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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 8. jiina 2004

I — Uvodné pozniamky

1. Tento névrh na zadatie prejudicidlneho
konania je jednym zo S$tyroch sibeine
prebiehajicich konani ? tykajticich sa vykladu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢ 96/9/ES z 11. marca 1996 o privnej
ochrane databdz® (dalej len ,smernica®).
Predmetom tohto, ako aj ostatnych konani,
je ochrana poskytovand privom sui generis
a jeho rozsah v oblasti stivkovych hier,

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina,

2 — Konania, v ktorych tiez dnes predniSam svoje névrhy, (roz-
sudok z 9. novembra 2004, Zb. s. 1-10365, s. 1-10415 a
s. 1-10497) vo veciach C-46/02, C-203/02 a C-338/02.

3 — U~ ESL 775 20.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

2. Clénok 1 smernice obsahuje ustanovenia
tykajtice sa posobnosti smernice. Okrem
iného stanovuje:

»1. Tito smernica sa vzfahuje na prévnu
ochranu databéz v akejkolvek forme.

2. Na tcely tejto smernice sa ,databédzou’
rozumie zbierka nezdvislych diel, tdajov
alebo inych nezdvislych materialov systema-
ticky alebo metodicky usporiadanych
a individudlne pristupnych elektronickymi
alebo inymi prostriedkami.”
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3. Kapitola I upravuje v ¢linkoch 7 az 11
pravo sui generis. Clanok 7, ktory sa tyka
predmetu ochrany, okrem iného stanovuje:

»1. Clenské $taty ustanovia pre zostavovatefa
databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo
zamedzit konaniam spocivajiicim [v — neofi-
cidglny preklad] extrakcii alebo reutilizicii
celého obsahu databdzy alebo kvalitativne ¢i
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej casti
z nej.

2. Na ucely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia’ znamend trvaly alebo
docasny transfer celého obsahu data-
bazy alebo jej podstatnej ¢asti na dal3f
nosi¢, a to akymbkolvek prostriedkom
alebo akoukolvek formou;

b) reutilizicia’ znamena akikolvek formu
spristupnenia verejnosti celého obsahu
databdzy alebo jej podstatnej casti roz-
Sirovanim duplikdtov, ndjmom, pria-
mym prepojenim alebo inymi formami
prenosu. Prvy predaj duplikitu databdzy

v ramci spoloc¢enstva majitelom préva
alebo s jeho stithlasom vycerpdva pravo
kontrolovat dalii predaj tohto duplikétu
v ramci spolocenstva;

Verejné vypoziCiavanie nie je extrakciou
alebo reutilizdciou.

3. Pravo uvedené v odseku 1 moze byt
prevedené, postipené alebo poskytnuté na
zdklade zmluvnej licencie.

5. Opakovand alebo systematickd extrakcia
alebo reutilizicia nepodstatnych ¢asti obsahu
databdzy zahffiajica konanie, ktoré je
v rozpore so zvycajnym vyuzivanim databdzy
alebo ktoré neprimerane pogkodzuje oprav-
nené zaujmy zostavovatela databdzy, nie st
dovolené.”
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4. Clinok 8, ktory upravuje préva
a povinnosti oprdvnenych uZivatelov,
v odseku 1 uvédza:

»1. Zostavovatel databdzy spristupnenej
verejnosti akymkolvek spdésobom
neméze branif oprivnenému pouzivate-
fovi databdzy v extrakcii alebo reutilizi-
cii nepodstatnych casti jej obsahov,
zhodnotenych kvalitativne alebo kvanti-
tativne, a to na akékolvek ucely. Pokial
mé& oprdvneny pouiivatel sthlas
s extrakciou a reutilizdciou casti data-
bézy, ustanovenie tohto odseku sa
vztahuje len na takato cast.”

5. Clénok 9 stanovuje, Ze ¢lenské Stity mozu
urdit vinimky z prava sui generis.

6. Clanok 10, ktory sa tyka lehoty ochrany,
v odseku 3 stanovuje:

»Akékolvek zmena obsahu databézy, vyhod-
notend kvalitativne alebo kvantitativne ako
podstatnd, vratane akejkolvek podstatnej
zmeny vyplyvajicej z nahromadenia po sebe
nasledujtcich dodatkov, vymazani alebo
Gprav, ktoré by vyustili v uvedenej databdze
do vkladu vyhodnoteného kvalitativne alebo
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kvantitativne ako podstatne novy vklad,
kvalifikuje databdzu vyplyvajiicu z takéhoto
vkladu pre jej vlastnd ochranmi lehotu.”

B — Vuitrostdtne prdvo

7. Smernica bola prebratd do gréckeho prava
zdkonom &, 2819/00. V stlade s ¢lankom 7
ods. B dévodovej sprivy k tomuto zikonu
spotreba ochrany databdz vyplyva zo skutoé-
nosti, Ze zostavenie databiz vyZaduje inve-
sticiu znaénych ludskych, technickych
a finan¢nych zdrojov, zatial ¢o také databézy
mozno rozmnozovat alebo k nim ziskat
pristup za zlomok nékladov potrebnych na
ich samostatné zostavenie®. Podla ¢linku 7
ods. E dovodovej sprdvy, okrem prava
vyplyvajuceho z duSevného vlastnictva, sa
zostavovatelovi databdz priznava pravo sui
generis, aby sa zabrdnilo extrakcii a/alebo
reutilizicii podstatnej ¢asti obsahu databédzy
bez jeho stihlasu.

I — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

A — Vseobecnd cast

8. Profesiondlny futbal v najvy$sich ligich
v Anglicku organizuje ,The Football Asso-
ciation Premier League Limited” a ,The
Football League Limited* a v Skétsku ,The
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Scottish Football League”. Premier League
a Football League (pozostavajice z Divizie
jedna, Divizie dva a Divizie tri) zahffaji
celkom $tyri ligy. Pred zadiatkom kazdej
sezény s zostavené rozpisy zdpasov, ktoré
sa majii pocas sezdény hraf v jednotlivych
ligdch. Udaje sa uchovévaju elektronicky a sit
individudlne pristupné. Rozpisy zépasov st
okrem iného uvedené v tla¢enych broztrach,
zoradené jednak chronologicky a jednak
podla kazdého muZstva zdcastiujiiceho sa
prislusnej ligy. Dvojice st ozna¢ené vo forme
X - Y (napr. Southampton — Arsenal).
Kazdi sezénu sa hré priblizne 2 000 zdpasov
pocas 41 tyzdnov.

9. Organizdtori anglickej a $kétskej futbalo-
vej ligy poskytli $kétskej spoloénosti Football
Fixtures Limited licenénou zmluvou privo
na pouzivanie ddajov z rozpisov ligovych
zdpasov. V nadvidznosti na to poskytol
Football Fixtures Limited svoje prava na
sprdvu a pouzitie tychto ddajov mimo
tizemia Velkej Britdnie spolo¢nosti Fixtures
Marketing Limited (dalej len ,Fixtures”).

B — Osobitnd dast

10. Fixtures podal niekolko zalob proti
spolo¢nosti Organismos Prognostikon Ago-

non Pododfairou AE (dalej ten ,OPAP“).
Tvrdi, ze OPAP neopravnene a bez stihlasu
anglickej a $§kotskej asocidcie, ktoré su
zostavovatelmi a pouZivatelmi rozpisov fut-
balovjch zdpasov v Anglicku a Skétsku,
opakovane extrahuje podstatné mnoZstvo
dvojic proti sebe hrajucich futbalovych timov
a umiestriuje ich na svoje internetové stranky
»Pame Stoichima®, ,Podosfairo Kathe Mera®,
»Chryso Podosfairo” a ,Propo”, prostrednic-
tvom ktorych ich rozdiruje a spristupnuje
gréckej verejnosti, ¢im dochddza k porugeniu
prava sui generis spolo¢nosti, ktoré zastupuje
Fixtures. Tvrdf naliehavost a v ddsledku toho
navrhuje nariadenie predbeinych opatreni,
ktorymi by sa OPAP pod hrozbou pokuty
zakazalo kazdé budiice neoprdvnené konanie
pri porudovani prav tykajicich sa predmet-
nych rozpisov futbalovych zdpasov
v Anglicku a Skétsku a ulozila povinnost
uverejnit rozhodnutie v aténskej dennej tlaci
na ndklady Zalovaného.

IV — Prejudicidlne otizky

11. Monomeles Protodikeio Athinon polo-
zil Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1) Co treba rozumief pod pojmom data-
bdza a akd je pdsobnost smernice 96/9/
ES a predovietkym jej ¢lanku 7 tykaja-
ceho sa priva sui generis?

I- 10555
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2) St s prihliadnutim na posobnost smer-
nice rozpisy futbalovych zépasov chri-
nené ako databdzy, ku ktorym mai
zostavovatel pravo sui gemeris, a za
akych podmienok?

3) Ako presne dochddza k porudeniu prava
k databdze a je toto privo chrdnené
v pripade zmeny obsahu databézy?

V — O pripustnosti

12. Podla nazoru finskej vlady nespliia
uznesenie vnatro$titneho stdu kritérid sta-
novené v judikature Sudneho dvora pre
pripustnost otdzok predloZenych na roz-
hodnutie v prejudicidlnom konani. Nie st
napriklad uvedené dostatoéné podrobnosti
o vnatro§tdtnom préve. Navyde sa odkazuje
na ¢lénok 3 a nie na ¢ldnok 7 smernice, ktory
je v tomto pripade relevantnym ustanove-
nim. Skutkové okolnosti su len zhrnutfm
tvrdeni Fixtures. Neexistuje teda Ziaden opis
skutkového stavu zo strany OPAP. TaktieZ
nie je upresneny vztah medzi ustanoveniami
pravnych predpisov a skutkovym stavom.,
Poskytnuté informdcie boli tak neprimerané,
%e finska vlada nemohla predlozit podrobné

pripomienky.
I-10556

13. Komisia iba poznamendva, Ze informdcie
poskytnuté vnutro$titnym stdom by
neumozfiovali uplatnenie ustanoveni smer-
nice na konkrétne skutkové okolnosti. Komi-
sia viak nespochybiiuje pripustnost.

14. Podla ustilenej judikatiry je vylucne
tilohou vnutrotatnych siudov, ktoré rozho-
dujii o Zalobich a ktoré musia vydat stdne
rozhodnutie, aby s prihliadnutfm na osobitné
okolnosti kazdej veci uréili tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konanf umoz-
fiujliceho im vyniest rozsudok, ako aj rele-
vantnost otdzok, ktoré predkladaju Stdnemu
dvoru. Pokial sa poloZené otizky tykaja
vjkladu prava Spolocenstva, je Stdny dvor
v zésade povinny rozhodnit .

15, Stidny dvor moéZe odmietnuf rozhodniit
o prejudicidlnej otizke poloZenej vnttrodtat-
nym stidom iba vtedy, ked je celkom zrejmé,
7e vyklad préava Spolodenstva, ktory sa
pozaduje, nem4 Ziaden vztah k skutkovému
stavu v konani vo veci samej alebo k jeho
predmetu, ked je problém hypoteticky, alebo
ked Stidnemu dvoru neboli poskytnuté skut-
kové a privne informécie nevyhnutné na

4 — Rozsudky z 22. méija 2003, Korhonen Oy, C-18/01, Zb.
s. [-5321, bod 19; z 22, januéra 2002, Canal Satélite,
C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 18, a z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38.
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poskytnutie uzito¢nej odpovede na polozené
otazky®.

16. V tejto veci nie je zrejmé, ¢i otdzky
polozené vniitroititnym siidom zodpovedajii
niektorému z uvedenych popisov. Po prvé,
nemozno predpokladat, Ze pozadovany
vyklad priva Spolocenstva nemd ziaden
vztah k skutkovému stavu konania vo veci
samej alebo k jeho predmetu, pretoze jeho
vysledok zavisi predovietkym od zmyslu
pojmu ,databdza” pouZitého v ¢lanku 1
smernice. Po druhé, vnitrostatny sid posky-
tol Stdnemu dvoru — hoci v struénej
podobe — vietky informdcie, ktory Sadny
dvor potrebuje na to, aby poskytol uzito¢ni
odpoved na polozené otdzky.

17. Podla ustdlenej judikatiiry nevyhnutnost
dosiahnutia takého vykladu prava Spolocen-
stva, ktory by bol uzitoény pre vniitrostat-
necho sudcu, vyzaduje, aby tento sudca
definoval skutkovy a privny ramec polo-
zenych otdzok, alebo aby aspoini vysvetlil
skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto
otazky zakladaja. ® Kedze uplatiiovanie prév-
nych ustanoveni na skutkovy stav je tlohou
vnitrostitneho sudu, informécie
o skutkovom a pravnom rdmci stt dostato¢né
na to, aby umoznili Sidnemu dvoru dat
uzitoéni odpoved na poloZené otdzky. Uzne-
senie vnutrostitneho stidu obsahuje dokonca

5 — Rozsudky z 8. médja 2003, Agrargenossenschaft Alkersleben,
C-268/01, Zb. s. 1-4353, bod 46, a PreussenElekira, uz citovany
v pozndmke pod éiarou 4, bod 39.

6 — Rozsudky z 11. septembra 2003, Altair Chimica SpA/ENEL
Distribuzione SpA, C-207/01, Zb. s. 1-8875, bod 24, a z 21.
septembra 1999 Brentjens’, spojené veci C-115/97 az
C-117/97, Zb. s. 1-6025, bod 38.

informécie, ktoré nie si obsiahnuté
v uzneseni vnitro$tatneho siidu v paralelnej
veci C-46/02, ktoré finska vldda nenapéda,
teda informicie o vztahu medzi Fixtures
a Football Fixtures Limited. Informdcie
poskytnuté o ¢innostiach OPAP si dosta-
tocné.

18. Informdicie uvedené v rozhodnuti vnu-
troftditneho siidu nesmi umoznit iba Sid-
nemu dvoru, aby dal uZito¢né odpovede, ale
musia tiez vlddam ¢lenskych $tétov, ako aj
dalsim oprdvnenym subjektom poskytovat
moznost predloZit pripomienky tak, ako to
upravuje ¢ldnok 23 Statttu Stidneho dvora.
Stdny dvor musi dohliadat nad tym, aby tito
moznost bola zachovand, bertiic do tvahy
skuto¢nost, Ze na zdklade uZ uvedenych
ustanovenf st opravnenym subjektom doru-
cované iba rozhodnutia vnutro§titnych
stdov”.

19. Z mnohych pripomienok predlozenych
podla ¢lanku 23 Statitu Sudneho dvora —
v neposlednom rade z pripomienok finskej
viady — vyplyva, Ze informdcie v uznesen{
vnutrostitneho sidu umoziovali tym, ktori
pripomienky predkladali, vyjadrit sa d¢elnym
sposobom k otdzkam poloZenym Sidnemu
dvoru.

7 — Rozsudok Alair Chimica SpA/ENEL Distribuzione SpA, u?
citovany v pozndmke po({) ¢tarou 6, bod 25, uznesenie
z 30. aprila 1998, Testa a Modesti, spojené veci C-128/97
a C-137/97,,7b. s. 1-2181, bod 6, a rozsudok z 11. mdja 1999,
Anssens, C-325/98, Zb. s. 1-2969, bod 8.
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20. Sddny dvor tiez rozhodol, Ze je nevyh-
nutné, aby vnatro§titny sid vysvetlil asposi
dévody pre vyber ustanoveni préva Spolo-
enstva, ktorych vyklad poZzaduje, a stvislost
medzi tymito ustanoveniami a vatitrostatnou
pravnou tpravou, ktord sa uplatni na spor. 8

21. Podia ustédlenej judikatiry Sadneho
dvora vSak staci, ak sa zo skutoénostf
opisanych vnutro$titnym siidom zdé prav-
depodobné, Ze sa na skutkovy stav konania
vo veci samej vztahujil ustanovenia, ktorych
vyklad sa poZaduje. Sidny dvor totiz moze
poskytnit vndtro$titnemu stidu usmernenia
k vykladu prédva Spolocenstva, ktoré st
uzito¢né pre vysledok konania vo veci samej.
Pritom moZe povazovat za nevyhnutné
postdit ustanovenia prava Spolodenstva, na
ktoré vntitrodtitny sud v zneni svojej otdzky
neodkézal.’

22. S prihliadnutim na tieto tvahy st otdzky
polozené Monomeles Protodikio Athinon
v zdsade pripustné.

8 — Rozsudok z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini SAS a Cellier
des Dauphins, C-318/00, Zb. s. [-905, bod 44, a uznesenie z 28.
jana 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb. s, I-4979, bod 16.

9 — Rozsudky zo 16. janudra 2003, Libor Cipra a Vlastimil
Kvasnicka, C-439/01, Zb. s. 1-745, bod 22, a z 19. novembra
2002, Shawson and Gagg & Sons, C-304/00, Zb. s. I-10737,
body 57 a 58.
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23. V niektorych ohladoch sa poloZené
otdzky ani tak netykaji vykladu prava
Spolodenstva, inymi slovami smernice, ako
skoér uplatnenia smernice na konkrétny
skutkovy stav. Pokial ide o tento aspekt,
musim sthlasit s ndzorom Komisie, Ze to nie
je tlohou Stidneho dvora v prejudicidlnom
konani podia ¢ldnku 234 ES, ale tlohou
vntitro$titneho sidu a Ze v tomto pripade sa
Sadny dvor musi obmedzit na vyklad préva
Spolocenstva.

24, Podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora je totiz v konaniach podla ¢lanku 234
ES, ktory sa zakladd na jasnom rozdelent
tiloh medzi vnatrodtitnymi sidmi a Stidnym
dvorom, akékolvek posudzovanie skutko-
vého stavu vecou vniitro$tétneho stdu *°.

25. Stdny dvor preto nie je oprédvneny
rozhodovat o skutkovych okolnostiach
v konanf vo veci samej alebo uplatiiovat
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré vykla-
dal, na vnitrodtitne opatrenia alebo situdcie,
nakolko to patri do vyluénej pravomoci
vniitro$tatneho stidu. Prieskum niektorych
skutoénosti v stvislosti so spornou databa-

10 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit, 36/79, Zb. 5. 3439,
bod 12; z 5. oktébra 1999, Lirussi a Bizzaro, spojené vect
C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 37; z 22, jina 2000,
Fornasar a i, C-318/98, Zb. s. I-4785, bod 31, a zo 16. oktébra
2003, Traunfellner, C-421/01, Zb. s. 1-11941, bod 21 a nash
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zou teda vyZzaduje posidenie skutkového
stavu, ktoré ma vykonat vnitroétatny sad ',
Odhliadnuc od uvedeného, Sidny dvor ma
pravomoc zodpovedat poloZené otdzky.

VI — O dévodnosti: postidenie

26. Prejudicidlne otizky poloZené vnitro-
statnym sidom sa tykaju vykladu sdborov
ustanoven{ smernice a hlavne vykladu uréi-
tych pojmov. Posudzované zileZitosti patria
do rozlitnych oblasti a v désledku toho
musia byt roztriedené. Zatial ¢o niektoré
otdzky sa tykaji vecnej posobnosti smernice,
iné sa tykajii podmienok priznania prava sui
generis a jeho obsahu.

“

A — Vecnd pdsobnost: pojem ,databdza
(prvéd a druhd prejudicidina otdzka)

27. Niektorf z ucastnikov konania odkazo-
vali vo svojich pisomnych pripomienkach
v stvislosti s pojmom ,databdza“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice na kritérid, ktoré st

11 — Pozri rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN, C-448/01, Zb.
s. 1-14527, bod 59.

dolezité iba pre urcenie predmetu ochrany
poskytovanej pravom sui generis.

28. Vyklad pojmu ,databiza“ v zmysle
¢ldnku 1 ods. 2 sa tyka jednej zo zakladnych
podmienok uplatnenia smernice, a teda
koniec koncov jej vecnej posobnosti. Tito
posobnost musi byt odlidend od vecnej
posobnosti priva sui generis, teda ,predmet
[u] ochrany” uvedeného v ¢ldnku 7 smernice.
Toto ustanovenie sice nadvizuje na legilnu
definiciu pojmu ,databdza“, aviak v savislosti
s predmetom priva sui gemeris upravuje
niekolko dodato¢nych podmienok. Znamens
to, Ze nie véetky databazy v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 st zdroven predmetmi ochrany
v zmysle ¢lanku 7 smernice.

29. Tento rozdiel sa nachddza aj
v odoévodneniach smernice. Odévodnenie
¢. 17 sa tyka pojmu databdza
a odévodnenie ¢. 19 sa tyka prdva sui generis.
Treba pripustit, Ze tam uvedené priklady
neilustruji prive najlepsie délezity rozdiel:
tak napriklad zdznam hudobného diela ani
nie je databdzou, naproti tomu kompilacia
hudobnych ziznamov nie je predmetom
ochrany. To viak vyplyva zo samotnej
skuto¢nosti, ze v tomto pripade nejde
o databdzu.

I-10559
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30. Kvalifikicia predmetu ako ,databézy” je
teda nevyhnutnou, ale nie jedinou podmien-
kou priznania préva sui generis zavedeného
¢lankom 7.

31. Vychodiskom pre vyklad pojmu ,data-
b4za“ sd pravidld medzinirodného priva,
ktoré moézu slizit na orienticiu. Ide pred-
ovietkym o ¢lédnok 10 ods. 2 Dohody
o obchodnych aspektoch priv k dusevnému
vlastnictvu (dohoda TRIPS)'2, hoci toto
ustanovenie neobsahuje vetky kritérid
z ¢lanku 1 ods. 2 smernice. Dalej je to ¢ldnok
2 ods. 5 Bernského dohovoru v revidovanom
zneni. Naopak, pravidld medzindrodného
préva, ktoré s neskorieho déta ako vykla-
dand smernica, nemdéZu byt vhodnou
pomockou. To plati napriklad o ¢lanku 5
Zmluvy Svetovej organizdcie du$evného
vlastnictva o autorskom prdve, ktora bola
prijatd a% roku 1996. Ako vyplyva z procesu
veddceho k prijatiu smernice a najmi
z dokumentov Komisie, smernica sa inSpiro-
vala predovietkym Bernskym dohovorom
v revidovanom zneni.

32. Vyklad pojmu databdza s prihliadnutim
na vyséie uvedené pravidld medzindrodného
prava je vSak bezvysledny, pretoze ¢lanok 1
ods. 2 smernice obsahuje legdlnu definiciu,

12 — U.v. ES L 336, 1994, 5. 214.
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ktord, hoci nie je velmi presnd, stanovuje
niekolko podmienok, ktorych vyznam bude
niZ$ie podrobnejsie preskiimany. Treba vak
mat na zreteli, Ze hoci Sudny dvor moze
poskytnut vnuatro$titnemu stdu uZitotné
usmernenia pre rozhodnutie sporu vo veci
samej, zostdva tilohou vnutrodtitneho stidu
uplatnif ustanovenia préva Spolo¢enstva, ako
sd vyloZzené Stidnym dvorom alebo ustano-
venia vnitro§titneho prdva, ktoré pravo
Spoloéenstva preberajii, na konkrétny skut-
kovy stav.

33. Samotnd konstrukcia ¢ldnku 1 smernice,
ktory obsahuje rozli¢né pravidld tykajice sa
databdzy, nasvedéuje extenzivnemu vykladu.
Clanok 1 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze
smernica sa uplatiiuje na ,databdzy
v akejkotvek forme®. Okrem toho skuto¢nost,
%e &lanok 1 ods. 3 upravuje vynimku, a to pre
pocitadové programy, podporuje extenzivny
vyklad pojmu ,databdza®,

34. Umysel zakonodarcu Spolodenstva, ako
vyplyva z legislativeho procesu vedticeho
k prijatin smernice'?, méze tie? slazit na
podporu extenzivneho vykladu.

13 — GASTER, J-L: Der Rechtssch banken, 1999,

bod 58 a nasl.

von D
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35. Pre urcenie zmyslu pojmu ,databdza“ je
viak nevyhnutné splnenie troch podmienok
stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2.

36. Po prvé musi existovat ,zbierka nezd-
vislych diel, idajov alebo inych nezdvislych
materidlov” [kurzfvou zvyraznila generdlna
advokdtka]. Otdzku, ¢i v konanf vo veci samej
ide o tdaje alebo materialy, netreba blizgie
rozoberat. In concreto ide bud o udaje
v zmysle postupnosti znakov zobrazujicich
skuto¢nosti, teda zékladné oznimenia
s potencidlne informaénym obsahom '%,
alebo o materidly ako rozpoznatelné jed-
notky.

37. Pri neexistencii upresnenia v tomto zmy-
sle v smernici nie je nevyhnutné, aby boli
dotknuté zna¢né mnoistvd udajov alebo
materidlov. Takidto poziadavku formuloval
Parlament, ale neosvojila si ju ani Rada a ani
Komisia. Poziadavky kvantitativnej povahy
st upravené iba v ustanoveniach tykajucich
sa ochrany pravom sui generis, a to v éldnku
7 ods.1, ktory vyzaduje ,podstatny vklad®,

14 — KRAHN, 1. Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, 5. 7.

38. V tomto konani treba skér preskiimat, ¢i
je splnend podmienka nezdvislosti tdajov
alebo materidlov.

39. Toto kritérium musi byt chdpané tak, ze
tidaje alebo materidly nesmd byt navzdjom
spojené alebo musi byt aspon mozné oddelit
ich bez toho, aby stratili svoj informacny
obsah '% z tohto dévodu tdto podmienku
nespliia zvukovy alebo obrazovy
zdznam filmu. Jednym z moznych pristupov
k vykladu je ststredit sa nielen na vzdjomni
nezévislost materidlov, ale na ich nezavislost
v rAmci zbierky '°.

40. Po druhé smernica sa vztahuje len
zbierky tdajov alebo materidlov, ktoré boli
usporiadané systematicky alebo metodicky.
V odévodneni ¢ 21 sa jednozna¢ne uvidza,
Ze tieto materidly nemusia byt nevyhnutne
fyzicky ulozené. Tdto podmienka ma vylicit
néhodné zoskupenia tdajov a zabezpe¢it, aby
boli chrinené iba plinované zbierky tda-
jov'’, teda tdaje usporiadané podia urcitych

15 — LEISTNER, M. The Legal Protection of Telephone Directo-
ries Rclalin[i’ to the New Database Maker's Right, In:
International Review of Industrial Property and Copyright
Law 2000, s. 950 (956).

16 — CHALTON, S. The Copyright and Rights in Databases
Regulations 1997: Some Outstanding Issues on Implementa-
tion of the Database Dircctive, In: ELP.R. 1998, s. 178 (179).

17 — LEISTNER, M. Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und curopiiisclien Recht, 2000, s. 53 a nasl.

I- 10561



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-444/02

kritérif 8, Stadf, ak st udaje $truktirované
a k ich usporladamu dodjde aZz po poumt[
prisluiného vyhladdvacieho programu *

a teda v zdsade prostrednictvom trledema,
a pripadne indexicie. Chranene st tak
statické, ako aj dynamické > databézy.

41. Po tretie ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
vyzaduje, aby boli udaje ,individuilne pri-
stupn[é] elekironickymi alebo inymi pro-
striedkami.” Teda iba na ukladanie fidajov sa
nevzfahuje pojem ,databdza® v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice.

42, Pojem ,databdza” v ¢lanku 1 ods. 2 musi
byt z tohto dévodu vykladany extenzivne.
Obmedzenia viak vyplyvaja z podmienok,
ktorym ¢l4nok 7 ods. 1 smernice podriaduje
priznanie ochrany.

18 — VON LEWINSK]I, S.: In: WALTER M. M. (Ed.), Européisches
Urheberrecht, 2001, bod 20 o ¢ldnku 1 smernice o ochrane
databiz.

19 — SPEYART, H. M. H.: De databank-richtlijn en haar gevolgen
E'oor) Nederland, In: Informatierecht — AMI 1996, s. 151

155).

20 — VON LEWINSKL: uz citované dielo v pozniamke pod ciarou

18, bod 6 o &anku 1.
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43, Niektoré vlady vyjadruji ndzor, Ze vyber
a organizicia obsahu databdzy 3portovych
stiavok nepredstavujii samé osebe dusevny
vitvor. V tejto stvislosti treba poznamenat,
Je tvorivost nie je defini¢nym znakom
databdzy v zmysle ¢linku 1 smernice.
Dokonca aj s prihliadnutim na predmet
ochrany prava sui generis treba pochybovat
o tom, & je tvorivost defini¢énym znakom.
Naopak, pre ochranu databdzy autorskym
pravom upravenym v kapitole II smernice
(¢lanok 3 a nasl.) je nevyhnutnou podmien-
kou to, aby databdza bola autorovym vlast-
nym dusevnym vytvorom Clanok 7 ods. 4
smernice v8ak stanovuje, Ze pravo sui generis
treba uplatiovat bez ohfadu na to, ¢i moZzno
databézu alebo jej obsah chrénit autorskym
pravom.

44. Predmet ochrany priva sui generis je
odli$ny od predmetu ochrany autorského
prava. Predmetom tohto novovytvoreného
préva je ochrana vkladu na rozdiel od
autorského prava, ktoré chrdni tvorivii ¢&in-
nost. Existuje teda aj rozdiel v nositelovi
prava, Zatial ¢o prévo sui gemeris chréni
zostavovatela databdzy, autorské pravo —
ako pojem samotny naznacuje — chrdni
autora diela.
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45. Niektoré vlady poukézali vo svojich
pisomnych pripomienkach na to, ze data-
baza, o ktort ide v konani, nie je systema-
ticky alebo metodicky organizovan4, pretoze
timy st zostavované do parov losovanim.
V sivislosti s tym treba poznamenat, Ze
obsah databdzy nepozostiva len z tdajov
vyplyvajicich z losovania, ale Ze st vkladané
dodato¢né zdpisy, ako je miesto a ¢as zdpasu.

B — Predmet ochrany: podmienky (prvd
a druhd prejudicidlna otdzka)

46. Na to, aby sa na databdzu vztahovala
ochrana privom sui generis podia ¢lanku 7
smernice, mus{ spliiaf definiéné znaky sta-
novené tymto ustanovenim. Toto konanie sa
tyka vykladu niektorych z uvedenych znalkov.

47. V tejto suvislosti treba poukézat na
odborntt diskusiu o otdzke, ¢ pravo sui
generis chrani vykon, teda v zdsade ¢innost
zostavovania databdzy alebo vysledok tejto
¢innosti. V stvislosti s touto otdzkou treba
poznamenat, Ze smernica chrdni databdzy,
resp. ich obsah, ale nie v nich obsiahnuté

informdcie ako také. V koneénom désledku
ide teda o ochranu ziskaného produkty,
pricom nepriamo st chranené aj vynaloZené
néklady, inymi slovami, vklad '

48. Podmienky upravené v ¢lanku 7 smer-
nice st dodatoénymi podmienkami k tym,
ktoré stanovuje ¢ldnok 1 ods. 2. Z nich
vyplyvajiica definicia predmetu ochrany je
uzdia ako definicia ,databdzy” v zmysle
¢lanku 1.

49. Nové pravo sui generis zavedené smer-
nicou je indpirované $kandindvskym pravom
katalégu a holandskym ,geschriftenbescher-
ming"“. Této stvislost nds viak nesmie mylne
viest k tomu, aby sme preniesli nazeranie na
tieto skor$ie ustanovenia rozpracované
v prévnej tedrii a judikatire na smernicu.
Smernica by mala slazif skor ako pomécka
pre vyklad vnutrostitneho préva, dokonca aj
v tych ¢lenskych $titoch, ktoré mali podobné
ustanovenia pred prijatim smernice. Aj
v tychto ¢&lenskych $tdtoch musel byt totiz
vnittrodtatny pravny poriadok uvedeny do
stiladu s ustanoveniami smernice.

21 — GRUTZMACHER, M. Urheber-, Leistungs- und Sui-gene-
ris-Schutz von Datenbanken, 1999, 329; KOUMANTOS, G.:
Les bases de données dans la directive communautaire, In:
Revue internationale du droit d'autenr 1997, 5. 79 (117). Na
druhiej strane mnohi autori vidia vklad ako predmet ochrany
(pozri napriklad VON LEWINSKI: uz citované diclo
v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 3 o ¢ldnku 7, a spisy citované
Griitzmacherom na strane 329 v poznimke pod éiarou 14).
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1) ,Podstatny vklad”

50. Kli¢ovym pojmom pre urcenie rozsahu
ochrany poskytovanej privom sui generis je
vyraz ,podstatny vklad* v ¢lanku 7 ods. 1
smernice. Tento defini¢ny znak je dalej
upresneny tak, Ze vklad ma byt ,kvalitativne
alebo kvantitativne” podstatny. Smernica
véak neobsahuje legdine definicie tychto
dvoch alternatfv. Prdvna tedria poZadovala
v tomto zmysle od Sudneho dvora objas-
nenie. Tato poziadavka je tplne opodstat-
nend, pretoZe iba takéto objasnenie zabez-
pedi autonémny a jednotny vyklad na drovni
Spolo¢enstva. Nemozno samozrejme zabii-
dat na to, ze uplatnenie kritéri{ vykladu je
v kone¢nom dosledku vecou viutro§titneho
stidu, ¢o nevyhnutne zahffia riziko odli$ného
uplatiiovania. '

51. Ako vyplyva z konstrukcie ¢lanku 7 ods.
1 smernice, pojem ,podstatny vklad“ treba
vykladat v relativnych pojmoch. V stilade
s odévodnenim spolo¢nej pozicie, v ktorej sa
uvedené ustanovenie objavilo vo svojej
koneénej verzii, maji byt chrénené vklady
do ziskania ddajov a zostavenia obsahu
databazy %,

22 — Spoloénd pozicia (ES) & 20/95, prijaté Radou 10. jila 1995,
¢ 14,
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52, VKkiady sa teda musia vztahovat na urcité
¢innosti spojené so zostavovanim databézy.
Clénok 7 taxatfvne vymentiva tieto tri &in-
nosti: z{skanie, overenie a prezentécia obsahu
databdzy. KedZe tieto defini¢né znaky st
predmetom inej prejudicidlnej otdzky, ich
vjznam tu nebudem podrobne rozoberat.

53. Z oddvodnenia ¢ 40 vyplyva, ktoré
druhy vkladov treba zohladnit. Jeho postednd
veta znie: ,takéto investovanie mdZe pozo-
stavat z vynakladania finanénych prostried-
kov alebo vynaloZenie ¢asu, usilia, energie.”
Podla od6vodnenia & 7 ide o investovanie
znaénych [fudskych, technickych
a finan¢nych zdrojov.

54, Aj pojem ,podstatny” treba vykladat
v relativnych pojmoch, po grvé vo vztahu
k nékladom a ich amortizécii *® a po druhé vo
vztahu k rozsahu, povahe a obsahu databizy
a k oblasti, do ktorej patrf >,

23 — VON LEWINSKL v citované dielo v poznimke pod ¢iarou
18, bod 9 o ¢lanku 7.

24 — KOUMANTOS: u citované dielo v pozndmke pod &iarou 21,
s. 119.
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55. Predmetom ochrany teda nie su iba
vklady, ktoré maju vysoku hodnotu
v absoltitnych ¢islach?. Na druhej strane
kritérium ,podstatny” nemozno vykladaf iba
v relativnych pojmoch. Smernica vyZaduje,
ako ur¢ity druh pravidla de minimis, aby
vklad, ktory je predmetom ochrany, presa-
hoval uré¢itd minimdlnu absolttnu hranicu %,
Vyplyva to z oddvodnenia ¢ 19, podia
ktorého musi{ byt vklad ,dostato¢ne pod-
statn[y].”*” Tito hranica by viak mala byt
stanovend dost nfzko. Po prvé to vyplyva
z odévodnenia ¢. 5578, ktoré neobsahuje
ziadne upresnenie tykajice sa sumy. Po
druhé to mozno vyvodit zo skutognosti, Ze
smernica md prispiet k harmonizicii roz-
licnych systémov. Po tretie dolnd hranica,
ktord by bola prili§ vysokd, by oslabila
zamyslany dcel smernice, ktorym je podnietit
investicie.

56. Viaceri Gcastnici konania vychédzali vo
svojich pisomnych pripomienkach
z takzvanej ,tedrie spin off", podia ktorej sa
na vedlajsie produkty nevztahuje ochrana
poskytovand pravom. Je pripustné chranit iba
prijmy, ktoré slizia na amortizciu vkladov.
Tito ucastnici konania poukazali na to, Ze
spornd databaza bola potrebna na organizo-
vanie $portovych sutazi, o znamend, Ze bola

25 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v poznimke pod &iarou
18, bad 11 o ¢lanku 7.

26 — KRAHN: uz citované dicto v poznimke pod giarou 14, s, 138
a nasl; LEISTNER: uz citované diclo v poznidmke pod ¢&iarou
15, s. 958.

27 — KARNELL, G. W. G.: The European Sui Generis Protection
of Data Bases, In: Journal of the Copyright Society of the LS.
A, 2002, 5. 994.

28 — VAN MANEN, J.: Substantial investments, In: Allied and in
Jriendship: for Teartse Schaper, 2002, s. 123 (125).

zostavend na tento Gcel. U¢elom vkladu bolo
teda organizovanie sifazi a nie, alebo nie
vyluéne, zostavenie databdzy. Vkiad by bol
vynaloZeny v kazdom pripade, pretoze exi-
stuje povinnost takil organiziciu zabezpedit.
Databaza je teda iba vedlajsim produktom na
inom trhu.

57. V tomto konan{ teda treba objasnit, ¢i
a ako méze byt takzvand ,tedria spin off"
vyznamnd pre vyklad smernice, a najmi
prdva sui gemeris. V suvislosti
s pochybnostami, ktoré boli vyjadrené
v tomto konanf pokial ide o ochranu databaz,
ktoré st iba vedlajdimi produktmi, sa zda
potrebna demystifikdcia ,tedrie spin off*. Bez
ohladu na jej vnatro$titny povod sa tato
tedria dd v zmysle. odovodnent & 10 az 12
vyvodit z ciela smernice, totiZz podnetu ku
vkladom prostrednictvom zlep$enia ich
ochrany. Této tedria je tiez zalozeni na
myslienke, Ze sa vklady maji amortizovat
prijmami z hlavnej ¢innosti. Dosledkom
stedrie spin off” je aj to, Ze smernica chrdni
iba tie vklady, ktoré boli nevyhnutné na
ziskanie obsahu databizy®. Vietky tieto
tvrdenia majit svoju hodnotu a treba ich

29 — Pre viac podrobnosti pozri HUGENHOLTZ, P. B.: De spin-
off theorie vitgesponnen, In; 'Iidschr:['/) voor auteurs-, media-
& informatierecht 2002, s. 161 a nasl.
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zohladnit pri vyklade smernice. To vSak
nesmie viest k tomu, aby sa iba s odkazom
na teériu dpine vyludil éinok tedrie ,spin
off*, Ustanovenia smernice st a zostavajd pri
jej vyklade rozhodujtice.

58. Vyrie$enie préavnej otdzky v tychto kona-
niach zévisf od toho, ¢i priznanie ochrany
databize zévisi od tGmyslu zostavovatela
alebo od ti¢elu databézy v pripade, ked medzi
nimi existuje rozdiel. V tejto stvislosti by sa
dalo jednoducho poukézat na to, Ze smernica
neodkazuje na Gicel databazy ani v ¢lédnku 1,
ani v ¢ldnku 7. Ak by zdkonodarca Spolocen-
stva chcel stanovit takit podmienku, uréite by
tak urobil. Tak ¢ldnok 1, ako aj ¢ldnok 7 totiZ
preukazuji, Ze zdkonodarca Spolocenstva
jednoznacne zamyslal stanovif sihrn pod-
mienok. Podla tychto podmienok nie je ticel
databdzy kritériom pre to, aby jej bola
priznand ochrana. Rozhodujice st skor
podmienky stanovené ¢lankom 7. Na tom
nemeni ni¢ ani od6vodnenie ¢ 42 uvddzané
mnohymi G¢astnikmi konania. Po prvé
v tomto odévodnenie ide o rozsah ochrany
poskytovanej pravom sui generis a po druhé
ide o to, aby nedoglo k pogkodeniu vkladov.

59. No dokonca ani v ostatnych oddvodne-
niach smernice, ktoré odkazuji na vklad
a zdorazfiuju jeho vyznam, ako st oddvod-
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nenia & 12, 19 a 40, nie je Ziaden ndznak
toho, %e by ochrana databdzy zévisela od jej
udelu.

60. Okrem toho v praxi modiu existovat
zostavovatelia, ktorf pri zostavovani databéazy
sleduji niekolko tGclelov. MoZe sa staf, Ze
vynalozené vklady nemoZno priradit
k uréitému jednotlivému udelu alebo ich
nemozno od seba oddelit. V takomto pripade
by kritérium tuc¢elu databdzy neposkytlo
jednozna¢né riefenie. Vklad by bol totiz
bud chraneny nezévisle od existencie iného
tidelu alebo by bol dplne zbaveny ochrany
z dévodu tohto iného aéelu. Kritérium tcelu
sa teda ukazuje bud ako nepraktické alebo
nezluditelné s ti¢elom smernice. Vylicenie
ochrany databdz, ktoré sliZzia niekolkym
ti¢elom, by bolo v rozpore s cielom, ktorym
je poskytovanie podnetov ku vkladom.
Vklady v multifunkénych databdzach by
tym boli masivne znevyhodnené.

61. Databaza, o ktord ide v konanf vo veci
samej, je prikladem databdzy zostavenej aj na
ti¢el organizovania sutaZi. Zostavenie vidy
samostatnegj — mozno takmer rovnakej —
databdzy na kazdy tcel by bolo v zdsadnom
rozpore so zékladnymi ekonomickymi hiadi-
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skami a nemoZno ho vyzadovat v mene
smernice.

62. V konani vo veci samej treba urcit, ¢&i
doslo k podstatnému vkladu, a to uplatnenim
vy$sie uvedenych kritérif na konkrétny skut-
kovy stav. V sillade s rozdelenim pravomoci
v prejudicidlnom konani podia ¢lanku 234
ES, je toto dlohou vnitrostdtneho sadu.
V kazdom pripade sa postidenie vkladov do
databizy musf vztahovat na okolnosti, ktoré
treba zohladnif pri zostavovani rozpisov
zapasov, ako sa pritaZlivost hry pre divékov,
zdujmy organizatorov stivkovych hier, mar-
ketingové ¢innosti zo strany asociicif,
ostatné podujatia v oblasti v planovany den,
vhodné geografické rozvrhnutie zdpasov
a snaha vyhnat sa problémom stvisiacim
s verejnym poriadkom. Napokon je potrebné
zohladnit pocet zépasov. Dokazné bremeno
uskuto¢neného vkladu je na wéastnikovi
konania domé&hajiucom sa ochrany pravom
sui generis.

2) ,Ziskanie” v zmysle élanku 7 ods. 1
smernice

63. Jednym z problémov v tejto veci je to, ¢i
doslo k ,ziskaniu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1

smernice. Toto ustanovenie chréani iba vklad
do ,ziskania“, ,overenia“ alebo ,prezenticie”
obsahu databizy.

64. Je potrebné zacat s cielom ochrany
pravom sui generis, totiz z ochrany zostavo-
vatela databdzy. Na zostavenie je mozné
pozerat sa ako na pojem, ktory je nadra-
deny>® pojmom ziskanie, overenie
a prezentdcia.

65. Konanie vo veci samej sa tyka ¢asto
diskutovaného pravneho problému, teda ¢i -
a ak 4no, za akych podmienok - a v akom
rozsahu chréni smernica nielen existujice
udaje, ale tiez (daje novovytvorené zostavo-
vatefom databdzy. Ak by sa ziskanie malo
vztahovat iba na existujiice tidaje, ochrana
vkladu by zahfnala iba tieto udaje. Ak teda
vezmeme za zédklad tento vyklad ziskania,
ochrana databdzy v konanf vo veci samej
zavisi od toho, ¢i boli ziskané existujice
udaje.

66. Ak viak vezmeme za zdklad nadradeny
pojem zostavenie, inymi slovami vybavenie

30 — GUGLIELMETTIL G.: La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE, In: Contratto ¢ impresa.
Europa, 1997, 5. 177 (184).
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databazy obsahom 3!, mohla by sa ochrana
vztahovat tak na existujice, ako aj na
novovytvorené tdaje. *

67. Objasnenie by mohlo priniest porovna-
nie pojmu ,ziskanie®, ktory pouZiva ¢lanok 7
ods. 1 s ¢innostami, ktoré st uvedené
v od6vodneni & 39 smernice. Na tvod viak
treba poukdzat na to, Ze medzi rozli¢nymi
jazykovymi verziami existuji rozdiely.

68. Ak za¢neme s pojmom ,Beschaffung"
(ziskanie) pouZitym v nemeckej verzii ¢ldnku
7 ods. 1, ten sa moZe tykat iba existujticich
tidajov, pretoze sa moéze uplatnif iba na
nieco, ¢o uZ existuje. V uvedenom zmysle
~Beschaffung” je presnym opakom ,Erschaf-
fung” (vytvorenie). Rozbor znenia portugal-
skej, franctzskej, $panielskej a anglickej
verzie, ktoré su vietky zaloZené na latinskom
sobtenere”, t. j. ziskal, vedie k rovnakému
zéveru. Finska a ddnska verzia tieZ naznacujtt
reftriktivny vyklad. Extenzivny vyklad
nemeckej a anglickej verzie zastdvany via-
cerymi ddéastnikmi konania je preto
nespravny.

31 — CALAME, A. E: Der rechtltche Schutz von Datenbanken
unter b derer Berii des Rechts der Europdi-

schen Gemeinschaften, 2002, 5. 115, pozndmka 554.

32 — GRUTZMACHER: u3 citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
22, 5. 330 a nasl; LEISTNER: uZ citované dielo v poznimke
pod diarou 17, s. 152,
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69. Dalsou pomdckou pri spréavnom vyklade
sZziskania® v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
méZe byt oddovodnenie ¢ 39, ktoré je
tivodnym odovodnenim pre predmet prava
sui generis. Toto oddvodnenie vymenuva
v stvislosti s chranenymi vkladmi iba dve
¢innosti, teda sziskavanie®
a p,zhromazdovanie” obsahu. Problémy vzni-
kajti aj z dovodu rozdielov medzi réznymi
jazykovymi verziami. Vo vicSine verzii sa
pouzfva pre prva uvedend ¢innost rovnaky
pojem ako v ¢lanku 7 ods. 1. Okrem toho,
hoci pouZité pojmy nie vidy popisuji
rovnakd ¢innost, v zdsade sa tykaji vyhlada-
vania a zhromazdovania obsahu databazy.

70. Jazykové verzie, ktoré pouzivaju
v odévodneni ¢ 39 a v d¢lanku 7 ods.
smernice rozdielne pojmy, je potrebné vykla-
dat tak, 7e obe uvedené ¢innosti sa povazuji
za nizéie formy ziskania v zmysle cldnku 7
ods. 1 smernice. Samozrejme vznikd otdzka,
pre¢o odovodnenie ¢ 39 definuje blizsie
ziskanie, ale nie aj overenie alebo prezenta-
ciu. Oba posledne uvedené pojmy sa nacha-
dzaju az v odovodnent ¢ 40.



FIXTURES MARKETING

71. Na druhej strane, jazykové verzie, ktoré
pouzivaji v odévodneni ¢. 39 a v ¢élanku 7
ods. 1 smernice rovnaky pojem, bude treba
vykladat tak, Ze pojem ziskavanie
v odovodneni ¢ 39 je chdpany v uziom
zmysle, zatial ¢o pojem pouzivany v élanku 7
ods. 1 smernice treba chédpaf extenzivne,
inymi slovami ako pojem, ktory tiez zahfna
iné ¢innosti vymenované v odévodneni ¢. 39.

72. Vsetky jazykové verzie teda umoznujt
vyklad, podla ktorého ,ziskanie" v zmysle
¢ldnku 7 ods. 1 smernice nezahifia ¢isté
ziskavanie tdajov, teda ich generovanie*?,
a v dosledku toho vylu¢uje pripravni fizu. **
Pokial sa ale ziskanie ddajov ¢asovo zhoduje
s ich zhromazdovanim a triedenfm, uplatiiuje
sa ochrana podla smernice.

73. V suvislosti s tym treba poukdzat na to,
Ze takzvand ,teéria spin off* sa ned4 pouzit.
V désledku toho nemdze byt vyznamny ciel
sledovany pri ziskavan{ obsahu databézy*°.
Znamend to, Ze ochranu je moZné priznat aj
vtedy, ked k zfskaniu dolo povodne na téel
ingj Cinnosti, ako je zostavenie databézy.

33 — LEISTNER: uz citované dielo v poznimke pod ¢iarou 17,
s. 152.

34 — GUGLIELMETTI: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou
31, 5. 184 KARNELL: uz citované dielo v pozndmke pod
ciarou 28, 5. 993.

35 — Co sa tyka predkladanych nizorov, pozri HUGENHOLTZ: uz
citované dielo v pozndmke pod ¢iarou 30, s. 161, (164),
pozndmka 19.

Smernica totiz chrani ziskanie udajov aj
v pripade, ked udaje neboli ziskané na tcely
databazy *°. Z toho vyplyva, Ze ochrana by sa
mala vztahovat aj na externd databdzu, ktora
je odvodena z internej databazy.

74. Na zdklade vyssie uvedeného vykladu
pojmu ,ziskanie“ bude tlohou vniitrostat-
neho stdu posuadit ¢innosti spoloénosti
Fixtures. Ide v prvom rade o kvalifikiciu
tidajov a zaobchddzanie s nimi od okamihu
ich ziskania aZ do ich vlozenia do databdzy,
ktora je predmetom konania. Bude potrebné
postdit, ako hodnotit zostavenie rozpisu
zdpasov, to znamend najmi zhromazdovanie
nizvov muzstiev a spojenie stperov
s miestom a ¢asom jednotlivich zépasov.
Skuto¢nosti, Ze v tomto konani ide
o existujlice tidaje, nasvedéuje to, Ze rozpis
zdpasov je vysledkom dohody medzi viac-
erymi Ucastnikmi, najmd policiou, klubmi
a klubmi fantsikov. Rovnako zo skutoénosti,
ze udaje, tak ako mnohi uviedli, boli
vytvorené na iné ucely nez je zostavenie
databdzy, je mozné odvodit, ze ide
o existujiice udaje.

36 — VON LEWINSKI: uZ citované diclo v poznidmke pod ¢iarou
18, bod 5 o ¢lénku 7.
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75. Dokonca aj keby boli uvedené ¢innosti
Kklasifikované ako vytvorenie novych tudajov,
mohlo by napriek tomu ist o ,ziskanie®
v zmysle ddnku 7 ods. 1 smernice. Bolo by
tomu tak v pripade, ak by sa vytvorenie
tidajov uskutoénilo v rovnakom ¢ase ako ich
spracovanie a bolo by od neho neoddelitelné.

3) ,Overenie” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice

76. Vyuzitie databdzy k uskuto¢neniu zépa-
sov, ako aj ich ekonomické zhodnotenie,
vyzaduje neustéle overovanie obsahu data-
bézy, ktord je predmetom konania. Zo spisu
vyplyva, Ze spréavnost databdzy je neustile
overovand. Pokial takéto overenie preukdze
nevyhnutnost zmien, st vykonané prisluné
modifikacie.

77. Skutoénost, Ze niektoré z tychto modifi-
kici{ nepredstavujii Ziadne overenie obsahu
databdzy, nie je na ujmu. Na to, aby existoval
predmet, ktory je chrineny pravom sui
generis, je potrebné len to, aby niektoré
z uskuto¢nenych éinnosti bolo moiné kvali-
fikovat ako overenie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice a aby sa podstatné vklady tykali
aspoi ¢asti ¢innost{ podla ¢lanku 7.
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4) ,Prezenticia® v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice

78. Predmetom préva sui generis je okrem
sziskania® a ,overenia“ obsahu databézy aj jej
sprezentdcia®. K tomu patr{ nielen prezenté-
cia pre uZivatelov databdzy, teda externd
schéma, ale aj koncepénd schéma ako
$truktdrovanost obsahu. Lep$iemu spracova-
niu tdajov slaZia spravidla indexové systémy
a tezaurus. Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 20,
ochrana podla smernice sa moZe vztahovat aj
na 5Elké prvky, ktoré sa tykaju vyhladdva-
nia®’.

C — Obsah ochrany poskytovanej prdavom

79. Na tvod je potrebné pripomentt, Ze
ciefom zavedenia préva sui gemeris nebola
harmonizécia existujiceho préva, ale vytvo-
renie nového prava’®, Toto prévo je Sirdie
ako predchddzajlice préva tykajiice sa pre-
nosu a rozmnoZovania. Aj to je potrebné

37 — CALAME: uZ citované dielo v pozndmke pod &iarou 32,
s. 116.

38 — Spoloéns pozicia (ES) & 20/95, u% citované v pozndmke pod
Siarou 23, & 14,
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zohfadnif pri vyklade zakézanych konani.
Z tohto dévodu nadobidaju legélne definicie
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice osobitni dolezi-
tost.

80. Na prvy pohlad ¢ldnok 7 smernice
obsahuje dve skupiny zékazov alebo,
z pohladu nositela préva, teda zostavovatela
databazy, dve odli$né kategdrie prav. Zatial
¢o odsek 1 stanovuje privo zamedzit pou-
zitiu podstatnej ¢asti databdzy, odsek 5
zakazuje ur¢ité konania tykajice sa nepod-
statnych casti databdzy. Na zaklade vztahu
medzi podstatnym a nepodstatnym moze byt
tiez odsek 5 chdpany ako vynimka z vynimky
vyplyvajticej z odseku 13°. Odsek 5 by mal
vylicit obchddzanie zdkazu stanoveného
odsekom 1, a teda moze byt kvalifikovany
aj ako ochrannd klauzula *,

81. Clénok 7 ods. 1 upravuje pravo zostavo-
vatela zamedzit ur¢itym konaniam. To
nevyhnutne znamend, Ze takéto konania sa
zakazuji. Konania, ktorym mozno zamedzit,

39 — GASTER: uz citované diclo v poznidmke pod ¢éiarou 13, bod
492.

40 — HORNUNG, O. Dic EU-Datenbank-Richtlinie und ilre
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, s. 116 a nasl;
LEISTNER: uZ citované diclo v pozndmke pod éiarou 17,
s. 180; VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 16 o ¢ldnku 7.

41 — Spolocné pozicia (ES) €. 20/95, uz citovand v poznidmke pod
¢iarou 23, ¢ 14

a teda zakdzané konania, si po prvé extrak-
cia a po druhé reutilizdcia. Legdine definicie
pojmov ,extrakcia” a ,reutilizicia” s obsiah-
nuté v ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

82. V ¢lanku 7 ods. 1 upraveny zdkaz viak
neplati neobmedzene, ale predpoklads, ze
zakdzané konanie sa tyka celku alebo pod-
statnej Casti obsahu databdzy.

83. Vychddzajic z pouzitia rozhodujiceho
kritéria pre uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 a ods.
5: ,podstatnd” alebo ,nepodstatnd“ cast, je
potrebné postdit dve situdcie. Nasledne
treba preskimat zakdzané konania podia

¢lanku 7 ods. 1 a ods. 5.

1) Podstatnd alebo nepodstatnd ¢ast data-
bézy (prvd a druhd prejudicidlna otdzka)

a) Vieobecné pozndmky

84. V konanf bolo uvidzané, ze ¢lanok 7 ods.
1 smernice zakazuje iba konania, ktoré vedu

I- 10571
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k tomu, Ze ddaje st systematicky alebo
metodicky usporiadané a individudlne pri-
stupné rovnako ako pdévodnd databdza,

85. Toto tvrdenie treba chdpat tak, Ze
stanovuje podmienku pre uplatnenie
ochrany pravom sui gemeris. Ci takd pod-
mienka skutoéne existuje, treba urcit na
zéklade ustanoveni o predmete ochrany
prévom sui generis a najmi na zéklade ¢lanku
7 ods. 2, ktory upravuje legilnu definiciu
konani, ktoré st zakdzané podla ¢lanku 7
ods. 1.

86. Ani ¢ldnok 7 ods. 1, ani ¢lénok 7 ods. 5
smernice nestanovuji vys§ie uvedent pod-
mienku vyslovne ani na fiu nijako neodka-
zujli. Skutoénost, ze v ¢ldnku 1 ods. 2 je
uvedeny vyslovny odkaz na ,systematické
alebo metodické” usporiadanie, zatial ¢o
v ¢lanku 7 nie je uvedeny ziadny taky odkaz,
skoér naznaduje opaény zéver, teda, Ze Gmy-
slom zdkonodarcu Spolodenstva nebolo uréit
uvedené kritérium za podmienku uplatnenia
¢lanku 7.

87. Okrem toho samotny ucel smernice
vylu¢uje také dodato¢né kritérium.
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88. Ochrana poskytnutd ¢ldnkom 7 by bola
takymto dodato¢énym kritériom oslaben4,
pretoze zdkaz stanoveny uvedenym c¢lankom
by mohol byt obchadzany jednoduchym
pozmenenim ¢asti databdzy.

89. Z odévodnenia ¢. 38 smernice vyplyva,
7e cielom smernice bolo zakdzat tieZ moZné
porusenia spodivajiice v novom zostaveni
obsahu databdzy, ked sa v fiom poukazuje na
uvedené riziko a na nedostato¢nost ochrany
poskytovanej autorskym prévom.

90. Uéelom smernice je vznik nového préva
sui generis, ¢omu nemdze zabrinit ani
oddvodnenie & 46, ktoré sa tyka iného
aspektu.

91. Samotné oddvodnenie & 45, podla kto-
rého nema byt autorskopravna ochrana roz-
§irend na samotné fakty alebo tdaje, nevyz-
nieva v prospech dodatoéného kritéria. To
samozrejme neznamend, Ze sa ochrana
vztahuje 2j na daje samotné alebo dokonca
na jednotlivé tdaje. Predmetom ochrany je
a zostéva databdza.

92. Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze to
isté systematické alebo metodické zobraze-
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nie, aké existuje v povodnej databéze, nie je
kritériom pre posudenie legalnosti konani,
ku ktorym dolo v suvislosti s databazou.
Preto je v zdsade nesprivny nézor, Ze
smernica nechrini udaje, ktoré stt zostavené
v modifikovanej forme alebo inak $trukttro-
vané.

b) Pojem ,podstatnd ¢ast obsahu databazy*
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice

93. Touto poloZenou otdzkou sa pozaduje
vyklad pojmu ,podstatnd ¢ast obsahu data-
bézy" v zmysle éldnku 7 ods. 1 smernice. Na
rozdiel od inych klu¢ovych pojmov smernice
neexistuje Ziadna legdlna definicia tohto
pojmu. Tito bola odstrénend v priebehu
legislativneho procesu, presnejie pri spoloé-
nej pozicii Rady.

94. Clénok 7 ods. 1 smernice poskytuje dve
alternativy. Ako vyplyva z jeho znenia, éast
mdze byt podstatnd z kvantitativneho alebo
kvalitatfvneho hladiska. Znenie vybraté zako-
nodarcom Spolocenstva treba vykladat tak,
Ze znamend, Ze Cast modZe byt podstatna aj

vtedy, ak sfce nie je podstatnd z hiadiska
kvantity, ale je podstatnd z hladiska kvality.
Tvrdenie, Ze musi vidy existovat kvantita-
tivne minimum treba teda zamietnut.

95. Kvantitativna alternativa mus{ byt chi-
pand tak, Ze vyZaduje uréenie rozsahu casti
databazy dotknutej zakdzanym konanim. To
nastoluje otdzku, ¢i sa vyzaduje relativne
alebo absoltitne postdenie. Inymi slovami, ¢i
musi byt uskuto¢nené porovnanie predmet-
ného mnoistva s celym obsahom databézy *?
alebo ¢i je potrebné posidit dotknutii éast
samostatne.

96. K tomu je potrebné uviest, Ze relativne
posudzovanie bude skor znevz"hodﬁovat'
zostavovatelov velkych databdz®, pretoze
¢im je vacs celkovy objem, tym menej
podstatnd je dotknutd ¢ast. V takom pripade
by vsak vyrovnanie mohlo poskytnit dopl-
nujiice kvalitativne postdenie, pretoze rela-
tivne mald dotknutd cast by mohla byt
napriek tomu povazovand za kvalitativne
podstatnit. Rovnako by bolo mozné kombi-
novat oba kvantitativne pristupy. V stlade
s tym by mohla aj relativne mald ¢ast byt
kvalifikovand z dévodu svojej absolitnej
velkosti ako podstatna.

42 — Pozri okrem iného VON LEWINSKI: ui citované dielo
v poznfmke pod ¢iarou 18, bod 15 o éldnku 7.

43 — GRUTZMACHER: uz citované diefo v pozndmke pod &arou
22, 5. 340.
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97. Dalej vznikd otdzka, ¢ kvantitativne
posidenie moZno kombinovat
s kvalitativnym postdenim. Samozrejme,
tato otdzka vznika iba v pripadoch, ked je
kvalitativne postidenie mozné. Ak je tomu
tak, nié nebréni postdeniu dotknutych Casti
oboma metédami.

98. Pri kvalitativnom postdeni je v kazdom
pripade rozhodujtca technické alebo ekono-
mické hodnota®, MéZe sa teda zohladnit aj
Zast, ktord sice nemd nijaky velky rozsah, ale
je podstatnd svojou hodnotou. Napriklad,
pokial ide o hodnotu zoznamov v oblasti
$portu, moze uviest ich uplnost a presnost,

99. Ekonomickd hodnota dotknutej casti
databdzy sa vo vieobecnosti meria prostred-
nictvom poklesu dopytu®® spésobeného
skuto¢nostou, Ze dotknutd ¢ast nie je extra-
hovani alebo reutilizovand za trhovych pod-
mienok, ale nejakym inym spdésobom. Dot-
knutd éast a jej ekonomickd hodnotu tiez
mo¥no posudzovat z pohladu porufovatela,
a teda z hladiska toho, ¢o osoba extrahujtca
alebo reutilizujica databdzu usetrila.

44 — GASTER: u? citované dielo v poznimke pod ¢arou 13, bod
495; GRUTZMACHER: v citované dielo v pozndmke pod
Siarou 21, s. 340; VON LEWINSKE uZ citované dielo
v pozndmke pod &arou 18, bod 15 o ¢lénku 7.

45 — KRAHN: % citované dielo v pozndmke pod ciarou 14, 5, 162.

I- 10574

100. S prihliadnutim na uéel sledovany
dnkom 7 smernice, teda ochranu vkladu,
bude musief byt pri posudzovani toho, ¢i
bola dotknuti podstatnd ¢ast, vidy zohlad-
neny vklad vynaloZeny zostavovatelom data-
bazy *6. Z oddvodnenia &. 42 toti vyplyva, Ze
cielom zdkazu extrakcie a reutilizicie je
zabrénit poskodeniu vkladov®.

101. Teda vklady a najm# ndklady na
ziskanie tidajov mo6Zu byt tiez faktorom pri
posudzovani hodnoty dotknutej Casti data-
bazy *5.

102. Smernica neobsahuje Ziadnu legilnu
definiciu hranice, po prekro¢eni ktorej sa
dast stiva podstatnou. Podla jednomyselného
nézoru pravnej tedrie zdkonodarca Spolo-
¢enstva zdmerne ponechal takéto vymedze-
nie judikatre **.

46 — Pozri GUGLIELMETTTL: uz citované dielo v poznimke pod
Eiarou 30, 5. 186; KRAHN: uZ citované dielo v poznémke pod
arou 14, 5. 161, a LEISTNER: uZ citované dielo v poznamke
pod &iarou 17, s. 172,

47 — V uvedenom ohlade podfa niektorych nazorov je dostatoénd
teoretickd pravdepodobnost ékolzy, pozri LEISTNER: uZ
citované dielo v pozndmke pod ciarou 17, s. 173; pozri
SPEYART: ui citované dielo v pozndmke pod diarou 19,
s. 171 (174).

48 — DOUTRELEPONT, C.: Le nouveau droit exclusif du
producteur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/9/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
Vinformation?, In: Mélanges en hommiage & Michel Wael-
broeck, 1999, s. 903 (913).

49 — DOUTRELEPONT: uZ citované dielo v poznédmke pod ¢iarou
49, 5, 913; GASTER: u citované dielo v pozndmke pod &iarou
13, odsek 496; LEISTNER: uz citované dielo v poznémke pod
Garou 17, s. 171; VON LEWINSKL uZ citované dielo
v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 15 o &lénku 7.
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103. Nemozno vsak pripustit, aby otdzka, ¢i
je dotknutd podstatnd ¢ast, zdvisela od
zévaznosti sposobenej $kody®’. Prisluiny
odkaz v oddvodneni, a sice na konci
odovodnenia ¢. 42, nestaci na to, aby stanovil
hranicu ochrany tak vysoko. Je okrem toho
diskutabilné, ¢i sa vobec mozno opieraf
o ,zna¢nit §kodu® ako o kritérium pre
definovanie podstatnosti, pretoZe odévodne-
nie ¢. 42 by mohlo byt vykiadané aj tak, ze
»zna¢nd Skoda” sa povazuje za dodatoént
podmienku v pripadoch, v ktorych je dot-
knutd podstatnd cast, teda v pripadoch, ked
uz bol podstatny charakter preukézany.
Dokonca ani ,vdine ekonomické
a technické désledky” zakdzanych konani,
na ktoré odkazuje odévodnenie ¢. 8, nemodzu
odovodniovat prili§ prisne posudzovanie vo
vzfahu ku $kode. Obe oddvodnenia sluzia
skor na zdéraznenie hospodérskej nevyhnut-
nosti ochrany databdz.

104. Co sa tyka postidenia dotknutych ¢astf
databdzy v prejedndvanej veci, je nesporné,
Ze ku konaniu dochddza tyzdenne. To
nastoluje otdzku, ¢i v pripade relatfvneho
pristupu, majit byt dotknuté ¢asti porovna-
vané s databdzou ako celkom alebo s celkom
v prisludnom tyzdni. Napokon, bolo by
mozné scitat vSetky casti dotknuté kazdy
tyzdefi pocas celej sezény a az takto ziskany
sucet porovnat s databdzou ako celkom.

50 — Pozri viak KARNELL: ui citované dielo v {mzndmkc pod
¢iarou 27, s, 1000; KRAHN: uz citované diclo v pozndmke
pod ¢iarou 14, s. 163.

105. Vyklad preto redpektuje ucel prava sui
generis len vtedy, ak je urobené porovnanie
na rovnakom casovom zéklade tak pre
dotknuta cast, ako aj pre celok. Takéto
porovnanie sa méze vykonat bud na tyzden-
nom zdklade alebo na sezénnom zéklade.
Pokial je dotknuta viac ako polovica zdpasov,
moéze byt dotknutd cast v kazdom pripade
oznacend za podstatnd. Ale aj mensia Cast
ako polovica, posudzovani vo vzfahu ku
vietkym zapasom dohromady, mézZe posta-
¢ovaf, pokial je podiel v niektorych kategé-
ridch, ako napriklad v Premier League, vys&i.

106. V pripade absolitneho posudzovania
by dotknuté casti museli byt s¢itané az do
dosiahnutia vy$sie uvedenej hranice, po
prekrocenf ktorej si ¢asti podstatné. Takto
je mozné zistit okamih, od ktorého mozno
hovorit o tom, Ze sii dotknuté podstatné
casti.

2. Zakazy tykajiice sa podstatnej ¢asti obsahu
databdzy (druha prejudicidlna otdzka a prva
Cast tretej prejudicidlnej otdzky)

107. Z préva zostavovatela zamedzif urc¢itym
konaniam zakotveného v ¢lanku 7 ods. 1
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smernice vyplyva zékaz takych konani, teda
extrakcie a/alebo reutilizécie. Tieto konania
st preto oznacené za ,nedovolené” vo viac-
erych oddvodneniach .

108. Budem sa teraz venovat vykladu
pojmov ,extrakcia® a ,reutilizdcia“. V tejto
stvislosti je potrebné vylozit zodpovedajtice
legdlne definicie v ¢lénku 7 ods. 2 smernice.
Treba mat tieZ na zreteli ciel smernice
zaviest novy druh préva. Tdto pomodcku
bude treba zohladnit ako usmernenie pri
vyklade oboch pojmov.

109. Pre obe zakdzané konania plati, Ze
nezale?{ na cieli alebo tmysle pouZivatela
obsahu databédzy. Nie je rozhodujtice ani to,
& je pouzitie ¢gisto obchodné alebo nie.
Rozhodujtice st iba definiéné znaky oboch
legélnych definicii.

110. Na rozdiel od ustanovenia ¢lénku 7 ods.
5 sa obe zakédzané konania neobmedzujii iba
na opakované a systematické ukony. Kedze
sa konania zakézané podla ¢ldnku 7 ods. 1
musia tykat podstatnych casti obsahu data-

51 — Pozri napriklad odévodnenia &. 8, 41, 42, 45 a 46.
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bazy, zikonodarca Spolodenstva na nich
kladie miernejiie poziadavky, ako sd tie,
ktoré sa uplatfiuji na nepodstatné dasti
podla ¢lanku 7 ods. 5.

111. V tejto stvislosti treba poukdzat na
chybu v konstrukcii smernice*>. KedZe sa
legdlna definicia ¢ldnku 7 ods. 2 vztahuje tak
na celok, ako aj na podstatnu Cast, zbyto¢ne
opakuje podmienku stanovent c¢linkom 7
ods. 1. V kombinécii s ¢ldnkom 7 ods. 5
dokonca legélna definicia stanovend v ¢lanku
7 ods. 2 obsahuje rozpor. Clénok 7 ods. 5
totiz zakazuje extrakciu a reutilizdciu nepod-
statnych ¢asti. Vyklad pojmov extrakcie
a reutilizécie so zretefom na legélnu definiciu
v élanku 7 ods. 2 prindga zvla$tny vysledok,
%e ¢lanok 7 ods. 5 zakazuje urcité konania vo
vztahu k nepodstatnym ¢astiam, iba ked sa
také konania tykajii celku alebo podstatnych
casti.

112. Niekolko uéastnikov konania pouké-
zalo na stfazny aspekt. Tento aspekt je
potrebné postdit s prihliadnutim na skutoc-
nost, Ze koneén4 verzia smernice neobsahuje
pravidld o udelovani zdkonnych licencii,
o ktorych Komisia pévodne uvazovala.

52 — Pozri KOUMANTOS: uZ citované dielo v poznimke pod
diarou 21, s. 121,
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113. Odporcovia rozsiahlej ochrany zosta-
vovatela databdzy majii obavy, Ze rozsiahla
ochrana sposobuje nebezpecenstvo vytvore-
nia monopolov, najmd v pripade dovtedy
volne pristupnych tdajov. Naprikiad zosta-
vovatel, ktory ma dominantné postavenie na
trhu, by mohol toto postavenie zneuzif.
V tejto stvislosti treba mat na zreteli to, ze
smernica nebrani uplatiiovaniu pravidiel
hospoddrskej sdtaze primarneho
a sekundirneho préva. Konanie v rozpore
s pravidlami hospodarskej sttaze zo strany
zostavovatelov databaz stile podlicha uvede-
nym pravidldim. To vyplyva tak
z odbvodnenia & 47, ako aj z élanku 16
ods. 3 smernice, podla ktorych mé Komisia
overit, ¢i uplatiiovanie préva sui generis
viedlo k zneuzitiu dominantného postavenia
alebo k inému narugeniu slobodnej hospo-
dérskej sttaze.

114. V tomto konanf bola tieZ nastolend
otazka privneho reiimu volne dostupnych
tdajov. V tejto sdvislosti vlddy, ktoré vstipili
do konania, vyjadrili ndzor, Ze smernica
nechrdni verejné adaje.

115. V tomto ohlade treba predovietkym
zdbraznit, Ze ochrana sa vztahuje na obsah
databdzy a nie na udaje. Riziku, ze ochrana
by sa mohla rozsfrit na informacie obsiah-
nuté v databdze mozno celit po prvé
reStriktfivnym vykladom smernice v tejto
casti tak, ako sa to navrhuje tu. Po druhé

v pripade potreby existuje povinnost pouzit
vniitrodtitne néstroje alebo ndstroje Spolo-
¢enstva v oblasti prava hospodarskej sitaze.

116. Pokial ide o ochranu udajov, ktoré
tvoria obsah databdzy, ktord pouzivatel
tdajov nepoznd, je potrebné poukdzat na
to, Ze smernica zakazuje iba uréité konania,
totiz extrakciu a reutilizdciu.

117. Zatial ¢o zdkaz extrakcie upraveny
v smernici predpokladd znalost databdzy,
nemusi tomu tak byt v pripade reutilizicie.
K tejto otiazke sa vrdtim v stvislosti
s reutiliziciou.

a) Pojem ,extrakcia” v zmysle élanku 7
smernice

118. Pojem ,extrakcia® v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice treba vykladat na zdklade legélnej
definicie v ¢lanku 7 ods. 2 pfsm. a).

119. Prvym prvkom je prenos obsahu data-
bézy na iny nosi¢, pri¢om tento prenos je bud
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trvaly alebo docasny. Zo spojenia ,akymkoi-
vek prostriedkom a akoukolvek formou®
vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva chape
pojem ,extrakcia” extenzivne.

120. Uvedeny pojem sa teda vzfahuje nielen
na prenos na nosi¢ rovnakého druhu %3, ale aj
na iny druh nosi¢a®®. To znamend, Ze aj
jednoduché vytlacenie tdajov patrf do defi-
nicie ,extrakcie®.

121, Okrem toho pojem ,extrakcia“ nie je
mo’né chépat tak, Ze na to, aby sa zdkaz
uplatnil, sa extrahované casti uZz nesmi
nachadzat v databdze. Pojem ,extrakcia® viak
nemozno vykladat ani tak extenzivne, aby
zahffial aj nepriamy prenos. VyZaduje sa skor
priamy prenos na iny nosi¢ ddajov. Na
rozdiel od ,reutilizdcie” sa nevyzaduje Ziaden
verejny prvok. Stadf aj sikromny prenos.

122. Pokial ide o druhy prvok, teda dotknuty
predmet databézy (.celok alebo podstatnd

53 — VON LEWINSKI: uZ citované dielo v poznamke pod &iarou
18, bod 19 o ¢éldnku 7.

54 — GASTER: uz citované dielo v poznémke pod &iarou 13, bod
512,
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¢ast”), je mozné odkdzat na vyklad
o podstatnom charaktere.

123. Je tilohou vnutroftitneho stdu, aby
vyssie uvedené kritérid uplatnil na konkrétny
skutkovy stav v konani vo veci samej.

b) Pojem ,reutilizicia“ v zmysle ¢ldnku 7
smernice

124. Podla legalnej definicie v élanku 7 ods.
2 pism. b) smernice sa reutilizdcia tyka
spristupnenia Gdajov verejnosti.

125. Zamernym pouZitim pojmu ,reutilizd-
cia” namiesto ,dalsie poufitie“ chcel zdko-
nodarca Spolo¢enstva zddraznit, Ze ochrana
sa md vzfahovat aj na nekomer¢né pouziva-
nie.

126. Prostriedky ,reutilizdcie vymenované
v legalnej definicii, ako st reutilizdcia ,roz-
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Sirovanim duplikdtov”, ,ndjmom", ,priamym
prepojenim“ treba chédpat jednoducho ako
nedplny zoznam prikladov, ako to vyplyva
z dodatku ,alebo inymi formami prenosu®.

127. V pripade pochybnosti treba onem
»spristupnenie” vykladat extenzivne>>, ako
to naznacuje pouzitie dodatku ,akukolvek
formu” v ¢ldnku 7 ods. 2 pism. b). Na druhej
strane v tomto pojme nie si zahrnuté
samotné myslienky>® alebo vyhlad4vanie
informécif ako také s pouzitim databdzy *’.

128. Viaceri acastnici konania vyjadrili
nézor, Ze Gdaje boli verejne zndme. Zistit, &i
tomu tak za konkrétnych okolnost{ bolo, je
vecou vautrostitneho studu.

129. Aj keby viak vnutrodtdtny sud dospel
k zéveru, Ze tdaje st verejne zndme, nebrani
to tomu, aby boli chrdnené tiez ¢asti
databdzy obsahujticej verejne zndme tdaje.

55 — VON LEWINSKL: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou
18, bod 27 o ¢lénku 7.

56 — VON LEWINSKI: uZ citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
18, bod 31 o ¢tanku 7.

57 — GRUTZMACHER: uz citované dielo v poznémke pod éiarou
21, s. 336.

130. Clénok 7 ods. 2 pism. b) smernice
obsahuje totiz pravidld o vycerpani priva.
Pravo sa vycerpdva iba za urcitych podmie-
nok. Jedna z uvedenych podmienok je
opisand ako ,prvy predaj duplikidtu data-
bazy“. Z toho moino vyvodzovat, Ze pravo sa
vycerpava iba prostrednictvom takychto
fyzickych predmetov. Ak k reutilizdcii déjde
inak ako prostrednictvom rozmnoZeniny,
duplikitu, nedochadza k vycerpaniu. Co sa
tyka on-line prenosu, uvedeni zédsada je
vyslovne zakotvend v odévodneni ¢ 43.
Ochrana poskytovand privom sui generis sa
teda nevztahuje iba na prvé ,spristupnenie
verejnosti®.

131. Kede smernica nestanovuje pocet
pouziti nasledujticich po prvom ,spristup-
nenf verejnosti’, nehra tento pocet Ziadnu
tilohu. Ak sa teda pouzitie tyka podstatnej
¢asti obsahu databazy, tito je chrdnens, aj
ked bola ziskana z nezavislého zdroja, ako je
printové médium alebo internet, a nie zo
samotnej databdzy. Na rozdiel od extrakcie
»reutilizdcia” zahfia aj nepriame prostriedky
ziskavania obsahu databazy. Pojem nprenos”
preto musi byt vykladany extenzivne %,

58 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
18, bod 38 o d4nku 7.
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132. Je na vnutro$titnom stide, aby uplattio-
val vystie uvedené kritérid na konkrétne
skuto¢nosti konania vo veci same;j.

3) Zékazy tykajice sa nepodstatnych casti
obsahu databdzy (druhéd otdzka a prva Cast
tretej otdzky)

133. Ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 7 ods. 5
smernice upravuje zdkaz extrakcie a/alebo
reutilizdcie nepodstatnych ¢asti obsahu data-
bazy. Toto ustanovenie sa li$i od ¢lanku 7
ods. 1 po prvé v tom, Ze nezakazuje kazdd
extrakciu a/alebo reutilizéciu ale zakdzané st
iba kvalifikované konania. Tieto musia byt
sopakované a systematické”. Po druhé, zékaz
v ¢lanku 7 ods. 5 sa lisi od zdkazu v ¢lanku 7
ods. 1 jeho predmetom. Tento zdkaz sa
uplatiiuje dokonca aj na nepodstatné casti.
Po tretie, aby zmiernil tdto menej prisnu
poziadavku vo vzfahu ku poZiadavke uvede-
nej v ¢éldnku 7 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 5
vyzaduje, aby mali zakdzané konania urdité
dosledky. V tejto stvislosti ¢lanok 7 ods. 5
poskytuje dve alternativy: zakdzané konania
musia byt bud v rozpore so zvylajnym
vyuzivanfm uvedenej databézy alebo musia
neprimerane poskodzovat oprdvnené zdujmy
zostavovatela databizy.

134. Pokial ide o vztah medzi konanim
a dosledkom, treba toto ustanovenie chédpat
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v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
kazdé samostatné konanie viedlo k jednému
z dvoch dosledkov, ale ze k takémuto
désledku musi viest celkovy vysledok kona-
nia.%® Ciefom éldnku 7 ods. 5 smernice
a élanku 7 ods. 1 je ochrana vynosu z vkladu.

135. Vyklad éldnku 7 vSak spdsobuje vieo-
becny problém v tom zmysle, Ze na rozdiel
od spolo¢nej pozicie je formulicia koneénej
verzie smernice v nemeckom jazyku trochu
slabgia. Podla tejto formuldcie stacf, aby
konanie ,viedlo” (,hinauslduft”) k jednému
z uvedenych désledkov, skor ako by ho
ymalo® (,gleichkommt”). Ostatné jazykové
verzie st formulované jednoznaénejdie
a v zasade sa tykaju extrakcie a/alebo
reutilizdcie, ktord je v rozpore so zvyc¢ajnym
vyuZivanim uvedenej databdzy alebo ktora
neprimerane po$kodzuje opravnené zdujmy
zostavovatela databdzy, alebo stanovujii pro-
tiprdvne alebo poskodzujiice konania.

136. V tejto stvislosti sa treba zaoberat aj
stivisiacimi ustanoveniami medzindrodného
prava. Oba dosledky uvddzané v ¢lanku 7
ods. 5 smernice st ingpirované ¢lénkom 9
ods. 2 Bernského dohovoru v revidovanom

59 — LEISTNER: u? citované dielo v poznémke pod ¢iarou 17,
5. 181; VON LEWINSKI: u? citované dielo v poznidmke pod
¢iarou 18, bod 18 o élénku 7, poznidmka 225.
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zneni a predovietkym prvymi dvoma
z trojice podmienok, ktoré si v fiom uve-
dené. To v3ak neznamend, Ze tieto dve
ustanovenia treba vykladat rovnako.

137. Po prvé ¢linok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf md iny Géel. Uvedené
ustanovenie poskytuje zmluvnym strandm
opravnenie odchylit sa od prisneho pravidla
ochrany za predpokladu dodrzania trojice
podmienok. V ¢lanku 9 smernice je upravend
konstrukcia tohto druhu, teda, moZnost
vynimky pre clenské §taty.

138. Po druhé ¢linok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znen{ sa odliuje v tom, Ze
neformuluje ,rozpor so zvycajnym vyuZiva-
nim“ a ,neprimerané poSkodzovanie® ako
alternativy, ale ako dve z trojice kumulativ-
nych podmienok °°.

139. Iné pravidlo medzindrodného priva
podobné ¢lanku 7 ods. 5 smernice mozno
ndjst v ¢ldnku 13 dohody TRIPS a niektorych
dohodach Svetovej organizécie dusevného
vlastnictva (WIPO). Kedze viak tieto uve-

60 — RICKETSON, S.: The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886 — 1986, 1987, s. 482.

dené pravidld boli prijaté po smernici,
nemalo by sa na ne prihliadat.

140. Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 dohody
TRIPS, mozno vzniest podobné vyhrady ako
v suvislosti s Bernskym dohovorom
v revidovanom zneni. Cldnok 13 totiz,
podobne ako ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom zneni, povoluje ¢lenom
obmedzenia a vynimky z vyluénych prav.
Na rozdiel od ¢ldnku 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf véak oba dosledky, teda
»rozpor so zvycajnym vyuZivanim“
a ,neprimerané po$kodzovanie®, sii stano-
vené ako alternativy, tak, ako je tomu
v smernici.

141. Tieto tivahy ukazuju, ze vyklad tychto
ustanoven{ medzindrodného prdva nemozno
preniest na ¢ldnok 7 ods. 5 smernice.

142. Extrakcia a reutilizicia zakdzané podla
smernice, ako aj dosledky tychto konanf
upravené smernicou majtii spoloéné to, Ze
na cieli sledovanom tymito konaniami, nezi-
lezf. Clénok 7 ods. 5 smernice nemozno pri
neexistencii akéhokolvek pravidla tykajiceho
sa ciela vykladat inak. Ak by zdkonodarca
Spolo¢enstva chcel, aby bol zohladfiovany
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ciel, mohol v ¢lénku 7 smernice pouzit takd
formuléciu, akd je v ¢&lanku 9 pism. b)
smernice.

a) ,Opakovand a systematickd extrakcia a/
alebo reutilizdcia“

143, Zmyslom poziadavky na ,opakované
a systematické” konania je zabrénit tomu,
aby po sebe nasledujiicimi konaniami,
z ktorych kazdé sa tyka iba nepodstatne;
&asti, dodlo k odiiatiu ochrany ®'.

144. Na druhej strane nie je jasné, ¢i ¢lanok
7 ods. 5 upravuje dve alternativne alebo dve
kumulativne podmienky. Kazdy vyklad by
mal na Gvod odkizat na znenie ustanovenia.
To véak neposkytuje Ziaden jednoznaén)'r
vysledok. Niektoré Jazykove verzie spa;a
dve podmienky s ,a“%% iné s ,alebo”
Vidsina jazykov;’rch verzif, ako aj ticel smer-
nice véak naznacujy, Ze obe podmienky treba
chépat ako kumulativne ®, Toto ustanovenie

61 — GASTER: uz citované dielo v poznidmke pod &iarou 13,
bod 558.

62 — Vicina roménskych jazykov a nemeckd, anglickd a grécka
verzia,
63 — Spanielska, §védska a finska verzia.

64 — LEISTNER: uZ citované dielo v poznémke pod &iarou 17,
5. 181; VON LEWINSKE: uz citované dielo v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 17 o &lénku 7,
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sa teda netjka opakovanej, ale nie systema-
tickej extrakcie nepodstatnej ¢asti obsahu
databézy.

145. O opakované a systematické konanie
ide vtedy, ked sa uskutoéiiuje v pravidelnych
intervaloch, naprlklad tyzdenne alebo
mesaéne. Cim je trvanie kratSie a cast
dotknutd kazdym konanim menej rozsiahla,
tym musia byt konania astejdie na to, aby
celkovo dotknuté &ast spitiala jednu z dvoch
podmienok uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 5
smernice.

b) Pojem ,zvytajné vyuiivanie” v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 smernice

146. Pojem ,zvy&ajné vyuzivanie” v ¢ldnku 7
ods. 5 smernice treba vykladat
s prihliadnutim na tcel uvedenej ochrannej
Klauzuly. To vyplyva najmi z od6vodneni
smernice. V odévodneni ¢. 42 je zabrénenie
gkode na investicii uvddzané ako dévod pre
zkaz uréitych konani. V odévodnent ¢&. 48 je
ciel ochrany zakotveny v smernici vyslovne
opisany ,ako prostriedok na zabezpecenie
odmeny zostavovatelom databézy”
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147. To potvrdzuje, Ze pojem ,zvylajné
vyuzivanie® treba vykladat extenzivne. Pojem
»V rozpore s... vyuzivanim® teda musi byt
chédpany nielen v technickom zmysle, v rimci
ktorého sa zohladiiuji iba désledky tykajice
sa technickych moznosti vyuzivania data-
bazy. Naopak, ¢ldnok 7 ods. 5 sa vztahuje aj
na vylu¢ne ekonomické dosledky pre zosta-
vovatela databdzy. Ide o ochranu ekonomic-
kého uzitku ziskaného z databédzy za zvycaj-
nych okolnosti .

148. Clanok 7 ods. 5 treba teda uplatnit
nielen na konania, ktoré vedd k vytvoreniu
konkurenéného vyrobku, ktory sa potom
dostdva do sporu s vyuZitim databdzy zosta-
vovatelom °°,

149. V konkrétnych pripadoch sa moze
¢linok 7 ods. 5 vztahovat na vyuizivanie
potencidlnych trhov doteraz nevyuiivanych
zostavovatelom databdzy. V silade s tym
naprildad stacf, ak osoba extrahujiica alebo
reutilizujlica tidaje neplati licenéné poplatky
zostavovatelovi databdzy. Ak by takéto kona-
nia boli dovolené, poskytlo by to podnet pre
iné osoby extrahovat alebo reutilizovat obsah

65 — To je tiez v silade s vykladom ¢ldnku 13 dohody TRIPS zo
strany orgénu WTO, WT/DS160/R z 27. jiila 2000, 6.183.

66 — LEISTNER: uz citované diclo v poznimke pod éiarou 17,
s. 181.

databdzy bez platenia licenénych poplat-
kov®’. Ak by teda existovala moznost bez-
platného vyuzivania databdzy, malo by to
vizne nasledky na hodnotu licencii. To by
viedlo k zniZeniu prijmov.

150. Pravidlo sa neobmedzuje na pripad, ked
chce zostavovatel databdzy vyuzivat jej obsah
rovnako ako osoba extrahujtica alebo reuti-
lizujiica tidaje. Rovnako je bez vyznamu
skuto¢nost, ze zostavovatel databdzy neméze
vyuzivat jej obsah rovnako ako osoba, ktord
ju extrahuje alebo reutilizuje z dévodu prav-
nym predpisom ulozeného zédkazu.

151. Napokon ,rozpor s... vyuZivanim“
nesmie byt vykladany tak redtriktivne, aby
sa zabranilo jeho uplnému vyuzivaniu. Podla
vietkych jazykovych verzii okrem nemeckej
je zdkaz uplatnitelny, len ¢o dojde
k akémukolvek konfliktu s vyuzivanim, teda
dokonca aj v pripade negativnych tc¢inkov
v malom rozsahu. Tam tiez lezi hranica, nad
ktorou moino predpokladat skodu zostavo-
vatelovi databdzy, spustajic tak zdkaz.

67 — Pozri WT/DSL160/R z 27. jila 2000, 6.186.
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152. Ako na to poukdzali mnohi Géastnici
konania, je na vndtrotitnom stde, aby na
zdklade vys$ie uvedenych kritérii posidil
konkrétne konania a ich ti¢inok na databazu,
o ktort ide v konaniach.

c) Pojem ,neprimerane poskodzuje”
v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice

153. Pokial ide o vyklad pojmu ,neprime-
rane poskodzuje” v ¢ldnku 7 ods. 5 smernice,
treba predovietkym pripomendt, Ze pri
revizii Bernského dohovoru uz prebehla
diskusia o tom, je ¢i taky vagny prdvny
pojem vbbec pouzitelny. Pre vyklad pojmu
Jheprimerane poskodzuje” je nevyhnutné
zd6raznif jeho rozdiely vo vztahu ku ,zvy-
¢ajnému vyuzivaniu®,

154. Co sa tyka rozsahu ochrany, predmetné
ustanovenie kladie mensie poZiadavky na
vyraz ,neprimerane poS$kodzuje® ako na
»ZvyCajné vyuzivanie”, pretoZe v skor uvede-
nom pripade sii chrdnené ,opravnené
zdujmy”. Ochrana preto ide nad rdmec
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pravnej situdcie a zahfila tieZ ,oprévnené”
zdujmy a nie iba zdujmy vyplyvajice zo
zékona.

155. Na zmiernenie ¢ldnok 7 ods. 5 stano-
vuje prisnejie poziadavky pokial ide
o désledky nedovolenych konani. Tieto
musia ,neprimerane poskodzovat” a nie iba
poskodzovat. Pojem ,neprimerane” viak
nemo?no vykladat tak redtriktivne. Inak by
zdkonodarca Spologenstva aj tu vyzadoval
gkodu alebo dokonca zna¢ni $kodu spdso-
benti zostavovatelovi.

156, S prihliadnutim na ostatné jazykové
verzie okrem nemeckej treba ustanovenie
vykladat tak, Ze konania musia poskodit
zdujmy zostavovatela v uréitom rozsahu.
V stvislosti s tym sa smernica ststreduje,
na tomto mieste tak ako aj inde, na Skodu
sposobenti zostavovatelovi. Konanie vo veci
samej jasne ukazuje, Ze ochrana prdv zosta-
vovatela ovplyviluje ekonomické ziujmy
ostatnych. To viak neznamens, Ze Gdinkom
préva sui generis na zéujmy inych osob alebo
na akdkolvek mozZni ,$kodu” spodsobentd
¢lenskému $tatu v dosledku moznych ddsled-
kov na prijmy zo zdanenia, moZno pri
vyklade ¢ldnku 7 ods. 5 smernice prikladat
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velky vyznam. Zmyslom smernice je zabranit
8kode spdsobovanej zostavovatelom databaz.
Na rozdiel od inych désledkov je tento ciel
vyslovne zakotveny v smernici.

157. Vklady zostavovatela a ich ndvratnost
predstavujit tstredny zdujem, na ktory odka-
zuje ¢lanok 7 ods. 5. Aj tu je teda ekono-
micka hodnota obsahu databézy vychodisko-
vym bodom pri posudzovani. Ustrednym
bodom posudzovania su ¢inky na skutoéné
alebo ocakdvané prijmy zostavovatela data-
bézy 8.

158. Ako zdklad pre posidenie rozsahu
ochrany moZeme pouzif pojem ,zvycajné
vyuzivanie Ak uvedeny pojem vykladdme
re$triktivne, ako pojem, ktory nezahina
ochranu potencidlnych trhov, napriklad
novych spdsobov vyuzivania obsahu data-
bazy *°, budeme musiet kvalifikovat dopad na
potencidlne trhy ako poskodenie oprévne-
nych zdujmov zostavovatela. Ci je také
poskodenie neprimerané, bude zavisiet od
okolnostf konkrétneho pripadu. Skutoénost,
Ze osoba extrahujiica alebo reutilizujica
tdaje je konkurentom zostavovatela data-
bazy, nemoéze byt v tejto oblasti rozhodujtica.

68 — Pozri WT/DS160/R z 27. jila 2000, 6.229.

69 — LEISTNER: ui citované dielo v poznimke pod ¢&iarou 17,
s. 182.

159. Aj v sivislosti s tymto treba pripome-
ntif, Ze je na vnitro$tdtnom side, aby posudil
konkrétne skutoénosti a ur¢il, ¢i musia byt
povazované za skutocnosti, ktoré ,neprime-
rane poskodzuji“ opravnené zdujmy zosta-
vovatela databdzy, o ktorti v konaniach ide.

D — Zmena obsahu databdzy a lehota
ochrany (druhd Cast tretej prejudicidlnej
otdzky)

160. V tomto pripade je otdzkou, ako je
pravo k databdze chrdnené v pripade zmeny
obsahu databdzy.

161. Podla ¢lanku 10 ods. 3 smernice
akdkolvek zmena — za ur¢itych podmienok
— kvalifikuje databdzu pre jej vlastnt
ochranntt lehotu. Jedna z uvedenych pod-
mienok, menovite kritérium ,podstatnej
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zmeny obsahu databdzy” a dosledky, ktoré
z neho vyplyvaji, budd preskimané nizsie.
V tejto veci treba otdzku preskimat
z hladiska ,opakovanej a systematickej
extrakcie a/alebo reutilizdcie® v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 smernice.

162. V zésade sa této prejudicidlna otdzka
tyka ciela prediZenej ochrany. V stvislosti
s tym treba objasnif, ¢i podstatné zmeny
veda k vzniku novej databézy. Ak sa dospeje
k zéveru, Ze nova databdza existuje popri
povodnej databaze, je rozhodujtice to, ktorej
databézy sa tykaji zakdzané konania.

163. So zretelom na rozliéné uplatnené
tvrdenia treba zéroveri posadit otdzku, ¢i sa
ma4 &ldnok 10 ods. 3 smernice vykladat v tom
zmysle, Ze upravuje iba lehotu a nie predmet
ochrany.

164, Znenie ¢lanku 10 ods. 3, podla ktorého
podstatnd zmena, za urcitjch okolnosti,
ykvalifikuje databdzu vyplyvajicu z takéhoto
vkladu pre jej vlastnd ochranni lehotu,
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naznaéuje, %e zdkonodarca Spoloenstva
predpokladal, Ze takd zmena viedla
k vzniku osobitnej databdzy. Uvedeny zéver
potvrdzujd ostatné jazykovymi verziami.

165. Proti tomuto zdveru nemo#no namietat
ani pomocou systematického vykladu. Napri-
klad, hoci nadpis ¢léanku 10 je ,Lehota
ochrany”, neznamend to, Ze uvedeny ¢linok
upravuje iba trvanie a nie aj predmet
uvedenej ochrany.

166. Nézor zastdvany Spolocenstvom
v ramci WIPO tiez podporuje tvrdenie
v prospech novej databdzy v pripade pod-
statnej zmeny za urditych okolnosti 7,

167. Je zjavné, Ze novéd lehota ochrany
stanovend c¢ldnkom 10 ods. 3 sa moZe
vzfahovat iba na konkrétny predmet.
Z okolnosti, ktoré sprevédzali koncipovanie
tohto ustanovenia, vyplyva, Ze imyslom bolo,
aby sa ochrana vztahovala na vysledok
dalieho vkladu”!, Obmedzenie predmetu

70 — Standing Committee on Copyright and Related Rights (19.
méja 1998), SCCR/1/INF/2.

71 — Spoloén4 pozicia (ES) & 20/95, uZ citovand v pozndmke pod
¢iarou 23, ¢ 14.
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ochrany na vysledni databdzu je v siilade
s ciefom poskytnit novii lehotu ochrany ”2.

168. Tu treba tiez pripomeniit, 7e databaza,
o ktort v tomto konani ide, je takzvanou
dynamickou databdzou, teda databdzou,
ktord je ststavne aktualizovand. Treba mat
na pamiti, Ze nielen vymazy a doplnenia ale
tiez, ako vyplyva z odévodnenia ¢&. 55,
overenia treba povaZovat za zmeny
v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 smernice.

169. Typickym znakom dynamickych data-
baz je, Ze vidy existuje iba jedna databéza,
totiz td poslednd. Predchiddzajice verzie
»miznd“. To nastoluje otézku, na ¢o sa
vztahuje lehota ochrany, inymi slovami, aky
je jej predmet ochrany, teda novy predmet
ochrany.

170. Vychodiskovym bodom musi byt ciel
zmien, ktorym je aktualizicia databédzy. To
znamend, Ze celd databdza je predmetom

72 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
18, bod 5 o ¢linku 10.

nového vkladu. Teda poslednd verzia, ¢iZe
celd databaza, je vidy predmetom ochrany 7.

171. Okolnosti sprevadzajuce tvorbu smer-
nice tiez podporuji uvedeny vyklad. Hoci
¢lanok 9 poévodného navrhu’ upravoval
predizenie lehoty ochrany databazy, vo svojej
dévodovej sprave k navrhu Komisia vyslovne
odkézala na nové ,vydanie“ databazy’®.
Objasnenie v stvislosti so stistavne aktuali-
zovanymi databdzami bolo potom zahrnuté
do zmeneného a doplneného névrhu’.
V legélnej definicii v ¢lénku 12 ods. 2 pism.
b) je vyslovne zmienené po sebe idice
nahromadenie malych zmien typickych pre
dynamické databdzy.

172. S prihliadnutim na uvedené stanovuje
¢lanok 10 ods. 3 smernice ,rolling” prévo sui
generis.

73 — CHALTON, S.: The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law v Relation to Databases:
a Comparison of Features, In: ELP.R 1997, 5. 278 (284);
HORNUNG: uz citované dielo v pozndmke pod éiarou 41,
s. 173 a naslk; LEISTNER: u? citované dielo v pozndmke pod
¢iarou 17, s. 209; pozri BEUTLER, S.: The Protection of
multimedia products under international law, In: UFITA
1997, s. 5 (24); GUGLIELMETTL uz citované diclo
v pozndmke pod ¢iarou 30, s. 192; SPEYART: ui citované
dielo v poznimke pod ¢&iarou 19, s. 171 (173).

74 — KOM(92) 24, koneéné znenie.
75 — Dovodova spréva k ndvrhu KOM(92) 24, ¢. 9.2.
76 — KOM(93) 464, koneéné znenie.

I - 10587



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-444/02

173. V koneénom désledku tu navrhované
riefenie pre dynamické databdzy zodpoveda
zésade, Ze je to vzdy vysledok, teda nové a nie
stara databdza, ktord je chrdnend. Dynamické
databazy sa od statickych databédz odlifuju
jednoducho v tom, Ze v pripade dynamickych
databdz prestdva stard databdza existovat,
pretoze je ststavne premieftand na novi
databdzu.

174. Skuto¢nost, ze v pripade dynamickej
databézy sa novd lehota ochrany vztahuje na
celi databdzu a nielen na zmeny ako talé,
moZe, bez ohladu na ciel a predmet nového
vkladu, byt opodstatnend tym, Ze iba posi-
denie celku databdzy ako takej je uskuto¢ni-
telné.

175. Ciel ochrany investicif a poskytovania
podnetu pre vklady prepoZi¢iava dalsiu pod-
poru tvrdenia pre posudzovanie ako celku.
V pripade dynamickych databidz moZno
uvedené ciele dosiahnuf iba vtedy, ak sa
ochrana vzfahuje aj na aktualizécie”’. Inak

77 — GRUTZMACHER: uz citované dielo v poznimke pod ¢iarou
22, s. 390 a nasl,
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by bol vklad do dynamickych databdz
znevyhodneny.

176. Je na vnutroititnom stde, aby posadil
konkrétne zmeny databdzy v konan{ vo veci
samej. V priebehu uvedeného postidenia
musi vntitrogtatny sid zohladnif skutoénost,
e dokonca aj nepodstatné zmeny
v dostatoénom mnoZstve treba klasifikovat
ako podstatné zmeny. Ako vyplyva
z oddvodnenia ¢ 54 smernice, ddkazné
bremeno toho, Ze podmienky v ¢ldnku 10
ods. 3 existuji, spo¢iva na zostavovatelovi
novej databézy.

177. Je na vnutrodtitnom stde, aby postdil,
kedy bola prekro¢en4 hranica, nad ktorou sa
¢ast stiva podstatnou. V tejto stvislosti treba
uréit, ¢ je novy vklad podstatny. Postidenie
podstatnej povahy ¢asti musi byt zalozené na
podmienkach v élénku 7 smernice. Treba tieZ
zohladnif zodpovedajice podmienky tyka-
jace sa vkladu. Je tomu tak bez ohladu na
skutoénost, Ze ¢ldnok 10 ods. 3 odkazuje
vyslovne na ,novy vklad®, zatial ¢o ¢lanok 7
sa tyka povodného vikladu 7,

78 — Pozri v sivislosti s uvedenym bodom v rozsiahlejfom
meradle LEISTNER: uZ citované dielo v poznimke pod
&arou 17, s. 207 a nasl.
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VII — Navrh

178. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na poloZené prejudicidlne otdzky odpovedal
takto:

1)

2)

3)

Pojem ,databdza” v ¢lanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES
z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz sa mé vykladat v tom zmysle, ze
moze tiez zahfnat rozpisy futbalovych zdpasov.

Clénok 7 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze databdza, ktord
obsahuje rozpisy futbalovych zipasov médze byt predmetom ochrany, ak je
z kvalitativneho alebo kvantitativneho hladiska potrebny podstatny vklad do
ziskania, overenia alebo prezenticie jej obsahu. Zostavovatel takej databazy m4
prévo zabrénif extrakcii a/alebo reutilizdcii celku alebo kvalitativne alebo
kvantitativne podstatnej Casti obsahu uvedenej databézy.

Clanok 7 ods. 5 smernice zakazuje opakovant a systematicku extrakciu a/alebo
reutiliziciu nepodstatnych casti obsahu databdzy, pretoze ide o konania, ktoré
sit v rozpore so zvycajnym vyuzivanim uvedenej databazy alebo ktoré
neprimerane poskodzuji oprdvnené ziujmy zostavovatela databézy.

Clanok 7 v spojenti s ¢lankom 10 ods. 3 smernice treba vykladat v tom zmysle, ze
sa zakazuje tiez extrakcia a/alebo reutilizicia databazy, ktorej obsah bol
kvalitativne alebo kvantitativne podstatne zmeneny, a teda ktor je vysledkom
kvalitativne alebo kvantitativne podstatného nového vkladu.
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