ARNOLD ANDRE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 7. septembra 2004'

1 — Uvod

1. Hiavnd otdzka, ktord vyvolavaju tieto dve
veci, je platnost ¢lanku 8 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2001/37/ES
z 5. jiina 2001 o aproximdcii zdkonov, inych
prévnych predpisov a sprévnych opatrenf
¢lenskych stitov tykajicich sa vyroby, pre-
zentdcie a predaja tabakovych vyrobkov
(dalej len ,smernica z roku 2001“) % Konanie
vo veci C-434/02 sa zacalo na zdklade ndvrhu
podaného Verwaltungsgericht Minden
v Nemecku a vo veci C-210/03 sa zacalo na
zdklade ndvrhu podaného High Court of
Justice of (England & Wales), Queen s Bench
Division (Administrative court)(Spojené tva-
lovstvo).

2. Podla ¢lanku 8 smernice st ¢lenské taty
povinné zakdzat uvédzanie tabaku urceného
na vnitorné pouzitie na trh bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 151 Aktu o pristipent
Rakuiska, Finska a Svédska o prispésobovant
sa zmluvain, na Zéklade ktorych bola zalo-
zéird Eurdpska tnia (U.v. 1994 C241,s. 21 a
U.v. 1995, L1 s. 1, daléj ,akt o pristapant).

I — Jazyk prednesu: angliétina.
2 — U.v. ES L 194, 2001, 5. 26.

Vo Svédsku sa ,snus* méZe aj nadalej

preddvat.

3. Predmetné veci moZno povazovaf za
pokracovanie veci C-491/01 British Ameri-
can Tobacco (Investments) and Imperial
Tobacco?, v ktorej Sudny dvor preskimaval
platnost smernice vo veobecnosti. Toto
preskiimanie nepreukézalo Ziadnu okolnost
takého druhu, ktord by ovplyvnila platnost
smernice. Vzhladom na znenie ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
v uvedenej veci podal vnitrodtitny sud, sa
Stdny dvor osobitne ¢lankom 8 smernice
nezaoberal.

4. Clanok 8 smernice zakazuje uvddzanie na
trh tabakového vyrobku, uré¢eného na pou-
zfvanie vo velmi malom rozsahu v rémci
Eurépskej tnie, hlavne v rémci jedného
¢lenského Statu (Svédska), ked¥e uvidzanie
vdetkych ostatnych beznejéich tabakovych
vyrobkov na trh je aj nadalej povolené,

3 — Rozsudok z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. [-11453.
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pricom podlieha ur¢itym obmedzujicim
podmienkam. Navyse, ako uz uviedol Stdny
dvor a podporili to mnohé vedecké spravy,
pouzivanie tabaku na vnttorné pouZitie je
menej zdraviu Skodlivé ako fajéenie cigariet
a cigar.

5. Dal$ou dolezitou okolnostou v tejto veci
je, Ze zékaz, ktory sa vztahuje na tabak
uréeny na vnutorné pouzitie, bol zavedeny
roku 1992 ako suéast sthrnného balika
opatreni, ktoré mali za ciel bojovat proti
pouzivaniu tabaku. Zékaz bol oddvodneny
tym, Ze sa vztahoval na vyrobky, ktoré este
neboli na trhu Spolodenstva zndme a mohli
by pritahovat mladych fudi. Hoci sa v tejto
stvislosti uskuto¢nilo vela podstatnych
zmien, smernica z roku 2001 zékaz potvrdila.
V prvom rade Svédsko, kde je pouZivanie
snusu tradiciou a je velmi rozéirené, pristd-
pilo k Eurdpskej tnii. V druhom rade sa
politika Spolo¢enstva zamerand na bezdy-
mové tabakové vyrobky, ktoré si iné ako
tabak uréeny na vnatorné pouzitie, stala na
rozdiel od politiky zameranej na cigarety
pruznejSou.

6. V tejto stvislosti md Stdny dvor odpove-
dat na nasledujtce otdzky:

— Moie sa tplne zakézat obchodovanie
s urcitymi vyrobkami na zdklade ¢ldn-
ku 95 ES?
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— Je zdkaz, ktory sa vztahuje na tabak
uréeny na viuitorné pouZitie, v stilade so
zésadou proporcionality?

— V akom rozsahu vyzaduje prdvo Spolo-
¢enstva rovné zaobchddzanie
s podobnymi vyrobkami?

—  Splnil zdkonodarca Spolo¢enstva povin-
nost uviest dovody, ktoré st pravnym
zékladom zdkazu?

7. V tychto pripadoch sa hlavne zalobkyne
pytali tiez na uplatnitelnost mnohych inych
pravnych zdsad. V prvom rade by som
spomenul zékladné préva, chrinené Eurdp-
skym dohovorom o Tudskych pravach, najmi
vlastnicke prévo a slobodu vykonu povolania,
po druhé, slobodu vyberu pre spotrebitela,
pokial sa spotrebitelovi bréni v prave volby
menej kodlivych tabakovych vyrobkov.
Tieto body mozno posudit jednoduchym
odkazom na vec C-491/01 British Americain
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
uZ citovani, a iné rozhodnutia Stidneho
dvora o obmedzeniach voIného pohybu
tovarov. V mojich névrhoch ich nebudem
rozoberat.
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8. Dalsi argument, ktory uviedli zalobkyne,
sa tyka volného pohybu tovarov ako takého
vo vztahu k skutoénosti, Ze snus sa moze
legdlne uvddzat na trh v jednom élenskom
State. Ako tvrdia Zalobkyne, skuto¢nost, ze
snus je legdlne dostupny iba vo Svédsku, je
prekazkou vniatorného trhu. Kedze sa viak
tato prekazka ustanovila na drovni Zmluvy,
osobitne Zmluvy o pristipeni Svédska,
Stdny dvor nemd posudzovaf, ¢&i je tito
prekdzka oddvodnend na zaklade verejného
zayjmu.

I1 — Privny rdmec

9. Zikaz uvddzania tabaku uréeného na
vnitorné pouZitie na trh bol ustanoveny
v Smernici Rady 92/41/EHS z 15. mdja 1992
(dalej len ,smernica z roku 1992), ktorou sa
menf a dopliia smernica 89/622/EHS
o aproximdcii zdkonov, inych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych §tatov
v oblasti oznacovania tabakovych vyrobkov
{neoficidlny preklad] (dalej len ,smernica
z roku 1989“) 4,

10. Cldnok 8a smernice z roku 1989 (v znenf
smernice z roku 1992) stanovuje, ze ¢lenské
Staty s povinné zakédzat uvddzanie tabaku
ur¢eného na vnttorné pouzitie na trh. Podla
¢lanku 2 bodu 4 sa ,tabakom uréenym na

4 — U.v. ESL 158, 1992, s. 30.

vnitorné pouzitie® [neoficidlny preklad)
rozumeji ,vietky vyrobky uréené na vnii-
torné pouzitie vyrobené iplne alebo ¢ia-
stotne z tabaku, vo forme prasku alebo
Castic, alebo v kombindcii tychto foriem,
najmé tie, ktoré sa uvidzajii v podobe porcif
vo vrecti$kach alebo v poréznych vrectidkach,
alebo vo forme, ktora pripomina potravinové
vyrobky” [neoficidlny preklad]. Této definicia
ostala aj podla smernice z roku 2001
nezmenend a zahfha ,snus®. ®

11. Podla oddvodnenia smernice z roku
1992 sa zdkaz, ktory sa vztahuje na tabak
urceny na vnitorné pouzitie, opiera
o nasledujiice ivahy tykajiice sa zdravotnych
rizik dotknutych vyrobkov:

— je dokdzané, Ze bezdymové tabakové
vyrobky predstavuja velké riziko vzniku
rakoviny,

~— vedci usudzujii, e zavislost vyvolana
konzumiéciou tabakovych vyrobkov
predstavuje nebezpecenstvo, ktoré odé-
vodiluje umiestnenie osobitnej vystrahy
na véetkych tabakovych vyrobkoch,

5 — Pozri ¢ldnok 2 bod 4 smernice z roku 2001,
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— nové tabakové vyrobky urc¢ené na vnd-
torné pouzitie, ktoré sa objavili na
trhoch urcitych ¢lenskych $titov, prita-
hujt predovietkym mladych Tudi,

— existuje redlne nebezpecenstvo, Ze tieto
nové vyrobky na vndtorné pouzitie
budd pouZivat hlavne mladi [udia
a stantl sa tak zévislymi na nikotine, ak
sa v krdtkom ¢ase neprijmii obmedzu-
juce opatrenia,

— podla ziverov $tidii Medzindrodného
centra pre vyskum rakoviny (MCVR)
obsahuje tabak urdeny na vnatorné
pouzitie mimoriadne vysoké mnozstva
karciogénnych litok a tieto nové
vyrobky vyvoldvaji najmi rakovinu
ustnej dutiny,

— jedinym primeranym opatrenim je
tplny zdkaz, ale tento zdkaz by sa nemal
vztahovat na tabakové vyrobky uréené
na vaitorné pouzitie, ktoré maji dlhd
tradiciu.

12. KedZe ¢lanok 95 ES bol prévnym zékla-
dom smernice z roku 1992, jej od6vodnenie
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tieZ odkazuje na vnitorny trh. Osobitne sa
uvéadza, e ,zdkazy uvadzania tychto tabakov
na trh zavedené v troch ¢lenskych Stitoch
maji priamy dopad na vytvorenie
a fungovanie vndtorného trhu” [neoficidlny
prekiad).

13. Smernica z roku 1989 (v zneni smernice
z roku 1992) bola zru$end a nahradend
smernicou 2001/37. Ako bolo spomenuté
v tivode tychto ndvrhov, ¢ldnok 8 smernice
zakazuje uvéddzanie tabakovych vyrobkov
uréenych na vnutorné pouzitie na trh,
s vynimkou pre Svédsko. Odévodnenie tejto
smernice neuvddza dovody tohto zidkazu
okrem spomenutia, Ze smernica 89/622
zakazala uvédzanie uréitych druhov tabako-
vych vyrobkov uréenych na vntitorné pou-
zitie na trh (s vynimkou pre Svédsko).

14. V Spolkovej republike Nemecko je
¢lanok 8a smernice 89/622 prebraty do
vnudtroititneho prava prostrednictvom § 5a
nemeckého nariadenia o tabakovych vyrob-
koch®, ktoré zakazuje uvédzanie tabakovych
vyrobkov, ktoré st uréené na akékolvek iné
vniitorné pouZitie, ako je pouzitie fajéenim
alebo Zuvanim, na trh,

6 — Verordnung iiber Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung).
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15. V Spojenom krélovstve sa zékaz prevzal
do Tobacco for Oral Use (Safety) Regulations
1992 [nariadenia o (bezpe¢nosti) tabaku
ur¢eného na vnitorné pouzitie] (dalej len
~nariadenia z roku 1992"), ktoré stanovuje, Ze
»nikto nesmie doddvat, pondkat na dodanie,
stihlasit s dodanim, vystavovat na ucel
dodania alebo drzat na t¢el dodania Ziadny
tabakovy vyrobok uréeny na vnitorné pou-
zitie®, Nariadenia z roku 1992 boli prijaté
podla splnomocnenia obsiahnutého vo vni-
troStdtnom prave v Consumer Protection
Act [Zakon o ochrane spotrebitela] z roku
1987.

16. Napokon by som spomenul nariadenie
o oznacovan{ bezdymovych tabakovych
vyrobkov, na ktoré sa zékaz uvidzania na
trh nevztahuje. Podla smernice z roku 1992
mala byt na vietkych jednotlivych baleniach
bezdymovych tabakovych vyrobkov umiest-
nend tito vystraha: ,Spdsobuje rakovinu".
Podla smernice z roku 2001 viak stadf
jemnej$ia vystraha. Podla ¢lanku 5 ods. 4
tejto smernice ,na tabakovych vyrobkoch
uréenych na vniitorné pouzitie v pripadoch,
ked je ich marketing povoleny [pokial je
obchodovanie s nimi povolené — neoficidlny
prekiad] podla ¢ldnku 8 a na bezdymovych
tabakovych vyrobkoch, musf byt umiestnend
tato vystraha: ,Tento tabakovy vyrobok moze
poskodit Vade zdravie a je ndvykovy.“.
Odovodnenie smernice z roku 2001 neuva-
dza dévody tejto zmeny.

III — Skutkovy stav a konanie

A — Vec C-434/02

17. Zalobkyna, Arnold André GmbH & Co.
KG, ktord md sidlo v Nemecku, uvédza na
trh okrem cigdr a fajkového tabaku, bez-
dymové tabakové vyrobky vritane réznych
vyrobkov, ktoré sa nazyvaji snus.

18. Rozhodnutim z 12. septembra 2002
zakdzal Landrat des Kreises Herford, Zalo-
vany v konan{ vo veci samej, Zalobkyni
uvddzat na trh tabakové vyrobky dovozcu
Swedish Match s oznadenim ,Réda Lacket-
Snus®, ,Ljunglof’s Ettan-Snus” a ,General
Snus®. Ziroven zaviazal Zalobkynu stiahnut
z trhu tieto vyrobky, pricom pre pripad
porusenia tejto povinnosti pohrozil ulozenim
pokuty, a nariadil okamzity vykon rozhod-
nutia. Zalobkyna sa proti tomuto rozhodnu-
tiu odvolala 27. septembra 2002.

19. Uznesenfm zo 14. novembra 2002, ktoré
bolo doru¢ené do kanceldrie Sidneho dvora
29. novembra 2002, navrhol Verwaltungsge-
richt Minden za¢af prejudicidlne konanie
o otdzke platnosti ¢ldnku 8 smernice.
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B — Vec C-210/03

20. Prvé zalobkyila, Swedish Match AB, je
$védskym vyrobcom a distribitorom tabako-
vych vyrobkov uréenych na vnitorné pou-
Zitie, zndmych ako snus. Druhd Zalobkyila,
Swedish Match AB UK Ltd, je velkoob-
chodny a maloobchodny predajca tabako-
vych vjrobkov v Spojenom krélovstve.

21. Diia 8. méja 2002 podali Zalobkyne proti
zalovanému Zalobu o sddne preskimanie,
v ktorej napadli zdkonnost zikazu, ktory sa
vzfahuje na snus, a navrhli zacat prejudi-
cidlne konanie podia ¢lanku 234 ES
o mnohych otdzkach tykajicich sa dévodov
ich Zaloby.

22. Po pojedndvan{ 15. a 16. oktébra 2002
High Court of Justice (England and Wales)
Queen’s Bench Division, (Administrative
Court) vyhlasil, Ze ndvrh Zalobkyi na stidne
preskiimanie je pripustny, a UGcastnici sa
nésledne dohodli, Ze je potrebné prerusit
konanie a podat ndvrh na zadatie prejudi-
cidlneho konania. Uznesenim z 2. aprila
2003, ktoré bolo podané do kanceldrie
Stdneho dvora 15. mdja 2003, High Court
polozil viaceré prejudicidlne otdzky.
V kratkosti sa tieto otdzky tykali vykladu
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¢lankov 28 ES a 30 ES, platnosti zdkazu,
ktory bol prijaty na zéklade ¢lanku 8
smernice z roku 2001, a dosledkov moznej
neplatnosti narjaden{ z roku 1992,

C — Obe veci

23, Diia 8. jina 2004 sa pred Sudnym
dvorom konalo v oboch veciach spojené
pojedndvanie. Na tomto pojedndvan{ pred-
niesli svoje pripomienky Zalobkyne v oboch
veciach, Zalovany vo veci C-434/02, vlady
Spojeného kralovstva, Francizska, frska
a Finska, Eurépsky parlament, Rada
a Komisia. Pisomné pripomienky dalej pred-
lozili vlady Belgicka a Svédska.

IV — Prvd Gvodnd poznimka: rozsudok
vo veci C-491/01 British American
Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco nedédva definitivhu odpoved na
otazku platnosti clanku 8

24, Sidny dvor vo svojom rozhodnuti vo
veci C-491/01 uviedol — po postdeni
smernice ako celku — Ze neboli zistené
#iadne okolnosti, ktoré by mohli spochybnit
platnost smernice 2001/37.
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25. Vo svojich pisomnych pripomienkach
Komisia vysvetlila, Ze ciefom smernice je
predchddzat rozdielnym pravnym tpravam
v oblasti tabaku, prijimanym na vnatroétit-
nej trovni. Clénok 8 zdkazom snusu odriza
iba jedno hladisko vykonania tohto ciela.
Bolo by mozné diskutovat, ¢i je prave toto
hlavnym cielom smernice, ktora stanovuje
stibor opatreni na boj proti pouZivaniu
tabakovych vyrobkov. Takéto tvrdenie viak
nie je podstatné pre otdzku, ktord polozila
Komisia: posudil Sudny dvor pri posudzo-
van{ smernice ako celku tiez platnost ¢lan-
ku 8?7

26. Ak dno, nebolo by mozné rozumne
pochybovat o platnosti ¢lanku 8 smernice.
Stdny dvor by mohol odpovedat na otdzky
vnutrodtitnych stidov len prostrednictvom
odkazu na svoj rozsudok vo veci C-491/01
British American Tobacco (Investments) a
Imperial Tobacco.

27. Takto by véak Sudny dvor podla mojho
ndzoru nemal postupovat. Priptétam, Ze tak
otazky vo veci C-491/01 British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
ako aj odpoved Siudneho dvora, sa tykali
smernice vo véeobecnosti. Ale prikladdm
vicsiu dolezitost skutocnosti, Ze tvrdenia,
ktoré sa v tej veci uviedli, sa vztahuji takmer
vyluéne na ¢linky 3, 5 a 7 smernice. To isté

sa tyka postidenia Sidnym dvorom: vztaho-
valo sa takmer vyluéne na tieto tri ¢lanky.
Predmetom postidenia boli opatrenia tyka-
juce sa zlozenia a oznacovania cigariet, ¢o
povazujem za podstatu smernice z hladiska
ekonomickej délezitosti a vyznamu pre
verejné zdravie.

28. Stdny dvor neposudil ¢ldnok 8 smernice,
ktory sa musi povazovat za osobitné ustano-
venie s ciefom zakdzal uvddzanie uréitého
vyrobku na trh. Podla miia je mozné postdit
platnost ¢lanku 8 nezévisle od platnosti
ostatnych ustanoveni smernice z roku 2001.
Hoci si myslim, Ze smernica pozostiva zo
siboru stvisiacich opatreni na boj proti
pouzivaniu tabaku, kazdé jednotlivé opatre-
nie méze byt G¢inné bez toho, aby sa to
dotklo zrudenia ostatnych opatrent.

29. Zhrniem to tak, Ze by nebolo vhodné
vykladat rozsudok vo veci C-491/01 takym
spdsobom, Ze sa vzizhuje na platnost kaz-
dého jedného aspektu smernice. Poukazujem
na presné znenie rozhodnutia Sidneho
dvora: ,pri posudenf prvej otdzky neboli
zistené zZiadne okolnosti, ktoré by mohli
spochybnit platnost smernice 2001/37°.
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V — Druh4 tivodna poznimka: Clanok 2
bod 4 smernice z roku 2001 definuje
vyrobky, ktoré st predmetom zikazu

30. V priebehu konania pred Stidnym dvo-
rom poziadala Zalobkyfia vo veci C-434/02
o presnii definiciu vyrobkov, ktoré st zaka-
zané. Jej pochybnosti sa opierali o:

— odovodnenie smernice z roku 1992,
v ktorom sa uvddza, Ze zékaz by sa
nemal vztahovaf na vyrobky, ktoré majt
dlhd tradiciu a st uréené na vnitorné
pouzitie,

— tvrdenie, Ze nie je rozdiel medzi Zuva-
nim tabaku a cmulanim tabaku,

— rozpor medzi nemeckou a anglickou
jazykovou verziou.

31. Pokial ide o oddvodnenie smernice
z roku 1992, znenie, ktoré je uvedené vyssie,
nebolo do smernice z roku 2001 prevzaté.
Napriek tomu vzhladom na nedostatok
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riadneho odévodnenia smernice z roku 2001,
povazujem tivahy, ktoré viedli k odévodneniu
smernice z roku 1992, za stéle platné, aj ked
st irelevantné. Napokon, definicia vyrobku
sa neriadi oddévodnenim, ale ustanovenim
prdvneho predpisu. Dotknuté ustanovenia
préavneho predpisu (¢lanok 2 bod 4 smernice
z roku 1992 a éldnok 2 bod 4 smernice z roku
2001) nerozli$uji medzi vyrobkami, ktoré
maji alebo nemaji dihd tradiciu, ale roz-
ligujti vyrobky podia uréenia, na ¢o majt byt
pouzité.

32. V tychto ndvrhoch sa dalej budem
zaoberat pripomienkami, ktoré boli pred-
loZzené Sddnemu dvoru v sdvislosti so
skutoénym rozdielom v pouziti medzi Zuva-
nim a cmuilanim tabaku. Ako bolo uvedené,
nemozno vyladit, Ze tabak uréeny na Zuvanie
sa ¢asto neZuje, ale cmiila, Toto viak nie je
podstatné pre ur¢enie rozsahu zékazu. Smer-
nica rozliduje podia toho, na ¢o maji byt
vyrobky pouZité, a nie podla ich skuto¢ného
pouzitia.

33, Napokon, pokial ide o dUdajny rozdiel
medzi anglickou a nemeckou jazykovou
verziou, popieram, Ze by taky rozdiel existo-
val. Nemecké znenie pouZiva znenie ,die
zum... Kauen bestimmt sind“ (,which are
intended to be... chewed’; po slovensky:
Juréené na... Zuvanie” [neoficidlny prekladl).
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34. Uzavriem to tak, Ze ¢ldnok 2 bod 4
urCuje rozsah zikazu a Ze jeho znenie je
dostatoéne jasné.

VI — Svvislosti: ¢o treba vedief o snuse

A — Vieobecnd pozndmka

35. Hodnotenie pravnych aspektov pred-
metnych vecf ma zmysel iba vtedy, ak m4
¢lovek nejaké vedomosti o skutikovom
zaklade. Co je to snus? Kto ho pouziva?
Aké st Gcinky pouzivania snusu na verejné
zdravie? Na dolezitost tohto skutkového
zdkladu poukazuje velky pocéet a rozsah
dokumentov predloZenych Siidnemu dvoru,
Tieto dokumenty by mali byt zikladom,
o ktory sa opieraji protichodné nézory
prednesené v tejto veci. Maju totiZ preukézat
jednak to, Ze zdkaz prispieva k zlepeniu
verejného zdravia, a jednak to, Ze zdkaz
snusu je Skodlivy pre verejné zdravie.

B — Co je snus, ako sa pouziva a kto ho
pouziva?

36. Uznesenie vnatro$titneho sudu vo veci
C-210/03 opisuje zloZenie a vonkajsf vzhlad

snusu takto: ,tabak sa vyskytuje v mnohych
forméch. Kategérie sa beine rozdeluji na
tabak ,na fajéenie’ a ,bezdymovy' tabak
(medzi ktory patrf snus). Medzi ,bezdymovy*
tabak patrf $nupaci tabak, tabak na cmulanie,
stabak na Zuvanie’ a mnoho druhov inych
vyrobkov. Vsetky tieto vyrobky tvori drveny
alebo rezany tabakovy list s nejakou arémou.
Z tohto hladiska ide zhruba o totoiné
vyrobky. Rozdiel medzi tymito vyrobkami
pochiddza z druhu pouZitého tabaku, jeho
spracovania a pouzitych arém, ¢o mi
vyznamny vplyv na obsah nitrosaminov
a benzopyrénu, ktoré su §pecifické pre tabak,
a obe latky sa povazuju za karcinogénne. Je
zndme, Ze snus md v porovnani s mnohymi
povolenymi bezdymovymi tabakovymi
vyrobkami velmi maly obsah nitrosaminov
a benzopyrénu.”

37. Podla pravnej upravy Spolocenstva je
snus $pecifickym druhom ,tabaku uréeného
na vnutorné pouzitie® [neoficidlny preklad].
»Tabak uréeny na vnutorné pouzitie” [neofi-
cidlny preklad] mé v podstate to isté zlozenie
ako ,tabak na Zuvanie” [neoficidlny preklad],
okrem toho, Ze nie je lisovany do porcif a ma
rozdielne velké tabakové ¢&astice. Okrem
toho, ,tabak ur¢eny na vnutorné pouzitie®
[neoficidlny preklad) obsahuje viac vody.

38. Na rozdiel od uznesenia o preruseni
konania a navrhu na zaéatie prejudicidlneho
konania vo veci C-210/03 bolo pred Stidnym
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dvorom zdo6raznené — a Zalobkyne to
nevyvracali — Ze obsah nitrosaminov
v snuse je relativne vysoky. Nitrosaminy st
karcinogénna ldtka. Navy$e bolo pred Sud-
nym dvorom uvedené, Ze obsah nikotinu je
tiez dost vysoky. Rada napriklad uvédza, Ze
1 gram snusu obsahuje 8 — 10 miligramov
nikotinu. Nikotin je toxicky, najmi ked je
v kontakte s pokozkou, a je navykovy.

39. Druhy bod, ktorym sa budem zaoberat,
je pouzitie snusu. Zalobkyne pred Studnym
dvorom tvrdili, Ze snus je porovnatelny
s ptabakovymi vyrobkami na Zuvanie®, na
ktoré sa zdkaz podla ¢linku 8 smernice
z roku 2001 nevzfahuje. Tieto vyrobky st
Casto zloZené z rezaného tabaku lisovaného
do porcif, ktoré sa umiestiiuju do ust,
a bliz§ie do dstnej dutiny medzi dasnd
a pery. Bolo povedané, Ze vela starych
vyrobkov, ktoré sa predévali pod oznacenim
stabak na Zuvanie” nie sd urcené vobec na
Zuvanie a niektoré z nich ani nie je moZné
zut. Na niektorych tabakovych vyrobkoch
»Da Zuvanie® sa uvddza informdcia pre
uzfvatela ,nezut’. Tabak sa bud umiestiiuje
medzi pery a dasnd alebo sa jednoducho
cmula v dstach. Tento spdsob pouzitia plati
tiez pre tabakové vyrobky na Zuvanie, ktoré
sa preddvajd na véhu.

40. Rozdiel v pouziti medzi snusom
a tabakom uréenym na Zuvanie bol pred-
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metom rozsiahlej diskusie pred Stidnym
dvorom. Této diskusia sa v podstate tjkala
tvrdenia Zalobkyi, Ze vyrobky, ktoré sa
preddvaji ako tabak na Zuvanie, sa
v skuto¢nosti nezujii a dokonca ani nie sd
ur¢ené na Zuvanie. Podla moéjho ndzoru md
vzhladom na definiciu vyrobku v smernici
z roku 2001 tito diskusia obmedzeny
vyznam pre rozhodnutie v tychto veciach.
Urdujiicim hladiskom je, ¢i st tabakové
vyrobky ur¢ené na Zuvanie. Ak sa bezdymovy
tabakovy vyrobok uvédza na trh ako ,tabak
na Zuvanie®, ale zdroven je zrejmé, Ze tento
vyrobok nie je uréeny na Zuvanie, vztahuje sa
nafi zdkaz uvedeny v ¢ldnku 8 smernice
z roku 2001. Ak je uréeny na Zuvanie, je to
podia smernice odli§ny vyrobok a mdze sa
legdlne uvddzat na trh.

41. Po tretie, kto st uzivatelia? V rdmci ES sa
méZe snus uvidzat na trh iba vo Svédsku.
Priblizne 20 % muzskej populacie vo Svédsku
pouziva snus pravidelne. Pdévodne Zeny
nepouzivali snus dasto, ale v poslednych
rokoch Zeny pouZivaji snus vo vacSom
rozsahu, Kli¢om, ktory pritiahol Zeny, bolo,
7e sa snus bali do malych ,¢ajovych vreci-
$ok“, aby bolo jeho pouiivanie (¢istejsie.
Komisia poskytla informdciu o priemernom
veku uZivatelov a ich (byvalych) fajéiarskych
néavykov. V roku 1976 pouZivalo tabak na
cmulanie 10 % §védskych muzov medzi 18.
a 24. rokom veku, zatial ¢o toto percento
nardstlo roku 1986 na 37 % u muZov vo
veku 16 az 24 rokov.
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42. NajddlezitejSou okolnostou tykajicou sa
pouZivania snusu je, Ze vo Svédsku je jeho
pouzZivanie medzi obyvatelstvom roziirené
a vyrobok pritahuje mladych [udi. Ako
uviedol Eurdpsky parlament pocas pojedni-
vania v tychto veciach, snus je tzv. ,cool”.
Z tohto hladiska je odlisny od inych &nupa-
vych alebo Zuvacich tabakovych vyrobkov,
kedze — aby som citoval tvrdenie Komisie,
ktoré nikto nenamietal — tieto vyrobky
nemajit ,takmer Ziadny podiel na trhu okrem
uréitych socio-profesijnych skupin (ndmor-
nici, banfci a vojensky sektor) a regiénov*”.
Navyde, tento podiel na trhu v priebehu
20. storocia neustale klesal.

43. Aby som to zhrnul, snus mozno porov-
nat s inymi bezdymovymi tabakovymi vyrob-
kami z hladiska jeho zloZenia a jeho vzhladu,
ako aj spdsobu jeho pouzivania. Hlavny
rozdiel sa tyka skupin uZivatefov.

C — Ako je snus nebezpecny?

44. Prichddzame k bodu, kde sa tvrdenia
prednesené pred Studnym dvorom rozcha-
dzaja. Podla mojho ndzoru by sme mali
rozliSovat medzi troma aspektmi:

— zdravotné ddsledky ako také: otazka, ¢i
sposobuje pouzivanie snusu viine
ochorenia, ako je rakovina,

— porovnanie so zdravotnymi rizikami
inych sposobov pouzivania tabaku,
najmi s fajcenfm a s pouZivanim tabaku
urceného na Zuvanie, teda bezdymo-
vého tabakového vyrobku, ktory nie je
zakdzany,

— ide o nédhradu alebo o odrazovy mostik
k fajéeniu? Nabdda dostupnost snusu
Iudi, aby skon¢ili s fajéenim, nemd
pouZivanie snusu vztah k fajé¢iarskym
nédvykom alebo, ¢o je este horéie,
pritahuje snus najmi mladych fudi, ktorf
nefajéia, a zniZuje im tak prekdzku,
ktord ich oddeluje od uzivania nikotinu
a zdvislosti?

45. Zac¢nime so zdravotnymi dosledkami ako
takymi. V dokumentoch, predlozenych Sad-
nemu dvoru, sa vo vztahu k pouzivaniu
snusu uvadzaji rézne choroby. Snus sa
najmé spdja s rakovinou ustnej dutiny. Podla
odovodnen{, ktoré si uvedené v privnej
tprave Spololenstva, inter alia prive toto
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spojenie viedlo k zdkazu snusu. Odévodnenie
smernice z roku 1992 odkazuje na §tudie,
ktoré vykonalo Medzindrodné centrum pre
vyskum rakoviny (MCVR).

46. Zalobkyne popierajii presnost tychto
stadii, kedze ako uvddzaji, $tidie prihliadali
na vela vjrobkov z USA a z Azie. Spréva
MCVR sa v prvom rade opierala o jtidiu
tykajucu sa ,suchého $nupavého tabaku,
ktory nie je porovnatelny so snusom
z dovodu rozdielov v sposobe jeho pouiiva-
nia a vlastnost{ vyrobku, ktoré vyplyvaji
najmi zo spOsobu spracovania tabaku.
Sprdva MCVR neprihliadala na téinok
snusu, pretoze v tom dase neexistovali
podrobnejsie $tadie o moznych suvislostiach
medzi snusom a rakovinou tstnej dutiny.
Naopak, podla Zalobkyii neddvne spravy
vztah medzi pouZivanim snusu a rakovinou
ustnej dutiny popieraju.

47. Poukazujem na to, Ze tento ndzor
7alobkyn nezdielaju ostatni dcastnici kona-
nia, ktorf Stidnemu dvoru predlozili pripo-
mienky, a teda nenasiel ani podporu na
pojednédvani. Jednou vetou, sprdvy, na ktoré
odkazujit zalobkyne, by sa mali vykladat
vyvéZenej$im spdsobom: obsahuji totiz tvi-
denia, ktoré uznévajt zvysené riziko rakoviny
ustnej dutiny po intenzfvnom pouZivani
snusu. Komisia okrem toho poukazuje na
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nedédvnu sprévu z Univerzity v Uppsale”,
v ktorej sa uvadza, Ze rakovina Gstnej dutiny,
ktord bola pozorovand u uréitych pacientov,
ktorf sa z tejto choroby liecia, bola dokonca
sposobend pouzfvanim snusu. Navyse, doku-
menty boli predlozené Stdnemu dvoru
s tym, Ze sa v nich uvédzalo, Ze pouZivatelia
bezdymového tabaku st vystaveni inter alia
vy$$iemu riziku smrti v ddsledku kardiova-
skuldrnych chordéb ako osoby, ktoré tabak
nepow’ivaji. Okrem toho nikto vyslovne
neuviedol, ze by bol snus negkodny. Obsa-
huje dost velké mnozstvd nikotinu. Takéto
mnoZstvd nikotinu sposobuji zavislost na
vjrobku.

48. Druhé hladisko vyzaduje porovnanie so
zdravotnymi rizikami inych tabakovych
vyrobkov, ktoré nie st zakdzané. Je nepo-
chybné, 7e fajéenie md Skodlivé dinky na
zdravie uZivatela. Zalobkyne uvadzaju, Ze
vietky dostupné udaje jasne ukazuji, Ze
cigarety st ovela $kodlivejéie ako snus.
Poukazujii na odhady, Ze cigarety si 100-
krat nebezpednejsie ako snus a Ze Skandindv-
ske bezdymové tabalkové vyrobky st o 90 —
99 % menej nebezpeéné ako fajéenie cigariet.
Uvadzajd neddvnu sprévu ¢lenov Tobacco
Advisory Group of the Royal College of
Physicians of London (z roku 2002), kde sa
uvadza, ze bezdymovy tabak je ,rddovo 10 az
1 000-krat menej nebezpeény ako fajéenie®.
Hoci méZe byt presnost tychto ¢isiel otdzna,

7 — Hirsch, J.-M. a kol,, Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers,
Uppsala, 2002 (dokument, ktory Stdnemu dvoru predloZila
Komisia).
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zd4 sa, Ze v pripade ndzoru, ktory sa tyka
spravnosti vyhldsenia ako takého, najmi ze
cigarety st ovela skodlivejsie ako snus, nie je
ziadny rozdiel. Podla vedeckej spravy, ktort
citovali zalobkyne vo veci C-210/03, ,snus je
len malym monsitrom v porovnani
s cigaretami®.

49. Aby som zhrnul prvé dva vyssie uvedené
aspekty, snus je vyrobok, ktory je ako taky
pre jeho pozivatela zdraviu Zkodlivy, ale je
ovela menej 8kodlivy ako cigarety.

50. To ma privadza k tretiemu aspektu. Na
urcenie, ¢i zdkaz snusu vhodne prispieva
k verejnému zdraviu, je velmi doélezité
pozriet sa dokladnejsie na vztah medzi
pouzfvanfm snusu a faj¢enim cigariet. Ako
som uviedol vyssie: je snus ndhradou fajéenia
alebo je pref odrazovym mostikom?

51. Mozno tvrdif, Ze snus slazi hlavne ako
ndhrada za faj¢enie. KedZe nie je lahké
prestat faj¢it, ako to poznd vela fudi
z osobnej skidsenosti, zavislych ludf je mozné
motivovaf, ak trh poskytuje inu pritazliva
moznost. Z tohto hladiska méze byt obsah
nikotinu v snuse prospeiny pre verejné

zdravie. K tomuto u¢inku sa vo svojich
tvrdeniach prikldfiaji Zalobkyne. Stidnemu
dvoru poskytli udaje, ktoré ukazuji, Ze vo
Svédsku, kde je snus medzi muzmi velmi
rozdireny, je z medzindrodného pohiadu
medzi muzmi nizky vyskyt choréb spojenych
s tabakom. Tiez poukazuju na to, Ze percento
fajéiarov vo Svédsku je mimoriadne nizke
v porovnani s inymi ¢lenskymi §tdtmi,
a tvrdia, Ze to je Gzko spojené so svédskym
zvykom pouzivat snus. Platnost tohto
posledného tvrdenia je viak otdzna, pretoze
ako uvadza finska vidda, idaje o fajeent st vo
Finsku porovnatelne nizke, hoci pouzivanie
snusu alebo inej podobnej moznosti nie je
velmi rozéirené.

52. Opa¢né dovody sa opieraju
o predpoklad, Ze substitu¢ny Géinok nehra
vyznamnit @lohu. PouZivanie snusu nebréni
Tudom, aby fajéili a — ¢o je edte hortie —
dostupnost snusu na trhu prifahuje (mla-
dych) ludi, ktorf by sa za inych okolnost
poZivania tabaku zdriali. Z tohto pohladu
znizuje snus prekdzku, ktord ich delf od
pouzfvania tabaku. Ako uvddza Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, snus by
sa mal povazovat za odrazovy mostik
k tabakovym vyrobkom uréenym na fajéenie.
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53. Obe hladisk4 boli pred Stdnym dvorom
v tychto veciach obhajované. Zalobkyne
v oboch veciach, ako aj §védska vlida
obhajovali prvé hiadisko, zatial ¢o ostatni
ucastnfci konania, ktorych vlidy vstipili do
konania ako vedlaj§i ddastnici a inStitdcie
Spolocenstva obhajovali druhé hiadisko.
Podla moéjho ndzoru je mozné obhajovat
obe hladiskd zdroveil. Vzdjomne sa nevylu-
¢ujd. Snus moZno povazovat za néhradu za
fajéenie, pokial pomdha ludom prestat fajéit,
ale zdroveri pritahuje mladych ludi, ktori
(este) nefajdia a nemajil v imysle zadat fajcit.
Navyse obe hladiskd podporuje skutoénost,
Ze snus sa na rozdiel od tradi¢ného tabaku na
Zuvanie uvddza na trh ako vyrobok pritaZlivy
pre mladych spotrebitefov.

54. Nie je lahké urcif, ktory wéinok je
vyznamnej§f. Najm# skutocnost, Ze snus
pritahuje mladych Tudi, ktorf nefajéia ciga-
rety, neznamend, Ze za inych okolnostf — teda
keby snus nebol na trhu dostupny — by
zadali fajéit. Zo §védskej skiisenosti je mozné
vyvodit nejaké zavery, ale nie si jedno-
zna¢né, ako to preukazuju tdaje o fajéeni
cigariet vo Svédsku a vo Finsku.
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VII — Tabakova politika Eurépskej tinie
(a ¢lenskych $tatov)

55. Politika kontroly pouZfvania tabaku sa,
ako to opakovane zdoraznila Rada®, opiera
o vieobecnd politiku, ktorej cielom je boj
proti skutoéne vSetkym druhom uZivania
tabaku prostrednictvom prijimania niekto-
rych sthrnnych opatreni. Konanie Eurdp-
skeho spolocenstva a ¢lenskych Stitov sa ma
vzéjomne dopliiat.

56. Doraz tabakovej politiky sa kladie samo-
zrejme na fajéenie, nie na bezdymovy tabak.
Tabakovd politika je hlavne protifajéiarska
politika. Opatrenia, ktoré sa prijimaji proti
fajéeniu st postupne Coraz prisnejsie. Tato
tendencia suvisi nielen s rastom poznatkov
o tkodlivych ddinkoch fajéenia, ale tiez so
zmenenymi postojmi spolo¢nosti k faj¢eniu
a fajéiarom.

57. V mojich névrhoch vo veci C-491/01,
British American Tobacco (Investments) a

8 — Qdpordéanie Rady z 2. decembra 2002 o predchddzani
fajéeniu a iniciativach na zlep3enie kontroly tabaku [#eofi-
cidlny preklad] (U. v. EU L 22, 2003, s. 31) a skorsie
dokumenty Rady, na ktoré sa odkazuje.
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Imperial Tobacco?, som poukdzal na to, 7e
vlddna politika sa v sii¢asnosti opiera o dva
piliere. Prvy pilier obsahuje opatrenia, kto-
rych cielom je ¢o mozno najviac odradif od
fajcenia s osobitnym dorazom na mladych
ludi, zatial ¢o druhy pilier sa tyka opatreni
s cielom ¢o mozno najviac obmedzif $kodlivé
ti¢inky fajcenia.

58. Pokial ide o prvy pilier, ciel odradit od
fajtenia bol najprv stanoveny v élanku 5
smernice z roku 2001, ktord obsahuje
ustanovenia o oznacovanf tabakovych vyrob-
kov uréenych na fajéenie. Ako vieme, na
baleniach tabakovych vyrobkov musi byt
uvedené vdine varovanie. Navy$e smernica
2003/33'° obmedzuje reklamu tabakovych
vyrobkov a ich propagiciu. Clanok 3 smer-
nice z roku 2001 je prikladom druhého
piliera politiky Spolo¢enstva: stanovuje maxi-
mélny obsah dechtu, nikotfnu a oxidu uhol-
natého.

9 — Vec citovand v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 60 ndvrhov.

10 — Smernica  Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/33/ES
z 26. médja 2003 o aproximfcii zdkonov, inych prévanych
predpisov a sprivnych opatreni élenskych $tdtov tykajitcich
sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov (U. v. EU
L 152, 2003, s. 16). Tato smernica nahradila smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/43/ES zo 6. jila 1998
o aproximicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a sprivnych opatrent ¢lenskych Stdtov tykajiicich sa reklam
a_sponzorstva tabakovych vyrobkov {Illcaﬁci(iluy prekla
(U. v. ES L 213, 1998, 5. 9), ktort zrudil Sidny dvor
rozsudkom vo veci Nemecko/Parlament a Rada, .reklama
tabakovych vyrobkov”, C-376/98, Zb. s. 1-8419.

59. Dosah politiky Spolo¢enstva v oblasti
tabakovych vyrobkov ma svoje hranice,
kedze podlieha zasade subsidiarity
a proporcionality, ako aj podmienkam, ktoré
formuloval Sddny dvor v rozsudku vo veci
reklamy tabakovych vyrobkov.!'! Okrem
politiky Spolocenstva vyvinuli ¢lenské staty
svoje vlastné politiky a inter alia ustanovili aj
obmedzenia na predaj tabakovych vyrobkov
a obmedzili priestory, kde je fajéenie stile
povolené.

60. Je dolezité uviest, Ze Spolocenstvo, ako aj
¢lenské $taty stile posiliuji opatrenia tyka-
jice sa pouifvania tabakovych vyrobkov.
Napriek tomu sa o najprisnejfom moznom
opatren{ ~ (iplnom zédkaze tabakovych vyrob-
kov — neuvazuje. Ako uviedla Komisia, toto
opatrenie by mohlo byt odévodnené nebez-
pecenstvom, ktoré predstavuje fajéenie, ale
by nebolo moiné ho dosiahnut, a to
z praktickych, daiovych a politickych dévo-
dov. Toto tvrdenie by som preformuloval
takto: Gplny zdkaz tabakovych vyrobkov by
zatial nebolo mozné dosiahnut. Vzhladom na
meniace sa postoje spolocnosti vodi fajéeniu
a faj¢iarom by sa to v3ak v nasledujicich
rokoch mohlo zmenit.

11 — Vec uZ citovand v poznémke pod ¢iarou 10,
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61. Jednou vetou, KKomisia uvddza dve sku-
piny dovodov, pre¢o zdkonodarca Spoloden-
stva nerobf to, ¢o by mal, keby sa prihliadalo
iba na ochranu zdravia pouZivatelov tabaku
(a zdravia ,pasfvnych fajéiarov*).

62. Udajné praktické dovody su jasné. Uplny
zdkaz tabakovych vyrobkov by viedol
k neprimeranym nédkladom v stvislosti
s kontrolou jeho dodrziavania a tiez by
nemal za Uinok, Ze by ludia prestali fajéit.
Vznikol by éierny trh,

63. V suvislosti s prejedndvanymi vecami
povaZujem druhd skupinu argumentov
(danové a politické dévody) za zaujimavejsiu.
Ako vieme, vlddna politika v oblasti tabaku
bola vidy do uréitej miery nejednoznaénd.
Spotrebné dane na tabakové vyrobky st
zdrojom verejnych prijmov; vyroba
a distribucia tabakovych vyrobkov je zdrojom
zamestnanosti. Samozrejme tieto argumenty
hrajt ovela mensiu rolu, ked ide o vyrobky
malého hospodédrskeho vyznamu. Za
takychto okolnost{ nemus{ zdkonodarca pri-
hliadat na vysoké hospodarske naklady takej
dalekosiahlej politickej volby, akou je dplny
zékaz vzfahujici sa na tieto vyrobky. MozZe sa
vyhnit zlozitej analyze ndkladov a vimosov
a modZe sa obmedzit na postidenie ucinkov
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zamy&laného opatrenia na zdravie, samo-
zrejme v rdmci dodrzania zdsady proporcio-
nality.

VIII — Postdenie: mdzZe sa tiplny zdkaz
uréitych vyrobkov zakladat na ¢ldnku
95 ES?

A — Rozsah prdvomoci Spololenstva podla
éldnku 95 ES

64. Clanok 95 ES je vieobecnym prévnym
zdkladom pre opatrenia, ktoré smeruji
k vytvoreniu a fungovaniu vntitorného trhu,
Ako uviedol Sddny dvor, ¢ldnok 95 ES
neprizndva zdkonodarcovi Spolocenstva vse-
obecnit pravomoc riadit vndtorny trh.
Navy$e opatrenia prijaté na zdklade clanku
95 ES musia mat skuto¢ne za ciel zlep§enie
podmienok vytvérania a fungovania vntitor-
ného trhu. Podla rozsudku Stidneho dvora vo
veci C-491/01 musi opatrenie skutoéne
prispiet ,k odstrineniu prekdZok volného
pohybu tovarov alebo slobody poskytovania
sluzieb alebo k odstrdneniu naru$eni hospo-
darskej siutaze. Aj ked je odkaz na c¢lanok
95 ES ako pravny zaklad moZny, ak je cielom
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predchidzanie nebezpedenstvu budicich
prekdzok obchodu vyplyvajiicich z rézneho
vyvoja vnitrostitnych zdkonov, nebezpeéen-
stvo takych prekdZzok musi byt pravdepo-
dobné a dotknuté opatrenie musi byt uréené
na to, aby mu predchédzalo” '2,

65. Z tejto judikatiry v podstate vyplyvajit
dve poZiadavky. Na jednej strane musia
existovat prekazky (alebo aspon vdzne hro-
ziace prekazky) volného pohybu a na druhej
strane musf opatrenie Spolocenstva prispiet
k odstraneniu tychto prekazok. Ak sa
pozrieme na tieto dve poziadavky dokladnej-
Sie, vidime paralelu s kritériami, ktoré Sudny
dvor pouifva pri posudzovani prdvomoci
¢lenskych §tdtov zakdzat alebo obmedzit
volny pohyb tovarov podia élanku 28 ES
a 30 ES (alebo sluzieb podla ¢lanku 52 ES
a 59 ES). Opatrenia musia byt odévodnené
naliehavymi doévodmi vieobecného zaujmu
a musia byt primerané na dosiahnutie ciela,
ktory sleduji. * Prévomoc podla éldnku 95
viak musi byf odévodnend nedostatkami
vntatorného trhu ako takého.

66. V prejedndvanych veciach je nepo-
chybné, Ze prvé poziadavka je splnend, kedze
je zrejmé, Ze existuje vazne riziko rdzneho
vyvoja vniatrostitnych privnych predpisov.

12 — Body 60 a 61 rozsudku vo veci C-491/01.

13 — Pozri kritérid uplatnené vo veci Gebhard, 2 30. novembra
1995, C-55/94, Zb. s. 1-4165.

Ako bolo uvedené v oddvodneni smernice
z roku 1992, tri ¢lenské $taty'* uz prijali
zdkaz, ktory sa tykal uvddzania na trh
takychto tabakovych vyrobkov. Keby bol
zékaz na drovni Spololenstva zruseny
v Case prijatia smernice z roku 2001, ¢lenské
$taty by mohli sami a nezdvisle zakazat snus,
ale bez akejkolvek zaruky, ze pouziju svoju
nezdvisli privomoc koordinovanym sp6so-
bom.

67. V tejto Casti svojich ndvrhov budem
skimat druhd poZiadavku tykajiicu sa zékazu
uvddzania uréitych vyrobkov na trh podla
¢lanku 95 ES. Rozoberiem:

—  zdkonodarnd prax,

— obmedzenia po rozsudku vo veci
reklamy tabakovych vyrobkov,

— zékaz vyrobkov,

14 — Ide o Belgicko, Irsko, Spojené krélovstvo a Severné [rsko.

1-11845
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— zékonnost ¢lanku 8 smernice z roku
2001.

B — Zdkonodarnd prax Spololenstva

68. Pre pravnu tprava Spolocenstva bolo
zriedkavé stanovit dplny zdkaz uvadzania
niektorych vyrobkov na trh. Vo svojich
pisomnych a ustnych pripomienkach uviedla
franctizska vlada tri priklady. Najprv uviedla
smernicu 76/768 o kozmetickych vyrob-
koch.® Tato smernica zakazuje uvidzanie
kozmetickych vyrobkov obsahujticich urité
litky alebo farbivd na trh. Nezakazuje
vieobecne uvddzanie urditych typov kozme-
tickych vyrobkov na trh, napriklad tych,
ktoré st urCené na to, aby sa pouzivali
uréitym spdésobom. Napriek tomu vsak
smernica stanovuje, Ze sa jej poziadavky
budi prisposobovat technickému pokroku.
Désledkom tohto prispésobenia moze byt aj
povinnost stiahnut uréité vyrobky z trhu.
Systém, ktory md podobny tcinok na uva-
dzanie vyrobkov na trh, bol zavedeny smer-
nicou 76/769 o niektorych nebezpeénych
latkach a pripravkoch. '¢

15 — Smernica Rady z 27. jila 1976 o aproximicii prdvnych
predpisov ¢lenskych Ftdtov tykejicich sa kozmetickych
vyrobkov (76/768/EHS) (U, v. ES L 262, 1976, s. 169).

16 — Smernica Rady z 27. jiila 1976 o aproximécii zdkonov, inych
préavnych predpisov a sprévnych opatren{ ¢lenskych Statov
vzfahujicich sa na obmedzenia uvddzania na trh a pouzivania
niektorych nebezpecnych litok a pripravkov (76/769/EHS)
(U. v. ES L 262, 1976, 5. 201).
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69. Treti priklad, ktory uviedla franctizska
vldda, je smernica 2001/83 o humannych
lickoch.?” Této smernica upravuje najmé
podmienky, ktoré musia byt splnené pred-
tym, ako sa mozu uviest huménne lieky na
trh: Ziadne huménne lieky nemozno uviest
na trh bez toho, aby bolo udelené povolenie
na uvedenie na trh. Toto povolenie na
uvedenie na trh mozno vydat iba po
postideni vyrobku, ktoré sa tyka roznych
aspektov vyrobkov.

70. Smernice citované franclizskou vlddou
sa inter alia tykaju zloZenia vyrobkov. To
vedie alebo moZe viest k zdkazu uvddzania
uritych vyrobkov na trh, ak obsahujt
nedovolené latky. Hoci Ziadne z uvedenych
ustanoveni vyslovne nezakazuje nejaku oso-
bitnd kategériu vyrobkov, vietky sd, pokial
ide o ich vysledok, porovnatelné s ¢linkom 8
smernice z roku 2001, Brénia legdlnemu
uvidzaniu uréitych kategérii vyrobkov na
trh, ak sd splnené urdité podmienky.

17 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo
6. novembra 2001, ktorym [ktorou — neoficidliy preklad] sa
ustanovuje zakonnik spoloCenstva o huménnych liekoch
(0. v. ES L 311, 2001, s. 67).
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71. Je pozoruhodné, Ze vyslovny zikaz uva-
dzania uréitjch vyrobkov na trh nie je mozné
ndjst dokonca ani v osobitnych opatreniach
prijatych podfa ¢lanku 95 ES, ktoré sa tykaju
nebezpeénych tovarov ako omamnych latok
a psychotropnych latok '® alebo vybusnin
uréenych na civilné pouzitie'”. V pripade
zbranf viak maji ¢lenské 3taty podla smer-
nice, ktorej pxavnym zdkladom je vylu¢ne
¢lanok 95 ES?°, prijat prisluiné opatrenia,
aby zakdzali nadobudanie a drzbu strelnych
zbrani a streliva, zaradenych do ur¢itej
kategdrie. Pravna Giprava Spolocenstva vysve-
tluje pouzitie ¢lanku 95 ES ako pravneho
zdkladu odkazom na zrufenie vetkych
kontrol a formalit na vndtornych hraniciach
Spoloc¢enstva ako zikladnu ;l)odmienku na
vytvorenie vniitorného trhu. 2

C — Obmedzenia vyplyvajiice z rozsudku vo
veci reklamy tabakovych vyrobkov

72. V lozsudku vo veci reklamy tabakovych
vyrobkov?* Sudny dvor uviedol, ze é&lan-

18 — Smernica Rady 92/109/EHS zo 14. decembra 1992 o vyrobe
a uvddzant na trh ur¢itych latok pouzivanych Fn nedovolencj
vyrobe omamnych ldtok a psychotropuych latok (U. v. ES
L. 370, 1992 s. 76).

19 — Smernica Radl 93/15/EHS 2z 5. aprlla 1993 o zositadeni
ustanovenf, tykajticich sa uvddzan{ vybusnin na trh a ich
kontrole pre civilné pouzitie (U. v. ES'L 121, 1993 s. 20).

20 — Smernica Rady z 18. jina 1991 o kontrole ziskavania
a vlastnenia zbnnl (91/477/EHS) (U. v. ES L 256, 1991,
s. 51).

21 — Pozri odévodnenie smernice Rady 91/477.

22 — Vec C-376/98, uz citovand v poznimke pod &arou 10,
bod 83.

ok 95 ES neprizndva zékonodarcovi Spolo-
¢enstva vieobecnit pravomoc riadit vnitorny
trh. Vieobecnd pravomoc by bola v rozpore
s vyslovnym znenim ¢ldnku 95 a dalej
nezlucitelnd so zisadou uvedenou v élanku 5
prvom pododseku ES. Podla bodu 95 uve-
deného rozsudku treba overit, ¢i smernica
skutoéne prispieva k odstrdneniu prekazok
volného pohybu tovarov a slobody poskyto-
vania sluzieb a k odstrdneniu naruseni
hospodarskej sttaze. Stidny dvor dalej uvie-
dol, ze zdkaz reklamy na plagdtoch, slneéni-
koch, popolnikoch a inych tovaroch pou-
zivanych v hoteloch, restauraciich
a kaviarilach a zdkaz reklamnych updataviek
v kindch nemohol nijakym spdsobom ulah¢it
obchodovanie s dotknutymi vyrobkami. **

73. Treba mat na pamiiti, Ze podla Stidneho
dvora ¢lanok 95 ES prizndva - toto je moja
terminolégia — funkénd pravomoc. Nie je
dolezité, ¢i je koneénym ciefom opatrenia
ulah¢enie obchodovania; délezité je len, ¢&i je
opatrenie vhodné na ulahcenie obchodova-
nia. Prvorady ciel politiky méze spoéivat
v ochrane verejného zdravia.

74. Studny dvor niam tak poddva uréité
kfacové prvky tejto funkénej pravomoci:
1) ciefom opatrenia musi byt zlepenie
podmienok na vytvorenie a fungovanie vnii-

23 — Bod 99 rozsudku.

1-11847
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torného trhu; 2) ustanovenia musia prispiet
k odstrdneniu prekdZok; 3) naru$enia hospo-
ddrskej sdtaze musia byf odstrénené a
4) ustanovenia musia ulahéit obchodovanie.

D — Zdkaz uréitjch vyrobkov

75. Podla ¢ldnku 14 ods. 2 ES zahffia
vntitorny trh priestor bez vnttornych hranic.
Podstatné pre fungovanie tohto trhu je, Ze
podmienky na uvedenie vyrobkov na trh sd
rovnaké v réznych ¢lenskych stitoch. Iba po
dosiahnuti tejto rovnovihy sa mozu odstranit
vnutorné hranice.

76. To je zédkladnym ddévodom pre pravo-
moc zikonodarcu Spolodenstva zostladit
rozdielne pravne Upravy ¢lenskych Statov.
Zodpovednost zdkonodarcu Spolocenstva
véak ide dokonca ete dalej. Nielen Ze musi
vytvorit podmienky pre vnttorny trh vyrob-
kov, ale musi tiez zarutit, Ze vyjrobky,
s ktorymi sa obchoduje na tomto trhu, nie
stt Skodlivé pre verejné zdujmy, ako je
zdravie, bezpe¢nost, ochrana Zivotného pro-
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stredia a spotrebitefa, Tdto zodpovednost
zdkonodarcu Spolodenstva bola v ¢ldnku 95
ods. 3 ES vyjadrend vyslovne, pricom sa
vyzaduje vysokd troveil ochrany.

77. Keby jeden alebo viac ¢lenskych Stitov
zakdzal uvddzanie uréitych vyrobkov na trh
z dovodu verejného zdravia, zatial ¢o iné
¢lenské staty by povolili predaj tychto
vyrobkov, doglo by k vytvoreniu vniitornych
hranic, ¢o by zasiahlo do fungovania vna-
torného trhu. Zasah zékonodarcu Spolocen-
stva, ktory ma za ciel zostladif rozdielne
vanltro§titne privne dpravy, modZe viest
k odstraneniu prekdZzok na vnttornych
hraniciach Spolo¢enstva. Vzhladom na roz-
dielnost vnatro§tatnych pravnych tprav patri
do prévomoci Spolocenstva rozhodnit, ¢&i
stanovi obmedzenia tykajuce sa zloZenia
uréitych vyrobkov alebo obmedzenia legisla-
tivy tak, Ze aplne zakéze uvedenie takych
vyrobkov na trh. Keby sa vysokd troveii
ochrany verejného zdravia, ako to tiez
pozaduje ¢lanok 152 ods. 1 ES, mohla
zabezpecit iba Gploym zdkazom, zikono-
darca Spolocenstva by bol definitivne
povinny vybrat si tito volbu,

78. Samozrejme je moZné namietat, Ze zdkaz
predaja vyrobku nemoze ako taky zlepsit
podmienky uvddzania tohto vjrobku na trh.
Vyrobok je totiz vylideny z trhu. Ako uviedli
salobkyne vo svojich pisomnych pripomien-
kach, je otdzne, ¢ uplny zdkaz tohto druhu
vobec moze prispiet k vytvoreniu
a fungovaniu vndtorného trhu. Takyto zdkaz
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mozno fazko povazovat za odstrinenie pre-
kdzok uvidzania tychto vyrebkov na trh,
kedze znemozZnuje existenciu trhu takéhoto
vyrobku. Inymi slovami, bréni vzniku legal-
neho trhu a tym vytvdra prekdzku obchodu.
Zalobkyne dokonca vykladaji rozsudok Sid-
neho dvora vo veci reklamy tabakovych
vyrobkov?* v tomto zmysle, ked tvrdia, ze
absolttny zadkaz reklamy urcitych vyrobkov
nemozno povazovat Ziadnym spGsobom za
ulah¢enie obchodovania s ymito vyrobkami.

79. Tato namietka vSak neodrdza vlastné
znenie ¢ldnku 95 ES. Hoci musia opatrenia
Spolocgenstva zlepsit podmienky na vytvore-
nie a fungovanie vnatorného trhu a musia
ulah¢it obchod, to neznamend, Ze to musia
robit vo¢i kazdému jednotlivému vyrobku,
Zakonodarca Spoloc¢enstva moéze zakizat
uvddzanie nejakého vyrobku na trh, ako
som uviedol vys§ie. Za tychto okolnosti sa
takéto vyrobky nemoéZu legilne objavit na
trhu v rdmci dzemia Eurépskeho Spolocen-
stva. To znizuje ndklady na vynutitelnost
a dokonca moéze zniZit niklady na vynutitel-
nost nariadeni o vyrobkach, ktorych sa to
tyka. Ak by totiz snus nebol na trhu
Eurépskej Unie, tsilie kontrolovat uvédzanie

24 ~ Vec C-376/98, uz citovani v poznidmke pod ¢iarou 10, body
95 az 100.

inych bezdymovych tabakovych vyrobkov na
trh moéze byt zniZené. V tejto stvislosti
mozno povedat, ze ¢ldnok 8 smernice
z roku 2001 prispieva k odstrdneniu pre-
kézok obchodovania s inymi vyrobkami.

80. Zhrniem to tak, Ze prvoradym cielom
ustanoveni Zmluvy ES o vnétornom trhu je
vytvorenie jednotného trhu, ktory nerozde-
[uji rozdielne vnutroitatne pravidla. Désled-
kom tohto ciefa nie je skuto¢nost, ze vietky
mozné vyrobky sa mdiu na tomto trhu
predavat, hoci $kodia zdraviu ich uzfvatelov.
Ustanovenie, ktoré vyslovne zakazuje uva-
dzanie uréitych vyrobkov na trh, neméze
prispiet k odstrdneniu prekdzok tykajicich sa
tohto osobitného vyrobku, ale mdze napriek
tomu prispiet k vytvoreniu a fungovaniu
vnitorného trhu na dcely ¢ldnku 95 ES.

E — Postidenie zdkonnosti clanku 8 smernice
z rotu 2001

81. St pochybnosti o tom, ¢i sa ¢ldnok 8
smernice z roku 2001 musf skutoéne pova-
zovat za dplny zdkaz uréitych kategorif
vyrobkov, ako to bolo v pripade zbran{ podia
smernice o zbraniach, alebo ¢i je zdkaz podla

I-11849
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¢ldnku 8 porovnatelny s obmedzenim zloZe-
nia vyrobkov ako ¢ldnok 3 smernice z roku
2001.

82. Clénok 8 nezakazuje vo vieobecnosti
uvédzanie tabakovych vyrobkov na trh.
Z4kaz sa vztahuje iba na tabakové vyrobky,
ktoré st uréené na pouZivanie urcitym
spdsobom. Jeho rozsah sa v podstate nelf$i
od zékazu vyrobkov urcitého zloZenia. Na
druhej strane sa tdto myslienka méZe obha-
jovat tak, Ze toto ustanovenie zakazuje
uvédzanie na trh urditej kategérie tabako-
vych vyrobkov, pre ktoré existuje trh odlisi-
telny od trhu inych tabakovych vyrobkov
(ponechajuc bokom ,substituény ucinok®,
ktorym som sa zaoberal na inom mieste
tychto névrhov).

83. Nie je treba rozvijaf tvrdenia, ktoré boli
uvedené v predchddzajucom bode. Ako je
uvedené vyssie, zdkonodarca Spolodenstva je
opravneny zakézat uréité kategérie vyrobkov
podfa &4nku 95 ES. KedZe smernica z roku
2001 zakazuje iba urciti obmedzent kate-
gbriu vyrobkov — ktoré sa odli§ujt od inych
dovolenych vyrobkov nielen zloZenim, ale aj
spdsobom ich pouzitia — je nepochybné, Ze
" &lanok 95 ES moze sluzit ako pravny zdklad.
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IX — Ako sa pouZiva prdvomoc Spolocen-
stva: poZiadavka podla ¢lankn 95 ods. 3 ES
a zdsada proporcionality

A — Uvodné pozndmky

84, Ako bolo uvedené vyssie, zékonodarca
Spolo¢enstva mdze pouZit svoju pravomoc
podla ¢lanku 95 ES, ak existujti prekdzky
(alebo aspoii véina hrozba prekézok) vol-
ného pohybu a opatrenie Spolocenstva pri-
spieva k odstréneniu tychto prekazok. Zako-
nodarca Spolodenstva md rozsiahlu pravo-
moc volnej Gvahy. Této voln4 tivaha viak nie
je neobmedzend. V tejto Casti postdim
obmedzenia zékonodarcu Spolodenstva pri
vykone tejto pravomoci.

85. Po prvé, ¢lanok 152 ods. 1 ES vyZaduje
v definicii vietkych politik Spolo¢enstva
vysokd trovefi ochrany ludského zdravia,
Clanok 95 ods. 3 ES je efte $pecifickejsf, ked
ide o pouZitie zdkonodarnej pravomoci podla
¢lanku 95 ES a odkazuje na vyvoj vychddza-
jaci z novych vedeckych poznatkov. Zatial ¢o
konanie vnutrostitnej vlady, ktoré obme-
dzuje uvddzanie vyrobkov na trh podla
¢&lanku 28 ES a 30 ES, musi byt odovodnené
naliehavymi dévodmi vieobecného zdujmu,
konanie zékonodarcu Spolodenstva musi
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zabezpedit vysokii trovei ochrany. Ako som
uviedol v mojich névrhoch k veci
C-491/01%, ak existuje prekdzka volného
pohybu, ochranou verejného zdravia sa
zaoberd zdkonodarca Spolocenstva.
Z hladiska ochrany zdravia sa jeho konanie
nelidi od konania vnutroititnej viddy, krora
obmedzuje uvddzanie vyrobkov na trh
v stilade s ¢ldnkom 28 ES a 30 ES.

86. Po druhé, musf sa dodrZiavat zisada
proporcionality. Podla ¢lanku 5 ES ¢innost
Spolocenstva neprekro¢ rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov tejto
Zmluvy. Ak je hlavnym cielom opatrenf
Spolo¢enstva ochrana verejného zdravia
- ako je uvedené v ¢lanku 8 smernice
z roku 2001 — postdenie zésady proporcio-
nality sa neli$i od postidenia opatrenia, ktoré
prijal ¢lensky $tdt s cielom chrénit verejné
zdravie v stlade s ¢ldnkom 28 ES a 30 ES.
Musi sa urcit, ¢i je opatrenie primerané na
ochranu verejného zdravia a ¢&i by sa
nemohol dosiahnut rovnaky vysledok pou-
Zitfm menej obmedzujiiceho opatrenia.

25 — Osobitne bod 106 navrhov.

87. Po tretie, zdkonodarca Spolodenstva
musi dodrZiavat privne zésady, ktoré sa
vyvinuli z judikatiry Siidneho dvora alebo
sit uvedené v Zmluve, akymi st zdsada
starostlivosti a zasada ochrany legitimnej
dévery, na ktoré sa ma prihliadnut, ako aj
povinnost oddvodnenia. Ako som uviedol
v tivode tychto ndvrhov, nebudem sa zaobe-
rat tymito pravnymi zdsadami s vynimkou
povinnosti odévodnenia (pozri niZsie).

B — Vysokd iirovert ochrany ludského zdra-
via

1) Osobitna povaha veci

88. Tieto veci maji osobitnG povahu. Je
nepochybné, Ze zdkonodarca Spolodenstva
sleduje zakazom snusu vysokd droven
ochrany zdravia. Nie je viak isté, ¢ je toto
opatrenie primerané na dosiahnutie tohto
ciela politiky, a je dokonca moiné, Ze by sa
ciel politiky dosiahol lepsie, keby zdkono-
darca Spolocenstva povolil uvadzanie snusu
na trh.

89. Hlavny problém v tychto veciach spoéfva
v tom, Ze c¢lanok 8 smernice z roku 2001
zakazuje nové vyrobky, ktoré este neboli
uvddzané na trh ¢lenskych 3tétov, okrem
Svédska. Dokumenty predlozené Stidnemu
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dvoru oddvodiiujil tvrdenie, Ze powZivanie
snusu mdze sposobit rakovinu Gstnej dutiny.
Napriek tomu vSak toto tvrdenie ako také
neodévodiiuje zdkaz snusu. Mojim druhym
tvrdenim je, Ze $kodlivé Gé¢inky pouzivania
snusu st ovela menej nebezpeéné ako tie,
ktoré su sposobené fajéenim. A napokon, nie
je isté, ¢i hlavnym ti¢inkom uvédzania snusu
na trh bude podnet ludi k tomu, aby prestali
fajéit (,substituény a¢inok”), alebo ulahéenie
im zacatia pouzivat tabak (,odrazovy
mostik). 26

90. Teraz postupne rozoberiem odkaz
v ¢ldnku 95 ods. 3 ES na vyvoj vychddzajici
z novych vedeckych poznatkov, zdsadu
ochrany v pripade nedostatku dohody
o udinnosti opatreni, ktoré maji prospievat
verejnému zdraviu, a zésadu prevencie.

2. Pozndmky k dokazom

91. V priebehu tychto konan{ pred Stidnym
dvorom sa velkd pozornost venovala (vedec-
kym) dokazom na podporu zékazu snusu.

26 — Pozti body 44 aZ 54 tjchto névrhov.
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92. Po prvé, zaujimavé prdvne argumenty
k relevantnosti novych vedeckych dékazov
predlozili Zalobkyne (a $§védska vlida). Tvr-
dia, Ze zdkonodarca Spolocenstva je povinny
prihliadat na vedecky vyvoj. Zdsada propor-
cionality v sebe zahffia aj povinnost za urcity
¢as preskimat, ¢ sa opatrenie nestalo
neprimeranym. >’ Zalobkyne poukazujii na
¢lanok 95 ods. 3 ES a tiez na judikatdru
Stdneho dvora.

93. Osobitne spominajd opatrenia Spolocen-
stva vo veterindrnej a zootechnickej oblasti,
napriklad opatrenia prijaté na boj s BSE vo
veci Spojené krélovstvo/Komisia,
C-180/96 %, V uvedenom pripade bolo
uznané, Ze opatrenia, ktoré sa maja prijat,
sa musia podrobit dokladnej vedeckej $tdii
a Ze sa m4 prihliadat na nové informécie. Na
jednej strane sthlasim so Zalobkyiiami,
pokial ide o ich tvrdenie, Ze prdvna Gprava
musf byt podrobena preskiimaniu, ked nové
vedecké tidaje spochybnia prinos takejto
prévnej Gpravy. Pravidelné preskiimavanie
je povinnostou kazdého zdkonodarcu. Tato
povinnost sa stiva este doélezitejiou, ked je
urdité opatrenie sddastou nariadenia alebo

27 — V tejto stvislosti Zalobkyne prirovnévajti judikatiru tykajicu
sa socidlnej politiky, v ktorej Sudny dvor uznal povinnost
pravidelne posudzovat dotknuté ¢innosti, aby sa dalo urit, ¢i
z hladiska socidlneho vyvoja moZno aj nadalej zachovat
V)"niml)(u (rozsudok z 11, janudra 2000, Kreil, C-285/98, Zb.
s, I-69).

28 — Rozsudok z 5, méja 1998, Zb. s. 1-2265, bod 101.



ARNOLD ANDRE

smernice SpoloCenstva, ktoré st menené
a doplnené z ddvodu nového vyvoja
v dotknutej oblasti. Jednou vetou, v pripade
takejto podstatnej zmeny prdvnej upravy
o pouzivani tabakovych vyrobkov sa musia
opitovne zvazit vietky opatrenia tykajice sa
réznych tabakovych vyrobkov.

94. Na druhej strane nestihlasim s tym, Ze
v tejto veci by preskimanie nevyhnutne
viedlo k novelizicii privnej tpravy Spolo-
Censtva tykajicej sa snusu. Vedecké spravy
predlozené Stidnemu dvoru dokazuji — ako
som uviedol v bode 47 tychto nivrhov —
$kodlivé ucinky pouzivania snusu a v rozpore
s tym, ¢o, ako sa zdd, navrhujit Zalobkyne,
nevyjadruji Ziadne nové aspekty zdravot-
nych rizik. Zdoraznil by som, ze z judikatiry
Stdneho dvora k ¢lanku 30 ES vyplyva, Ze
opatrenia, ktoré z dévodu verejného zdravia
obmedzuji volny pohyb tovarov, moZno
prijat aj vtedy, ak nedojde k vedeckej zhode.
Uviedol by som rozsudok Stdneho dvora vo
veci De Peijper a National Farmers Union
a i.”” Pravo Spolocenstva uzndva obmedzu-
juce opatrenia, ktorych cielom je ochrana

29 — Rozsudok z 20. mé&ja 1976, De Peijper, 104/75, Zb. s. 613,
a vozsudok z 5. mija 1998, National Farmers Union a i,
C-157/96, Zb. 5. 1-2211.

verejného zdravia, ak sa opieraji o vhodné
a aktudlne vedecké itadie. Ako vysledok
tychto stadii sa nevyzaduje jednoznaény
vedecky doékaz o zdravotnych rizikich.
Postaduji véine nepriame dokazy.

95. Po druhé, pokial ide o dokaz ucinnosti
¢linku 8 ako takého, nie je vedecky doka-
zané, Ze snus je skor odrazovym mostikom
k pouzivaniu tabaku ako nihradou za
faj¢enie. Nedostatok ddkazov a vedecka neis-
tota sa totiz netykajui zdkazu litky ako takej,
ale odakdvaného ludského spravania. Otaz-
kou je, ¢ za tychto okolnosti mozno
povazovat zdkaz snusu za uéinné opatrenie
na ochranu verejného zdravia. A prave
z tohto doévodu prihliadnem na zisadu
ochrany a zdsadu prevencie.

3) Zasada ochrany

96. Ako som zdoraznil vyssie, ucinnost
zdkazu snusu ako opatrenia na ochranu
verejného zdravia je neistd. Rozoberiem, ¢i
za takychto okolnostf je zdkonodarca Spolo-
Censtva povinny zdrzaf sa dinnosti, alebo
moze opriet svoju ¢innost o zdsadu ochrany.

I-11853
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97. Zésada ochrany nie je v Zmluve defino-
vand, odkazuje sa na fu iba raz, vo vztahu
k politike Spolo¢enstva v pripade ochrany
Zivotného prostredia v ¢ldnku 174 ES. Ale
tito zdsada sa uplatiiuje na viac nez len na
ochranu Zivotného prostredia. Komisia uve-
rejnila 2. februdra 2000 ozndmenie o zdsade
ochrany [neoficidlny preklad].®® V tomto
ozndmen{ Komisia uvddza, Ze zdsada ochrany
je véeobecnou zdsadou, na ktord sa md
prihliadat najméi v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a zdravia [udi, zvierat a rastlin,
Podla Komisie sa zdsada ochrany pouZije iba
vtedy, ak sa potencidlne riziko zistf, bolo
vedecky preskimané a vysledky vedeckych
skamani si odporuji alebo nevedi k Zziad-
nemu zéveru.

98. Zisada ochrany zékonodarcovi Spolo-
¢enstva okrem iného prizndva $irSiu, ale nie
neobmedzent pravomoc volnej dvahy, Ked
md zdkonodarca v imysle pouzit tdto Sirsiu
prdvomoc volnej tvahy, nesie néro¢né
dékazné bremeno pri preukazovani, Ze
tdajné riziko nie je len hypotetické.

30 — Oznémenie Komisie o zdsade ochrany [neoficidlny preklad],
KOM/2000/0001, kone¢né znenie. Ciefom oznémenia je
naértndt prfstup Komisie k poufvaniu zdsady ochrany,
vytvorit pokyny na jej uplatfiovanie, vytvorit spolo¢nit
dohodu o tom, ako posudzovaf, hodnotif, riadit
a oznamovaf rizikd, ktoré veda eite nie je schopnd Gplne
zhodnotit, a zabrdnit neodévodnenému pouZitiu zésady
ochrany ako rozlfSitelnej formy ochrandrstva,
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99. Stidny dvor mal niekolko prileZitosti, aby
preskiimal uplatiiovanie zdsady ochrany vo
veciach tykajicich sa ochrany zdravia
a volného pohybu tovarov. Vo veci Mon-
santo Agricoltura Italia, C-236/01 %', sa spor
tykal nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 258/97 z 27. janudra 1997
o novych potravindch a novych pridavnych
litkach 32, najmi jeho ¢ldnku 12. Vo veciach
Komisia/Dénsko, C-192/01, Komisia/Fran-
ctzsko, C-24/00, a Greenham a Abel,
C-95/01%, musel Stdny dvor preskimat
viaceré vniitrodtitne zdkony obmedzujice
pridavné latky v potravinich, akymi sa
vitaminy a minerdly.

100. Spravne uplatfiovanie zdsady ochrany
predpokladd v prvom rade zistenie poten-
cidlnych negativnych désledkov uréitej situa-
cie na zdravie a v druhom rade, dékladné
postdenie zdravotnych rizik zaloZené na
najspolahlivejéich dostupnych vedeckych
tidajoch a na najnovéich vysledkoch medzi-
nérodného vyskumu.** Inymi slovami, exi-
stencia zdravotného rizika musi byt viero-
hodn4. 3® Podla Stidneho dvora ,v pripadoch,
ked sa preukdZe, Ze nemoZno s istotou uréit
existenciu alebo rozsah udajného rizika

31 — Rozsudok z 9. septembra 2003 C-236/01, Zb. s. I-8105,
bod 113.

32 — U.v.ES L 43, 1997, s, L.

33 — Rozsudky z 23. septembra 2003 Zb. s. 19693, 192/01, a z
5. februdra 2004, C-24/00 Zb. s. [-1277, a z 5. februdra 2004,
C-95/01 Zb. s, 1-1333.

34 — Podla oddvodnenia Stidneho dvora vo veci Komisia/Dénsko,
C-192/01, u% citovanej v pozndmke pod ¢&iarou 33,
body 51 aZ 55.

35 — Pozri ndvihy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo vo
veci Komisia/Dénsko, C-192/01, uZ citovanej v pozndmke
pod ¢iarou 33, bod 102.
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z dovodu nedostatku, nejednoznaénosti
alebo nepresnosti vysledkov vykonanych
Stidif, ale nadalej pretrviva pravdepodob-
nost skuto¢ného pogkodenia verejného zdra-
via, keby sa riziko realizovalo, zdsada ochrany
ododvodnuje prijatie obmedzujicich opa-
treni“3®, Podla tohto rozsudku je kli¢ovou
okolnostou zdsady ochrany vedecka neistota.
Opatrenia je mozné prijat, ked je zelana
tirovenn ochrany Zivotného prostredia alebo
zdravia ohrozend.

101. Vo vieobecnosti hrd zésada ochrany
tlohu, ked chce vldda regulovat riziko.
V Deklardcii z Rio de Janeiro v rdmci
Svetového summitu o trvalo udriatelnom
rozvoji sa uvadza, Ze tito zdsada sa uplatiuje
tam, kde je hrozba vdznej alebo nenapravi-
telnej 8kody, pokial v stvislosti s tymito
hrozbami panuje vedecké neistota. Skutoé-
nost, ze neexistuje dokaz $kody, by nemala
znamenaf, Ze neexistuje Ziadna $koda. 3’

102. Je otdzne, ¢i privomoc znfZit riziko,
ktord vyplyva zo zdsady ochrany, mozno
pouzit na to, aby sa zakdzali vietky rizik.
Sud prvého stupfia vo veci Pfizer Animal

36 — Rozsudok Komisia Ddinsko, uz citovainy v poznalnke 33,
bod 52 rozsudku.

37 — Pre podrobnejsie informdcie pozri: ,Is the precautionary
principle justiciable?, E. Fischer, Journal of Lnvirommental
Law, zvizok 13, ¢ 3, 5. 315,

Health/Rada, T-13/99 %, uviedol, e opatre-
nie Spolodenstva prijaté na zaklade zisady
ochrany sa na jednej strane nemusi opierat
o pristup ,,nulového rizika“. Na druhej strane
indtitdcie Spolo¢enstva musia prihliadnut na
svoje povinnosti podla prvého pododseku
¢lanku 152 ods. 1 ES, aby sa zabezpetila
vysokd tdroven ochrany zdravia ludi.

103. Podla méjho nézoru je nepochybné, ze
zdkonodarca Spolocenstva méze zakladaf
svoje lonanie na zédsade ochrany, ak s
splnené tri kumulativne podmienky. Mus{
existovat vedeckd neistota v suvislosti
s rizikom, riziko musi byt analyzované
a musf byt preukdzané, ze je redlne, a riziko
musf mat vyznamné dosledky na verejny
zdujem. Pokial ide o podstatu opatrenia,
opatrenie, ktoré sa opiera o zdsadu ochrany,
nesmie ist tak daleko, Ze zakaze vetky rizika.

104. To ma prividza k prejedndvanym
veciam. Zalobkyne uvidzaju, e zésada
ochrany sa neuplatiuje. Odkazujti na uréité
zasady, ktoré uviedol Sud prvého stupiia vo
veci Pfizer Animal Health/Rada3®, ktoré
maji zabezpecit, aby sa zdsada ochrany
nepouzfvala svojvolne. Navyse by mala byt
zdsada ochrany relevantnd iba v pripadoch

38 — Rozsudok z 11. septembra 2002, T-13/99, Zb. s. 11-3305,
bod 152.

39 — Vec uz citovand v poznimke pod &iarou 38.
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vedeckej neistoty tykajticej sa dc¢inkov urdi-
tych litok alebo sprdvania. Je moZné sa jej
dovoldvat iba vtedy, ked neistota stéle pre-
trviva aj po vykonani analyzy vetkych
dostupnych vedeckych ddajov.

105. Zalobkyne popierajt existenciu neistoty
o zdravotnych rizikich snusu. Zdoraziiujy, Ze
snus nie je novy vyrobok, ale je to vyrobok,
ktory sa tradi¢ne uvadzal na trh v niektorych
severskych krajindch. TakZe zdravotné rizikd
st zndme. Sdhlasim s tymito pozndmkami
Zalobkyni: zdsada ochrany nie je podstatnd vo
vztahu k d¢inkom snusu ako takého ako
vyrobku, ktory mé dlhd tradiciu v niektorych
severskych krajindch. Hoci vedecké sprivy
predlozené Stdnemu dvoru nie st jedno-
znadné, pokial ide o zhodnotenie rizik
pouzfvania snusu, ako moéZe byt jasné
z mojich skor§ich pozndmok, neexistuje
vedeckd neistota vo vyssie uvedenom zmysle.
Stdny dvor méze na zdklade toho opriet
svoje postdenie o tvrdenie, Ze pouZivanie
snusu spdsobuje rakovinu Gstnej dutiny.

106. Uéinok obchodovania so snusom
v rdmci celého Spolodenstva na sprdvanie
— hlavne mladych — ludi je velmi neisty.
Prichddzame k dosahu vy$sie uvedenych
pripomienok: neistota o ¢innosti zdkazu, ¢i
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zdkaz uvddzania snusu na trh zabrani tomu,
aby fajéiari prestali faj¢it, alebo odradf
mladych nefajéiarov od toho, aby zacali
pouZivat tabak.

107. Podla méjho ndzoru nie je mozné
pouzit zédsadu ochrany za tychto okolnosti:

— neistota tykajiica sa rizika, kioré odé-
vodiiuje zdkaz, zdvisi na odakdvaniach,
ktoré sa tykaji pouZivania snusu. Toto
nie je riziko vedeckej povahy, ktoré
oddvodiiuje uplatnenie zdsady ochrany.
Zdroj neistoty nemd ni¢ spolo¢né so
zésadou ochrany.

— Pokial ide o ddkazné bremeno, posko-
denie verejného zdravia v pripade, ak sa
snus objavi na trhu, nie je vierohodné,
Spomenul by som substituény ti¢inok. *°
Zikonodarca Spolo¢enstva nebol
v situdcii, v ktorej mohol opriet svoje
opatrenia o pravdepodobnost skuto¢-
ného poskodenia verejného zdravia*'
bez toho, aby mal k dispozicii jedno-
znaéné vedecké ddkazy.

40 — Pozri body 50 az 53.
41 — Kritérium, ktoré vyslovil Stidny dvor a uvédza sa v bode 100
vysiie.
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— Tretia podmienka uvedend vyssie
v bode 103 je viak splnena: riziko, ak
sa objavf, ma vyznamné désledky na
verejné zdravie.

4) Zisada prevencie

108. Hlava XIX Zmluvy ES o Zivotnom
prostredi tieZ uvddza zdsadu prevencie. Tito
zisada uvedend v ¢linku 174 ods. 2 ES bola
tiez uznand vo vztahu k ochrane zdravia ludi,
osobitne v judikatdre o BSE*2 Tito zdsada
sa oby¢ajne spomina v stvislosti so zésadou
ochrany. V judikattire o BSE napriklad Stidny
dvor zisade prevencie samostatnii tlohu
nepriznal.

109. Podla moéjho nézoru hré zisada pre-
vencie v prejedndvanych veciach uréitii rolu.
Zikonodarca Spolocenstva vystaveny poten-
cidlnym zdravotnym rizikdm uvedenia snusu

42 — Rozsudok z 5. méja 1998, Spojené krdlovstvo/Komisia,
C-180/96, Zb. s. 1-2265 bod 28, a National Farmers’ Union
a i, C-157/96, uz citovany v pozndmke pod éiarou 29.

na trh nemusi ¢akat, kym sa preukdze, ze
tedria ,odrazového mostika® je pravdiva.
Mbze konat preventivne. Navyde, pozrime
sa, akd by bola situicia, keby Komisia
nemohla konat preventivne. Snus by sa
objavil na trhu a ludia by ho zacali pouzivat.
O niekolko rokov by mohlo byt jasné, Ze
snus pouzivali ¢asto mladi ludia, ktori pred-
tym nefajcili (a pre ktorych sa prekazka,
ktora ich oddelovala od fajéenia, zmizla alebo
sa zmenSila). Zikonodarca Spolocenstva by
bol zodpovedny za odstrénenie vyrobku,
ktory sa stal pritazlivym pre spotrebitelov
a vyvolava ich zavislost. Je otdzne, ¢i by bolo
také opatrenie také ucinné ako zdkaz
vyrobku, ktory si edte nenagiel svoju cestu
k spotrebitefom. Uviedol by som riziko
vzniku ¢ierneho trhu. Okrem toho zikaz
vyrobku, ktory uz je na trhu, moze poskodit
legitimnu déveru vyrobcu a méze viest
k nédhrade $kody a/alebo k prechodnym
opatreniam.

110. Jednou vetou, preventivne opatrenie je
potrebné, pretoZe povolenie uvidzat snus na
trh by mohlo mat nezvratné G¢inky. Keby
vlady povolili uvédzanie na trh a propagiciu
snusu na urcité obdobie, Géinnost zakazu
snusu by uz viac nebolo mozné dosiahnut.

I-11857
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C — Zdsada proporcionality

1) Vo vieobecnosti

111. Vo svojom rozsudku vo veci C-491/01
sa Stdny dvor zaoberal zdsadou proporcio-
nality vo vzfahu k smernici z roku 2001,
pri¢om prihliadal na déleZitost primeranej
ochrany verejného zdravia zdkonodarcom
Spolodenstva. Poukazujem na rozsiahle
tivahy Stdneho dvora. Uvediem tu podstatné
okolnosti, najmé vo vztahu k tomuto pri-
padu:

— opatrenia by mali byt sposobilé dosia-
hnut sledovany ciel, ktorym je ochrana
verejného zdravia tym, Ze sa pouzivanie
tabakovych vyrobkov stane menej pri-
tazlivym,

— zdkonodarca Spolodenstva mé rozsiahlu
prédvomoc volnej tvahy, ktord zahffia
politické, hospodirske a socidlne roz-
hodnutia. Zékonnost prijatého opatre-
nia moéZe byt teda spochybnend iba
vtedy, ak je toto opatrenie zjavne
neprimerané vo vztahu k sledovanému
cielu (pozti bod 123 rozsudku),
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— dokonca aj niektoré dalekosiahle opa-
trenia, akymi su zdkaz vyroby cigariet
obsahujicich urdité litky a zdkaz exi-
stujiceho, ale pravdepodobne zavidza-
juceho oznaCovania, sa povazuji za
zluditelné so zdsadou proporcionality.

112. Z tychto tivah Stidneho dvora vyplyva,
7e ustanovenie Spolodenstva o pouzivani
tabaku, ktorého ciefom je ochrana verejného
zdravia, nebude mozné zrusit iba z dévodu,
Ze nie je zluéitelné so zdsadou proporciona-
lity. Ako vieme, zdsada proporcionality sa
nesmie zamiefat s porovndvacim postidenim
ochrany verejného zdravia a obchodnych
zdujmov stikromnych spoloénostf. Zakaz
snusu je v silade so zdsadou proporcionality,
ak:

— je opatrenie, ktoré zakazuje uvadzanie
tohto vyrobku na irh, sposobilé odstra-
nit alebo aspofi znizit hrozbu pre
verejné zdravie,

— by menej obmedzujtice opatrenie neza-
rudilo rovnakd tirovesi ochrany zdravia.
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113. Na zaver tejto Casti sa budem zaoberat
otazkou, ktort poloZili Zalobkyne, a teda, ¢&i
opatrenia sposobuji uréitym podnikom
neprimerané finan¢né zataZenie.

2) Vhodnost: prédvomoc prijat pravnu dpravu
v pripade jej neistého prinosu

114. Neistotu prinosu zikazu pre verejné
zdravie moZno porovnat s neistotou, ktorou
sa zaoberal zdkonodarca Spolocenstva, ked
rozhodoval o zékaze preventivneho oékova-
nia v boji proti slintavke a krivacke. Vo veci
Jippes a i., C-189/01 *3, Stidny dvor uviedol:

— po prvé, ked je zdkonodarca Spologen-
stva povinny posidit budice dcinky
pravidiel, ktoré sa majti prijat, a tieto
icinky nemozno presne predvidat, jeho
postidenie je otvorené kritike iba vtedy,
ak je zjavne nesprivne vzhladom na
informdcie dostupné v é&ase prijfmania
dotknutych pravidiel”,

43 — C-189/01, Zb. s. 1-5689, najmi body 84, 85, 95 a 100.

— po druhé, zdkonodarca Spolocenstva
»vykonal celkové postidenie vyhod
a nevyhod systému, ktory sa md zaviest
a... tito politika... nebola zo Ziadneho
hladiska zjavne nevhodna vzhladom na
ciel kontroly slintavky a krfvacky®,

— po tretie, ,v dosledku toho
s prihliadnutim na rozsiahlu pravomoc
volnej uvahy, ktora je priznand Rade...,
treba dospiet k zdveru, Ze zdkaz pre-
ventivneho ockovania... nepresahuje
medze toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie ciela sledovaného pravi-
dlami Spolo¢enstva“,

115. Sidny dvor teda rozliduje tri kritéria.
Zakonodarca mé rozsiahlu prdvomoc volnej
tvahy; musi vykonat celkové postdenie
vyhod a nevyhod plinovaného systému, ale
iba v pripade, ak je postdenie zjavne
nespravne, moze byt opatrenie Spoloc¢enstva
zru$ené. Ked prenesieme tieto kritérid na
tieto pripady, je zrejmé, Ze zdkaz snusu treba
povazovat za vhodny. Odkézal by som na
moje poznamiy k zdsade prevencie, aby som
ukdzal, Ze postdenie zdkonodarcom Spolo-
¢enstva nebolo zjavne nespravne. Povolenie
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uvddzania snusu na trh Spolo¢enstva by
malo nezvratné 6éinky. Zisada ochrany nie
je relevantnd.

3) Uéinnost menej obmedzujticich opatreni

116. Zalobkyne uviedli stibor opatrenf menej
obmedzujticej povahy. Odkazujt na ustano-
venia technickych noriem, aké st v Kanade,
alebo tych, ktoré sa zakladajii na zdsaddch
pouzivanych samotnou spoloénostou Swe-
dish Match., Dalej spomenuli moznost sta-
novenia poziadaviek na oznacovanie ¢i zave-
denia obmedzenia veku pri maloobchodnom
predaji.

117. Vzhladom na ciel zdkazu politiky Spo-
lodenstva — ako je vysvetleny v oddvodnent
smernice z roku 1992 — nemdzu byt
nahradné opatrenia také d¢inné ako dplny
zékaz. Kedze cielom zékonodarcu Spolocen-
stva je predchédzat uvddzaniu novych vyrob-
kov na trh, je zrejmé, Ze tento ciel nie je
mo?né dosiahnuf menej obmedzujacimi
opatreniami, ako je tplny zdkaz.

118. Zdoraznil by som, Ze technické normy
moZu obmedzit $kodlivé déinky uréitych
vyrobkov, ale neodstrafuji tieto dcinky
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dplne, pokial nemajd byt z vyrobku odstré-
nené vietky nebezpeéné litky vritane niko-
tinu, ktory robi vyrobok pre pouZivatela
pritazlivym. Neexistuje Ziadna indicia na to,
7e takito dalekosiahla technickd norma
— ktord ani Zalobkyne v tychto veciach
nenavrhli — by bola vo¢i obchodovaniu
menej obmedzujica ako zdkaz aktudine
stanoveny v prave Spolocenstva.

119. Iné vysie spomenuté moznosti nemaji
ten isty G¢inok ako zdkaz. KedZe sa snus
povazuje za vyrobok pritazlivy pre mladych
ludi, uZ len samotnd jeho dostupnost na trhu
moZe byt podnetom k tomu, aby ho pouzili.
Moino to vidiet aj tak, Ze prévne obmedze-
nia, akymi sd ustanovenia o oznacovani
a vekové obmedzenia, mozu spdsobit eSte
vié§iu pritazlivost snusu.

4) Neprimerané finanéné zataZenie urcitych
podnikov

120. Mdj posledny bod sa tyka neprimera-
ného finanéného zataZenia vyrobcov
a predajcov snusu. Tdto otdzku vzniesli
Zalobkyne v predmetnych veciach. Ako som
uz predtym uviedol, zékaz snusu je opatre-
nie, ktoré moZno prijat podla ¢lénku 95 ES,
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a samé osobe je v silade so zéisadou
proporcionality. Napriek tomu to viak nevy-
lu¢uje povinnost, aby Eurdpske spolo¢enstvo
napravilo $kodu spdsobent tymto opatrenim
podla ustanovenia o mimozmluvnej zodpo-
vednosti v druhom pododseku ¢ldn-
ku 288 ES.

121. Tato povinnost viak vznikd iba vtedy,
ak vznikla relevantné $koda a/alebo ak bola
poskodend legitimna dévera. Mézem sa
v krétkosti zaoberat tymito bodmi. Snus eite
nebol uvedeny na trh Spolo¢enstva (okrem
Svédska) a vyrobcovia snusu nemohli mat
legitimnu déveru, Ze im bude povolen4
vyroba a predaj snusu na trhu Spoloé¢enstva.
Zikaz snusu bol zavedeny uZ smernicou
z roku 1992 (pred pristipenfm Svédska
k Eurdpskej tnii).

X — Zasada rovnosti zaobchadzania

122. Zisada rovnosti zaobchaddzania sa
v predmetnych veciach predstavuje ako
zdsada, ktord by sa nemala zamienatf so
zdsadou proporcionality, hoci za danych
okolnost{ je u¢inok ich uplatnenia dost
podobny. Zikaz snusu sa povazuje za nepri-

merany prdve preto, Ze iné rovnako alebo
dokonca viac $kodlivé vyrobky sa na trhu
toleruju.

123. Napriek tomu je vzhladom na mnohé
pripomienky predlozené Stidnemu dvoru
potrebné tito zdsadu posidit oddelene.
Zasada rovnosti zaobchiddzania vyzaduje
najmi to, aby sa porovnatelné pripady
neposudzovali odliSne a aby sa odli§né
pripady neposudzovali rovnako, ak takéto
postdenie nie je objektivne odévodnené. **

124. Dalo by sa tvrdif, Ze tito zdsada je
podstatnym obmedzenim prévomoci volnej
tivahy z&konodarcu Spolocenstva, najmi vo
vztahu k opatreniam, ktoré maja za ciel
obmedzif alebo dokonca zakazat uvedenie
ur¢itych vyrobkov na trh. Ak sledujeme tento
argument dalej, je posiudenie rizfk uvedenia
véetkych porovnatelnych vyrobkov na trh
nevyhnutné e$te pred prijatim opatrenia
Spolocenstva.

125. Nesthlasim s myslienkou, ze zdsada
rovnosti zaobchédzania m4 také dalekosiahle
dosledky. Keby bolo napriklad na uréitom
trhu — obmedzme sa na dobre definovany

44 — Pozri napriklad rozsudok z 13. aprfla 2000, Kjell Karlsson a i.,
C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39.
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trh, akym je trh s tabakovymi vyrobkami —
péat réznych vyrobkov predstavujucich vazne
riziko pre zdravie, je na volnej tvahe
zékonodarcu, aby rozhodol, pre ktoré
z tychto vyrobkov — a v akom poradi — by
sa malo zakdzat ich uvddzanie na trh alebo
by mali podliehat inym obmedzujticim opa-
treniam. Jediné obmedzenie, ktoré ulozil
zékonodarca v tomto smere je to, Ze nemdze
ist o svojvolny vyber. Musf uviest dévody,
pre¢o urdity vyrobok podlieha prisnym
pravidldm. Stcastou tohto odévodnenia by
mohlo byt porovnanie s inymi vyrobkami na
trhu.

126. Tym sa dostdvam k dvom hlavnym
ndmietkam, ktoré predlozili Zalobkyne
k zésade rovnosti zaobchddzania. Prvd
namietka je, Ze rovnaké vyrobky nie si
zakdzané. Podla nich tabak urdeny na
zZuvanie nie je zakdzany, hoci sa
v skuto¢nosti pouZiva rovnako ako snus: aj
ked sa beZne nazyva ,tabak na Zuvanie” tabak
sa ¢asto nezuje, ale cmula.

127. V tomto bode moédZu mat Zalobkyne
pravdu. Rozdiel medzi tymito dvomi vyrob-
kami nie je zrejmy, hoci mdZe existovat
jemny rozdiel v zlozeni, pokial ide o obsah
nitrosaminov a nikotinu.** Aj keby vyhldse-
nie Zalobkyi o pouZivani tabaku uréeného na
Zuvanie neodrizalo skutocnost, zdravotné

45 — Pozti bod 38 vyisie,
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adéinky sposobu jeho pouzitia si porovna-
telné; pokial ide o gkodlivé ti¢inky pouzivania
bezdymovych tabakovych vyrobkov, nie je
zdsadny rozdiel v tom, ¢ sa cmalaji, alebo
Zujii, Ale aj napriek tomu, ¢o bolo povedans,
podobnost tychto vyrobkov nevedie
k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania.
Napokon, rozdiel v zaobchddzani sa neza-
kiadd na G¢inkoch na jednotlivého pouZiva-
tela, ale na (potencidlnom) rozdiele medzi
skupinami pouZivatelov. Zatial ¢o tabak na
Zuvanie pritahuje hlavne dobre definované
socidlno-profesijné skupiny, snus je urceny
na to, aby pritahoval iroky okruh pouziva-
telov, ako je to vo Svédsku. V kratkosti
uvediem, Ze rozdiel v zaobchddzani nie je
odovodneny vlastnymi vlastnostami vyrob-
kov ako takych, ale osobami, ktoré ich
(potencidlne) pouzivaja.

128. Druhé ndmietka sa tyka skuto¢nosti, Ze
v rozpore s vysvetlenim zdkonodarcu Spolo-
denstva nie je vyrobok novy, ale je to
vyrobok, ktory md dlhi tradiciu aspor
v niektorfch severskych krajinich. Zalob-
kyne pouzivaji pojem ,novy“ inak ako
zdkonodarca Spolodenstva a ini tGcastnici
konania pred Stdnym dvorom. Zalobkyne
pouZivaja pojem vo vztahu k vfrobku ako
takému, zatial ¢o ini pouZivaju tento pojem
vo vztahu k relevantnému trhu.
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129. Priptstam, Ze ked zdkonodarca Spolo-
Censtva odkazal na nové vyrobky
v od6vodneni smernice z roku 1992, neurobil
ziaden odkaz na vnutorny trh. Je viak zrejmé,
Ze odkazoval na vyrobky, ktoré eite neboli
dostupné na trhu Spolocenstva, a nie na nové
vyrobky ako také, kedZe sa smernica z roku
1992 — tak ako aj st¢asnd smernica —
zaoberd iba vnitornym trhom tabakovych
vyrobkov a nevztahuje sa na vyrobky vyro-
bené a dostupné v tretich krajinich. Kon-
krétne pojem ,novy“ sa pouzil v stvislosti
s cielmi politiky zabranit mladym obyvate-
fom Eurdpskej dnie v tom, aby zacali
pouzivat tabakové vyrobky, alebo — ¢o je
eSte hordie — aby zadali pouZivat tabakové
vyrobky, ktoré im dovtedy neboli dostupné.
Snus mladym fudom v rdmci Eurépskej tinie
nebol dostupny. Bol porovnatelny
s tabakovymi vyrobkami, ktoré sa éasto
pouifvali na inych kontinentoch, ale nie
v Eurépe.

130. Kedze Svédske krdlovstvo v ¢ase prijatia
smernice z roku 1992 ete nebolo ¢lenskym
$titom, zdkonodarca Spolo¢enstva mohol
pouzit pojem ,novy“ nepodmienenym spé-
sobom, pretoie s tymito vyrobkami sa
v rimci Gzemia Eurdpskeho spolocenstva
neobchodovalo. Iba neskédr, po pristdpent
Svédskeho krdlovstva k Spolocenstvu, sa
tieto stvislosti zmenili. Aj tak viak rozdiel
pretrval, kedZe snus nie je zakézany len
v tom ¢lenskom $tdte, kde sa tradi¢ne
pouziva.

131. Uzavriem to tak, Ze ani jedna
z ndmietok nepreukazuje porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania. Ako je uvedené
vysdie, zdsada rovnosti zaobchddzania je
dolezitd z toho hladiska, ze uklada zikono-
darcovi Spolo¢enstva povinnost odévodnif
rozdielne zaobchddzanie s porovnatelnymi
vyrobkami.

132. Je nepochybné, Ze zikonodarca Spolo-
censtva v odévodnen{ smernice z roku 1992
riadne uviedol dévody, ktoré st citované
v bode 5 tychto navrhov. Vo svojich pripo-
mienkach predlozili Komisia, Rada
a Eurdépsky parlament niektoré dalgie vysve-
tlenia pre zdkaz snusu. Po prvé, uvidzajt
tivahy zalozené na fungovani vnitorného
trhu, kedZe tri ¢lenské Stity uvazovali
o zdkaze snusu, alebo ho uZ zaviedli. Po
druhé, uvédzaji rjchlo sa zvysujice trendy
spotreby. Po tretie, predkladaji dokazy o ich
zdravotnych rizikich a po §tvrté, uvidzaji
relatfvne nizke hospoddrske naklady spojené
so zdkazom.

133. Vzhladom na moje vyssie uvedené
tivahy sa domnievam, Ze ¢ldnok 8 smernice
z roku 2001 je v stlade so zdsadou rovnosti
zaobchéddzania.
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XI — Povinnost oddévodnenia podla
¢lanku 253 ES

A — Zmena okolnost{

134. Z&kaz tabaku uréeného na vnfitorné
pouzitie bol zavedeny smernicou z roku 1992
a bol zaloZeny na tivahéch, Ze sa vztahuje na
vyrobky, ktoré eite neboli zndme na trhu
Spolocenstva a mohli by pritahovat mladych
Tudi. S prihliadnutim na moje nizory uve-
dené v tychto ndvrhoch sa domnievam, Ze
toto od6vodnenie bolo spdsobilé na odévod-
nenie zikazu, Ked bol véak zdkaz potvrdeny
smernicou z roku 2001, Ziadne podstatné
odévodnenie nebolo uvedené. Odovodnenie
jednoducho odkazuje na zdkaz, ktory existo-
val podla smernice z roku 1992.

135. Podla judikatiry Sddneho dvora je
povinnost uviest od6vodnenie podstatnou
formélnou ndleZitostou, ktordt treba odlisit
od otézky sprévnosti odévodnenia, ktord sa
tyka materidlnej zdkonnosti sporného aktu.
Od6vodnenie musi byt primerané k fomuto
aktu a musi jasne a jednoznacne uvadzat
dovody, ktoré ingtitacia, ktord prijala pred-
metné opatrenie, sledovala, a to spdsobom
umozhiujicim oprévnenym subjektom roz-
poznat dévody, pre kioré bolo toto opatrenie
prijaté, a Sidnemu dvoru vykonat preski-
manie. Nie je viak potrebné, aby uvédzalo
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vietky stvisiace skutkové a pravne okolnosti,
kedZe sa otdzka, & oddvodnenie splia
poZiadavky ¢lénku 253 ES, musi hodnotit
nielen vo svetle znenia daného aktu, ale aj
s prihliadnutim na jeho stvislosti a na vietky
préavne predpisy upravujiice dant oblast. 6

136. Zdoraznil by som, Ze povinnost je viac
ney iba formalitou, ako to v predmetnych
veciach tvrdila vldda Spojeného krélovstva.
Stidny dvor mus{ mat moZnost preskimat, i
je mozné odévodnit rozhodnutie uvedenymi
dovodmi. Navyde sa vyzadujii podrobnejsie
dévody, ked sa rozhodnutie odchyluje od
obvyklej praxe alebo ked iné okolnosti
vyZaduji podrobnejsie odévodnenie, aby sa
zaistilo, e Stdny dvor bude moct dané
rozhodnutie preskiimat.

137. Podla judikatiry Sudneho dvora
k &lanka 253 ES sa musia poZiadavky tohto
¢lanku hodnotit nielen vo svetle znenia
daného aktu, ale aj s prihliadnutim na jeho
stivislosti. Podla mia je zrejmé, Ze na
odévodnenie by sa nemalo hladiet iba vo
svetle znenia daného aktu v Case, ked bol
prijaty, ale aj s prihliadnutfm na podstatné
zmeny okolnosti. Této poZiadavka je este
doélezitejsia, ked je predmetom preskiimania

46 — Pozri moje nivrhy vo veci Grécko/Komisia, C-278/00, Zb.
5. 1-3997, rozsudok z 29. aprfla 2004, bod 182, a judikattiru
Stidneho dvora citovanti v poznémke pod éiarou 42 tychto
navrhov.
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celd politika v uréitej oblasti.
V prejednavanych veciach viak zakonodarca
Spolo¢enstva neprihliadol na zmenu okol-
nosti.

138. V predmetnych veciach by som pou-
kézal na dve podstatné zmeny okolnosti:

— pristipenie Svédskeho kralovstva
k Eurépskej tinii,

— podstatnd zmena politiky Spologenstva
v oblasti tabakovych vyrobkov.

B — Pristupenie Svédska

139. Pristipenie Svédska v prvom rade
znamenalo pristipenie krajiny, kde ma pou-
zivanie snusu dlhd tradiciu a je velmi roz-
${renym. Z tohto dévodu odédvodnenie, ktoré
bolo uvedené v odévodneni smernice z roku
1992, najmi to, Ze zdkaz by nemal mat vplyv
na tabakové vyrobky, ktoré maju dlhu
tradiciu a st ur¢ené na vniitorné pouzivanie,
vyzaduje dalsie tvahy. Napokon, predpokla-
dom tohto oddévodnenia bolo, Ze snus je
vyrobok, ktory by sa mal povaZovaf za
vyrobok, ktory nemd Ziadnu tradiciu na
vnitornom trhu Spoloéenstva,

140. Este viacsiu dolezitost viak prikladdm
vplyvu, ktory malo pristipenie Svédska na
vnitorny trh tabakovych vyrobkov uréenych
na vnitorné pouzitie. Spolocenstvo reago-
valo na dosledky pristipenia Svédska roz-
delenim tohto trhu. Svédsky trh je oddeleny
od vnitorného trhu tychto vyrobkov. Navyse
s0 $védske orgény povinné prijat opatrenia
na zabrénenie tomu, aby sa vyrobky, ktoré s
na $védskom trhu legdlne, ale na trhoch
ostatného Eurdpskeho spolodenstva s zaka-
zané, vyvazali na trh Spolocenstva.

141. Toto rozhodnutie zdkonodarcu je
v rozpore s predstavou vnitorného trhu
tym, Ze umozfuje rozdelenie tohto trhu.
Z tohto hiladiska treba zdéraznif vyznam
vytvorenia a fungovania vniitorného trhu ako
nastroja eurépskej integricie. V prejed-
navanych veciach je takéto rozdelenie eite
vyznamnejsie, kedze:

— smernica z roku 2001 ako svoj ciel
presne uviedla vytvorenie a fungovanie
vnatorného trhu tym, Ze sa odstrania
prekiziky volného pohybu tabakovych
vyrobkov. Vynimka pre Svédsko viak
vytvdra nova prekazky,

—  toto rozdelenie trhu sa neobmedzuje na
prechodné obdobie. Vynimka pre Svéd-
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sko v ¢ase jeho pristipenia mala zmysel,
kedze mohlo byt pre $védsku viddu
zlozité zastavit pouZfvanie snusu naraz.
Docasné obmedzenie tohto d¢inku na
vndatorny trh by viac zodpovedalo
vyznamu vnitorného trhu. Jednym
z normdlnych dosledkov pristiipenia
k Eur6pskej anil je prispdsobenie prav-
nej tpravy normam Eurdpskej tnie.

142. V kréitkosti uvediem, Ze chybajiice
odévodnenie vo vztahu k pristipeniu Svéd-
ska vytvira dve medzery. V prvom rade mal
zékonodarca Spolo¢enstva venovat pozor-
nost ti¢inku zdkazu tabakovych vyrobkov,
ktoré maju dlhi tradiciu v jednom ¢lenskom
§tite. V druhom rade by mal venovat
pozornost ddsledkom pristipenia na vytvo-
renie a fungovanie vniitorného trhu v oblasti
tabakovych vyrobkov.

C — Zmena politiky Spolodenstva v oblasti
tabakovych vyrobkov

143. Tymto sa dostdvam k zdsadnej zmene
politiky Spolocenstva v oblasti tabakovych
vyrobkov. Vo v8eobecnosti je smernica
z roku 2001 vyrazom tabakovej politiky,
ktord sa postupom rokov stdvala stile
obmedzujicejSou. Ako je uvedené vyssie,
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tato politika je hlavne protifajéiarskou poli-
tikou.

144. Napriek tomu sa viak v rozpore so
véeobecnym trendom politiky v oblasti ciga-
riet zd4, Ze politika v oblasti bezdymovych
tabakovych vyrobkov (inych ako snus) mala
tendenciu stat sa flexibilnej$ou, Pripomenul
by som pravidld oznacovania inych bez-
dymovych tabakovych vyrobkov ako snus.
Balenia uz nemusia mat uvedend vystrahu
»Sposobuje rakovinu®; je dostato¢né, ak sa na
baleniach uvedie, Ze ,Tento tabakovy vyro-
bok moze poskodit Vase zdravie a je ndvy-
kovy.“ Zaroveil sa vystraha, ktord sa uvidza
na baleniach cigariet, stala ovela prisnej$ou,
a to aj pokial ide o jej velkost, ako aj jej
obsah. Uvadza sa na nich vystraha v zmysle
~fajéenie zabfja“.

145, Aby som to zhrnul, vieobecnou ten-
denciou je sprisnenie prévnych predpisov
o tabakovych vyrobkoch. Zikonodarca usta-
novuje vynimku na urdité kategérie tabako-
vych vyrobkov (bezdymovy tabak). Bolo by
logické, keby sa tito vynimka uplatiiovala na
véetky vyrobky, ktoré patria do tejto kategd-
rie. Zakonodarca v8ak urobil opak a potvrdil
najprisnej$ie opatrenie vo vzfahu k urcitej
podskupine vyrobkov, ktoré patria do tejto
kategoérie.
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146. Zdoraznil by som, Ze za tychto okol-
nosti nemozno na zachovévanie zakazu
snusu hladiet ako na oby¢ajné pokracovanie
existujtcej politiky. Mali by sme pripomendt
judikatiru Sdidneho dvora, v ktorej sa
uvddza, Ze rozhodnutie, ktoré sa odchyluje
od obvyklej praxe si vyZaduje podrobnejsie
od6vodnenie, aby sa zabezpedilo, Ze Sudny
dvor moze preskiimat toto rozhodnutie.
Navyde, zicastnené strany maja privo
poznat dovody, na zdklade ktorych sa ziko-
nodarca rozhodol obmedzit ich slobodu.

D — Ddsledky

147. Cim viac sa rozhodnutie odchyluje od
beinej praxe, tym vyslovnejsie ho musf
zdkonodarca Spolo¢enstva odévodnit, Vzhla-
dom na podstatné zmeny okolnosti vyzaduje
rozhodnutie zdkonodarcu zachovaf zikaz
snust, ktoré samo osebe nie je prekro¢enim
jeho pravomoci volnej uvahy, dékladné
oddvodnenie. Nedostatok odévodnenia zna-
mené jasné a zjavné porudenie povinnosti
Spoloéenstva podla ¢lanku 253 ES.

148. Dalej som dospel k zaveru, e tento
nedostatok odovodnenia sa vzhladom na
zmenu okolnosti musf povaZovat za poruge-
nie podstatnych procesnych podmienok
a vedie k neplatnosti ¢ldnku 8 smernice

z roku 2001. Preto navrhujem, aby Stdny
dvor ¢lanok 8 z roku 2001 zrusil.

149. Napriek tomu treba mat na pamiti, ze
postidenie predmetnych veci preukizalo, ze
zdkonodarca Spolo¢enstva mal roku 1992
platné dévody na zékaz snusu. Dalej treba
uviest, Ze priame zrusenie sporného ustano-
venia by pravdepodobne oslabilo hlavny
tcinok zdkazu a spdsobilo by véznu prekazku
ciefa politiky, ktory spociva v zabrinen(
uvédzania novych a potencidlne pritazlivych
tabakovych vyrobkov na trh. Je tiez potrebné
vziat do dvahy skuto¢nost, ze — ako je
zrejmé z mojich vyssie uvedenych tvah —
podstatny préavny obsah smernice je platny.

150. Vzhladom na tieto tuvahy je
z naliehavych dévodov prévnej istoty, porov-
natelnych s dovodmi, ktoré sa pouzfvaji
v pripadoch rozhodovania o neplatnosti
ur¢itych nariadenf podla druhého pododseku
¢lanku 231 ES, odévodnené, aby Stdny dvor
obmedzil u¢inky takéhoto zrugenia.”” Preto
navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, aby za
osobitnych okolnostf predmetnych veci ostali
tc¢inky ¢ldnku 8 smernice z roku 2001
zachované az do doby, ked ho Rada
a Eurépsky parlament nahradia novym
ustanovenim, ktoré sa bude opieraf
o riadne oddvodnenie.

47 — Odbvodnenie obmedzenia téinkov méze byt velmi podobné
odévodneniu, ktoré uviedol Stidny dvor vo svojom rozsudku
zo 7. jiila 1992, Parlament/Rada (C-295/90, Zb. s. 1-4193).
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XII — Naévrh

151. S prihliadnutim na vy$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
otdzky, ktoré mu polozil Verwaltungsgericht Minden vo veci C-434/02 a High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), vo
veci C-210/03 takto:

»— Clanok 8 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES z 5. jiina 2001
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych §tatov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych
vyrobkov, ktory obsahuje tiplny zékaz uvadzania tabakovych vyrobkov uréenych
na vndtorné pouzitie na trh, sa méze zakladat na ¢lanku 95 ES.

—  Zékaz tabakovych vyrobkov ur¢enych na vniatorné pouZitie uvedeny v ¢ldnku 8
smernice 2001/37/ES je v stlade so zdsadou proporcionality.

—  Zakaz tabakovych vyrobkov uréenych na vndtorné pouzitie uvedeny v ¢lanku 8
smernice 2001/37/ES je v stlade so zdsadou rovnosti zaobchadzania
s podobnymi vyrobkami.

—  Zakonodarca Spolocenstva nesplnil svoju povinnost uviest dovody, na ktorych
sa zékaz zakladd, a preto by mal byt ¢ldnok 8 zruseny.

— Utinky ¢ldnku 8 smernice 2001/37/ES zostant zachované dovtedy, kym ho
Rada a Eurdpsky parlament nenahradia novym ustanovenim, ktoré sa bude
opierat o riadne odovodnenie.”
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