FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 14. oktébra 2004:!

I — Uvod

1. Predmetom tohto uznesenia o n4vrhu na
zacatie prejudicidlneho konania Vestre Land-
sret (Dédnsko) je otdzka, ¢i prendjom miest na
vode pre lode v rekreaénom pristave, ako aj
miest na zimovanie na sidi pre rekreaéné
plavidld podlieha dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH"). Tieto sluzby by mohli byt
podia ¢tanku 13 B pism. b) &iestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977
o zostiladenf prédvnych predpisov ¢lenskych
$tdtov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (dalej len
oSiesta smernica“)? oslobodené od dane,
pokial tu ide o prendjom nehnutelného
majetku. Oslobodenie od dane by sa ale
nepoutilo v pripade, e by sa miesta na vode
a miesta na stsi povazovali za ,priestory na
parkovanie vozidiel”,

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23.

II — Pravany ramec

A — DPrdvo Spolocenstva

2. Podla ¢&ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice
dodévky sluzieb za protihodnotu v rémci
tizemia Stitu podliehaju zésadne DPH. Ako
vyplyva z ¢élénku 4 ods. 2 druhej vety Siestej
smernice, aj ,vyuzivanie hmotného... majetku
na tGéely nadobiidania zisku” predstavuje
hospodérsku ¢innost podliehajica DPH.,

3. Za wéitych podmienok maji byt od DPH
podla ¢linku 13 B pism. b) $iestej smernice
oslobodené

sldrenda a — neoficidlny preklad) prenaji-
manie nehnutelného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, podla defini-
cie v zdkonoch ¢lenskych Stitov,
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v hotelovom sektore alebo v sektoroch
s podobnou funkciou, vritane poskyto-
vania ubytovania v prizdninovych tibo-
roch alebo na miestach uréenych na
stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov [miest
— neoficidlny prekiad] na parkovanie
vozidiel,

3. prenajimanie trvalo in$talovanych zaria-
denf a strojov,

4. prenajimanie sejfov.

Clenské $taty mozu aplikovat nasledujiice
vynimky na rozsah platnosti tohto oslobode-
nia od dane: ...

B — Ddnske prdvo

4. Clanok 13 ods. 1 bod 8 dénskeho zdkona
o DPH stanovuje, Ze od dane st oslobodené
tieto tovary a sluzby:

»Sprava, prendjom a 4renda nehnutelného
majetku, ako aj dodédvka plynu, vody, elek-
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trickej energie a tepla spojend s prendjmom

- alebo drendou. Oslobodenie sa viak nevzta-

huje na prendjom izieb v hoteloch
a podobnych zariadeniach, prendjom izieb
v zariadeniach, ktoré tieto prenajimaji na
obdobie krat$ie ako mesiac, prendjom miest
na kemping, parkovanie alebo reklamnych
miest, rovnako ako prendjom tschovni”

5. Bod D.11.8 pokynov k DPH pre spravnu
prax v Déansku na rok 2001 dopliia toto:

sPrendjom miest pre lode, miest na stgi,
miest v pristave a v dokoch jachtérskymi
klubmi podlieha dani z pridanej hodnoty, aj
ked sa uskuto¢iiuje v prospech ¢lenov klubu.

Preto treba odvadzat dan z pridanej hodnoty
z prenajmov miest vritane pripadnych vkla-
dov alebo kaucii, ktoré sa vyberaji pri
prenajme stilym ndjomcom, ako aj
z pristavnych poplatkov vyberanych pri
pouzivan{ pristavu ndvitevnikmi.”

6. Podla ¢lanku 39 ods. 5 zdkona o DPH

modze byt dan za zriadenie, opravu
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a previdzku pristavnych zariadeni
s vynimkou budov odpoéitand na vstupe.

III — Skutkovy stav, prejudicidlne otdzky
a konanie

7. Fonden Marselisborg Lystbidehavn (na-
ddcia rekrea¢ného pristavu Marselisborg,
dalej len ,FML") je nadéciou, ktord spravuje
a previdzkuje rekreaény pristav. FML pre-
najfma miesta na kotvenie v pristave a miesta
na sisi v aredli pristavu pre zimovanie lodi,
Tieto sluzby ponika tak spolo¢ne ako balik
ako aj samostatne. Miesto pre lod na vode
moze byt prenajaté dlhodobo ale aj kratko-
dobo, na mesa¢nom ziklade, alebo na jeden
alebo niekolko dnf.

8. V pripade dlhodobého prendjmu miesta
na vode spolu s miestom na sa$i musi
ndjomca popri ndjomnom zaplatit aj kauciu.
Vyska oboch platieb zévis{ okvem iného od
velkosti priestoru potrebného pre konkrétnu
lod.

9. Ako protiplnenie je vlastnikovi lode pri-
delené na pouZivanie stile a uréité miesto
v pristave alebo pri plavajicim mdle, ktoré je

prisposobené velkosti lode. Ak ndjomca
takéhoto miesta nechce toto miesto pouzivat
pocas obdobia prevy$ujiiceho 24 hodin,
miesto je bezodplatne poskytnuté
k dispozicii nédvitevnikom. Okrem toho
obdrzi nijomca miesto na sudi, ktoré sa
sklad4 z odislovaného stanovista v osobitnej
dasti aredlu pristavu, na ktorom moze
uskladnit svoju lod mimo sezény a ku
ktorému ma volny pristup. Nakoniec m4
nijomca pravo pouzivat spoloéné zariadenia
pristavu, ako su toalety a umyvdrne,

10. Majitelia lodf, ktor si dlhodobo alebo na
mesiac prenajimajit len jedno miesto na
vode, nemusia platit kauciu, Namiesto toho
zaplatia vy$§ie ndgjomné. Na dobu prendjmu
maju taktieZ pridelené stile miesto. Jacht4-
rom, ktori si ndvitevnikmi a zostdvaja
v pristave len jeden alebo niekolko dni, sa
pridelujit volné miesta.

11. Popfsané miesta na sisi si moZno pre-
najat aj nezdvisle od miesta na vode.

12. Spréivca dane ozndmil FML, Ze tieto
¢innosti spolu podliehajid DPH. Po Zalobe
FML proti tomuto ozndmeniu potvrdil prvo-
stupriovy sid (Landsskatteret) stanovisko
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sprévcu dane tykajice sa miest na vode. Na
ich prendjom sa nevztahuje oslobodenie
prendjmu nehnutelného majetku. Std pova-
Zoval naopak prendjom miest na sisi za
oslobodeny od dane. Rovnako FML, ako aj
Skatteministeriet (ministerstvo financif)
napadli toto rozhodnutie na Vestre Landsret,
ktory uznesenim z 22. novembra 2002 polo-
7il v sdlade s ¢ldnkom 234 ES Stddnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma byt ¢lanok 13 B pism. b) Sieste]
smernice (smernica Rady 77/388) vykla-
dany v tom zmysle, Ze pojem ,prendjom
nehnutelného majetku’ zahfna prena-
jom miest pre lode, ktory spociva
v jednej Casti na ploche Gzemia pristavu,
ako aj vo vymedzenom a identifikova-
telnom mieste na vode?

2. M4 byt ¢lanok 13 B pism. b) bod 2
Siestej smernice (smernica Rady 77/388)
vykladany v tom zmysle, Ze pojem
Jkaretgjer’ [vozidld] zahfia lode?”

13. V konani na Sddnom dvore podali
vyjadrenia FML, ddnska a grécka vldda, ako
aj Komisia. S vynimkou FML zastévaju vietci
ucastnici nazor, Ze prendjom miest na vode
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a miesta na sadi podlicha DPH. Zatial ¢o
¢lenské §taty zastdvaji ten ndzor, Ze miesta
na kotvenie v Ziadnom pripade nie su
nehnutelnym majetkom v zmysle smernice,
Komisia mé v tomto bode iny nézor, Komisia
a vlady sa ale zhodujil v tom, Ze sa uplatn{
vynimka z oslobodenia od DPH pre miesta
na parkovanie vozidiel. Naproti tomu podla
nazoru FML nie je tprava pre miesta na
parkovanie vozidiel pouzitelnd pre miesta
pre lode.

IV — Prdvne postdenie

14. Prejudicidlne otdzky smeruji k vykladu
prévnej dpravy o oslobodeni prenijmu
nehnutelného majetka od DPH v élénku 13
B pism. b). Pritom prvd otizka smeruje
k tomu, ¢i miesto pre lod v pristave, prip.
miesto na sd§i pre lod sa povaiuje za
nehnutelny majetok. Pre zodpovedanie dru-
hej otdzky treba vyjasnit, ¢i je vyfatie
prenajimanie miest na parkovanie vozidiel
powitelné aj pre lode.
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A — Uvodné pozndmky

15, Predtym nez bliZ§ie pristdpim
k prejudicidlnym otdzkam, treba pripomendt,
7e oslobodenia uvedené v ¢ldnku 13 Siestej
smernice predstavuji samostatné pojmy
prava Spolocenstva, a preto si vyzadujd
definfciu préavom Spolo¢enstva,

16. Zo systematiky smernice vyplyvaji
nasledujtice zdsady vykladu pre preskimanie
predlozenych ustanoveni: kedZe oslobodenia
od dani predstavujit vynimku zo vSeobecnej
zdsady, Ze kazdd sluiba, ktord dailovnik
poskytne za protihodnotu, podlicha DPH,
treba vykladat pojem prendjmu nehnutel-
ného majetku doslovne,* Vyhatim prendjmu
miest na parkovanie vozidiel z oslobodenia
od dane uvedenym v ¢lanku 13 B pism. b)
bodu 2 iestej smernice je prislusny obrat
znovu podriadeny pod véeobecni tpravu
tejto smernice, toto ustanovenie sa preto
nesmie vykladat doslovne. ®

3 — Rozsudky z 12, septembra 2000, Komisia/lrsko, C-358/97, Zb.
s. 1-6301, bod 51; zo 16. janudra 2003, Maicrhofer, C-315/00,
Zb. s, 1-563, bod 25, a z 12. jina 2003, Sinchir Collis,
C-275/01, Zb. s. 1-5965, bod 22.

4 — Rozsudky Komisia/[rsko, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
3, bod 52; 7 18, janudra 2001, Stockholm Lindépark, C-150/99,
2Zb. s, 1-493, bod 25, a Sinclair Collis, uZ citovany v pozndmke
pod giarou 3, bod 23,

5— Fo(flldok z 12. februdra 1998, Blasi, C-346/95, Zb. s. 1-481,
bod 19.

17. Vyklad smernice by vak mohol byt
zbytoény, keby Dénsko vyuZilo moZnost uréit
nad rdmec pripadov upravenych v ¢ldnku 13
B pism. b) bodu 1 aZ 4 Siestej smernice dalsie
vynimky z pdsobnosti oslobodeni. Ako
spravne uviedla Komisia s odvolanim sa na
rozsudok Far®, §iesta smernica na to posky-
tuje ¢lenskym Stdtom Siroké pole posobnosti.
Tak by mohlo Dénsko vyslovne prehlssit za
dal$iu éinnost podliehajdcu DPH okrem
prendjmu miest na parkovanie obzvlast
prendjom miest pre lode.

18. Ak ¢lensky §tit chce vyuzit tdto privo-
moc, mus{ to urobit pomocou prislunej
zmeny pravnych tprav o DPH. Nestadi teda
doplnit vnutro$titnu prdvnu uprava zodpo-
vedajiicu $iestej smernici prostrednictvom
spravnej praxe alebo len interne zdviznymi
spravnymi pokynmi tak, Ze sa zdania dalsie
skutkové podstaty.”

6 — Rozsudok z 3. februdra 2000, Far, C-12/98, Zb. 5. 1-527. Pozri
tiez rozsudok zo 4. oktébra 2001, .,Goed Wonen®, C-326/99,
Zb, s. 1-6831, bod 45.

7 — Porovnaj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs
6. jiina 2002 vo veci Maierhofer, C-315/00, Zb. s. 1-565, body
27 a 28, a zo 17. méja 1989 vo veci Henriksen, 173/88, Zb.
s. 1-2763, 1-2770, bod 22.
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19. Spriavna prax stanovend v pokynoch
k DPH na rok 2001% podfa ktorej sa majt
miesta pre lode povazovat za podliehajice
dani, sa teda nemdze povazovat za vnttro-
$tdtnu vynimku iddcu nad rdmec skutkovej
podstaty oslobodeni v prospech arendy
a pren4jmu nehnutelného majetku.

20. Podla vndtro$titnych ustanoveni st
platcovia dane oprdvneni odpoéitat si dan
na vstupe pri vydavkoch za zriadenie, opravu
a prevadzku pristavnych zariadeni, ak sa tieto
vydavky netykaji budov. Toto ukazuje, Ze
ddnsky zdkonodarca zaraduje tieto vydavky
medzi hospoddrske innosti. Ale ani tento
nepriamy poukaz nepredstavuje Ziadnu jed-
nozna¢nit dal$iu vynimku z oslobodenia od
dane pre prengjom nehnutelného majetku.

21. Pri neexistencii osobitnej Gpravy zdane-
nia prendjmu miest pre lode v ddnskych
préavnych predpisoch o DPH treba zistit, ¢i sa
takdto Cinnost povazuje v zmysle 3iestej
smernice za prendjom nehnutelného
majetku a pripadne aj za prendjom miest na
parkovanie vozidiel.

8 — Pozri bod 5 vysSie.
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B — Prendjom nehnutelného majetku (prvd
prejudicidlna otdzka)

22. Clanok 13 B pism. b) fiestej smernice
nedefinuje pojem ,prendjom nehnutelného
majetku” a neodkazuje ani na jeho definiciu
v pravnych predpisoch ¢lenskych $tétov.”

23. Z ustdlenej judikatary v8ak jednak
vyplyva, Ze zdkladnym znakom prendjmu
nehnutelného majetku v zmysle ¢lanku 13
B pism. b) $iestej smernice je to, Ze
doty¢énému je za thradu poskytnuté pravo
poc¢as urditej doby pouzivat nehnuteiny
majetok tak, ako keby bol jeho vlastnikom,
a vylagif z tohto préva kazdd dalgiu osobu. °

24. Na druhej. strane treba pri posident
otazky, ako sa mé kvalifikovat zdanitelné
plnenie, zobrat do tvahy vetky okolnosti, za
ktorych sa toto plnenie poskytlo.*!

9 — Rozsudky ,Goed Wonen", uz citovany v pozndmke pod Ciarou
6, bod 44, a Sinclair Collis, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
3, bod 24,

10 — Rozsudky ,Goed Wonen", ui citovany v pozndmke pod
&arou 6, bod 55; Sinclair Collis, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 3, bod 25, ako aj z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald
International, C-108/99, Zb. 5. 1-7257, bod 21.

11 — Rozsudky z 2. maja 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
Zb. s. 1-2395, bod 12; Stockholm Linddpark, uZ citovany
v poznémke pod &arou 4, bod 26, a Sinclair Collis, uz
citovany v pozndmke pod &arou 3, bad 26.
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25. Ponuka FML zahifia tak prendjom miest
pre lode na vode, ako aj miest na st na
zimovanie lodi. Aj ked sa tieto sluzby
pontikané spoloéne, treba otdzku, ¢i ide
o prendjom nehnutelného majetku, skimat
oddelene pre obidva druhy tychto miest pre
lode.

26. Okolnost, ze za spoloény prendjom
miesta na vode a miesta na sasi sa fakturuje
celkovd cena, totiz nemd rozhodujici
vyznam, '?

27. Rozhodujlce je skor, Ze miesto na vode
a miesto na susi si moZno prenajat nezdvisle
od seba takym spdsobom, Ze skutoéne
existujt dve samostatné od seba oddelitelné
hlavné plnenia a nie jedno integrované
samostatné hospodarske plnenie.*® Ziadna
z foriem prendjmu miesta pre lod nie je
hlavnym plnenfm, vodi ktorej by druha bola
vediaj§im plnenfm, ktoré bY preberalo
dariovy osud hlavného plnenia. **

12 — Porovnaj rozsudok z 25. februdra 1999, CPP, C-319/96, Zb.
s, 1-973, bod 31.

13 — Rozsudok CPP, ui citovany v poznimke pod &larou 12,
bod 29.

14 — Rozsudky CPP, ui citovany v pozndmke pod iarou 12, bod
30, a z 22, oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96
a C-94/97, Zb. s, 1-6229, bod 24); pozri tiez najmi rozsudok
% 13. jila 1989, Henriksen, 173/88, Zb. s. 1-2763, body 14 a
16, v ktorom povaZoval Sl’ulnly dvor prenijom gardie vo
vz{ahu k prendjmu bytu za vedfajgie plnenie, na ktoré sa tic?
vz{ahuje oslobodenie od dane z prendjimu nehnutefnosti,

28. Pokial ide o miesta na stdi, z tdajov
uvedenych v ndvrhu na zadatie prejudicidl-
neho konania vyplyva, Ze prislu§né plochy sit
jasne ohranic¢ené a oznacené. Ndjomca m4 na
ur¢itd dobu vyluéné privo uzivat toto
miesto, K miestu md neobmedzeny pristup.
Poclas frvania prendgjmu nemdze Ziadny iny
majitel lode obsadit miesto bez sthlasu
ndjomcu. Z toho teda vyplyva, Ze ide
o prendjom nehnuteiného majetku v zmysle
¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

29. O niedo vidSie tazkosti spdsobuje
naproti tomu kvalifikdcia miest
v pristavnom bazéne. Aj tu je isté, Ze tieto
miesta s ohraniené od zostévajicej Casti
pristavného bazénu pilétami alebo Zrdami.
Dénska a grécka vidda ale pochybuji o tom,
ze v pripade tychto miest ide o nehnutelny
majetok.

30. Nehnutelny majetok mozno definovat
ako urciti dast zemského povrchu vritane
stavieb s nim pevne spojenych, ku ktorym
mozno zaloZit vlastnicke pravo a drzbu. Na
rozdiel od $freho mora moéze byt vnttrozem-
ské vodstvo vo vlastnictve a v drzbe oséb.
Tak je FML vlastnikom dzemia pristavy, ako
vyplyva z ndvrhu na zaéatie prejudicidlneho
konania. To, Ze je aredl celkom nebo séasti
zaplaveny vodou, nebrini jeho zaradeniu
medzi nehnutelny majetok, ktory moZno
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prenajat alebo dat do drendy. Rovnako ako
FML mohol nadobudnif vlastnictvo tizemia
pristavu vrétane pristavného bazénu, mohol
toto tizemie aj zobrat do drendy. Co viak
- platf pre dzemie ako celok, musi platit tieZ
pre jeho ohraniCené Casti.

31. Okrem toho treba rozligif nehnutelny
majetok od hnutelnych veci. Je sice pravda,
Ze voda, v ktorej lode bezprostredne plavajd,
je hnutelnou vecou. Zdd sa, Ze aj dédnska
vlada, vychddzajic z tejto myslienky, pova-
Zuje za nehnutelné veci len koly a méla, ku
ktorym sa lode privizujd, ich poskytnutie
viak povaZuje len za vedlaj$ie pinenie. Pred-
metom prendjmu ale nie je nejaké pohyblivé
mnozstvo vody, ale urcita cast pristavného
bazénu. Této vodou pokrytd plocha je pevne
ohrani¢en4 a ned4 sa premiestnit.

32. Aj pri doslovnom vyklade ¢ldnku 13 B
pism. b) &iestej smernice teda miesto
v pristavnom bazéne spliia definiciu nehnu-
telného majetku v zmysle tohto ustanovenia.

33. Existencia ndjomného vztahu nie je
okrem toho vylii¢end ani z dovodu, %e FML
moZe miesto pri prechodnej nepritomnosti
majitela zapoZi¢at ndvitevnikom.
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34. Prendjom nehnutelného majetku sa sice
vyznaduje zdsadne tym, Ze ndjomca zoberie
nehnutelny majetok do drzby a ostatnjch
z nej mdze kedykolvek vyludit, Napriek tomu
moéZu existovat aj ndjomné vztahy, pri
ktorych viaceri ndjomcovia smii pouZivat ta
istd prenajatd vec, pri¢om jeden ndjomca md
prednostné pravo uzivania.

35. Tak je tomu v tomto pripade. Dlhodoby
nijomca méze volne rozhodnut, &i svoju lod
z miesta odstrdni, alebo nie. Ani FML, ani iny
majitel lode nemdze Ziadat od ndjomeu, aby
uvolnil pocas doby prendjmu svoje miesto.
Len ak sa ndjomca rozhodne nepouZivat
svoje miesto pocas doby dlhiej ako 24 hodin,
moéZe datf sprdva pristavu toto miesto
k dispozicii inym majitelom lodi.

36. Na prvit otazku treba teda odpovedat
tak, Ze pojem ,irenda a prendjom nehnutel-
ného majetku” v zmysle ¢ldnku 13 B pism. b)
Siestej smernice zahiffia prenajimanie urdi-
tého ohrani¢eného priestoru v pristavnom
bazéne ako miesta pre lode, aj ako miesta pre
skladovanie tychto lodf na stsi.
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C — Prendjom miest pre parkovanie vozidiel
(druhd prejudicidlna otdzka)

37. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vni-
troftdtny siid pyta, ¢i ¢ldnok 13 B pism. b)
bod 2 $iestej smernice vynima miesta na stsi
pre lode spod oslobodenia od dane
z prendjmu nehnutelného majetku. Pochyb-
nosti vznikaju pre vnutrodtitny sad pre-
dovietkym preto, Ze v ddnskom znenf tohto
ustanovenia sa pouzfva pojem ,kevetgjer”,
ktory vo svojom zmysle slova zahifia len
pozemné kolesové dopravné prostriedky.
Preto by nebolo v silade s dénskym znenim
mozné povazovat lode za vozidld v zmysle
tohto ustanovenia.

38. Ako ale vnitrotitny std, Komisia
a zliastnené vlady sprdvne zdoraziujd, tento
problém nevyvstidva v inych jazykovych
zneniach smernice rovnakym sposobom,
lebo tieto pouifvaji neutrdlnejiie pojmy,
ktoré mézu zahthat aj lode.

15 — V anglickom zneaf je poufity pojem ,vehicles’, vo franctiz-
skom ,véhicules”, v $panielskom ,vehlculos®, v portugalskom
wvefculos”, v talianskom ,veicoli“ v holandskom ,voertuigen®
a vo svédskom ,fordon”,

39. Podla ustélenej judikatdry v pripade roz-
poru medzi roznymi jazykovymi verziami
urcitého ustanovenia Spolo¢enstva musi byt
toto vykladané v zivislosti od celkovej
konstrukcie a tcelu pravnej dpravy, ktorej
je ¢asfou. '

40. Ani v inych jazykovych zneniach neZ
v ddnskom v3ak nie je celkom jasné, ¢i pojem
priestory na parkovanie vozidiel zahfia aj
miesta na vode, pripadne miesta na stsi pre
lode. Ak sa nedd vyznam vyrazu zistit
vyluéne na zdklade doslovného vykladu,
treba sa pre bliZ§ie uréenie vyznamu zaobe-
rat stvislostou, v ktorej sa tento vyraz
vyskytuje, pricom treba zohladnit systema-
tiku $iestej smernice, 17

41. FML sa pokaSa dokdzat, Ze v Siestej
smernici sa ako zastrefujici pojem pre
pozemné, vodné a vzdudné vozidld pouziva
pojem dopravny prostriedok, pokial pojmom
svozidlo” stt mienené len pozemné vozidla.

42. Pohlad na nemecké znenie Siestej smer-
nice vyvoldva véak pochybnosti o tom, Ze

16 — Rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas, C-372/88,
Zb. s. 1-1345, bod 19, a zo 14. septembra 2000, D., C-384/98,
Zb. s. 1-6795, bod 16.

17 — Rozsudky z 5. jina 1997, SDC, C-2/95, 7Zb. s. 1-3017, bod 22,
a Heariksen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, body 10
all
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giesta smernica si berie za zdklad zodpove-
dajicu terminologicka systematiku. V élanku
15 ods. 1 bode 2 citovanom FML je pouZity
pojem dopravny prostriedok. V dalsich usta-
noveniach, ktoré FML uvddza (¢lanok 28a
ods. 2 pism. a), ¢ldnok 28n ods. 4 pfsm. b)
a ¢), ¢lanok 280 ods. 1 pism. g) a ¢ldnok 28p
ods. 7 pism. b) a c) Siestej smernice), sa
naproti tomu nachddza pojem ,Fahrzeug"
(»vozidlo), a nie véeobecnejs{ pojem ,, Trans-
portmittel” (,dopravny prostriedok®).

43, Komisia navy$e pravom poukazuje na
¢ldnok 13 A ods. 1 pism. p) Siestej smernice
ako na opaény priklad, ktory upravuje
oslobodenie od dane pre poskytovanie
dopravnych sluzieb chorym vo vozidlach
uréenych na tento ucel (véhicules spéciale-
ment aménagés). Pojem vozidld tu zahffia
tiez lode a vzdu$né dopravné prostriedky.

44, Ked7e ndm teda skdmanie pojmov
vozidld a dopravné prostriedky pouZivanych
na rdznych miestach smernice nepomoze
dalej, treba otdzku, ¢i lode patria pod pojem
vozidld podfa ¢ldnku 13 B pism. b) bodu 2
Ziestej smernice, skimat s prihliadnutim na
zmysel a el oslobodenia od dane za
prengjom nehnutelného majetku a vynimiek
z tohto oslobodenia.

45. Oslobodenie prendjmu nehnutelného
majetku m4 predovietkym dva dévody.
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Jedriak, ako ozrejmil generdlny advokat
Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Blasi ',
nevznikd u# pouzivany nehnutelny majetok
vo vyrobnom procese. Po priprave
a postaveni budovy sa nehnutelny majetok
pouZiva spravidla skor pasivne, bez pridanej
hodnoty. * Preto podliecha DPH len prvé
poskytnutie pripraveného stavebného
pozemku, ako aj goskytnutie budovy pred
prvym obsadenfm *°, pokial dal§i prevod uZ
predtym obsadenej budovy a gj jej prendjom
nepodlieha DPH.

46, Okrem toho vo vic§ine ¢lenskych Stitov
tieZ pred harmonizéciou Siestou smernicou
nepodlichal prendjom obytnych priestorov
zo socidlnych dévodov DPH.?' Toto mala
Siesta smernica zachovat, aby sa zabranilo
zdraZeniu ndjomného za byvanie.

47. Obidve odo6vodnenia oslobodenia od
dane sa nevzfahuju na pripady uvedené
v ¢lanku 13-B pism, b) bodoch 1 aZ 4 &iestej

18 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs 25. sep-
tembra 1997 vo veci Blasi, C-346/95, Zb. 5. 1-483, body 15
a 16.

19 — Niedo odlisné méie platif, ked sa na pozemku zriadi
previdzkaret podniku a nehnutelny majetok sa tak poziva
ako vyrobny prostriedok.

20 — Pozri ¢lanok 4 ods. 3 pism. a) a b) Jiestej smernice,

21 — Pozri névrh Siestej smernice vypracovany Komisiou (Bulletin
Eurépskych spoloCenstiev, priloha 11/73,'s. 17).
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smernice, takZe tieto zvla$tne pripady pre-
ndjmu nehnutelného majetku boli vyiaté
spad oslobodenia od dane a znovu podro-
bené DPH.

48. Tieto plnenia sa totiZz spravidla vyzna-
¢uji aktivnej$im pouzivanim nehnutelného
majetku. Tak obsahuje napriklad poskytova-
nia ubytovania v hotelovom sektore a na
miestach uréenych na stanovanie v zmysle
bodu 1 pocetné dalsie servisné plnenia, ktoré
ida nad rdmec jednoduchého poskytnutia
priestorov alebo miest.

49. Tento argument md sfce vo vztahu
k prenajimaniu priestorov na parkovanie
vozidiel v zmysle bodu 2 mensiu vahu, hoci
aj tu moézu byt poskytované doplnkové
sluzby, ako napr. striZenie miest. V tejto
stvislosti ma ale zvldstny vyznam druhy
aspekt, ktorym je nedostatok socidlno-poli-
tického oddévodnenia oslobodenia od dane.

50. S prendjmom miesta pre lode na vode je
taktieZz spojené intenzivnejSie pouZivanie

nehnuteiného majetku, ktoré je vo vieobec-
nosti vyznamné pre skutkové okolnosti
spitného vyilatia, uvedené v ¢linku 13 B
pism. b) bodoch 1 aZ 4 Siestej smernice, Tak
stt — podobne ako na miestach uréenych na
stanovanie — okrem samotného miesta na
kotvenie a samotného miesta na parkovanie
poskytované daldie zariadenia, napriklad
socidlne. Okrem toho je potrebné, aby boli
miesta vybavené ldvkami a $pecidlnymi zaria-
deniami na kotvenie lodi, ktoré musia byt
kvoli vplyvom vody pravidelne kontrolované
a udrziavané,

51. Ani socidlne dévody, ktoré povodne hrali
tlohu pri vynimke pri prendjme nehnutel-
ného majetku, sa zjavne netykaji prengjmu
miest na vode rekrea¢nych lodf.

52. Ak sa zohladnia ciele ¢ldnku 13 B
pism. b) &iestej smernice, zdd sa, Ze je
zmysluplné vyloZit bod 2 tohto ustanovenia
tak, Ze sa vztahuje aj na prendjom miest na
vode a miest na susi pre rekreaéné lode.
Tento vyklad zodpovedd tiez poziadavke
nevykladat toto ustanovenie doslovne.
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V — Navrh

53. Navrhujem na prejudicialne otazky polozené Vestre Landsret odpovedat takto:

»1. Pojem ,drenda a prendjom nehnutelného majetku” v zmysle ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni
préavnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa danf z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia zahffia
prenajimanie ur¢itého ohrani¢eného priestoru v pristavnom bazéne ako miesta
pre lode, aj ako miesta pre uskladnenie tychto lodi na susi.

2. Clanok 13 B pism. b) bod 2 $iestej smernice 77/388/EHS sa mé pouzit aj na
prendjom miest pre lode na vode, ako aj pre uskladnenie lodf na stsi.”
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