DELAHAYE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 17. jiina 2004 '

1. Je 3tit ako nadobudatel podniku v pripade
prevodu ¢innosti, ktoré predtym vykondvalo
neziskové zdruzenie (prévnickd osoba
stiikromného priva) na tento §tit, povinny
podla priva Spolocenstva zachovat existu-
jace sikromnopravne pracovné zmluvy bez
zniZenia vy$ky odmeny zamestnancom, alebo
je podla prisludnych ustanoveni vntitrostat-
neho priva o postaveni verejnych zamest-
nancov opravneny vykonat takéto znizenie?

2. Toto je podstata otdzky, ktort polozil
Cour administrative (Luxembursko). Vnu-
tro§tdtny sid touto otdzkou ziada Sddny
dvor v nadvdznosti na judikatdru vo veci
Mayewr? o vyklad smernice Rady 77/187/
EHS zo 14. februdra 1977 o aproximécii

1 — Jazyk prednesu: franciizstina.
2 — Rozsudok z 26. septembra 2000, C-175/99, Zb, 5. [-7755.

zdkonov ¢lenskych $titov tykajicich sa
zachovania prdv zamestnancov pri prevo-
doch podnikov, zévodov alebo éasti zdvodov
[neoficidlny preklad)]>.

I — Prdvay rdmec

A — Prdvna vprava Spolodenstva

3. Utelom smernice 77/187 je podla jej
druhého odévodnenia ,zabezpecif ochranu
zamestnancov pre pripad zmeny zamestna-
vatela, najmi postarat sa o to, aby ich prava
boli zachované” [neoficidlny preklad].

4. Na tento ucel ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
stanovuje zdsadu, podla ktorej ,prdva

3—U. v. ES L 61, s. 26 {dalej len ,smernica 77/187" alebo
Lsmernica“).
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a povinnosti prevadzatela vyplyvajtce
z pracovnej zmluvy alebo
z pracovnopravneho vztahu, ktory ex1stoval
ku du prevodu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1*
prechadzaji z dévodu prevodu na nadobi-
datela” [neoficidlny preklad].

5. Okrem toho smernica upravuje zachova-
nie pracovnych podmienok dohodnutych
v kolektivnej zmluve nadobudatelom (¢ldnok
3 ods. 2), ako aj ochranu dotknutych
zamestnancov pred prepustenim z price zo
strany prevadzatela alebo nadobtdatela len
z ddvodu prevodu podniku (¢lénok 4 ods. 1).

6. Dalej ¢lanok 6 ods. 1 smernice ukladd
prevédzatelovi a nadobiidatelovi, aby infor-
movali zastupcov zamestnancov dotknutych
prevodom o préavaych, hospodirskych
a socidlnych ddsledkoch prevodu na zamest-
nancov a o predpokladanych opatreniach vo
vztahu k zamestnancom. Nadobtudatel je
povinny poskytnat takéto informdcie
v dostatoénom predstihu a v kazdom pripade
skor, ako st tito zamestnanci priamo dot-
knuti prevodom, pokial ide o pracovné pod-
mienky a zamestnanost. Clanok 6 ods. 2
smernice tito povinnost previdzatela alebo
nadobtdatela informovat dopiiia o povinnost

4 — Clinok 1 ods. 1 smernice stanovuje: ,Tito smernica sa
vztahuje na kaidj prevod podnikov, zivodov alebo Cast
zévodu na iného zamestndvatela v dosledku zmluvného
prevodu alebo zltcenia“,
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prerokovania so zastupcami zamestnancov
s ciefom dosiahnut dohodu v pripadoch, ked
sa predpokladd, Ze budd prijaté opatrenia
tykajice sa tychto zamestnancov.

7. Pre pripad prijatia takychto predpoklada-
nych opatreni, na ktoré sa vztahuje povin-
nost prerokovania, ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
stanovuje: ,Ak dojde k ukonceniu pracovnej
zmluvy alebo pracovnopravneho vzfahu [zo
strany zamestnanca] z dovodu, Ze prevod..
mé za nasledok podstatnii zmenu pracov-
nych podmienck v neprospech zamestnanca,
zodpovednost za ukoncenie pracovnej
zmluvy alebo pracovnoprivneho vziahu sa
bude pripisovat zamestndvatelovi.”

8. Vsetky tieto ustanovenia boli tiplne pre-
braté do smernice Rady 98/50/ES
z 29. ]una 1998 ktorou sa menf a dopliia
smernica 77/187° a potom do smernice Rady
2001/23/ES o aproximicii zdkonov d¢len-
skych §tdtov tykajicich sa zachovania prév
zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zivodov alebo dasti podnikov alebo zévo-
dov®, ktora kodifikovala smernicu 77/187 so
zretelom na podstatné zmeny uskutocnené
smernicou 98/50.

5 — U. v. ES L 201, 5. 88.
6 — U.v. ESL 82, 5. 16.
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B — Vnutrostdtna prdavia viprava

9. V luxemburskom prive je zachovanie
prav zamestnancov pri prevode podniku
upravené v c¢linku 36 zdkona
z 24. méja 1989 o pracovnej zmluve’.

10. Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje: ,Ak
nastane zmena v postaveni zamestnévatela
najmi v dosledku dedenia, predaja, fazie,
transformiacie fondov, zmeny pravnej formy
na spolo¢nost, pracovné zmluvy, platné v den
zmeny, zostdvaji medzi novym zamestndva-
tefom a zamestnancami podniku zachované”.

11. Odsek 2 tohto ¢lanku dopliia v prvom
pododseku: ,Prevod podniku najmi na
zdklade zmluvného prevodu alebo fizie nie
je sdém osebe dovodom na preptidtanie zo
strany prevadzatela alebo nadobudatefa”,

12. Na zaver ¢ldnok 36 ods. 2 druhy pod-
odsek stanovuje, Ze ,ak déjde k ukonéeniu
pracovnej zmluvy z dévodu, Ze prevod m4 za
nésledok podstatni zmenu pracovnych pod-

7 — Mémorial A ¢&. 35, 1989, s. 611,

mienok v neprospech zamestnanca, zodpo-
vednost za ukoncenie pracovnej zmluvy sa
bude pripisovat zamestnavatelovi®.

Il — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

13. Pani Delahaye, vydatd Boor, bola zamest-
nand ako sekretirka v zdruZeni ,Pour
I'insertion professionnelle’ (od
2. janudra 1995), neskér v zdruzeni ,Fopro-
gest ASBL“® (od 1. aprila 1998), ktoré
prevzalo od prvého zdruZenia jeho pdvodni
¢innost. Foprogest pri prevzati ¢innosti
zachoval pracovni zmluvu Zalobkyne uza-
vrettt s prvym zdruzenim bez zmeny pra-
covnych podmienok a vysky jej odmeny.

14. U¢elom Foprogestu so sidlom
v Luxemburgu bola v silade s ¢lankom 3
jeho stanov podpora a vykonévanie réznych
vzdeldvacich opatrenf, ktoré okrem iného
mali zlep§it situdciu uchddzacov
o zamestnanie a nezamestnanych, s cielom
podporit ich v zaraden{ alebo opitovnom
zaradenf do pracovného procesu. Jeho tlo-
hou bolo dalej v ramci profesijnych vzdela-

8 — Dalej len ,Foprogest”.
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vacich programoch poskytovat technicki
a administrativnu pomoc a zabezpecovat
spravu financif pre niektoré tieto programy.
Podla &ldnku 19 stanov prostriedky tohto
neziskového zdruZenia pochéddzali
z prispevkov, darov, dediéstiev, podpor
a subvencif.

15. Koncom roka 1999 bola ¢innost Fopro-
gestu prenesend do spravy luxemburského
§titu, a to na Ministére de I’Education
nationale, de la Formation professionnelle
et des Sports.

16. Pri tomto prenose ¢innosti luxembursky
§tat prevzal pracovné miesta pani Delahaye
a inych zamestnancov Foprogestu. To viedlo
k uzavretiu viacerych zmltv medzi novym
zamestndvatelom a dotknutymi zamestnan-
cami, Pani Delahaye uzavrela 22. decem-
bra 1999 s Ministére de I'Education natio-
nale, de la Formation professionnelle et des
Sports pracovnd zmluvu na dobu neurcitil,
Tito zmluva nadobudla déinnost
1. janudra 2000.

17. Podla &lanku 2 tejto zmluvy sa pani
Delahaye stala §titnou zamestnankyfiou
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podla ustanoveni zédkona z 27. janudra 1972
upravujiiceho postavenie Statnych zamest-
nancov v zneni neskorsich predpisov. Podla
¢lanku 4 zmluvy sa na jej pracovny pomer
vzfahovala privna (prava obsiahnutid vo
vyhldske vlddy z 1. marca 1974
o odmefiovani pracovnikov v Stitnej sprive
a §titnej sluzbe.

18. Pani Delahaye listom z 25. janudra 2001
podala staznost na Ministre de la Fonction
publique et de la Réforme administrative
proti jeho rozhodnutiu z 27. oktébra 2000,
ktorym bola zaradend do urditej kategdrie
a wréitej platovej trledy Toto rozhodnutie
napadla z ddvodu, Ze zhorduje jej postavenie
v porovnani ] postavenim
u predchadza)uceho zamestndvatela, najmi
pokial ide o vysku odmeny *°.

19. Pani Delahaye tvrdila, Ze podla ¢lanku 36
zdkona z 24. maja 1989 o pracovnej zmluve
zmena prdvnej situicie zamestndvatela
neméze viest k zmene pracovnych
a platovjch podmienok. To plati aj

9 — Platové zaradenie bolo nasledujtice: kategéria A, platové trieda
L

10 — Pani Delahaye tvrdf, Ze v désledku prevodu ¢innostf bola jej
odmena zniZens o 37 % v porovnani s pdvodnou odmenou vo
vyske 2 000 eur, priom luxembursk4 vldda toto tvrdenie
nepoprela,




DELAHAYE

v pripade prevodu ¢innosti, doteraz vykona-
vanych pravnickou osobou siikromného
prava na prévnickd osobu verejného priva.
Pani Delahaye poziadala o navritenie pra-
covnych podmienok do stavu pred 1. janu-
drom 2000, t. j. pracovnych podmienok
dohodnutych v zmluve s Foprogestom, a to
so spitnou uc¢innostou.

20. Prisludny sprévny orgdn nevyhovel tejto
Ziadosti. Podla jeho nédzoru sa situacia
zamestndvatela nezmenila, ale iba vznikol
novy pracovny pomer s novym zamestnava-
telom, ¢o viedlo k uzavretiu novej zmluvy,
takze ustanovenia vnitrostitneho priva,
ktorych sa pani Delahaye dovoldva, nemozno
uplatnit.

21. Menovand sa preto obrdtila na Tribunal
administratif (Luxembursko) s ndvrhom na
zmenu alebo zru$enie rozhodnutia
o spornom zaradenf, ako aj neskoriieho
pozmeniovaciecho rozhodnutia, pretoZe ani
jedno z nich jej nezarucovalo predchidza-
jucu vysku odmeny''. Na podporu svojej
zaloby sa pani Delahaye odvoldvala najmi na

11 — Na ziklade rozhodnutia zo 6. jila 2001, ktoré zrudilo
a nahradilo rozhodnutie z 27. oktébra 2000, pani Delahaye
bola zaradend takto: Kategéria B, platovd trieda 2.

¢lanok 36 zdkona 2z 24. méja 1989
o pracovnej zmluve a jeho vyklad v silade
s ustanoveniami smernice 77/187, podla
ktorého treba na dand situdciu uplatnit
citovand judikatiru vo veci Mayeur.

22. Rozsudkom z 13. marca 2002 Tribunal
administratif zamietol Zalobu. Podla neho
situdcia pani Delahaye patrf do rdmca pre-
vodu hospodérskej jednotky spihajiceho
podmienky uplatnenia ¢linku 36 zdkona
z 24. mdja 1989. Prevzatd ¢innost je vsak
teraz vykondvani formou administrativnej
sluzby vo verejnom zdujme, a teda podia
verejného priva, takie prevzatie prisluinej
hospodarskej jednotky bolo mozné uskutoc-
nit len v silade s kogeninymi predpismi
verejného prédva, najmi o odmenovani $tat-
nych zamestnancov.

23. Le Tribunal administratif na ziklade
toho dospel k zdveru, Ze znizenie odmeny,
ktoré pani Delahaye napdda, méze byt sice
podstatnou zmenou pracovnych podmienok,
ktord umoznuje ukoncenie pracovnej zmluvy
pripisované zamestnévatelovi, ale Ze je vyla-
¢ené, aby jej zmluvny vztah zostal zachovany
a dostdvala rovnaka odmenu.
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24. Pani Delahaye podala proti tomuto roz-
sudku odvolanie na Cour administrative.
Podla nej z ¢ldnku 36 zdkona
z 24. médja 1989 a z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
77/187 vyplyva, Ze v pripade akéhokolvek
prevodu hospodérskej jednotky maji zostat
prdva zamestnancov zachované bez obme-
dzen{ alebo vynimiek. Vyklad tychto ustano-
veni, ako ho podal Tribunal administratif,
zbavuje tieto ustanovenia ich effet utile
a nerefpektuje zdsadu prednosti prava Spo-
locenstva pred vndtroititnym pravom.

25. Luxembursk4 vldda si polozila otdzku, ¢i
¢innost, ktord bola pdvodne vykondvand
neziskovym zdruienim Foprogest
a nésledne ju prevzal §tit, méze byt povazo-
van4 za hospodarsku ¢innost v zmysle smer-
nice 77/187 zmenenej a doplnenej smerni-
cou 98/50, ked¥e tu ide o ¢innost boja proti
nezamestnanosti, ktordi je mozné spéjat
s vykonom verejnej moci.

III — Prejudicidlna otizka

26. So zretelom na tvrdenia wdastnikov
konania Cour administrative prerudil kona-

I - 10830

nie a poloZil Sidnemu dvoru tito prejudi-
cidlnu otdzku:

sJe s prihliadnutim na ustanovenia vyssie
uvedenych smernic 77/187/EHS, 98/50/ES
a 2001/23/ES v pripade prevodu podniku
neziskového zdruZenia, prévnickej osoby
stikromného prdva, na §tét dovolené tomuto
§tatu ako nadobuddatelovi prevziat prava
a povinnosti prevédzatela len do tej miery,
pokial st zluditelné s jeho vlastnymi pred-
pismi verejného prava najmé v oblasti odme-
fiovania, v ktorej s podmienky a vysky
odmien stanovené velkovojvodskou vyhld-
gkou, pricom okrem iného z postavenia
verejného zamestnanca vyplyvajti dotknutym
zamestnancom zdkonné vyhody, predovset-
kym v suvislosti s kariérnym postupom a so
stabilitou pracovného miesta, a pre pripad
nestihlasu s ,podstatnymi zmenami’ pracov-
nopravneho vzfahu v zmysle ¢lénku 4 ods. 2
smernice im je ponechané prévo poZiadat
o ukonéenie tohto vztahu podia podmienok
uvedenych v prisluinych ustanoveniach?*

27. Najskor treba poznamenaf, Ze tito pre-
judicidlna otdzka sa tyka smernice 77/187,
smernice 98/50, ako aj smernice 2001/23.
K sporu vo veci samej viak doslo e$te pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice
98/50, teda pred 17. jilom 2001, a pred jej
prebratim do luxemburského privneho
poriadku, ku ktorému do$lo zikonom
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z 19. decembra 2003 '2, Podla toho smernicu
98/50 nie je mozné uplatnit na spor vo veci
samej '3, To isté plati aj pre smernicu
2001/23, ktord kodifikuje uplné znenie
smernice 77/187 so zretelom na zmeny
vykonané smernicou 98/50. V spore vo veci
samej preto nie je potrebné Ziadat o vyklad
smernice 98/50 alebo smernice 2001/23 aj
preto, lebo prislu$né ustanovenia smernice
77/187 boli v tiplnom rozsahu prevzaté do
smernic 98/50 a 2001/23. Rozhodujici je len
vyklad smernice 77/187, najmi jej ¢lanok 3
ods. 1'%,

28. Z toho vyplyva, Ze vnitrodttny sid chce
svojou otizkou v podstate vediet, ¢i ¢ldnku 3
ods. 1 smernice 77/187 odporuje, aby pri
prevode podniku spoéfvajucom v prevzati
¢innostf pévodne vykondvanych pravnickou
osobou stikromného prava $titom tento §tat
ako novy zamestnivatel na zdklade tohto

12 — Mémorial GD ¢. 182, 2003, s. 3678.

13 — Pre porovnatelnt situdciu pozri najmi rozsudok
z 20. novembra 2003, Abler a i., C-310/01, Zb. s, 1-14023,
bod 5.

14 — Odvoldvam sa na éldnok 3 ods. 1 smernice (tykajiici sa prav
vyplyvajiicich z pracovnej zmluvy), ale nie na ¢linok 3 ods. 2
(tykajici sa pracovnych podmienok dbhodnutych
v Kclektivne) zmluve). Na pojcgnévani bolo totiz upresneng,
Ze odmena, ktorej zachovanic pani Delahaye pozaduje,

plyva len z pracovnej zmluvy s Foprogestom, a nic
z pripadnej kolektiviej zmluvy, ktord by zavizovala toto
zdruZenie, takie ¢linok 3 ods. 2 nemozno uplatnit.

prevodu zniZil odmeny pracovnikom podla
platnych vniitro$tatnych pravnych predpisov
o postaven{ verejnych zamestnancov.

29. Rovnako ako v uz citovanej veci Mayeur
tato prejudicidlna otdzka vznikla pri prevzati
¢innosti pévodne vykondvanych pravnickou
osobou stikromného prava préavnickou oso-
bou verejného priva, ktord kona podla
osobitnych predpisov spravneho prava.

30. Na rozdiel od pripadu Mayeur Stidnemu
dvoru nebola v tomto pripade polozena
otdzka, ¢i takyto postup méze byt prevodom
hospoddrskej jednotky v zmysle smernice
771187,

31. Vnutrodtitny std sa v zmysle citovaného
rozsudku Mayeur'® k tomuto bodu ui
vyslovil. Uviedol, Ze ¢innosti porovnatelné

15 — Pozri uznesenie vaiitrodtitneho sudu (s. 4). V tomto zmysle
‘Tribunal administratif uviedol, 7¢ €innosti pévodne vykond-
vané Foprogestom ako persondlne zdleiitosti, organizicia,
pracovné metédy a prostriedky nepochybne zostali takymi
istymi, takze Fredmclné jednotka si zachovala svoju identitu,
a preto doslo k prevodu hospodarskej jednotky (pozri
rozsudok z 13. marca 2002, s. 5). Zohfadnenie tychto bodov
vnutrotdtnym sidom, ktorého tlohou je uréit, éi sit splnené
podmienky prevodu, je plne v silade s ustdlenou judikatiirou
Stdncho dvora (pozri najmd rozsudky z 18. marca 1986,
Spijkers, 24/85, Zb. s. 1119, bod 13; z 11. marca 1997, Siizen,
C-13/95, 7b. 5. 1-1259, bod 14; 2 2. decembra 1999, Allen a i.,
C-234/98, Zb. 5. 1-8643, bod 26; Mayeur, ui citovany, bod 52,
a napokon Abler a i, vz citovany, bod 33).
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s ¢innostami, ktoré st predmetom konania
na vnitro$titnom stide, Sidny dvor uz uznal
za hospodérske ¢innosti'®. Na zéklade toho
prevzatie ¢innosti pdovodne vykondvanych
Foprogestom ititom je prevodom podniku
v zmysle smernice 77/187, takie tito smer-
nica sa uplatni.

32. V nadviznosti na citovany rozsudok
Mayeur vnitro§titny sad Ziada Stdny dvor,
aby upresnil dosledky prevodu hospodarskej
jednotky na postavenie zamestnancov, najmi
na ich odmeny.

IV — Rozbor

33. V bode 106 mojich ndvrhov v uZ citova-
nej veci Mayeur som uviedol, Ze tcelom
smernice nie je menit vnatrotitne pravo

16 — Pozri uznesenie vnGtrostitneho sidu (s. 4). Odkazuje sa
v fiom na rozsudky z 19. mija 1992, Redmond Stichting,
C-29/91, Zb. 5. 1-3189, o ¢innosti na pomoc osobdm zévislym
na drogéch, z 10. decembra 1998, Hidalgo a i, C-173/96
a C-247/96, Zb. 5. 1-8237, o ¢innosti na pomoc v domdcnosti
pre osoby v ntidzi, ako aj na rozsudok Mayeur, u citovany,
o reklamnej a informatnej ¢innosti v mene obce pokial ide
o sluzby, ktoré obec poskytuje verejnosti, body 38 aZ 41.
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tak, aby préva zamestnancov v Spolocenstve
v pripade zmeny zamestndvatela v dosledku
prevodu podniku boli dplne harmonizované,
ale aby bolo v ¢o najvdc¢dej moZnej miere
zaru¢ené dalsie pokrafovanie pracovnej
zmluvy alebo pracovného pomeru
s nadobtidatelom 7. Dodal som, Ze smernica
mé zabranit tomu, aby zamestnanci dotknuti
prevodom podniku boli len z dévodu tohto
prevodu v hor§om postaveni 18,

34. Z toho som vyvodil, Ze smernicu
nemoZno vykladat v tom zmysle, Ze by
¢lenské §taty boli povinné zmenit vnttro-
statne pravo tak, aby subjekt verejného prava
zachoval stikromnopravne pracovné zmluvy,
a to v rozpore s platnym vnitrodtitnym
pravom *°,

35. Zdoraznil som vsak, Ze v tomto prigade
treba uplatnit ¢ldnok 4 ods. 2 smernice °,

17 — Poukazoval som najmi na rozsudky z 11. jula 1985, Danmols
Inventar, 105/84, Zb. s. 2639, bod 26, a z 10, februra 1988,
Tellerup, nazyvany ,Daddy’s Dance Hall", 324/86, Zb. s. 739,
bod 16, Pozri tiez bod 9 uZ citovaného rozsudku Daddy’s
Dance Hall.

18 — Pozri najmé rozsudky Danmols Inventar, uZ citovany, bod 26,
a zo 14, septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Zb.
s. 1-6659, bod 37.

19 — Bod 106 mojich nédvrhov vo veci Mayeur, uZ citované.

20 — Tamze, bod 107.
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36. Domnieval som sa totiz, Ze povinnost
pravnickej osoby verejného préva ako
zamestndvatela ukon¢it sukromnoprivne
pracovné zmluvy uzatvorené
s prevadzatelom, kiord je stanoveni vo
vnitro$titnom prave, treba povaZovaf za
podstatnti zmenu pracovnych podmienok
v neprospech zamestnanca, pokial sit splnené
vietky podmienky prevodu podniku 2.

37. Na zéklade uvedeného som dospel
k zéveru, Ze novy zamestnédvatel, ako nad-
obtdatel jednotky a nou pévodne vykondva-
nych ¢innosti, je povinny podla ustanoveni
¢ldnku 4 ods. 2 smernice prevziat zodpoved-
nost za ukondenie pracovnopravneho
vzfahu ?%,

38. Sidny dvor sa stotoznil s mojfm ndzo-
rom v citovanom rozsudku Mayeur.

39. Sudny dvor zdéraznil nielen skutoénost,
ze ak prisludné vnutrostitne predpisy ukla-
dajii pravnickej osobe verejného prava povin-
nost ukon¢it sikromnoprivne pracovné

21 — Tamie, bod 108.

22 — TamZe. Ak je ukoncenie pracovnej zmluvy alebo pracovno-
pravicho vzahu posudzované ako vyvolané 2 podnetu
zamestndvatela alcﬁo z dovodu, za ktory zamestndvatel
zodpovedd, moze to mat pre dotknutého zamestnanca podha
pristuéného vm’ltro§l.’nnc[m priva urdité finanéné vyhody.
‘Tak mu moéze vzniknit ndrok na odstupné alebo na ndhradu
$kody.

zmluvy v pripade prevzatia ¢innosti, pévodne
vykonavanych pravnickou osobou sikrom-
ného prava, v zdsade to nem4 za nasledok
vynatie prevodu tychto ¢innosti z pdsobnosti
smernice .

40. Sudny dvor tiez uviedol, Ze pripadnd
povinnost podla vnitro$tatneho prava ukon-
¢it stikromnopravne pracovné zmluvy pri
prevode ¢innosti na pravnicka osobu verej-
ného prava znamend podla ¢lanku 4 ods. 2
smernice podstatni zmenu pracovnych pod-
mienok v neprospech zamestnanca, vyplyva-
jicu priamo z tohto prevodu, takze
v takomto pripade treba vychddzat z toho,
ze zodpovednost za ukondenie pracovnej
zmlg{\{y sa bude pripisovat zamestnivate-
fovi “".

41. Ako luxemburskd vlida a Komisia
spravne uviedli, tento vyvoj judikatiry pri-
nd$a zaujimavé objasnenie, relevantné pre
odpoved na prejudicidlnu otdzku.

42. Z judikattry v uZ citovanej veci Mayeur
vyplyva, Ze uplatnenie smernice na pripad
prevodu hospodarskej jednotky z prdvnickej

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Mayeur, u citovany, body 50
az 55.

24 — Tamze, bod 56.
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osoby sukromného préva na pravnickd
osobu verejného préva nutne neznamena
zachovanie pracovnjch zmliv, platnych
v case prevodu podla ¢linku 3 ods. 1
smernice.

43, Ak totiZ vnitrodtitne pravo v ramci
takéhoto prevodu stanovuje povinnost ukon-
¢it sukromnopréavne pracovné zmluvy, neod-
poruje to smernici.

44. V takomto pripade viak treba vychddzat
z toho, Ze zodpovednost za ukoncenie je
podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice pripisovana
zamestndvatelovi, pretoZe povinnost stano-
vend vndtrodtitnym prdvom ukoncit pra-
covnd zmluvu predstavuje podstatn zmenu
pracovnych podmienok v neprospech
zamestnanca.

45. Podla moéjho nézoru je judikatdra pri-
padu Mayeur uplatnitelnd aj na situdciu
v spore vo veci samej, Nasved¢uji tomu
dva okruhy tvrdeni.

46, Po prvé z uznesenia vnutrodtitneho
stduy, ako aj z rozsudku stdu prvého stupiia
vyplyva, Ze zniZenie spornej odmeny je
dosledkom uplatnenia kogentnych ustano-
ven{ vnitro$titneho préva o postaveni §tit-
nych zamestnancov na zamestnancov dot-
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knutych prevodom ¢innosti préavnickej osoby
stkromného priva na prévnicki osobu
verejného prava. Inymi slovami, podla
vykladu podaného vnitro$titnym sidom je
§tat ako novy zamestndvatel povinny stanovit
zamestnancom dotknutym tymto prevodom
nizéiu odmenu ako bola stanovend
v stikromnopravnych pracovnych zmluvich
tychto zamestnancov s predchddzajicim
zamestnavatelom %,

47. Po druhé, domnievam sa, Ze takato
povinnost zniZif odmenu je podstatnou
zmenou pracovnych podmienok
v neprospech zamestnanca v zmysle ¢ldnku 4
ods. 2 smernice.

48, Odmena je totiZ podstatnou nélezitostou
pracovnej zmluvy®®. Podla mdjho nézoru

25 — Tento vyklad vndtrostitneho préva pani Delahaye poprela.
Podla jej ndzoru pracovni zmluva Stitneho zamestnanca
nadalej podlicha prdvnej tprave stkromného priva
a kogentné normy o §tdtnych udradnfkoch, najmi
v stivislosti s odmefiovanim sa na fiu nevzfahujt. Nebudem
sa vyjadrovat k otdzke tohto vykladu vnétrostatneho préva,
lebo to patri vjlu¢ne do pasobnosti vnttrostitneho stdu.

26 — Okrem toho odmena je nevyhnutnou néleZitostou pre
postidenie urditého vzéahu ako vzfahu pracovnoprévneho,
a teda aj pre uplatiovanie prdva Spologenstva v oblasti
volného pohybu 0sdb. Podra ustalenej judikattiry ,z4kladnym
znakom pracovnoprdvneho vzfahu je skutoénost, Ze urditd
osoba pln{ po¢as uréitej doby v prospech inej osoby a pod jej
vedenim tilohy, za ktoré dostéva ako protihodnotu ednent
(kurzfvou zvjraznil generdlny advokit). Pozri najmi roz-
sudky z 3. jila 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. 5. 2121, body
16 a 17; z 21. jana 1988, Brown, Zb. s. 3205, bod 21,
a z 21. novembra 1991, Le Manoir, C-27/91, Zb. s. 1-5531,
bod 7. Podfa toho pracovnoprévny vzfah neméZe existovat
bez odmeny.
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z toho vyplyva, Ze povinnost podla vnitro-
Stitneho priva znizif odmenu zamestnan-
com dotknutym prevodom je svojou povahou
podstatnou zmenou pracovaych podmienok
v neprospech tychto zamestnancov. Takdto
kvalifikdcia plati bez ohladu na vysku pred-
metného zniZenia?’. V opa¢nom pripade by
to mohlo viest k pocetnym sporom
a vnutrodtatne sidy by mohli rézne kvalifi-
kovat sporné zniZenie odmeny. Takyto vyvoj
nezodpovedd potrebe zabezpecdit jednotni
ochranu prdv zamestnancov pred takymto
zniZenfm odmeny.

49. Na zdklade tejto logiky Stdny dvor
v rozsudku zo 7. marca 1996, Merckx
a Neuhuys *® uréil, ze ,zmena vyiky odmeny,
poskytovanej zamestnancovi, je podstatnou

27 — Podla mojho ndzoru znlZenie odmeny treba odlifovat od
ostatnych zmien pracovnych padmienok, ako st zmen
pracovného ¢asu alcbo miesta vykonu price. V uréitych
pripadoch mozu takéto zmeny mat znaéne nepriaznivy vplyv
na situdciu zamestnancov, a tym znamenat podstatnt zmenu
pracovnych podmienok. Tak by to bolo v pripade zmeny
dennej préce na noéni alebo zmeny miesta vykonu price do
velmi vzdialen¢ho pracoviska od povodnéhe. V inych pripa-
doch v3ak maji zmeny pracovnej doby ¢i miesta vykonu
rdce len nepatrny vplyv na situdciu zamestnancov, takie b
olo prehnané povazoval ich za podstatné zmeny pracovnych
podmienok. Preto zastdvam ndzor, e na rozdiel od znlzenia
odmeny, ktoré svojou povahou znamend podstatna zmenu
pracovnych podmienok, pri zmene pracovného éasu alebo
micesta pracovného vykonu je moiné ai po postdeni
konkrétneho pripadu zistif, ¢i su skutoéne podstatnou
zmenou pracoviych podmienok.

28 — C-171/94 a C-172/94, Zb. s. 1-1253.

zmenou pracovnych podmienok v zmysle
[ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 2 smernice]; to
plati aj v pripade, ked odmena je zavisld
najmi od dosiahnutého obratu®. *

50. Vo vyssie uvedenej veci predajca auto-
mobilov ako nadobutdatel prevddzanej jed-
notky odmietol dvom predavac¢om zachovat
odmenu vo vyske, ald poberali u previdza-
tela. T4to odmena bola zdvistdi najmi od
dosiahnutého obratu, takZe jej vyska sa
mohla znaéne menif. Napriek tejto zvldst-
nosti Stidny dvor dospel k vieobecnému
zdvery, Ze kaidd zmena vyiky odmeny je
podstatnou zmenou pracovnych podmienok.

51. Citovany rozsudok vo veci Merckx
a Neuhuys nie je relevantny nie preto, Ze
pani Delahaye na rozdiel od tohto pripadu
ziskala $tatut $tdtneho dradnika, z ktorého
(ako vnttrodtitny sud zdéraznil vo svojom
uznesenf) plynd wréité zékonné vyhody,
najmi v stvislosti s pracovnym postupom
a stabilitou pracovného miesta.

29 — Bod 38.
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52. Domnievam sa totiZ, Ze kedZe zniZenie
odmeny je svojou povahou podstatnou zme-
nou pracovnych podmienok, nie je dolezité,
¢i je plne alebo ciasto¢ne kompenzované
poskytnutim uréitych vyhod. *°

53. Z tychto vetkych tvah vyplyva, Ze to, ¢o
plati podfa citovaného rozsudku Mayeur pre
pripadnét povinnost stanovenii vnatro$tat-
nym pravom ukoncit sukromnoprévne pra-
covné zmluvy v pripade prevodu hospodar-
skej jednotky na pravnickd osobu verejného
préava, plati aj, ako je to v pripade sporu vo
veci samej, pre pripadnd povinnost stano-
venit vntitro$titnym pravom zniZzit za danych
okolnosti odmenu stanovenu
v sttkromnoprdvnych pracovnych zmluvich.

54, Podla logiky uZ citovanych rozsudkov
Mayeur, ako aj Merckx a Neuhuys zastdvam
nézor, e znizenie spornej odmeny neodpo-

30 — Tito koncepcia sa priblizuje metéde, ktorou Sidny dvor
overuje dodrzanie zésady rovnosti odmeiiovania pracovnikov
muzského a Zenského pohlavia. V rozsudku zo 17. méja 1990,
Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, bod 35, totiZ Siidny dvor

" rozhodol, Ze: ,Zasada rovnosti odmefiovania musf byt
zarutend v kaidej zloike odmeny a nielen v celkovom
postidenf vyhod poskytovanych zamestnancom.” Této tivaha
je zalozend na mySlienke, Je pre vniitrotitne sudy by bolo
zvl43¢ fazké uskutoénif vyhodnotenie a porovnanie vietkjch
vjhod rozli¢éného druhu, ktoré sii poskytované pracovnikom
a pracovnitkam. Pozri tieZ rozsudok z 30. marca 2000,
Jémstalldhetsombudsmannen, nazyvany ,Jamo", C-236/98,
Zb, s. 1-2189, bod 43.
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ruje ¢ldnku 3 ods. 1 smernice, ale Ze
v pripade ukondenia pracovného pomeru
z tohto dovodu sa zodpovednost podla
¢lénku 4 ods. 2 smernice bude pripisovat
zamestnavatelovi. Zachovanie pracovnych
podmienok platnych v ¢ase prevodu teda na
rozdiel od tvrdenia pani Delahaye nie je
absoltnou alebo nedotknutelnou zésadou.

55, Tento vyklad smernice vyjadruje snahu
zdkonodarcu Spolodenstva navzdjom zostla-
ditf existujice rozdielne zdujmy: zdujmy
nového zamestndvatela, aby mohol uskutoc-
nif Gpravy a zmeny potrebné na zabezpece-
nie funkénosti prevedenej hospodérskej jed-
notky a zdujmy zamestnancov, dotknutych
prevodom, ktoré sa maji zachovat v co
najvéciej moznej miere.

56. V dosledku uvedeného treba na prejudi-
cidlnu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnku 3 ods. 1
smernice neodporuje, ked v pripade prevodu
podniku spoéivajiceho v prevzati ¢innosti
predtym vykondvanych neziskovym zdruZe-
nim (pravnickou osobou stikromného préva)
tdtom tento $tit ako novy zamestndvatel
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znizi na zdklade tohto prevodu odmenu podstatni zmenu pracovnych podmienok
zamestnancom v stlade s platnymi vnitro- v neprospech zamestnanca, takze zodpoved-
Statnymi predpismi upravujiicimi postavenie nost za ukoncenie pracovnej zmluvy sa
§tdtnych zamestnancov. Toto zniZenie pripisuje zamestnivatelovi podia éldnku 4
odmeny viak svojou povahou predstavuje ods. 2 smernice 77/187.

V — Navrh

57. So zretelom na vietky uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktord mu predlozil Cour administrative takto:

»Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii
zékonov clenskych $titov tykajucich sa zachovania prév zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢casti podnikov alebo zdvodov [neoficidlny
preklad] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje, ked v pripade prevodu
podniku spo¢ivajiceho v prevzati ¢innosti predtym vykondvanych neziskovym
zdruzenim (prédvnickou osobou sikromného préva) Stitom tento $tit ako novy
zamestndvatel znizi na zdklade tohto prevodu odmenu zamestnancom v sulade
s platnymi vnitrostatnymi predpismi upravujiicimi postavenie §titnych zamestnan-
cov. Toto zniZenie odmeny viak svojou povahou predstavuje podstatni zmenu
pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, takze zodpovednost za
ukoncenie pracovnej zmluvy sa pripisuje zamestnavatelovi podla ¢lanku 4 ods. 2
smernice 77/187.°
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