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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 11. marca 2004

1. V danom konani sa Komisia doméha, aby
Stdny dvor urdil, Ze Franctizska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordinacii postupov verejného obstarava-
nia sluzieb? (dalej len ,, smernica“), najmi
z ¢ldnku 15 ods. 2 tejto smernice.

2. Vec sa zakladd na skutocnosti, ze Com-
munauté urbaine du Mans (mestskd samo-
sprava Le Mans, dalej len ,CUM") uzavrela
zmluvu o vypracovani §tadif, ktorej pred-
metom je pomoc zhotovitelovi konstrukcie
gisticky odpadovych vod v Chauviniére, bez
predchddzajiceho zverejnenia ozndmenia
o vyhldseni met6dy verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev.

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina,
2—U.v.ESL209,s. 1.
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I — Pravny ramec

3. V danej veci su relevantné nasledujice
ustanovenia smernice:

— Clanok 1 pism. g) stanovuje: ,[Na tcely
tejto smernice] sttaZz navrhov je taky
vnutro$tatny postup, ktory obstaravate-
Jovi umoznuje ziskat névrh, najmi
z oblasti tizemného plénovania, archi-
tekttry, stavebného inZinierstva
a spracovania udajov, ktory vybrala
porota v sdfazi, s udelenim alebo bez
udelenia cien.”

— Clanok 7 ods. 1 stanovuje: ,Tdto smer-
nica sa vzfahuje na verejné zmluvy na
poskytnutie sluZieb, ktorych predpolkla-
dan4 cena bez dane z pridanej hodnoty
nie je niZ$ia ako 200 000 ECU.*



KOMISIA/FRANCUZSKO

— Clanok 8 stanovuje: ,Zmluvy, ktorych
predmetom st sluzby uvedené v prilohe
I A, sa uzatvdrajii v stlade s usta-
noveniami kapitol III az V1.”

— Clénok 11 ods. 3 tivodn4 veta a pism. c),
ktoré s zahrnuté v hlave 1II smernice
pod ndzvom ,,Vyber postupov verejného
obstardvania a pravidiel stfaze navr-
hov", stanovuje: ,Obstardvatelia moézu
uzavriet verejnit zmluvu na poskytnutie
sluzby na zéklade rokovacieho konania
bez zverejnenia oznamu v tychto pripa-
doch:

¢) ak sa zmluva uzatvira po sutazi
ndvrhov a musf [byt — neoficidlny
preklad] podla uplathovanych pra-
vidiel uzavretd s tispenym ziujem-
com alebo jednym z wspe$nych
zdujemcov. Ak je viac dspednych
zdujemcov, budti vietci pozvani, aby
sa zacastnili rokovant;

— Clanok 13 obsahuje ustanovenia, ktoré
platia pre sutaze ndvrhov, organizované

ako sucast postupu vediceho
k uzavretiu zmluvy na poskytnutie
sluzby, ktorej predpokladani hodnota
bez DPH nie je niz§ia ako hodnota
uvedend v ¢lanku 7 ods. 1.

— Clénok 15 ods. 2 je zahrnuty v hlave
V smernice pod nézvom ,Spolo¢né
pravidldi oznamovania“. Stanovuje:
»Obstardvatelia, ktori chct vyhlésit
verejné obstardvanie na price [sluzby
— neoficidliny preklad] metédou verej-
nej sttaze alebo uzsej sutaze, alebo — za
podmienok uvedenych v élanku 11 —
rokovacieho konania, uverejnia {zverej-
nia — neoficidlny preklad] svoj imysel
prostrednictvom oznamu.”

II' — Skutkovy stav pripadu a konanie
pred podanim Zaloby

4. Listom zo 7. oktébra 1999 Komisia
vyzvala franciizske orginy, aby jej ozndmili
svoje pripomienky k podmienkam a sposobu,
akymi uskutoénili viaceré vyzvy na pred-
kladanie ponik zverejnené CUM a tykajiice
sa poskytnutia sluzieb pri prdcach na tprave
¢isticky odpadovych véd v Chauviniére.

5. V tiradnom vestniku boli zverejnené dve
ozndmenia o vyhliseni metédy verejného
obstardvania tykajice sa tejto veci, a to
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v tradnom vestniku z 30. novembra 1996,
séria S ¢. 233, a v uradnom vestniku z 10.
decembra 1998, séria S ¢ 239. Oznémenie
zverejnené 30. novembra 1996 sa tykalo uzej
sttaZe pre sutaZ ndvrhov, ktorej predmetom
bola realizaéné $tddia tipravy vody s ciefom
zabezpedit sulad ¢isticky odpadovych vod
v Chauviniére s eurépskymi normami
v oblasti Zivotného prostredia. V tejto stitazi
navrhov bola k dispozicii cena vo vyske
200 000 FRF pre kazdého z troch vybranych
zaujemcov.

6. Podla ozndmenia z 30. novembra 1996
predstavovala tito sufaZ prvi z troch etdp
organiza¢nej schémy k tipravdm vyssie uve-
denej ¢isticky odpadovyjch vod. Druhd etapa
pozostdvala z predkladania pontk $tidie,
ktorej predmetom bola pomoc zhotovitelovi
konstrukcie pri vypracovani podrobného
technického programu na zéklade rieSenia
vybraného v sufazi, vypracovanie Stidie
o vplyvoch prevddzky na Zivotné prostredie
a nakoniec pomoc zhotovitelovi konstrukcie
pri uskuto¢fiovani ponik predloZenych
v rdmci verejného obstardvania, ktoré malo
byt zadiatkom tretej etapy. Sticastou tretej
etapy bolo takisto vypracovanie zmluvnych
dokumentov tykajicich sa préce a jej reali-
zécia.

7. Zverejnenie druhého ozndmenia vyzvy na
predkladanie ponik z 10. decembra 1998 sa
tykalo poskytnutia sluZieb na pomoc zhoto-
vitelovi konstrukcie. Predstavovalo zadiatok
vy§sie spominanej druhej etapy.
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8. Ked?e franctzske orginy neposkytli na jej
list zo 7. oktébra 1999 oficidlnu odpoved,
zaslala im Komisia 3. augusta 2000 pisomni
vyzvu. Predmetnd vyzva obsahovala tri
vyhrady. Tykali sa jednotlivo porudenia
¢ldnku 15 ods. 2, ¢ldnku 27 ods. 2 a ¢lanku
36 ods. 1 smernice. V tej istej vyzve Komisia
vyzvala franctzske orgény, aby v lehote
dvoch mesiacov predloZili svoje pripomienky
a prijali opatrenia nevyhnutné na napravu,

9. Listom z 21. novembra 2000 franchzske
organy namietli vietky vyhrady uvedené vo
vyzve Komisie. Komisia povazovala odpoved
za nedostatoénd, listom z 26. jila 2001 im
zaslala odovodnené stanovisko.

10. Vo svojom odévodnenom stanovisku
Komisia zopakovala tri vyhrady uZ uvedené
v pisomnej vyzve. Vo svojej prvej vyhrade
Komisia obvinila franctizske orginy, Ze pri
prvom verejnom obstardvani si nesplnili
svoju povinnost zabezpedit skutoénd stfaz.
Druhou vyhradou bolo, Ze uvedené organy
predloZili ponuku zmluvy na pomoc zhoto-
vitelovi konstrukcie dspe$nym zdujemcom
v stifazi, ktord tvorila prvii etapu projektu.
Této zmluva znela na priblizne 5 miliénov
FRF a bola uzavretd bez predchidzajiceho
zverejnenia ozndmenia a bez toho, aby bolo
potencidlnym stitaZitefom umoZnené sa o Au
uchddzat. V tretej vihrade Komisia tvrdila, Ze
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v zverejnenom oznidmeni z 10. decembra
1998 obstardvatel nespravne uviedol ako
kritérium vyberu iba kvalifikiciu a kapacitu
uchddzacov. Podla jej ndzoru tieto kritéria
mohli byt pouZité ako vyberové kritéria pri
posudzovani pripustnosti poniik, ale nie ako
kritéria vyberu.

11. Francuzske orginy odpovedali na odé6-
vodnené stanovisko Komisie listom
zo 4. februdra 2002, v ktorom uznali ddvod-
nost prvej a tretej vyhrady Komisie.

12. Z toho dévodu sa Komisia rozhodla
podat Zalobu, ktorej predmet sa obmedzuje
len na druhtt vyhradu uvedend v pisomnej
vyzve a v odévodnenom stanovisku.

III — Konanie

13. Vo svojej zalobe zapisanej do registra
kanceldrie Sudneho dvora 24. septembra
2002 sa Komisia domdha, aby Stdny dvor:

— urdcil, ze Franctzska republika si tym, Ze
CUM uzavrela zmluvu o vypracovani
Stadif tykajicu sa pomoci zhotovitelovi
konstrukcie ¢isticky odpadovych véd
v Chauviniére bez toho, aby predtym
zverejnila ozndmenie o vyhlasenf
metédy verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
Censtiev, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii zo smernice Rady 92/50,
najmi z ¢ldnku 15 ods. 2 smernice,

— zaviazal Francuzsku republiku na
ndhradu trov konania.

14. Francuzska vlida navrhuje, aby Sddny
dvor:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia.

IV — Postdenie

15. Komisia v zdsade predkladd dva navzi-
jom stwvisiace tvrdenia na podporu svojho
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stanoviska, Ze francizska vldda si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 15
ods. 2 smernice.

16. Tvrdi, %e z ozndmenia z 30. novembra
1996 tykajiceho sa stitaze navrhov, v rdmci
ktorej mali zdujemcovia predloZif vo forme
realiza¢nej Stidie koncepéné riefenie zosi-
ladenia ¢isticky odpadovych véd
s prislu§nymi eurdépskymi normami,
a z dokumentov, na ktoré odkazuje spomi-
nané oznimenie, vyplyva, Ze projekt ako
celok bol rozdeleny na tri etapy: néjst vhodné
rie$enie, pomoc pri vypracovani technického
programu na zdklade tohto rieSenia
a nakoniec vypracovanie a realizdcia vysled-
ného projektu.

17. V prvej etape sufaze mohli vybrani
zdujemcovia ziskat cenu vo vyske 600 000
FRF. Na pomoc zhotovitelovi kontrukcie
pocas druhej etapy bola vyélenend celkovd
suma presahujiica 4,5 miliéna FRF.

18. Komisia dalej uvddza, Ze z oznidmenia
o sifazi navrhov a zo stivisiacich dokumen-
tov bolo takisto zrejmé, e prvd a druhd
etapa, pokial ide o ich predmet, sa liili
podstatnym spdsobom. Predmetom prvej
etapy bolo néjst vhodné riefenie zostiladenia
gisticky odpadovych vod. Druhd etapa sa

I-9852

tykala spoluprace so zhotovitefom konstruk-
cie pri realizicii jeho projektu na zdklade
zmluvy o vypracovani $tddif.

19. Podla ozndmenia o stfazi ndvrhov mohli
byt v rdmci Giasti na realizécii vykonané tri
¢innosti:

— pomoc zhotovitefovi konstrukcie pri
vypracovani technického projektu,

— vypracovanie sprévy o vplyvoch pléno-
vanej prevadzky na Zivotné prostredie,

— pomoc zhotovitelovi konstrukcie pri
analyze ponudk na realiziciu pric tretej

etapy.

20. Komisia tvrdi, Ze tento podrobnejsi opis
druhej etapy podstatne presahuje predmet
stifaze névrhov, ako je definovany v ¢lanku 1
pism. g) smernice.
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21. Komisia usudzuje, Ze ozndmenie o sufazi
névrhov z 10. novembra 1996 sa mohlo tykat
iba pric prvej etapy.

22. Toto stanovisko je podla jej nézoru
podporené samotnym znenim ozndmenia
o vyhldseni metddy verejného obstarivania,
ktoré uvidza, ze dspesny zdujemca mdZe byt
prizvany k spoluprici na realizicii svojho
projektu podla zmluvy o vypracovani $tudif.

23. Toto ustanovenie ozndmenia o vyhldseni
metddy verejného obstardvania nemdze byt
relevantné, pretoze predpoklads, ze predmet
tejto (nasledujiicej) zmluvy bol jasne defino-
vany a ze jasné kritérid na jej uzavretie boli
obsiahnuté v ozndment.

24. Vzhladom na to, Ze ani jeden z tychto
predpokladov nebol splneny, nemohol mat
Gspesny zdujemca Ziadnu istotu, Ze uzavrie
zmluvu na realizdciu druhej etapy, nie to
este, Zze by mu bol na fiu vznikol nérok.

25. Komisia tvrdi, Ze realizdcia prdc druhej
etapy mala byt predmetom druhého vybero-
vého konania odlisného od stfaze ndvrhov
v prvej etape.

26. Franctizska vlida tvrdi, Ze nemohli
existovaf Ziadne pochybnosti o tom, Ze si
obstaravatel chcel vyhradif moznost uzavriet
zmluvu o vypracovani §tudif s Gspesnym
zdujemcom, ktorou by ho zaviazal poskytnuft
pomoc zhotovitelovi konstrukcie. Oznidme-
nie o stitazi navrhov z 30. novembra 1996,
ako aj stivisiace pravidld vyberového konania
boli v tomto ohlade jasné.

27. Obstardvatel mal tak v druhej etape
moznost uzavrief zmluvu o vypracovanf §td-
dii s Gspednym zdujemcom stfaZe ndvrhov
bez predchddzajiceho zverejnenia druhého
oznadmenia o vyhldseni metédy verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurép-
skych spolocenstiev.

28. Toto stanovisko bolo navy$e potvrdené
skutocénostou, Ze v tejto stifazi ndvrhov bola
k dispozicii cena len vo vygke 600 000 FRF.
Predstavovalo to menej ako polovicu vysky
poZadovanej na povinné zverejnenie sifaze
v tradnom vestniku. Obstardvatel by preto
nebol povinny zverejnit oznimenie
o vyhldsen! met6dy verejného obstardvania,
ak sa tykalo iba sutaze navrhov zabezpeco-
vanej pricu prvej etapy.

29. Z tohto malo byt odvodené, e zverej-
nenie oznimenia o vyhldseni metédy verej-
ného obstardvania v tradnom vestnfku pre-
ukdzalo vélu obstaravatela ukdzat, Ze tito vec
sa netyka len sitaze ndvrhov, ale nisledne
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tieZ zmluvy o vypracovani $tadif, kde vyska
odmeny presahovala minimalnu vysku sta-
novent pravom Spolocenstva.

30. Po druhé, francizska vldda dalej uvidza,
7e postup, ktorym sa riadi tito vec, bol
v salade so zdkonodarstvom Spolocenstva
a najmi s Cldnkom 11 ods. 3 pism. )
smernice. Podla tohto ustanovenia mohla
byt zmluva o vypracovani $tadif, ktora
nasledovala po safazi névrhov, uzavretd
v stllade s ozndmenim o vyhldseni met6dy
verejného obstardvania s aspeSnym zdujem-
com alebo GspeSnymi zdujemcami sufaZe.
Skuto¢nost, ze podla ozndmenia o vyhlésen{
metddy verejného obstardvania bolo uzavre-
tie zmluvy s dspe$nymi zdujemcami v danom
pripade nepovinné, nemohla ovplyvnit pou-
Zitelnost vyssie uvedeného ustanovenia.

31. Vo svojej replike a duplike Komisia
a franctizska vldda sustredujil svoje tvrdenia
na vyklad ¢ldnku 11 ods. 3 pfsm. ) smernice.

32. Podla Komisie, ktord sa v tejto stvislosti
odvoldva na ustdlend judikatdru Sddneho
dvora®, musia byt ustanovenia, ktoré pripa-

3 — Rozsudok z 18. méja 1995, Komisia/Taliansko, C-57/94, Zb,
s. 1-1249.
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$faji vynimku z pravidiel zabezpecujiicich
efektivitu prava Spolocenstva, vykladané
reftriktivne.

33. V danom pripade zverejnené ozndmenie
o vyhldseni metédy verejného obstardvania
tykajice sa sutaZe ndvrhov iba poskytovalo
moznost uzavriet zmluvu o vypracovan{ §tt-
dif s Gispe$nym zdujemcom, zatial ¢o ¢linok
11 ods. 3 pism. c¢) smernice pripista
uzavretie zmluvy na zdklade rokovacieho
konania bez predchéadzajiceho zverejnenia
oznidmenia o vyhldseni metédy verejného
obstardvania, iba ak sa zmluva uzatvéira po
stftaZi ndvrhov a musi byt na zdklade
pristusnych ustanoveni uzavretd s jednym
z tispeénych zdujemcov.

34, Komisia z toho odvodzuje, Ze v danom
pripade boli prekro¢ené medze vynimky zo
vieobecnych zdsad verejného obstardvania,
ktoré je potrebné vykladat restriktivne.

35. Franctizska vldda tvrdenie Komisie spo-
chybiiuje. Tvrdi, Ze ¢ldnok 11 ods. 3 pism. c)
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze
obstaravatel si mo6Ze ponechat pravo vyhldsit
stfazné ponuky na zmluvu, ktord nasleduje
po stfazi v otvorenom konani, ak je takéto
moZnost vyslovne uvedend v ozndmeni
o vyhldseni metédy verejného obstaravania,
pripadne v spojeni s usmerneniami tykajd-
cimi sa vyziev na predkladanie pontik.
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36. Takyto vyklad by znamenal, Ze vynimku
ustanovent v ¢ldnku 11 ods. 3 pism. c) by
bolo mozné uplatnit len v pripade, Ze by
nasledujiica zmluva bola uzavreta so zdujem-
com aspesnym v predchddzajuicej sufazi. Vo
vietkych ostatnych pripadoch by musela byt
uskuto¢nend dalsia vyzva na predkladanie
poniik v silade s ustanoveniami smernice.

37. Zd4 sa mi, Ze vyhrady Komisie tykajiice
sa nevyhlisenia ponuky na druht etapu
cinnostf spojenych s tpravou disticky odpa-
dovych voéd v Chauviniére st odévodnens,
hoci tvrdenia, na ktorych sa tieto vyhrady
zakladaj, nie si cetkom presné.

38. Clénok 1 pism. g) smernice uvidza
pripady, ked obstardvatel moéze v sufazi
postupovat osobitne.

39. Z ozndmenia o vyhldseni metédy verej-
ného obstardvania z 30. novembra 1996 je
zrejmé, Ze prva etapa ¢innosti, ¢ize uskutoc-
nenie realizacnej $tidie roznych moznosti
uprav cisticky odpadovych vod, zodpoveda
vo vietkych ohladoch definicii uvedenej
v ¢ldnku 1 pism. g) smernice. Predmetné
plany alebo projekty sa tykajd hydraulického
inZinierstva.

40. Cinnosti planované na druha etapu viak
zodpovedaji ¢lanku 1 pism. g) smernice len
sCasti. Zatial ¢o tomu tak méZe byt v prvej
etape cinnosti, najmd pomoc zhotovitelovi
konstrukcie pri vypracovani podrobného
technického programu, nie je tomu tak
v pripade druhej a tretej etapy. Vypracovanie
stidie o vplyvoch prevddzky na Zivotné
prostredie, ani pomoc zhotovitelovi kon-
$trukcie pri analyze pontk na realizaciu prac
tretej etapy nezodpoveda definicii stanovenej
v ¢lanku 1 pism. g) smernice. Tieto ¢innosti
ani nemusia nevyhnutne vyplyvat zo siitaze.

41. Vysledkom vyssie uvedeného je, ze sitaz
obmedzeného rozsahu presahuje ovela $irgiu
oblast ¢innosti s dost podstatnou trhovou
hodnotou presahujicou 4,5 miliéna FRF.
V rdmci konania uskuto¢neného obstardva-
telom sa na tieto ¢innosti neaplikovali
vieobecné pravidld smernice vo veci postu-
pov verejného obstardvania sluzieb.

42. Tym je dotknuty t¢inok smernice, ktorej
zdkladnym cielom je zabezpetit, aby zdujem-
covia o verejni zmluvu mali zaru¢ené
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rovnaké postavenie pri formulovani svojich
pontik, ako aj pri ich postdeni obstardvate-
lom.

43, Kontrola postupu pouzitého pri pred-
kladani pontk z hladiska zlucitelnosti
s ¢ldnkom 11 ods. 3 pism. c) smernice tento
zéver potvrdzuje.

44. Toto ustanovenie totiZ pripasta vynimku
zo vieobecnych pravidiel v stvislosti
s predchidzajicou satazou ndvrhov iba
v pripade, ak su splnené dve podmienky:

a) predmetnd zmluva vypljva z pred-
chédzajicej sttaze;

b) musi byt podla danych pravidiel uza-
vretd s tspe$nymi zdujemcami alebo
s jednym z uspe$nych zdujemcov
zli¢astnenych na tejto sitazi.

45. V danom pripade nebola splnend ani
prvé z uvedenych podmienok, a to z dévodov
uvedenych v bodoch 40 a 41. Ak zmluva je vo
svojej podstate $irSia ako rozsah predchd-

4 — Rozsudok z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00,
Zb. s. 1-7725.
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dzajlicej sttaZe, nie je mozné tvrdif, Ze tu
existuje funkény vzfah medzi stfazou ndvr-
hov a naslednou zmluvou, kde neskorsia sa
Juzatvira po“ skor3ej.

46, Ani druhd podmienka podla ustanovenia
¢lanku 11 ods. 3 pism. c) nie je splnend.
V ozndmeni o vyhliseni metédy verejného
obstardvania sa totiZ vyslovne uvddza, Ze
tispeény zéujemca moze byt pozvany, aby sa
zadastnil na realizécii svojho névrhu.

47. Na rozdiel od francuzskej viddy som
toho ndzoru, Ze druhd podmienka sa m4
vykladat re§triktivne. Vyplyva to
z kumulativnej povahy obidvoch podmienok
uvedenych v ¢lanku 11 ods. 3 pism. ¢): musi
existovat funkény vzfah medzi stfazou
a naslednou zmluvou tak, aby obstardvatel
mohol vopred ozndmif, t. j. v ozndmeni
o vyhldseni met6dy verejného obstardvania,
Ze tspedny zdujemca alebo jeden z tspednych
zéujemcov sa musi zacastnif na naslednej
zmluve. V pripade neexistencie takéhoto
funkéného vzfahu nie je moiné néslednu
zmluvu vyhradit pre tspes$ného zdujemcu
a je potrebné ju uzavriet samostatne
s primeranym ohladom na vSeobecné usta-
novenia smernice.

48. Vzhladom na to, e na uzavretie danej
zmluvy o vypracovan{ tadif nie je moZné
pouzit vinimku stanovent v ¢linku 11 ods. 3
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pism. c) smernice, mal obstardvatel podla
¢lanku 15 ods. 2 smernice zverejnit svoj
timysel prostrednictvom oznimenia
o vyhliseni met6dy verejného obstarivania
v Uradnom vestniku Eurépskych spoloden-
stiev.

49. Nidsledne som dospel som k ziveru, Ze
vyhrady Komisie proti francuzskej vlide
tykajice sa predkladania ponik na zmluvu

V — Navrh

o vypracovani 5tddii na pomoc zhotovitelovi
konstrukcie ¢istiéky odpadovych véd
v Chauviniére si dévodné.

50. KedZe Komisia navrhla zaviazat Fran-
ctizsku republiku na nidhradu trov konania,
navrhujem, aby Francizska republika bola
zaviazand na nadhradu trov konania v stlade
s ¢ldnkom 69 ods. 2 rokovacieho poriadku.

51. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor:

— wcil, Ze Franctizska republika si tym, e Communauté urbaine du Mans
uzavrela zmluvu o vypracovani §tudii tykajicu sa pomoci zhotovitelovi
konstrukcie ¢isticky odpadovjich véd v Chauviniére bez toho, aby predtym
zverejnila oznamenie o vyhléseni metédy verejného obstarédvania v Uradiom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo
smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992, najmi z ¢lanku 15 ods. 2 smernice,

— zaviazal Franctzsku republiku na nihradu trov konania.
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