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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 18. marca 2004

I — Uvod

1. Predmetom tohto ndvrhu na zalatie pre-
judicidlneho konania, ktory podal Korkein
Hallinto-Oikeus (Najvy$si spravny std), st
finske prévne predpisy, ktoré upravuji zda-
novanie dividend. Tieto predpisy stanovuja,
Ze akciondr tuzemskej spolo¢nosti nadobida
okrem dividend aj prdvo na pomerny zdpocet
dane z prijmov pravnickych osdéb (,avoir
fiscal“), ktord zaplatila spoloénost.
V okamihu zdanenia dividend je této éiastka
zapocitand tak, Ze akciondr prakticky nemust
platif Ziadnu dal$iu dadl z tohto kapitdlového
prfjmu. Naopak prijemca dividend zahranié-
mych spolocnost{ si nemoéZe zapoéitat dar
z prijmov pravnickych os6b platenti v $tate,
kde m4 spolo¢nost sidlo.

2. Pan Manninen byva vo Finsku a md
zaplatit dane z dividend, ktoré dostal od istej
§védskej spolo¢nosti. Domnieva sa, Ze finske
prévne predpisy, ktoré mu brania uplatnit si

1 — Jazyk prednesu: neméina.
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zépocet dane z prijmov prévnickych os6b uz
zaplatené vo Svédsku, st nezluditelné
s volnym pohybom kapitélu.

3. Zikladnou my$lienkou finskeho pravneho
predpisu je zamedzit dvojitému zdaneniu
zisku spolo¢nost{ zo strany finskeho dario-
vého systému (ekonomické dvojité zdane-
nie). Tato skutoénost by totiZ nastala, keby sa
zisky zdaflovali najprv datou z prijmov
préavnickych os6b a potom druhykrit datiou
z prijmov fyzickych osdb pri zdafiovani
dividend,

4. Velky poéet ¢lenskych §titov mé alebo
malo obdobné prévne Gpravy zdpoétu alebo
oslobodenia s cielom vyla¢it alebo zniZit
ti¢inky tohto dvojitého zdanenia.> Napriek
tomu sa viak dasto tieto privne tpravy
vztahuji — ako v tomto pripade — vylu¢ne

2 —V ozndmeni KOM (2003) 810 v kone¢nom zneni
z 19. decembra 2003 o zdanenf dividend fyzickjch oséb
v rdmci vnttorného trhu pondka Komisia aktudlne zhrnutie
systémov platnych v ¢&lenskych §tatoch. Pozri tiez holandska
pravnu tpravu, ktord je predmetom rozsudku zo 6. jina 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. [-4071, ako aj rakdsku pravnu
dpravu, ktord skdmal generdlny advokdt Tizzano vo
svojich ndvrhoch z 29. janudra 2002 k rozsudku
z 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. -4573, 1-4575,
(v tejto stvislosti pozri tieZ vec Lenz, C-315/02, v sti¢asnosti
v konanf).
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na Cisto vnutrostitne pripady, kedze ¢lenské
$taty povazuji za vhodné prihliadat na dan
z prijmov pravnickych oséb pri zdanovani
dividend len vtedy, ak bola tito dan zapla-
tend aj do tuzemského §tatneho rozpoctu.3

5. Sudny dvor uz v rozsudku Verkooijen *
uviedol, Ze oslobodenie od dane z prijmov
fyzickych osob pri dividenddch neméze byt
podmienené tym, aby boli tieto dividendy
vypldcané spolo¢nosfou so sidlom
v tuzemsku. Napriek tomu v Ziadnom
z pripadov, ktoré boli doposial predmetom
konanf, neexistovalo také silné ekonomické
a pravne spojenie dane z prijmov préavnic-
kych oséb na jednej strane a dane z prijmov
fyzickych osdb pri zdafiovani dividend na
druhej strane, ako je to v tomto pripade.
Z tohto ddvodu sa teda znova v tejto
sivislosti kladie otdzka odévodnenia
z dovodu koherencie daniového systému, éo
Stdny dvor doteraz pripustil iba
v rozsudkoch Bachmann® a Komisia/Bel-
gicko®,

II — Vnutrostatna prdavna dprava
o zdpocte dane z prijmov prdvnickych
oso6b

6. Vo Finsku st dividendy, ktoré dostdvajii
danovnici — fyzické osoby, zdanované sadz-

3 — Problémy, ktoré tento sposob zdanenia vytvara vo vnitornom
trhu, st predmetom analyz Komisie vykongvanych uz od 60.
rokov (pozri Lupo: Reliefs from Economic Doubfe Taxation on
EU Dividends: Impact of the Baars and Verkooijen Cases,
European Taxation, 2000, s. 270 a 271). Pozri nakoniec
ozndmenie, u citované v pozndmke pod ¢iarou 2.

4 — Uz citovany v pozndmke pod éiarou 2.

5 — Rozsudok z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. [-249.

6 — Rozsudok z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko, C-300/90, Zb.
s. 1-305.

bou vo vyske 29 %. Sadzba dane z prijmov
prévnickych osdb, ktord spoloénosti musia
platit zo svojich ziskov, zodpoveda tiez 29 %.
Na tcel zamedzenia dvojitého zdanenia
ziskov, vypldcanych ako dividendy, stanovuje
¢ldnok 4 zdkona o zdpocte dane z prijmov
pravnickych osdb, Ze prijemcovi dividend sa
prizndva prdvo na zdpocet zodpovedajici
29/71 hodnoty dividend. Zd4pocet
a dividendy prijaté v hotovosti sa spocitaji
a st predmetom dane z prijmov
z kapitdlového majetku.

7. Nasledujici priklad méze ilustrovat
ucinky zépoctu dane. Ked pripustime, Ze
hruby zisk nejakej spolo¢nosti dosahuje 100
centov na akciu, spoloénost zaplati 29 centov
z takejto ¢iastky ako dari z prijmov pravnic-
kych os6b. Ostavajucich 71 centov sa vyplatia
ako dividendy. Zipocet dane z prijmov
pravnickych osob je vo vyske 29/71 hodnoty
dividend (71 centov), a teda 29 centov.
Prijemca dividend dostane 71 centov na
akciu v hotovosti a 29 centov vo forme
zdpocCtu dane z prijmov prdvnickych oséb,
¢ize spolu 100 centov. KedZe sadzba dane
z kapitdlového prijmu zodpovedd 29 %
z tychto 100 centov, vyika tejto dane je 29
centov, ktoré sa zapoditaji proti totoznej
vyske zapoctu. Prijemcovi dividend teda
ostane po zdanen{ v ¢&istom presne &iastka
dividend v hotovosti vo vyske 71 centov.
Preto zdpocet dane z prijmov pravnickych
o0s6b zaplatenej spolo¢nostou prinésa v praxi
tplni kompenziciu dane z prijmov kapitd-
lového majetku.

8. Medzi danou z prijmov pravnickych oséb,
ktortt mus{ spolo¢nost zaplatit, a zdpo¢tom
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dane z prijmov prdvnickych oséb je vztah
vzéjomného ovplyvilovania. Totiz v pripade,
ked je vyska dane z prijmov préavnickych
o0sdb, ktord spolotnost konkrétne odviedla,
niz§ia ako 29/71 hodnoty dividend, a teda
niz8ia ako zdpocet dane z prijmov prévnic-
kych os6b, musi spoloénost doplatit rozdiel
dodatoénym odvodom dane. Takdto skutoc¢-
nost nastane, ked vyplatené dividendy pre-
sahuji zisk spoloénosti po zdaneni.

9. Ked je naopak dai z prijmov prévnickych
osdb, ktorti zaplatila spolo¢nost, vyssia ako
suma, ktoru jej akciondri dostali ako zdpocet
dane z prijmov pravnickych os6b, rozdiel
ostane spolo¢nosti ako zdpocet dane
z prijmov pravnickych osob, ktory méZe byt
pouzity v priebehu desiatich rokov na
kompenzéciu prislusnych dafiovych dlhov.

10. Napriek tomu sa viak zdkon o zdpocte
dane z prijmov pravnickych oséb uplatiiuje
podla ¢ldnku 1 ods. 1 iba na §tdtne a obecné
zdaflovanie dividend, ktoré vyplécaji tuzem-
ské akciové spolo¢nosti, a na prijemcu
dividend s neobmedzenou dailovou povin-
nostou, ktory dostdva dividendy od tejto
spolo¢nosti. Podla odseku 4 tohto ¢lanku sa
vztahuji ustanovenia tohto zdkona tieZ na
spolo¢nosti so sidlom v $téte, kiory patri do
Eurdpskeho hospodérskeho priestoru, kto-
rého akcie prind$ajuce dividendy skutoéne
stvisia s ich stdlou previdzkériiou vo Finsku.

11. Vo Svédsku podliehajt dividendy, ktoré
st vyplicané domdcim dafiovnikom, dani
z prijmov fyzickych oséb v celom rozsahu.
U prijemcov dividend, ktor{ nemajii bydlisko
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vo Svédsku, sa daii vyberd zrdzkou. Na
zdklade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktortt uzavreli severské krajiny,
v §téte, v ktorom dodjde k rozdeleniu zisku,
moze byt z dividend zadrzanych zrézkovou
datiou najviac 15 %, ktoré sa zapocitavajt
v §tdte, v ktorom mé prijemca dividend
bydlisko, pri zdanen{ jeho prijmu.

12. Ked pokradujeme v predchddzajicom
priklade, ak $védska spoloénost vyplati divi-
dendu vo vyske zodpovedajtcej 71 centom
na akeiu daniovnikovi s bydliskom vo Finsku,
do6jde Ik nasledujicemu zataZzeniu. Svédske
dafiové orgény vyberd zrdZkovou datiou 15 %
(najviac), a teda 10,65 centov. Vo Finsku
musi zaplatit prijemca dividend ako dan
z prijmov 29 % zo 71 centov (20,59 centov),
v ktorych je zapocitanych aj 10,65 centov, uz
zaplatenych zrazkou. V dosledku toho ostane
po zdaneni dividenda v hodnote 50,41
centov. Na daf z prijmov pravnickych osdb,
uz zaplatenti touto spolo¢nostou vo Svédsku,
sa neprihliada.

III — Skutkovy stav sporu vo veci samej
a prejudicidlne otazky

13. Vo svojom ndvrhu, ktory pdn Manninen
podal na Keskusverolautakunta (dstrednd
danové komisia), sa domdhal predbeiného
rozhodnutia o otdzke, ¢i mdzu byt z hladiska
¢lankov 56 ES a 58 ES dividendy, zaplatené
§védskou spoloénostou Telia Ab (publ),
ktorej @dastiny st kétované na burze, zda-
nené prijemcovi vo Finsku, kde md tento
prijemca neobmedzend dafiovi povinnost.
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V predbeznom rozhodnut{ Keskusverolauta-
kunta uviedla, Ze dividendy, vyplatené spo-
lo¢nostou Telia Ab (publ) vo Finsku pod-
liehali v dariovom roku 2001 v celom rozsahu
dani z prijmov. Dalej uviedla, e neexistuje
narok na zipocet dane z prijmov pravnickych
osdb.

14. Proti takémuto predbeznému rozhodnu-
tiu podal pdn Manninen odvolanie na
Korkein Hallinto-Oikeus, ktory uznesenim
z 10. februdra 2002 polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 56 ES vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuju ustanovenia
o zipocte dane zmienenej finskej prav-
nej upravy, podla ktorej osoba
s neobmedzenou dafiovou povinnostou
vo Finsku md prdvo na zdpocet dane pri
dividendéch, ktoré st jej vyplicané
domdcou akciovou spolo¢nostou, ale
toto pravo nemd, ak ide o dividendy
vypldcané akciovou spolo¢nostou zapi-
sanou do obchodného registra vo Svéd-
sku?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvii
otdzku md sa ¢ldnok 58 ES vykladat
v tom zmysle, Ze ustanovenia ¢lanku 56
ES neobmedzujt privo Finska uplatiio-
vat predmetné ustanovenia zdikona
o zdpacte dane, kedze priznanie naroku
na zdpocet dane je podmienené tym, ze

obchodnd spoloénost, ktord vypléca
dividendy, odvddza dan alebo prislusna
dodatocnit dan vo Finsku, ¢o vak nie je
tento pripad, kedZe ide o dividendy
vypldcané zahrani¢nou spoloénostou
tak, Ze sa dait vdbec nevybera?”

IV — Tvrdenia tcastnikov konania

15. V konanf pred Sudnym dvorom pred-
lozili pripomienky pin Manninen, vlddy
Finska, Franctizska a Spojeného kralovstva,
ako aj Komisia. Zatial ¢o pdn Manninen
a Komisia povazuje finsky systém zdpoétu
dane z prijmov pravnickych osob za nezlu-
¢itelny s ¢lankami 56 ES a 58 ES, vlddy sa
zhodujii v opa¢nom ndzore.

16. Podla pina Manninena a Komisie ide
o obmedzenie volného pohybu kapitély,
pretoze spdsob systému zdpoctu dane
z prijmov prévnickych osob je sposobily
odradit investorov od investovania kapitalu
v inom ¢lenskom $tdte. Z nemoznosti zapo-
¢itat dan z prijmov pravnickych osob pri
zdanovanf dividend, ktoré boli vyplatené
v zahrani¢f by vyplyvalo, Ze by bol tento
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prijem prakticky zdaneny viac ako dividendy
vyplatené na domdcom tzem{. Ziroveii by
takdto prdvna tprava viac zataZovala spoloc¢-
nosti, ktoré maji sidlo v inom ¢&lenskom
State, pri ziskavani kapitdlu vo Finsku.

17. Podla tohto ndzoru éldnok 58 ES
a koherencia dafiového systému neodévod-
nuju takdto pravnu dpravu. Ako vyhlésil
Stidny dvor v rozsudku Verkooijen’, nie je
mozné sa dovoldvat koherencie daiiového
systému, ked ide o odligné daiové subjekty
a odli§né druhy dani. Pravna Gprava, ktord je
predmetom sporu v konani{ vo veci samej, sa
na jednej strane tyka dane z prijmov prév-
nickych osob, ktorej podlieha spolo¢nost
a na druhej strane dane z prijmov prijemcu
dividend.

18, Komisia tvrdi, Ze systém zépoc¢tu dane
z prijmov pravnickych oséb, ktorého cielom
je zamedzit dvojitému zdaneniu, je pripustny
len vtedy, ked nespdsobuje diskrimindciu a je
skutoCne koherentny. Finska privna tprava
nesplila tieto podmienky, kedze pre investi-
cie v zahrani¢i nie je poskytovany Ziadny
zépocet dane z prijmov prévnickych osdb.
Naviac danovnici s bydliskom v inom §tite
nenadobudaju Ziadne pravo na zépocet pre
dividendy, ktoré dostant od finskych spolo¢-
nostf. V skutoénosti md dotknutd privna
Uprava za ciel zabezpetit prijmy do 3tdtneho
rozpoctu.

7 — Ui citovany v poznimke pod ¢iarou 2, body 57 a 58. Pozri tie?
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tizzano
lg rc{)zssudku Schmid, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2,

od 51
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19. Aj pin Manninen sa domnieva, Ze
systém by bol koherentny len vtedy, keby
bol poskytovany zépodet dane z prijmov
préavnickych osdb tiez v pripade dividend
vyplatenych v zahrani¢f. Potvrdenim tejto
skuto¢nosti je zodpovedajiice ustanovenie
Dohovoru medzi Irskom a Finskom
o zamedzen{ dvojitého zdanenia, podla
ktorého aj dafiovnici s bydliskom v Irsku,
ktori dostdvaji dividendy od finskych spo-
loénosti, nadobiddaji v istych medziach
pravo na zépoéet dane z prijmov prévnickych
0s6b.

20. Finska, francuzska a britskd vlida sa
odvoldvajii na judikatdru, ktord dovoluje
robit rozdiely medzi dafiovnikmi, ked nie sd
v rovnakej situicii.® V danom pripade je
situdcia odli$nd preto, ze v pripade spolo¢-
nosti vo Finsku sa vdaka dodato¢nému
odvodu dane dosiahne piné zostdladenie
medzi daflou z prijmov pravnickych osob,
ktort zaplatila spoloénost, a poskytnutym
zépodétom pre prijemcu dividend. Pre zahra-
ni¢né spoloénosti, ktoré nepodliehaju doda-
toénému odvodu dane, by to nebolo mozZné.
Podla franciizskej vlddy je tdto prévna Gprava
vyrazom principu teritoriality, uznanym
Stdnym dvorom, ®

21. Podla nézoru britskej, francizskej
a finskej vlady ide tiez o koherentny systém.
Prdvna tiprava zaruduje, Ze rovnaké prijmy st

8 — Rozsudok Verkooijen uz citovany v poznimke pod ¢iarou 2,
bod 43, a rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s, I-225, body 26 a nasl.

9 — Rozsudok z 15. méja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s. 12471, bod 22,



MANNINEN

zdanfované iba jedenkrat vo Finsku. KedZe
prijmy zahraniénych spolo¢nosti nepodlie-
haji zdaneniu vo Finsku, pri zdanovani
dividend, ktoré tieto spolo¢nosti vyplicajii
danovnikom vo Finsku, nedochéadza
k dvojitému zdaneniu zo strany finskeho
danového systému.

22. Medzi zdanenim prijmov prijemcu divi-
dend a spoloé¢nosti je tiez priama stvislost,
kedZe priznanie prdva na zapodlet dane
z prijmov pravnickych osob zavisi od okol-
nosti, ze zodpovedajtica dan z prijmov prav-
nickych os6b bola skutoé¢ne zaplatend.
Z tohto dovodu je prdvna uprava, ktora je
predmetom konania, odlind od systému
oslobodenia, ktory je predmetom pripadu
Verkooijen.

23. Zapocet dane z prijmov pravnickych
o0s0b zaplatenych v zahraniéi, ktory pozaduje
pin Manninen, by nebol zlu¢itelny so
systémom, ktory je zaloZeny préve na spojeni
medzi zipodtom a dafiou z prijmov privnic-
kych osob. Pri spolo¢nostiach so sidlom
v zahrani¢f také spojenie neexistuje.

24. Britska a franctizska vldda sa pytaja, aky
by bol potom rémec uplatiovania ¢ldnku 58
ods. 1 pfsm. a}) ES a zdsady koherencie
dafiového systému, keby finsky systém
nezodpovedal poziadavkdm uvedenym
v tomto ustanoven{. IsteZe, koherenciu
nemozno dosiahnut v rdmci zdanovania
prijmu jedného danovnika. Privna tprava

viak sleduje legitimny ciel zamedzenia dvo-
jitého zdanenia. Pri neexistencii harmoniza-
cie na dGrovni Spolo¢enstva by Sudny dvor
nemal zasahovat prili§ zdvaznym sposobom
do organizdcie vnutroititnych danovych
systémov tym, Ze by povolil vylué¢ne uréiti
formu zdpoctu alebo oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych oséb.

V — Privne posidenie

25. Dvoma prejudicidlnymi otédzkami, ktoré
treba skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid
v podstate pyta, ¢i s také pravne predpisy,
akymi st finske prévne predpisy o zipodte
dane z prijmov prévnickych osab, ktoré sii
predmetom sporu v konani vo veci samej,
zluditelné s ustanoveniami o volnom pohybe
kapitalu, osobitne s ¢ldnkami 56 ES a 58
ods. 1 pfsm. a) a ods. 3 ES.

26. Pokial ide o uplatiovanie volného
pohybu kapitdlu na vnutroititne prévne
predpisy, ktoré upravuju priame dane, treba
odkézat na ustdlent judikattru, podla ktorej
»v sicasnom stave prava Spolocenstva sice
priame dane ako také nespadaju do pravo-
moci Spolocenstva, ¢lenské stity véak musia
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pri vykondvan{ prévomoci, ktoré im zostali,
dodrziavat prévo Spolodenstva“'®, Finsky
daiiovy zdkonodarca je preto povinny dodr-
Ziavat zdkladné slobody a osobitne ustano-
venia tykajiice sa volného pohybu kapitalu.

A — Obmedzenie pohybu kapitdlu

27. Podla ¢lanku 56 ods. 1 ES st zaldzané
vietky obmedzenia pohybu kapitilu medzi
dlenskymi $tatmi. V sdlade s bodom III A 2
nomenklatiry, uvedenej v prilohe I
k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jina
1988, ktorou sa vykondva ¢ldnok 67
Zmluvy ', nadobddanie zahrani¢nych cen-
nych papierov obchodovanych na burze
cennych papierov tuzemcami predstavuje
operaciu, ktord spadd do rdmca uplatfiovania
volného pohybu kapitdlu, ako to Komisia
sprévne uviedla. Nomenklatira sa moze dalej
pouzivat aj po zavedeni ¢ldnkov 73b aZ
73d Zmluvy ES (teraz ¢linky 56 ES aZ
58 ES) Maastrichtskou zmluvou. 12

10 — Rozsudok Schumacker, uz citovany v pozndmke pod &iarou 8,
bod 21; pozri tieZ rozsudok Verkooijen, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 2, bod 32, a rozsudok
z 11. decembra 2003, Barbier, C-364/01, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 56,

11 —U.v.ES L 178,s. 5.

12 — Komisia odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Tesauro 19. septembra 1995 v spojenych veciach
Sanz de Lera a i,C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb.
5. 1-4823, body 9 a 10.
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28. KaZdé opatrenie, ktoré stazuje alebo
zniZuje pritazlivost cezhrani¢ného prevodu
kapitdlu, a tym odrddza investora, pred-
stavui' obmedzenie volného pohybu kapi-
télu.** Pojem obmedzenie pohybu kapitélu
zodpovedd v tomto rozsahu pojmu obme-
dzenie, ktory Sddny dvor vypracoval pre
oblast inych zdkladnych slobdd, najmi vol-

ného pohybu tovaru, 14

29. Vnitrodtitne privne predpisy, kioré st
predmetom sporu v konani vo veci samej, sa
nevztahujd priamo na nadobudanie akcif, ale
na datiovy systém vynosov pochddzajiicich
z kapitédlovych investicii. KedZe je viak
zékladnym cielom kapitdlovej investicie
dosiahnutie ¢istych ziskov, prévne predpisy,
ktoré upravuju daiovy systém ziskov, ovplyv-
fuji aj charakter pritazlivosti kapitalovej
investicie.

30. Finska prdvna Gprava ustanovuje odli§ny
systém pre dividendy domdcich
a zahrani¢nych spolo¢nosti. V pripade
prijmu dividend domécich spolo¢nosti nad-
obtda akciondr privo na zdpodet dane
z prijmov préavnickych osdb, uplatnenie
ktorej dani z prijmov zniZuje prakticky na
nulu. Dividendy prijimané zo zahranidia,
musia byt zdanené sadzbou vo vyske 29 %,
bez toho, aby dafi z prijmov prévnickych
os6b, zaplatend zahrani¢nou spoloénostou,

13 — V tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer
a Mayer, C-222/97, Zb. s. I-1661, bod 26.

14 — Pozri zdsadné rozsudky z 11, jila 1974, Dassonville, 8/74, Zb.
s. 837, bod 5; z 25. jula 1991, Siiger, C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 12, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. I-4165, bod 37.
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mohla byt zapoéitand. TakZe pri kapitdlovych
investicidch do zahranicia prakticky docha-
dza k dvojitému zdaneniu zisku spolo¢nosti,
aj ked to nespdsobuje ten isty dafovy systém,
¢omu sa v ¢isto domadcich pripadoch zamedzi
vdaka zdpoctu dane z prijmov pravnickych
osob.

31. Je pravda, Ze sa dan, uz zrazend pri zdroji
v zahrani¢i, zapoéita. To viak nespésobuje
zmiernenie danového zataZenia prijemcu
dividend. Tento musi naopak zaplatit cel-
kovii 29 % sadzbu dane, jednu éast ako dan
zaplatend zréZkou v §tite, v ktorom ma sfdlo
spolo¢nost vypldcajiica dividendy
a ostdvajicu cast ako dan z prijmov vo
Finsku.

32. Nevyhodnejsi daiiovy systém pre kapitd-
lové investicie do akcif spolo¢nosti so stdlom
v zahrani¢{ sposobuje, 7e takd investicia je
pre investorov menej pritazlivd oproti nad-
obtidaniu akcii domdcich spolo¢nost, a tak
vytvira obmedzenie pohybu kapitalu.

33. Kedze je pre fyzické osoby z datiového
hladiska nevyhodnejsie nadobtidat akcie
zahraniénych spolo¢nosti, zdroven je tiez
tazéie pre zahrani¢né spolo¢nosti zfskavat
kapitdl na finskom trhu. Aj to vytvira
obmedzenie volného pohybu kapitdlu na
ujmu zahrani¢nych kapitalovych spolo¢nosti.

B — Odévodnenie obmedzenia

1. Vyklad ¢ldnku 58 ES

34. Clanok 58 ods. 1 pism. a) ES '* umoznuje
¢lenskym $titom ,uplatiiovat prisluiné usta-
novenia ich danovych zakonov, ktoré roz-
lifujti dantovnikov podla miesta bydliska
alebo podla miesta, kde investovali kapital”.

35. Dailovd uprava, ktord je predmetom
sporu v konani vo veci samej, robf rozdiel
medzi dafovnikmi, ktori investovali do
domdcich spolo¢nostf, a dafiovnikmi, ktorf
majii obdobné investicie v inom ¢&lenskom
State. Preto, ak existuje rozli$enie z hladiska
miesta, kde sa investoval kapitél, také roz-
lifenie mozu ¢lenské 3téty v silade s élankom
58 ods. 1 pism. a) ES v zdsade ustanovit
v rdmci svojho danového zédkonodarstva.

36. Ako uviedla britskd vldda pri tistnom
konani, ¢lenské $tdity sice zaviedli ¢ldnok 73d

15 — Podla vyhldsenia ¢é. 7 Maastrichtskej zmluvy sa toto
ustanovenie vzfahuje len na vnitrodtitne dafiové dpravy,
ktoré platili koncom roka 1993. Pre Finsko by mal byt
urcujiici ditum vstupu. Zd3 sa, e aktudlne znenie z4kona
o zdpoite dane z prijmov pravnickych 0s6b je tdinné od roku
1998. Z vyjadrent finskej vlddy v konanf viak vyplyva, ie
systém zdpoctu dane z prijmov privaickych osdb bo!
zavedeny uz od roku 1990.
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ods. 1 pfsm. a) Zmluvy ES (teraz ¢ldnok
58 ES) Maastrichtskou zmluvou, aby umoz-
nili niektorym ¢lenskym $tdtom zachovat si
vlastny systém odlifného zépoétu podla
miesta investovania. ' Od rozsudku Verkoo-
ijen je viak isté, Ze toto ustanovenie
neumoziiuje ¢lenskym Statom, aby prostred-
nictvom vnutrodtitneho daiiového zdkono-
darstva zaviedli akékolvek rozdielne zaob-
chéddzanie s danovnikmi podla miesta inves-
tovania kapitdlu,

37. Naopak, ¢ldnok 58 ods. 1 pism. a) ES sa
mus{ vykladat restriktivne '” ako vynimka zo
zdsady volného pohybu kapitélu. Naviac toto
ustanovenie sa musf vykladat v spojitosti
s ustanovenim ¢lanku 58 ods. 3 ES, ktory
stanovuje, Ze opatrenia a ustanovenia uve-
dené v odseku 1 nesmi byt prostriedkom
svojvolnej diskrimindcie a ani skrytym obme-
dzenfm volného pohybu kapitalu, *®

38. V rozsudku Verkooijen ' naviac Stidny
dvor vyzdvihol, Ze vynimky z volného
pohybu kapitdlu, upravené ¢lankom 58 ES,
judikattira uz predtym pripustila. Sidny dvor
teda ¢lanok 58 ES kvalifikoval takmer ako

16 — Pozri Terra/Wattel: European Tax Law, tretie vydanie, 2001,
s. 19.

17 — Rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99,
Zb. s, 1-1335, bod 17.
18 — Rozsudok Verkooijen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 44; ndvrhy, kioré predniesol generdlny advokat Tizzano
ll; ﬁ)zsudku Schmid, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2,
od 44.

19 — Eo;sudok Verkooijen, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
od 43,
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kodifikiciu svojej predoslej judikatiry.®
Této prdvna tprava sa preto musi vykladat
aj z hladiska judikatiry vydanej pred jej
prijatim. *!

39. Je preto potrebné pridizat sa toho, Ze
obmedzenia volného pohybu kapitdlu podla
¢ldnku 58 ods. 1 pism. a) ES je moZné
uplatnit v medziach zdsad uvedenych
v ¢lanku 58 ods. 3 ES a zésad vypracovanych
judikatdrou.

2. Porovnatelnost situdcie v pripade kapitd-
lovej investicie v tuzemsku a v zahrani¢i
(judikatdra Schumacker)

40. Aby bol rozdielny daiiovy systém divi-
dend z hladiska miesta investovania pri-
pustny, nesmie byt v zmysle ¢linku 58
ods. 3 ES prostriedkom svojvolnej diskrimi-
nicie a ani skrytym obmedzenim volného
pohybu kapitalu.

41. Svojvolnd diskrimindcia by mohla byt
vylu¢end z dovodu skutodnosti, Ze rozdielne
zaobchddzanie sa tyka odlisnych pripadov.

20 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka J.
Kokott 12, februdra 2004, Weidert a Paulus, C-242/03, Zb.
s. 1-7379, 5. 1-7381, bod 27.

21 — V tomto zmysle aj generdlny advokét Tizzano, névrhy vo veci
Schmid, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 44.
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V rozsudku Schumacker totiz Sudny dvor
uviedol, Zze rozdiel v zaobchidzani podla
toho, ¢i mé dafovnik bydlisko na domdcom
tizemi alebo v inom ¢lenskom stéte, nepred-

stavuje zakdzanu skrytd diskrimindciu, pokial

sa rezidenti a nerezidenti nenachddzaju
v obdobnej situacii. 22

42. Princip teritoriality, citovany francuz-
skou vlddou, sa v tomto ohlade spdja
s poslednou analyzou. Podla vykladu Sdd-
neho dvora v rozsudku Futura Participations
a Smgel tento princip stanovuje, ze pri
zdanen{ nerezidentov je potrebné vziat do
tivahy iba zisky a straty, ku ktorym doglo
v §tdte zdanenia, zatial ¢o pre rezidentov si
zdkladom dane celosvetové zisky a straty.
KedZe tento pripad sa tyka prave zdanenia
fyzickej osoby s neobmedzenou danovou
povinnostou, z principu teritoriality nie je
mozné vyvadit, Ze by bol vylic¢eny zdpocet
dane z prijmov prévnickych oséb, ktoré
spolo¢nost zaplatila v zahrani¢i.

43. S odvolanfm sa na judikatdru Schuma-
cker vlady, ktoré predniesli svoje pripo-
mienky, tvrdili, Ze situdcia je odli$nd podla
toho, ¢i dividendy vyplica domdca alebo
zahrani¢nd spolo¢nost.

22 — Rozsudok Schumacker, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
bod 31 a nasl.

23 — Pozsi rozsudok Futura Pwruclpnuons a Singer, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, body 20 2.

44. V tejto suvislosti treba na prvom mieste
uviest, Ze pociatofna situdcia v tychto dvoch
pripadoch nie je rozdielna. Hrozi dvojité
zdanenie ziskov spolo¢nosti, bez ohladu na
skutocnost, ¢i md spolo¢nost, ktord vyplica
dividendy, svoje sidlo v inom ¢lenskom stdte
ako prijemca dividend alebo v tom istom
¢lenskom $tate. V oboch pripadoch je zisk
predmetom zdanenia, najprv danou
z prijmov pravnickych osob a nésledne —
ak je vyplateny ako dividenda — dafou
z prijmov fyzickych osob.

45. Jediny rozdiel je v skutoénosti, ze
k dvojitému zdaneniu v jednom pripade
dochddza v tom istom S$tite, pri¢om pri
cezhrani¢nom vyplaten{ dividend sa zdane-
nie vykond dvomi $tdtmi. Tento rozdiel viak
nemd vyznam ani pre investora, ani pre
spolo¢nost, ktoré si chce zabezpedit kapitdl.

46. Okolnost, ze dainovnici maji bydlisko
v réznych ¢lenskych $tdtoch, a teda ze
dafiovd prdvomoc je rozdelend medzi dva
Stity, nadobiida osobitny vyznam len vtedy,
ked mé& byt zavedeni prévna dprava na
zamedzenie dvojitého zdanenia. Cielom
takychto systémov je, aby sa zisk spolo¢nosti
zdanoval iba jedenkrit. Z tohto dévodu je
potrebné zostiladit zdanenie oboch dariovni-
kov. Kedze v oblasti priamych dani nedoslo
k ziadnemu zostladeniu na drovni Spolo-
¢enstva a kedze medzi Finskom a Svédskom
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neexistuje tiez Ziadny dohovor o dvojitom
zdanent, takd dprava sa zdd byt bez dalsieho
moznd len vtedy, ak by mali obaja dafiovnici
bydlisko v rovnakom é¢lenskom $téte.

47. Ako prvy zéver treba uviest, Ze z hladiska
zamedzenia dvojitého zdanenia ziskov spo-
lo¢nosti dochddza k rozdielnym situdcidm
podla toho, & spoloénost, ktord je subjektom
dane z prijmov prévnickych oséb, a fyzicks
osoba, ktord je subjektom dane z prijmov
fyzickych os6b v pripade dividend, ktoré
dostala od tejto spolotnosti, majii alebo
nemajtt s{dlo, resp. bydlisko v tom istom
Stdte.

48, To viak neznamend pripustnost akého-
kolvek rozdielu v zaobchddzani. Je totiz
moiné zaobchddzat s rozdielnymi pripadmi
rozdielnym sposobom iba v rozsahu, v akom
je to z dévodu tychto rozdielov nevy-
hnutné, 2*

3. Koherencia datiového systému a princip
primeranosti

49. Naviac, rozdielna dafiovd Uprava é&isto
vnutrodtitneho pripadu a cezhrani¢ného pri-

24 — Pozri rozsudok z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01, Zb.
5. 1-5933. V tomto rozsudku Sidny dvor sfce uznal, Ze
z hladiska osoby s obmedzenou dafiovou povinnostou je
pripustné pauddlne zdanenie, ktoré neberie do tivahy osobnit
situdciu vo veahu k prijmom, kedZe situdcia nerezidenta (s
obmedzenou daiiovou povinnostou) je odlisné od tej, v akej je
rezident. Naopak, rozdiel v zaobchédzanf pri prevadzkovych
nékladoch povaZoval za nezlugitelny s pravom Spologenstva.
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padu, ktory obmedzuje pohyb Lkapitdly,
nepredstavuje svojvolnti diskrimindciu alebo
skryté obmedzenie v zmysle ¢ldnku 58 ods. 3
ES iba v pripade, ak je taky systém nevy-
hnutny z nevyhnutnych dévodov vieobec-
ného zdujmu. V tejto sdvislosti musi byt
systém v sulade s principom primeranosti, to
znamend, Ze mus{ byt vhodny a nevyhnutny
na sledovanie jedného z cielov ustanovenych
v Zmluve ES a primerany v uz§om zmysle
slova, °

a) Pojem koherencia dantového systému

50. Finska vlida a ostatné vlidy zastdvaji
ndzor, ze pravne predpisy o zdpocte dane
z prijmov préavniclkych osob st odbévodnené
potrebou zarudit koherenciu datového
systému.

51. Tento pojem je trochu vigny a ustdlil sa
v judikatdre a v prévnej literatiire od roz-
sudkov Bachmann?® a Komisia/Belgicko %’
V tychto rozsudkoch Sidny dvor v zisade
uznal, Ze potreba zarucit koherenciu dailo-
vého systému predstavuje jeden z cielov,
ktoré pripddta pravo Spolocenstva, aby sa
¢lenské $tdty mohli nati odvolat pri odévod-

25 — Pozri rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko,
C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 41, a zo 14. decembra 1995,
spojené veci Sanz de Lera a i, C-163/94, C-165/94
a C-250/94, Zb. s, 1-4821, bod 23. Pozri tieZ névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokit Mischo 6. jina 2002
k rozsudku X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, I-10832,
bod 80, a névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Tizzano
Il: 1;;)25udku Schmid, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 2,

od 44.

26 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 5.
27 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6.
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neni obmedzeni zdkladnych slobéd. 28
V skutoénosti to neznamena ni¢ iné, ako
zamedzenie dvojitého zdanenia?® alebo
zaruCenie, aby zdanitelny prigad vobec pod-
liehal (jedenkrat) zdaneniu? (princip jedi-
ného zdanenia). Belgickd prévna uprava,
ktord bola vtedy predmetom sporu
v konanf vo veci samej, totiz musela vylagit,
aby bol prijem, ktory jeden danovnik inve-
stoval do starobného poistenia, zdaneny
najprv ako prijem zo zdrobkovej ¢innosti
a nasledne, pri vypldcani dochodku, znova
dariou z prijmov.

52. V tejto suvislosti je podstatné, ze zame-
dzenie dvojitého zdanenia prispieva tiez
k neutralite hospodarskej sitaze v daiiovom
systéme. Cielom finskeho zdkonodarcu
v okamihu prijatia zdkona o dani z prijmov
pravnickych osdb bolo totiz zrovnopravnenie
nadobddania vlastného kapitdlu
a financovanie prostrednictvom bankovych
uverov z dafiového hladiska. Aj uroky
z kreditov sa totiz tiez zdafuju iba jedenkrét
— a teda ako prijem banky. Prijimatel dveru
moéZe naopak odpoéitat zo zdkladu dane
vydavky na ziskanie uveru ako previdzkové
ndklady.

28 — Aj sdm zékonodarca Spolocenstva sleduje tento ciel [pozri
druhé odévodnenie smernice Rady 2003/123/ES
z 22. decembra 2003, ktorou sa menf a dopfia smernica
90/435/EHS o spoloénom systéme zdanenia uplatnitelnom
v pripade materskych a dcérskych spoloénosti roznych
¢lenskych 3tdtov (U. v. ES 2004, L 7, s. 41) ,vyiat vyplicanie
dividend a iné prerozdelenie ziskov, ktoré si vyplicané
deérskymi spolocnostami ich materskym spoloénostiam,
z vyberu danf a vylicit dvojité zdanenie tychto prijmov na
tirovni materskej spoloénosti‘].

29 — Je pravdepodobné, Ze tieto uvahy boli zékladom aj prisluj-
nych vaatrodtitnych préviych predpisov, ktoré boli pred-
metom rozsudku z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb.
s. 1-8147, a rozsudku z 26. jina 2003, Skandia a Ramstedt,
C-422/01, Zb. 5. 1-6817.

30 — Pozri rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb.
s. 1-10829; ciefom $védskej pravnej apravy, ktord bola vted

redmetom konania, bolo, aby zisky akciondrov podlichali
{Jvo véeobecnosti) zdaneniu jedenkrat.

53. Po rozsudku Bachmann sa koherencia
danového systému ¢asto uvadzala ako dévod
na odévodnenie obmedzeni réznych zaklad-
nych slobod. Stidny dvor preto, aby sa bral do
tivahy vynimo¢ny charakter tohto odévodne-
nia, v nasledujicich rozhodnutiach vyrazne
obmedzil pojem koherencie dafiového
systému. V ustalenej judikatire Studny dvor
Ziada, aby existovala priama spojitost medzi
priznanim nejakej daifovej vyhody
a kompenziciou tejto vyhody datovym
odvodom_vykonanym v rdmci jediného
zdanenia, !

54. V rozsudlu Bosal Stdny dvor pokracuje:
+Ked takd spojitost chyba, pretoze ide
napriklad o odli§né dane alebo o dafiové
zaobchddzanie vo¢i odlisnym danovnikom,
nie je mozné odvolat sa na koherenciu

datiového systému®. 32

55. Nie je jasné, ¢i poziadavky ,rovnakého
danovnika“ a ,rovnakého typu dane” musia
byt nevyhnutne splnené ziroveti, alebo ¢i
v tomto smere ide iba o ndznaky — aj ked
velmi silné — existencie priamej spojitosti
medzi dafiovou vyhodou a nevyhodou.

31 — Rozsudok Verkooijen, u citovany v pozndmke pod éiarou 2,
bod 57, ako ::) rozsudok z 18. septembra 2003, Bosal,
C-168/01, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 29.

32 — Rozsudok Bosal, uz citovany v poznimke pod &iarou 31, bod
30, s odkazom ma rozsudok z 13. aprfla 2000, Baars,
C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 40.
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56. Keby sa uprednostnil prvy vyklad, Finsko
by sa uZ od zadiatku nemohlo dovoldvat
koherencie dafiového systému. Skutoéne,
dann z prijmov privnickjch oséb a dan
z prijmov fyzickych os6b by sa v podstate
mohli povaZovat za rovnaky typ, kedZe — na
rozdiel od dane z majetku — sa tykaji
beznych prijmov.®® Chyba véak poziadavka
toho istého danovnika, Ako uz Sudny dvor
objasnil v rozsudku Verkooijen, zdanenie
spolo¢nosti dafiou z prijmov prévnickych
osob na jednej strane a zdanenie prijmu
prijemcu dividend na druhej strane totiz
predstavuje dve odlidné dane, ktoré zatazujit
odli$nych datiovnikov.3*

57. V prospech tohto restriktivneho vykladu
pojmu koherencia danového systému hovori
skutocnost, Ze je to osobitne vhodné na tcel
obmedzeného pripustenia vynimiek
z volného pohybu kapitdlu. Na druhej strane
tizke pridriiavanie sa poziadavky toho istého
daniovnika méze viest k svojvolnym vysled-
kom, ako vyplyva préve z pripadu, ktory je
predmetom tohto konania.

58. V zésade sa moZe zamedzenie dvojitého
zdanenia ziskov spolo¢nosti dosiahnuf roz-

33 — V rozsudku Baars, uZ citovanom v pozndmke pod &iarou 32,
rozhodujiicim faktorom pre vyli¢enie opodstatnenia
z dévodov koherencie daiiového systému bolo okrem iného,
ze i8lo o dve rozdielne dane, totiz o dafi z majetku a daii
z prfjmov prévnickych os6b (v rozsudku ozna¢ovanom ako
daih z prijmov spolo¢nosti).

34— Eogsudok Verkooijen, uz citovany v poznimke pod &iarou 2,

od 58.

1-7492

nymi spésobmi. Pri zdaneni dividend sa
moéZe dan z prijmov prdvnickych os6b
celkom zapoditat (finsky model pre tuzem-
ské dividendy), alebo, naopak, oslobodit
dividendy od dane z prfjmov. V tomto
pripade je jedinym zdanenim zdanenie na
tirovni spolocnosti. D4 sa vSak tieZ pred-
pokladat opaény model, a teda, Ze iba zisky
spolo¢nosti, ktoré nie si rozdelené, budd
predmetom dane z prijmov prévnickych
osdb. V tomto pripade dostane akciondr
svoje dividendy pred zdanenim, pri¢om budd
dividendy zdanené po prvykrat u akciondra
datiou z prijmov.

59. Napokon dane moézu vyt vyberané cia-
stoéne aj v spoloénosti a ciastocne
u prijemcu dividend, ako je to napriklad pri
metéde zdanenia 50 % alebo v systémoch,
ktoré Komisia definuje ako systémy sche-
dule®®. Aj v konanf vo veci samej bola iba
jedna cast dividend pdna Manninena zda-
nend vo Finsku. Druhd cast bola totiz
zdanend predtym zrdzkou pri vyplate divi-
dendy spolo¢nostou vo Svédsku.

35 — Podla tohto modelu si viak §tat, prostrednictvom zrdZkovej
dane, zabezpedi, #e dividendy, ktoré budd vyplatené do
zahrani¢ia, neunikni zdanenin, Systém tohto typu existuje
(alebo existoval) v Grécku (pozri Terra/Vattel, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 4.2.3.2, s. 166 a nasl).

36 — Pozri v tejto savislosti ozndmenie Komisie z 19, decembra
2003 (ut citované v poznamke pod &arou 2, bod 2.2.2.),
Podla tidajov Komisie sa tento systém v sti¢asnosti pouziva —
s urditymi rozdielmi — vo vii¢sine ¢lenskych Stétoch (pozri
bod 2.4. ozndmenia).
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60. Tieto priklady ukazujd, Ze nakoniec je
relativne nepodstatné kto, ¢i spoloénost
alebo akciondr, podlieha jedinému zdaneniu,
aspon vtedy, ak sa v tychto dvoch pripadoch
uplatn{ rovnakd sadzba dane. V pripade
finskeho systému zdpoctu dane je mozné sa
domnievat — ako to robi vnitro$titny sud —
ze spolo¢nost nakoniec zaplatenim dane
z prijmov prévnickych oséb zo zisku spolo¢-
nosti, ktory bol nasledne rozdeleny ako
dividendy, zaplati v mene akciondra isty
druh predcasnej dane z dividend.

61. Tieto uvahy vedd k domnienke, Ze
vynimocne méze existovat spojitost, ktord
odévodiiuje koherenciu daiového systému aj
tam, kde sa zdanenie, ktoré zataZuje jedného
danovnika, kompenzuje afavou iného dariov-
nika.

Podmienkou je:

— aby sa zdanenie tykalo ak uZ nie toho
istého darovnika, tak aspon toho istého
prijmu alebo tej istej ekonomickej
operdcie a

— aby pravne modely systému zarucovali,
ze danovnik bude mat prospech
z vyhody len vtedy, ak nastane skuto¢né
a rovnocennd nevyhoda u iného danov-
nika.

62. Uplatnenie tychto kritérii zaru¢uje prave
tak a¢inne ako kritérium toho istého daiiov-
nika, Ze koherencia dafiového systému sa
nepremeni na bezmedzné oddvodilujice
kritérium. Tak sa napriklad na zaklade
uvedenych podmienok nemuseli prislu§né
vnutro$titne priavne predpisy vo veci
Verkooijen®’, ako aj vo veci Svensson
a Gustavsson *® povazovaf tiez za koherentné
systémy.

63. Vo veci Verkooijen nebolo zaruéené, aby
boli dividendy oslobodené od dane z prijmov,
iba ak spolo¢nost vyplicajica dividendy
skutocne zaplatila dan z prijmov pravnickych
osob v prislusnej vyske. V luxemburskom
pravnom predpise, o ktory sa opieral roz-
sudok Svensson a Gustavsson, nebola spl-
nend poziadavka tej istej ekonomickej ope-
racie resp. toho istého prijmu. V silade
s tymto pravnym predpisom totiz luxembur-
ski daiovnici dostivali vyhodu k drokom
z tverov domdcich bénk na financovanie
byvania. Obmedzenie iba na tuzemské banky
bolo oddvodnené okolnostou, Ze len tieto
boli danovnikmi v tuzemsku.

64. Finska pravna uprava, ktord je pred-
metom konania, splia podmienky uvedené
v bode 61. Tyka sa toho istého prijmu, totiz

37 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 2.

38 — Rozsudok zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C-484/93, Zb. s. 1-3955.
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prijmu spolo¢nosti, ktory kvézi prechéddza na
daiovnika dane z prijmov vo forme dividend
a zarucuje, Ze vyhoda (zdpodet dane
z prijmov pravnickych osdb) sa povoli len
potom, ked nevyhoda (zaplatenie dane
z prijmov prévnickych os6b) skutoéne
nastala. Ustanovenia o dodato¢nom zdaneni
naviac zarucujd, Ze zipocet dane z prijmov
pravnickych osdb sa zhoduje s v{skou dane,
ktord zaplatila spoloénost.

65. V tomto pripade preto nie je dovoldvanie
sa koherencie daiflového systému vylicené
z d6vodu, Ze sa vztahuje na dvoch dafiovni-
kov, a teda na spolo¢nost a na prijemcu
dividend.

b) Koherencia dafiového systému ako legi-
timny ciel v oblasti odovodnenia rozdielneho
zaobchddzania v tuzemskych a zahrani¢énych
pripadoch

66. Je pochybné, v akom rozsahu je moZné aj
konkrétne uplatiiovat koherenciu dafiového
systému ako ciel zluditelny so Zmluvou o ES,
ak sa v ramci systému rozdielne zaobchddza
s tuzemskymi a zahraniénymi pripadmi. Ak
by Zmluva o ES ukladala, aby sa zaruéovala
koherencia nielen na vnuirotitnej trovni,
ale pokial je to moZné, aj s ohladom na
zahraniéné pripady, adel finskej prévnej
tpravy by uz nebol v silade s privom
Spolocenstva.

I-7494

67. Finske ustanovenia o zépocte dane
z prijmov prévnickych osdb, ktoré si pred-
metom sporu v konani vo veci samej,
nenachédzajit uplatnenie, ak mé spolo¢nost,
ktora vypldca dividendy, sidlo v zahranié¢f.
Privna Gprava sa teda obmedzuje na zame-
dzenie dvojitého zdanenia pre tzko vntiiro-
§tétne pripady, ale nemd rovnocenné déinky
pre zahrani¢né kapitdlové investicie.

68. Komisia naviac namieta, Ze aj zahrani¢ny
prijemca dividend finskej spoloénosti nena-
dobtida prévo na zdpolet dane z prijmov
pravnickych osob. V tejto sivislosti viak
finska vlada sprdvne na pojedndvani uviedla,
Ze zdpocet dane z prijmov pravnickych oséb
pri zdafiovan{ prijemcu dividend v zahrani¢i
nepatrf do pdsobnosti finskeho dariového
systému.

69. Je pravdou, Ze privo Spololenstva
nepredpisuje ¢lenskym §tdtom, ako si majd
organizovat vlastné systémy, aby zamedzili
dvojitému zdaneniu. Vnitro$titny zdkono-
darca v8ak musi, ako uz bolo uvedené na
zadiatku, dodrziavat zdkladné slobody
v rdmci vnatorného trhu, v tomto pripade
volny pohyb kapitdlu, aj ked Spoloc¢enstvo
v oblasti priamych dani v stéasnosti nemi
vlastnd kompetenciu. *® Naviac, &lenské $taty
v zésade moZu zaobchadzat rozdielne s ¢isto

39 — Pozri vysie bod 27.
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vnutrodtatnymi a so zahrani¢nymi pripadmi.
Ak je viak také rozdielne zaobchadzanie
spojené s obmedzenim zékladnej slobody,
rozlidenie nesmie prekro¢it mieru nevy-
hnutnd z dévodu rozdielnosti situécii. *°

70. K tomuto bodu sa pripdjaji tvrdenia
zicastnenych vlad. V podstate uvadzaji dva
argumenty. Na jednej strane zdéraziujg, ze
finsky dafiovy systém nemd prospech z dane
z prijmov prévnickych oséb, zaplatenej
v zahrani¢f — v tomto pripade vo Svédsku
— a teda, Ze nemoéze byt zapoéitand pri
zdanovan{ dividend vo Finsku. Na druhej
strane sa zdoraziiuje, Ze finsky dafiovy
systém nemoze zarucit dplné pokrytie dane
z prijmov prévnickych oséb zaplatenych vo
Svédsku a zodpovedajiici zapocet, ktory md
byt uznany vo Finsku, pretoze nemoéze ulozit
§védskej spolo¢nosti Ziadny dodatoény
odvod dane.

71. Pokial ide o prvy argument, treba sa
odvolat na ustdlent judikatdru, podla ktorej
znfZenie dafiovych prijmov v zdsade nemoze
byt pouzité pre odévodnenie opatrenia, ktoré
je v rozpore so zékladnou slobodou.?
Finsko preto musi prijat skutoénost, Ze
prostrednfctvom zdpoétu dane z prijmov
pravnickych osoéb zaplatenou do $védskeho

40 — Pozri vyiie body 47 a nasl.

41 — Rozsudky zo 16. jila 1998, ICI, C-264/96, Zb. 5. 1-4695, bod
28, a z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb.
s. 1-11819, bod 103, ako aj rozsudok Verkooijen, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 59.

Stitneho rozpoétu pri zdariovani domaécich
prijemcov dividend strica dafiové prijmy,
ktoré teda nakoniec ostant v state, v ktorom
podnikatelskd ¢innost viedla k dosiahnutiu
zisku.

72. Pokial ide o druhy argument, ktory
uviedli vlady, je nepopieratelné, ze kompen-
zdcia je podstaine jednoduchsia, ak dotknutf
obaja danovnici podlichaji tej istej danovej
suverenite. To viak neméze odévodnit, Ze
dan z prijmov pravnickych osob, zaplateni
v zahranici, nie je nikdy zapoéitand a Ze sa
takto brani volnému pohybu kapitalu.

73. Naopak prijemcovi dividend, ktory je
daniovnikom s neobmedzenou dariovou
povinnostou vo Finsku, mus{ byt aspon
ponechand moZnost poskytnat dékaz, napri-
klad preukdzanim zodpovedajtcich
potvrden{ spolo¢nosti, Ze skutoéne zaplatila
splatnii dant z prfjmov pravnickych oséb.
Takyto dékaz viak nemdze byt podmieneny
takymi rozsiahlymi podmienkami, ktoré by
prakticky znemoznili alebo by vyrazne stazili
vykon préav zavedenych pravnym poriadkom
Spolocenstva.

42 — K zdsade ucinnosti g zri najmi rozsudky zo 16. decembra
1976, Rewe, 33/76, Zb. 5. 1989, bod 5, a z 24. septembra 2002,
Grundig Italiana, C-255/00, Zb. s. 1-8003, bod 33.
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74. Naviac zdpocet nemus{ viest nevyhnutne
k tomu, aby boli dividendy pochddzajice zo
Svédska tiplne oslobodené od dane z prijmov
fyzickych osob vo Finsku. Naopak, zdkaz
diskriminécie pri vykone (jediného) zdanenia
len ukladd, Ze skutoéne zaplatend dan
z prijmov pravnickych osoéb sa (v celom
rozsahu) zohladiiuje. KedZe finsky dafiovy
systém nemoze Ziadat, aby zahrani¢nd spo-
lo¢nost urobila kompenziciu, ktorou by
vyrovnala rozdiel medzi dafiou, ktord zapla-
tila spolocnost, a dariou z prijmov fyzickych
o0sdb, bolo by pripustné, aby sa takd kom-
penzicia uskuto¢nila tak, Ze sa primerane
viac zatai{ tuzemsky dafiovnik dane
z prijmov fyzickych osob.

75. Aj riefenim takéhoto druhu by sa
zaobchddzalo s prijemcom dividend zo
zahrani¢nej investicie nevyhodnejéie ako
s prijemcom dividend domdcej spolo¢nosti.
Na jednej strane mus{ v jednotlivych pripa-
doch pripadne strpiet zdanenie, ktoré ho viac
zatazi. Na druhej strane by mal splnif dalgie
formality, aby mohol tazit zo zdpodtu dane
z prijmov pravnickych osob, pri¢om
v pripade domécich investicii dochéddza
k zapoétu z dradnej povinnosti. Tieto roz-
diely v zaobchddzani st viak nevyhnuing,
ked sa vezme do tvahy rozdielnost pripa-
dov.*?

43 — Pozri vysie bod 48.
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76. V stvislosti s tymito argumentmi sa
Studny dvor ddastnikov konania opytal, aké
praktické tazkosti by brénili zapoditat dan
z prijmov prdvnickych os6b zaplatend
v zahranié{ pri zdaniovan{ dividend vo Finsku.

77. Pri tstnom konanf finska a britské vlada
v tejto sdvislosti predovietkym uviedli, Ze
v ramci zdanenia dividend je pre dafovnika,
resp. datiovii spravu zloZité zfskat informdcie
tykajiice sa dane z prijmov pravnickych osob
zaplatenej spolo¢nostou v inom ¢lenskom
§tate. Finska vldda dodala, Ze pri zapoéitani
sa neprihliada iba na sadzbu dane z prijmov
prévnickych oséb plaind v zahranié¢i, kedze
zdklad dane méze obsahovat faktory, ktoré
st v jednotlivfch Stitoch rozdielne. Britskd
vldda upozornila na osobitné fazkosti, ktoré
vyplyvaji z uplatiiovania volného pohybu
kapitalu aj vo vztahu k tretim krajindm.

78. Tieto tazkosti viak nemdzu oddvodnovat
absoliitne vylidenie zdpoctu dane z prijmov
prévnickych osob zaplatenej v zahranié¢i. Na
ticely zohladnenia rozdielov dafiovej sadzby
a rozneho typu zédkladu dane by bolo mozZné
zapoditat dan, ktord spolo¢nost skutocne
zaplatila za kazdd akciu ako dan z prijmov
pravnickych osdb. Dotknutd spolo¢nost by
mala byt schopnd uviest tito ¢iastku, napri-
klad na zéklade svojej Gétovnej stvahy za
prislugny finanény rok, za ktory boli tiez
vyplatené dividendy. Keby to spolo¢nost
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nebola schopnd urobit, nakoniec by to
poskodilo akciondra, ktory by pri zdaneni
svojich dividend nemohol poskytnit dosta-
toény ddkaz o dani, ktord sa mé zapocitat.
S velkou pravdepodobnostou sa v tomto
pripade rozhodne pre iny typ investicie.

79. Osobitné problémy modzu vzniknat
v pripadoch existencie vztahu k tretim kra-
jindm. Princip volného pohybu kapitilu
uvedeny v ¢lanku 56 ods. 1 ES viak vo
vztahu k tretim krajindm kogentne neukladj,
aby bola dann z prijmov pravnickych osob,
zaplatend v tychto krajinich, zapod¢itana tak
isto ako v pripadoch vo vnitri Spolo¢enstva.

VI — Navrh

Naopak, aj v tejto stvislosti plati, ze rovnaké
zaobchddzanie sa vyzaduje iba viedy, ked st
situdcie porovnatelné. Vzhladom na pripad,
ktory je predmetom konania vo veci samej,
viak moézZe ostat otvorend otdzka, v akom
rozsahu mozno tu rozvinuté zésady uplatnit
aj na pripady so vztahom k tretim krajinim.

80. Na zaver treba konstatovaf, Ze pravna
uprava ziapoctu dane z prijmov pravnickych
osdb pri zdanovani dividend neméze byt
odévodnend odvolanim sa na koherenciu
danového systému, pokial je zdpocet vyli-
¢eny pre zahrani¢né kapitilové investicie, aj
ak by bolo zapodftanie v zdsade mozné.

81. Vzhladom na predchédzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Korkein Hallinto-Oikeus, takto:

»Clanku 56 ods. 1 ES a ¢ldnku 58 ods. 1 pism. a) a ods. 3 ES odporuje pravna tiprava
¢lenského 3$tatu, podla ktorej pri zdanovani dividendy vyplatenej tuzemskou
akciovou spolo¢nostou fyzickej osobe, ktord je dariovnikom s neobmedzenou
danovou povinnostou v tuzemsku, dochadza k zdpo¢tu dane z prijmov préavnickych
os6b zaplatenej spolo¢nostou, zatial ¢o obdobny zdpodet dane z prijmov pravnickych
osob je vyluceny, ak je dividenda vyplatend spolo¢nostou so sidlom v zahranici.”
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