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B — O zluditelnosti teérie forum non conveniens s Bruselskym dohovorom.......

1. Umysel autorov Dohovoru

Znenie ¢lénku 2 prvého odseku Dohovoru

2
3. Celkovi systematika Dohovoru
4

Ciele a potrebny ti¢inok Dohovortt .......ovvvvevininnennenveniin... ..

1. Odporuje Dohovoru o sidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obéianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra 1968
[neoficidlny preklad]? ked std zmluvného
§tatu, na ktory bola podand Zaloba proti
osobe s bydliskom na tzemi tohto zmluv-
ného §titu, a ktory méd teda na zéklade
¢linku 2 tohto dohovoru préavomoc roz-
hodovat o Zalobe, odmietne v rdmci svojej
diskreénej prévomoci, ktord mu prizndva
vnttrodtitne prvo, vykonat svoju prédvomoc
s oddvodnenim, Zze by bolo vhodnejsie, aby
spor rozhodoval sud nezmluvného §tatu?

2. To je v podstate otdzka, ktorit Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division)

2 — U. v. ES L 299, 1972, 5. 32. Zmeneny a doplneny Dohovarom
z 9. okiébra 1978 o pristt’chnf Dinskeho krafovstva, [rska
a Spojeného kréfovstva Velkej Britdnie a Severného frska
[neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 304, s, 1, a — zmenené znenie
— 5. 77), Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristdipeni
Helénskej vepubliky {reoficidlny preklad] (U. v, ES L 388,
s. 1), Do{mvorom z 26, mija 1989 o pristiipeni Spanielskeho
krdlovstva a Portugalskej republiky [neoficidiny preklad)
(U. v. ES L 285, 5. 1} a Dohovorom z 29. novembra 1996
o pristipeni Rakuiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva [neoficidiny preklad) (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej
len ,Bruselsky dohovor” alebo ,Dohovor”). Konsolidované
znenie Dohovoru v znenf Styroch pristupovych dohovorov je
uverejnené v U, v. ES C 27, 1998, s, 1.

I-1431
1-1432
I-1434
I-1435
I-1440
I-1444

(Spojené kralovstvo) poloZil v predmetnom
spore. T4to otdzka nie je nov4, pretoZe Stdny
dvor sa priblizne pred desiatimi rokmi uz
zaoberal podobnou otézkou, ktord polozil
House of Lords, najvy3sf vnitrostitny sidny
organ, Sadny dvor viak v tomto spore
nevyvodil Ziadny zdver, pretoze
v nadviznosti na platny zmier uzavrety
ucastnikmi konania vnitrostitny sid napo-
kon tdto prejudicidlnu otédzku vzal spif. 3

3. Podobne ako v predchddzajicom pripade
aj v predmetnom spore ide o otdzku zlucitel-
nosti takzvanej tedrie ,forum non conve-
niens* s Bruselskym dohovorom. Podla tejto
teérie charakteristickej pre §tity ,common
law“ moéZe sid urditého Stitu odmietnut
vykon zdkonom priznanej pravomoci, ak sa
domnieva, Ze je vhodnejie, aby spor roz-
hodoval sdd iného $titu.

3 —Ide o vec Ladenimor, C-314/92 (uznesenie o vymaze
z 21. februdra 1994). Kedie je ¢asto oznadovand ako vec
Harrods, budem ju v dalSom texte citovat pod tymto
oznadenfm.
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4, Otézka zlucitelnosti teérie forum non
conveniens s Bruselskym dohovorom sa
v predmetnom spore rovnako ako
v predchédzajicom pripade tyka iba vztahu
medzi sddom zmluvného $titu a stidom
nezmluvného §tatu, nie véak vztahov medzi
sidmi rdznych zmluvnych $tatov. Tym sa
tito otdzka vztahuje aj na uzemny alebo
osobny rozsah posobnosti Bruselského doho-
voru. V tejto suvislosti napriek znacnej
odli$nosti problematiky moZno - pozorovat
uréitd podobnost s pripomienkovym kona-
nim prebiehajlicim v sucasnosti
k revidovanému zneniu budiiceho Lugan-
ského dohovoru o sudnej priavomoci
a vykone rozhodnuti v obé¢ianskych
a obchodnych veciach. *

5. Okrem toho za zmienku stoji skutoénost,
Ze Stdny dvor iba predneddvnom skdmal iny
mechanizmus znidmy vkrajinich ,common

4 — Stanovisko 1/03. Lugansky dohovor zo 16. septembra 1988
o stdnej prdvomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach je ,paralelnym” dohovorom
k Bruselskému dohovoru, pretoze obsahovo je s nim prakticky
totoZny. Lugansky dohovor je zdvizny pre vietky ¢lenské Staty
Spolocenstva (ktoré st zmluvnymi $titmi Bruselského doho-
voru), ako aj pre Islandskit republiku, Nérske kralovstvo,
Svajéiarsku konfederdciu a Polski republiku, Tento dohovor
mé byt revidovany s ciefom zostiladenia jeho obsahu
s nariadenim Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000
o privomoci a o uznévani a vjkone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v, ES L 12, 5. 1; Mim, vyd. 19/004,
s. 42), ktoré, ako bude neskér ukdzané, neddvno nahradilo
Bruselsky dohovor. Ziadost o stanovisko Stidneho dvora mé za
ciel objasnit, ¢ dokondenie revidovaného Dohovoru patrf do
vyluénej pravomoci Spologenstva, alebo ¢i sa Spolofenstvo
o tito privomoc delf s ¢lenskymi 3tatmi, V tomto ohfade je
potrebné predovietkym skimat, & a do akej miery sa tizemny
alebo osobny rozsah pésobnosti ndvrhu Dohovoru prekrjva
s rozsahom posobnosti tohto nariadenia. To do istej miery
stvisf 5 otdzkou tizemného alebo osobného rozsahu pésob-
nosti Bruselského dohovoru, kedZe nariadenie, ktoré tento
Dchaovor nahradilo, preberd podstatnid ¢ast jeho ustanovent.
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law”, ktory je vSeobecne oznaCovany ako
Janti-suit injunctions”. Tento mechanizmus
umo#fiuje vnuitro§titnemu sddu zakdzat
tcastnikovi konania, zadatého pred tymto
stdom, podat Zalobu na sdde iného $titu
alebo v tomto konani dalej pokracovat, ak
std zisti, Ze tento G¢astnik konania konal so
zlym tmyslom, aby tak narudil uZz zacaté
konanie. House of Lords sa opytal Stidneho
dvora, ¢ je tento mechanizmus zluditelny
s Bruselskym dohovorom, ak sa uplatiiuje vo
vztahoch medzi sidmi réznych zmluvnych
Stitov. Sudny dvor v rozsudku Turner®
odpovedal na tito otdzku zdporne.

6. Tento rozsudok md vyznam napriek
tomu, Ze ciel a podmienky aplikicie mecha-
nizmu ,anti-suit injunctions” a ,forum non
conveniens” sa vyrazne navzijom lidia a vec
Turner na rozdiel od prejedndvanej veci
nenastolila otdzku Gzemného alebo osob-
ného rozsahu pdsobnosti Bruselského doho-
voru. Ako uvédza generdlny advokit Ruiz-
Jarabo Colomer vo svojich ndvrhoch vo veci
Turner, obidva mechanizmy totiZ predpokla-
daju ,uréité hodnotenie vhodnosti [alebo
primeranosti] podania Zaloby na konkrét-
nom stde*, ¢

5 - Rozsudok z 27. aprfla 2004, C-159/02, Zb. s. [-3565.
6 — Pozri bod 35.
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I — Pravny ramec

A — Bruselsky dohovor

7. Cielom Bruselského dohovoru prijatého
na zdklade ¢ldnku 220 Zmluvy o zaloZenf
Eurdpskeho hospodérskeho spolodenstva
(neskor ¢lanok 220 Zmluvy ES, zmeneny,
teraz ¢lanok 293 Zmluvy ES °), ako to vyplyva
z jeho preambuly, je ,posilnif prdvnu
ochranu os6b usadenych v Spolodenstve”
[neoficidlny prekiad).

8. Vjeho jedinom oddvodnenf sa uvadza, Ze
»ha tieto tcely je nevyhnutné urcit medzi-
ndrodnd pravomoc stidov, ulah¢it uznivanie
rozhodnutf a zaviest zrychlené konanie, aby
bol zabezpeceny vykon rozhodnuti, verej-
nych listin a sidnych zmierov" {neoficidiny

preklad).

9. Bruselsky dohovor preto predstavuje
»dvojity* dohovor, ked?e okrem pravidiel
o uzndvan{ a vykondvan{ rozhodnut{ obsa-
huje aj pravidld priamej pravomoci, ktoré sa
uplatiiujt v pévodnom zmluvnom $tite, teda

7 —V ¢&lédnku 293 ES sa uvddza: ,v pripade potreby pristipia
¢lenské Stdty k vz&jomnym rokovaniam s ciclgm zarudit svojim
Stétnym prislusnfkom:... zjednodudenie formélnych poZiada-
viek, ktoré upravuji vzéjomné uzndvanie a vykon stdnych
rozhodnutt... “

uz v §tddiu konania predchddzajicom vyda-
niu siidneho rozhodnutia, ktoré moéze byt
v inom zmluvnom §tate uznané a vykonané.

10. Pravidla priamej prdvomoci sa uplatnia
vtedy, ak spor vykazuje uréitii spojitost alebo
uréity hrani¢ny ukazovatel s dzemim daného
zmluvného §tdtu. Tdto spojitost alebo hra-
ni¢ny ukazovatel si najéastejéie podmienené
bydliskom Zalovaného a niekedy predmetom
konania alebo vélou tcastnikov konania.

11. Bydlisko Zalovaného zakladd vieobecné
pravidlo privomoci. Clinok 2 prvy odsek
Bruselského dohovoru stanovuje: ,Ak nie je
v tomto dohovore uvedené inak, osoby
s bydliskom na Gizem{ zmluvného $titu sa
bez ohladu na ich §tdtne obéianstvo Zalujii na
stidoch tohto $tatw.” [neoficidlny preklad] Ak
mé Zalovany svoje bydlisko v zmluvnom
Stite, potom pravomoc rozhodovat majd
v zdsade stdy tohto $tdtu,

12. Clanok 3 Dohovoru toto vieobecné
pravidlo upresiiuje. Jednak prvy odsek tohto
¢lénku stanovuje, Ze ,osoby s bydliskom na
tizem{ zmluvného §tdtu mozno Zalovat na
stidoch iného zmluvného §titu len na
zdklade principov upravenych v oddieloch 2
aZ 6 tejto hlavy” [neoficidlny preklad]. Okrem
toho druhy odsek uvedeného ¢ldnku v tejto
stivislosti zakazuje Zalobcovi vo vztahu
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k tymto osobdm odvoldvat sa na ,odchylné”
[neoficidlny preklad] pravidld pravomoci
(platné v zmluvnych $titoch), to znamend
na pravidld, ktorych cielom je vynatie tychto
0s0b zo zésadnej pravomoci stiidu zmluvného
§tdtu, v ktorom maji bydlisko, ako to
stanovuje ¢ldnok 2 Dohovoru.

13. Oddiely 2 az 6 hlavy II Dohovoru (na
ktoré odkazuje ¢linok 3 prvy odsek) obsa-
huja najprv mnozstvo pravidiel o pravomoci
zalozenej volbou, ktoré Zalobcovi umoZziujt
podat Zalobu na sid iného zmluvného $titu
ako $ttu, v ktorom m4 #alovany bydlisko. ®

14. Dalej obsahujti ur¢ité pravidld prévo-
moci, ktoré bud ukladaji povinnost predlozit
vec sidom zmluvného Stitu s vyldc¢enim
sudov vietkych ostatnych §tatov (tiez

8 — Tieto pravidld pravomoci zaloZenej volbou sa vzfahuji pre-
dovetkym na zmluvné zaviizky (¢lanok 5 bod 1: konkurujiica
privomoc stidu miesta plnenia zéviizky, ktory je predmetom
Zaloby), vo veciach deliktudlnej a kvazideliktualnej zodpoved-
nosti (élanok 5 bod 3: konkurujiica prévomoc sidu miesta, kde
nastala protipravna skuto¢nost), vo veciach spotrebitelskych
zmliiv (¢ldnok 14 prvy odsek: konkurujiica pravomoc stidu
zmluvného §tity, v ktorom mé spotrebitel svoje bydlisko), ako
aj v pripade viacerych Zalovangch (€lanok 6 bod 1: konkuru-
jlica prévomoc stidu miesta bydliska ktoréhokolvek zo
zalovanych).
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s vyla¢enim §tatu, v ktorom mé Zalovany
bydlisko) ° alebo umo#uji sidu zmluvného
$tat rozhodovat spor, na rozhodovanie kto-
rého by bol podla ustanoveni Dohovoru
neprislugny, '°

15. Posledné uvedené pravidld pdsobnosti
(obsiahnuté v &ldnkoch 16, 17 a 18 Doho-
voru) sd zaloZené na existencii inej spojitosti
so sporom, ako je bydlisko Zalovaného. Této
spojitost vyplyva z predmetu konania (¢lanok
16 Dohovoru) alebo z véle uddcastnikov
konania (¢lanky 17 a 18 Dohovoru).

16. Ak miestna prislu$nost zmluvného $tétu
v spore nie je uréend na zéklade bydliska
Jalovaného, predmetu konania alebo vole
tcastnikov konania, potom sa v zdsade budi
uplatiiovat odchylné pravidld prévomoci
zmluvnych $tatov. Clinok 4 prvy odsek
Dohovoru totiz stanovuje: ,Ak Zalovany
nemé bydlisko na tGzemi zmluvného $tatu,

9 — Tieto pravidla sa uplatiiuji predovietkym pri vecnych prévach
k nehnutelnosti alebo pri ndjme nehnutelnosti (¢lanok 16 bod
1 pism. a): vyluénd pravomoc stidu zmluyného &tétu, v ktorom
sa nehnutefnost nachddza), ako aj v pripade vyslovnej volby
pravomoci (¢ldnok 17: vyluéna prévomoc stdu alebo stidoy
oznadenych zmluvnymi stranami v dohode o volbe prévomoci,
pritom pravidld o vyluénej pravomoci podla ¢ldnku 16
zostdvaji nedotknuté),

10 — Clanok 18 Dohovoru zakladd pravomoc sidu zmluvného
$tdtu, ktorého konania sa Zalovany za&astnf, hoci v tomto
tite nemd bydlisko; toto pravidlo sa neuplatnf, ak sa
#alovany ziiCastnf konania, len s cielom spochybnit pravo-
moc, alebo ak mé iny stid vyluénit pravomoc podla ¢linku 16
Dohovoru, V tomto pripade ide o konkludentnii volbu
prévomoci.
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pravomoc stidov kazdého zmluvného §tatu
sa uréi podla privneho poriadku tohto
¢lenského $tatu, ak éldnok 16 nestanovi
nie¢o ing" ! [neoficidlny prekiad].

17. Vo vztahu k vietkym tymto pravidlam
pravomoci zakotvuje Bruselsky dohovor
urdité procesné mechanizmy, ktoré vykond-
vaju tieto pravidld. Tieto mechanizmy tyka-
jiice sa prekdzky zacatej veci a sdvisiacich
veci majit zabranit vydévaniu odporujdcich si
rozhodnut{ stdmi réznych zmluvnych $ta-
tov.

18. V tomto zmysle ¢ldnok 21 Dohovory,
ktory sa tyka prekazky zacatej veci, stanovuje:
»Ak sa vedd konania v tej istej veci a medzi
tymi istymi ucastnfkmi na sddoch réznych
zmluvnych $titov, kazdy sid, ktory nezadal
konat ako prvy.. je povinny aj bez navrhu
preruit konanie, aZz kym sa nepotvrdf
prévomoc stdu, ktory ako prvy za¢al konat”
[neoficidluny preklad] a odmietne svoju pra-
vomoc v prospech sidu, ktory zacéal konat
ako prvy.

19. Pokial ide o stvisiace veci, ¢lanok 22
Dohovoru stanovuje, Ze v pripade, ak sa podd
zaloba v stvisiacich veciach na stdoch réz-
nych zmluvnych Stitov a ak st veci edte

11 — Hoci nariadenie ¢ 44/2001 nemoZno uplatnit na spor vo veci
samej, treba pripomendt, Ze jeho clénok 4 stanovuje dalgiu
vyhradu tykajticu sa odchylnych pravidiel prévomoci tykajiicu
sa vole déastnfkov konania.

v 8tddiu konania na prvom stupni, kazdy sid,
ktory nezacal konat ako prvy, méZe prerusit
konanie alebo na ndvrh Gcastnika konania
odmietnuf vykonat svoju pravomoc, pod
podmienkou, %e jeho pravne predpisy dovo-
Iujti spojit stvisiace veci, a Ze sid, ktory zacal
konat ako prvy md pravomoc rozhodovat
v obidvoch veciach. Podla ¢lanku 22 tretieho
odseku sa toto pravidlo vztahuje vyluéne na
stivisiace veci, ktoré sii ,navzdjom tak tizko
spojené, ze je vhodné prejednat a rozhodnit
ich spoloéne, a tak sa vyhnut riziku nezluéi-
telnych rozsudkov vydanych v samostatnych
konaniach®. [neoficidlny preklad]

20. V silade s logikou vietkych tychto
ustanoveni o pravomoci a vykone pravomoci
Bruselsky dohovor v hlave III zakotvyje
zjednodusené pravidld uzndvania a vykonu
sidnych rozhodnutf. Tieto pravidl4 sa vzta-
hujti na rozhodnutia sidov zmluvného 3titu
v stvislosti s uzndvanim a vjkonom tychto
rozhodnuti v inom zmluvnom $tate.

21. Po harmonizicii stdnej spoluprice
v obdianskych veciach vykonanej Amster-
damskou zmluvou vydala Rada na zéklade
¢ldnku 61 pism. ¢) a éldnku 67 ods. 1 ES
nariadenie ¢. 44/2001. Toto nariadenie, ktoré
malo nahradit Bruselsky dohovor, vo velkej
Casti prebralo jeho ustanovenia, niektoré
s uréitymi dpravami.

1-1391



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-281/02

22. Uvedené nariadenie plati pre véetkg
¢lenské §tity s vynimkou Danska'
a vztahuje sa na Zaloby, ktoré boli podané
odo dfa jeho ddinnosti, teda od 1. marca
2002. KedZe spor vo veci samej bol zaaty
pred 1. marcom 2002, moino nail uplatnit
iba Bruselsky dohovor, ale nie nariadenie
¢. 44/2001.

B — Tedria forum nomn conveniens
v anglickom prdve

23. Teéria forum non conveniens vychadza
zo $kétskeho prava, teda z pravneho systému
ovplyvneného prevaine obcianskym pravom.
Této tedria dosiahla v Skétsku svoj vrchol na
konci 19. storo¢ia a nisledne bola v réznych
podobédch prebratd inymi krajinami, pre-
dovietkym krajinami ,common law", najmi
Anglickom, Irskom a Spojenymi §tdtmi.

12 — Tito vynimka vyplyva z protokolu o postaveni Dénska, ktory
tvorf prflohu Zmluvy EU a Zmluvy ES, Z toho vyplyva, ze
nariadenie ¢. 44/2001 sa nevztahuje na Dénsko, ale na vztahy
medzi tymto ¢lenskym 3titom a inymi Clenskymi 3tdtmi,
ktoré podliehajii tomuto nariadeniu, sa nadalej uplatiuje
Bruselsky dohovor. Podobnd situdcia nastala v pripade
Spojeného kidlovstva a Irska v désledku podobného pro-
tokolu, ktory bol rovnako pripojeny ako priloha k Zmluve EU
a Zmluve ES. Spojené krdlovstvo a iF;sko viak v sdlade
s ¢ldnkom 3 ods. 1 tohto protokolu oznémili svoje Zelanie
podielat sa na vydan{ a uplatiiovani nariadenia ¢ 44/2001,
v dosledku ¢oho pre ne toto nariadenie platf.
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24. Vanglickom préve sa tato tedria neustale
a vjznamne vyvijala.

25. V sucasnosti jej uplatiiovanie zodpoveda
podmienkam, ktoré stanovil House of Lords
roku 1986 v rozsudku Spiliada Maritime
Corporation v. Consulex Ltd *°.

26. Podia judikatdry tohto stdu mozno
konanie ,z dovodu forum nom conveniens
prerudit v zdsade iba vtedy, ak sa sdad
domnieva, Ze existuje iny, takisto prislu$ny
std, ktory je vhodny na rozhodovanie vo
veci, teda std, ktory so zretelom na zéujmy
ti¢astnikov konania a v stilade s judikattirou
mé3e vec riadne prejednat®. '* Na rozdiel od
predstdv, ktoré by vyraz forum nop conve-
niens mohol vyvoldvat, nejde teda v pripade
stidu prejedndvajiiceho vec jednoducho
o otézku praktickej a osobnej ,vhodnosti®
stvisiacej s prefaZzenim sudu, ale skor
o otdzku objektfvnej vhodnosti stidu na
rozhodovanie dotknutého sporu. '*

13 — 1987, AC 460. Zisady uvedené v tomto rozsudku zjavne
zodpovedaji zdsaddm platnym na Jamajke, Pozii v tomto
zmysle pripomienky pana Jacksona, Zalovaného v prvom rade
v konan{ vo veci samej (bod 25).

14 — Pouti s. 476 ui citovaného rozsudku Spiliada.

15 — Pozri 5. 474 u% citovaného rozsudku Spiliada. V tejto
savislosti mo#no tedriu forum nomn conveniens, ktord je
uplatnitelnd v pripade Zaloby podanej proti Zalovanému
zdrziavajiicemu sa v Anglicku (v anglickom préve sa uplatnilo
pravidlo ,riadnej prisluinosti), prirovnat k tedrii forum
conveniens. V zmysle druhej teérie moze anglicky sid -
v pripade Zaloby podanej proti Zalovanému nenachédzajd-
cemu sa v Anglicku (v anglickom préve sa uplatnilo pravidlo
 mimoriadnej” prislusnosti) odmietnut povolif oznimenie
névrhu na zadatie konania v cudzine, ak siid cudzieho Stitu
predstavuje forum conveniens, v ddsledku ¢oho nemozno
pokracovat v predmetnom konanf v Anglicku. Pozri v tejto
stivislosti s. 480 aZ 482.
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27. V stlade s vy$sie uvedenym rozsudkom
Spiliada anglicky sid postupuje takto:

28. V prvom rade musi uréif, ¢ sad
cudzieho §titu je ,jednoznaéne a zjavne
vhodnejéi“ ', Tymto postupom sa ma urdit
»S0d s prirodzenou privomocou”, to zna-
mena ,std, ktory md k sporu najuzsi
vztah* 17, Pritom je potrebné zohladnit nielen
tie aspekty vztahu, ktoré maji praktickd
alebo finanéni povahu (ako naprikiad dispo-
nibilitu svedkov) '8, ale aj aspekty ako pravo,
ktoré sa mé uplatnit v predmetnom spore,
a bydlisko G¢astnikov konania alebo miesto
ich &innosti*®,

29. Ak std, na ktory bola podand Zaloba,
urdf, ze stid cudzieho $titu je ,jednoznaéne
a zjavne vhodnej$i’, potom musf po druhé,
skimat, ¢i pre Zalobcu na tomto side

existuje zdruka ,dosiahnutia spravodlivo-

sti“?® alebo presnejéie povedané ,G¢innej

spravodlivosti®!. Tito podmienku treba
chapat restriktivne. Vo v§eobecnosti
nemozno prerusenie konania odmietnut iba
z dovodu, ze Zalobca stratil vyhodu poskyt-
nuttt anglickym pravom, ako je napriklad

16 — Pouri 5. 477 [plsm. ¢)] uZ citovaného rozsudku Spiliada.

17 — Pouri 5. 477 a s, 488 [pfsm. d)] ui citovaného rozsudku
Spiliada.

18 — V krajindch ,common law" sa vystluchu svedka na pojedné-
van{ pripisuje osobitny vyznam, ¢o plati najmi pre vysluch
zmalcov.

19 — Pozri s, 478 [pfsm. d)] uZ citovaného rozsudku Spiliada.
20 — Pozri s. 482 uz citovaného rozsudku Spiliada.

21 — Tento vyraz. pouzil House of Lords v rozsudku Lubbe v. Cape
EIC (2000, 1 WLR, 1545, HL) (dalej len ,rozsudok Lubbe"),
tory bol vydany neskér ako rozsudok Spiliada.

vysokd ndhrada Skody, efektivny systém
ziskavania dokazov alebo dlhsia premléacia
doba na podanie Zaloby v porovnani
s krajinou dotknutého zahrani¢ného stidu. 2
House of Lords uviedol, Ze ,umoZnenie
Zalobcovi vyuiivat procesné vyhody
v Anglicku v neprospech Zalovaného by bolo
v rozpore s objektivnym postupom®, ktorym
sa forum mnon conveniens vyznaluje.?
V niektorych velmi $pecifickych pripadoch
boli zohladnené zikonné alebo praktické
obmedzenia moZnosti ziskat na zahrani¢nom
stide poradenské sluzby, ako aj nemoZnost
vyuzitia pravnej pomoci pre vedenie konania
pred zahraniénym stdom, ak je takdto
pomoc k dispozicii v Anglicku a ak je zrejmé,
7e v pripade jej absencie by Zalobca vzal
svoju Zalobu spit.

30. V anglickom préve sid rozhodujici spor
takéto skitmanie nevykondva z tiradnej moci,
ale skor sa tu vyZaduje ndvrh wdastnika
konania. ?® Zalovany, ktory s ciefom zabrénit
pokracovaniu konania pred prislunym
stidom vznesie ndmietka forum non conve-
niens, mus{ preukdzaf, Ze existuje rovnako
prislusny zahrani¢ény sid, ktory je jedno-

22 — Tamze.

23 — Pozsi s, 482 uz citovaného rozsudku Spifiada,

24 — Pozri v tomto zmysle judikatiitu House of Lords, ktord cituje
Nuyts, A: L'exception de forum non conveniens (Stude de
droit international {\m'vé compard), dizertaénd prica ULB,
2001 — 2002, avizok 1f, bod 218. Pozri konkeétne rozsudok
Cornelly v. RI'Z Corporation plc (1998, AC 854, s. 873
a s. 874) a uZ citovany rozsudok Lubbe.

25 — Pozri Nuyts, A: ¢ d, bod 202,
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znadne a zjavne vhodnej${ na rozhodovanie
sporu. % Ak je tito prvé podmienka splnens,
potom Zalobca, ktory s ndmietkou nesthlasf,
musi preukdzat, Ze sa nemdze dspesne
dovolavat svojho prdva na prislusnom zahra-
ni¢nom stide, a teda Ze druhd podmienka
uvedenej ndmietky nie je splnend.

31. Tieto podmienky pre pouZitie tedrie
forum non conveniens skiima sid, na ktory
bola #aloba podand podla ,vlastnej Gvahy®,
pricom disponuje rozsiahlou diskre¢nou
pravomocou.

32. Podla sti¢asného stavu anglického préva
ma pouZitie tejto teérie za ndsledok pre-
ru$enie konania, to znamend predbezné
_alebo dokonca ¢asovo neohranicené preru-
genie bez toho, aby sud zastavil konanie
natrvalo. Z toho vyplyva, Ze v konanf mozno
pokraovaf, ak sa napriklad zisti, Ze zahra-
ni¢ny sid nakoniec nemd prévomoc roz-
hodovat, spor alebo Zalobca by pred nim
nemohol dosiahnut d¢innd spravodlivost.
Zalobca, ktory chce pokra¢ovat v konani,
mus{ tieto skutoc¢nosti preukazat.

33. Za obvyklych okolnosti je vyldcené, aby
sa uznesenie o preru$eni konania spdjalo
s posttpenim alebo prikdzanim veci na
zahraniény sad. Tento postup by

26 — V anglickom prave po reforme ob¢ianskeho sidneho konania
z roku 1998 musi byt ndmietka forum non conveniens
uplatnend v limine litis, to znamend pred tym, ako Zalovany
zatne chhajobu vo veci, a teda nie v fubovolnom 3tadiu
konania, Pozri Nuyts, A.: ¢. d, bod 204
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v skuto¢nosti viedol k tomu, Ze by sa od
zahrani¢ného stidu vyZadovalo, aby sa vyhla-
sil za prislu§ny a potom svoju prdvomoc aj
vykondval. Vieobecne sa uznédva, ze sudy
urditého statu mézu rozhodovat iba o svojej
vlastnej pravomoci a nie o prédvomoci sidov
iného §tatu. Z toho dévodu je vecou Zalobey,
ktory si chce uplatiiovat svoje prava, aby
prijal vietky potrebné opatrenia pre podanie
novej 7aloby pred zahrani¢nym stidom.

'

34. Rozhodnutie prvostupfiového sudu,
ktory nidmietku forum non conveniens posi-
dil na zdklade svojej diskrecnej pravomoci,
mo#no zmenit v odvolacom konani v zdsade
iba vtedy, ak odvolaci std po preskiimani
dévodov zistenych sidom prvého stupfia
dospel k zéveru, e tento sid pri posudzo-
vani{ zjavne zneuzil svoju rozsiahlu diskre¢nu
pravomoc.

C — Vyvoj tedrie forum non conveniens od
nadobudnutia idinnosti Bruselského doho-
voru v Spojenom krdlovstve

35, Bruselsky dohovor zmeneny a doplneny
dohovorom o pristapeni z roku 1978 na-
dobudol v Spojenom krélovstve ucinnost
1. januara 1987.

27 — Pozri Nuyts, A, ¢. d., bod 208.
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36. V tejto stivislosti bol prijaty Civil Juris-
diction and Judgments Act 1982 (zdkon
z roku 1982 o priavomoci a sudnych roz-
hodnutiach v obcianskopravaych veciach).
Clénok 49 tohto zékona stanovuje, e ,Ziadne
ustanovenie tohto zikona nebrani tomu, aby
britsky sid v konani vedenom na tomto
stde... toto konanie prerusil z dovodu forum
Hon conveniens..., pokial tieto opatrenia nie
st nezluditelné s dohovorom z roku 1968,

37. Tento odkaz na pripadnit nezluéitelnost
tebrie forum non conveniens s Bruselskym
dohovorom mal za nésledok velmi rozdielne
posudzovanie anglickymi sidmi, najm#
pokial ide o uplatnenie tedrie vo vztahoch
medzi zmluvnym $tdtom a tretim $titom.

38. Takto, na rozdiel od High Court?,
Court of Appeal v rozsudku Harrods?®
uznal, Ze anglické sidy maju na ziklade
tedrie forum non conveniens moznost vzdat

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Berisford plc v. New
Hampshire Insurance Co. (1990, 2 QB 631) a Arkwright
Mutual Insurance Co. v. Bryanston Insurance Co. Ltd (1990,
2 QB 649). V tychto rozsudkoch High Court rozhodol, e
pouzitie tebrie forum non conveniens by bolo rozpore
s kogentnou povahou ¢ldnku 2 Bruscls((ého dohovoru
a narudilo by jednotné uplatiovanie pravidiel prévomoci
v zimfuvnych Stdtoch,

29 — Dalej len ,rozsudok Harrods” (1992, Ch. 72, CA). Tento
rozsudok bol vydany v spore medzi spoloénostou anglického
priva so sldlom v Anglicku, ktord viak pdsobila vyluéne
v Argentine, kde sa nachddzali jej rozhodovacie a dozorné
orgny (spolocnost Harrods Buenos Aires) a jej majoritny
akciondr ($vajéiarska spolo¢nost Intercomfinanz), a jej mino-
ritnym  akciondrom ($vajciarska spoloénost Ladenimor),
ktorého predmetom boli nezhody tykajiice sa riadenia
uvedenej anglickej spoloénosti.

sa vykonu svojej privomoci, ktord im
prizndva Cldnok 2 Dohovoru (z dévodu
bydliska Zalovaného v Spojenom kralovstve),
ak v 3tite, ktory nie je zmluvnym &titom,
existuje vhodnej$i sid a pravomoc stdov
iného zmluvného §titu ako Spojeného kii-
lovstva nemozno z ni¢oho odvodit. Argu-
menty, ktorymi Court of Appeal zdovodiiuje
svoje rozhodnutie, moZno zhrndt takto:

39. Najprv z ¢lanku 220 Zmluvy ES, na
ktorom sa Bruselsky dohovor zakladi,
vyplyva, Ze pravidld prdvomoci v fiom
obsiahnuté by sa mali pouZit iba na vzfahy
medzi zmluvnymi §tatmi, >°

40. Okrem toho za predpokladu, ak by
¢lanok 2 Dohovoru mal kogentni povahu
vo vztahoch medzi zmluvnym §titom
a nezmluvnym $tdtom, anglicky sid — ktory
by mal na ziklade tohto ¢linku pravomoc
rozhodovat vo veci — by nemohol prerugit
konanie z dévodu dohody o volbe pravomoci
alebo z dovodu prekdiky zadatej veci alebo
stvisiacich veci, ak by sa alternativny sdd
nenachddzal v zmluvnom $tite. Clanky 17,
21 a 22 Bruselského dohovoru, ktoré so
zretelom na tieto dévody obsahuji pravidla
delby pravomoci, by sa totiz mali aplikovat

30 — TamzZe, s. 96 a 103.
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iba na vztahy medzi sidmi réznych zmluv-
nych §tatov, Podia Court of Appeal by viak
takéto zdvery boli v rozpore s dmyslom
autorov Bruselského dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze ¢ldnok 2 Bruselského dohovoru
nemoze mat kogentnti povahu, ak sa pred-
metny kompetenény spor tyka vylu¢ne stidov
jedného zmluvného §tdtu a jedného tretieho
$tatu, ®!

41. Napokon uplatiiovanie tedrie forum non
conveniens vo vzfahoch medzi anglickym
stidom a stidom nezmluvného $titu neodpo-
ruje ciefu volného pohybu rozsudkov
v Eurépe, ktory Dohovor sleduje, pretoze
dotknuty anglicky sid v pripade odmietnutia
svojej pridvomoci nevydd Ziadne meritorne
rozhodnutie, kioré by v inych zmluvnych
$tatoch malo byt uznané alebo vykonané.

42, Court of Appeal na zdklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore
s Bruselskym dohovorom, ak anglicky std
odvoldvajiic sa na tedriu forum non conve-
niens preru$f konanie, ,pokial sa jediny
alternativny sid nachidza v nezmluvnom

§thte”. 3

31 — Tamie, s, 97 a 98,
32 — Tamie, s. 97.
33 — TamZe, s. 103 [pism. d)].
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43. House of Lords, ktory rozhodoval
o odvolan{ proti tomuto rozsudku, rozhodol
v tejto veci poloZit prejudicidlne otdzky
Sadnemu dvoru.®* Ako u bolo spomenuté,
tieto viaceré prejudicidlne otézky boli napo-
kon vzaté spif, pretoze Ucastnici konania
uzavreli zmier,

44, O niekolko rokov neskdr House of Lords
v u¥ citovanom rozsudku Lubbe ?* zdéraznil,
ze ,odpoved na tto otdzku nie je jasnd“
rozhodol sa viak, Ze Sidnemu dvoru nepre-
dlozi opitovne prejudicidlnu otdzku, pretoze
tedriu forum non conveniens v predmetnom
pripade bez ohladu na odakdvanit odpoved

34 — Uvedené prejudicidine otézky zneli takto:

1. Upravuje dohovor z roku 1968 prévomoc stdov uréitého
zmiuvného Stitu aj v pripade, ak neexistuje Ziaden
kompetenény spor so sadmi iného zmluvného Statu?

2. a) Je v rozpore s dohovorom z roku 1968, ak sdd ur¢itého
zmluvného $tdtu v pripade, Ze je prévomoc zaloZend na
&anku 2 tohto Dohovoru, vykondva svoju diskre¢nt
pravomoc pfiznantt vnutrojtatnym pravom tak, Ze sa
vzdé rozhodovania o Zalobe proti osobe s bydliskom
v tomto $tite v prospech siidov tretieho §tatu, pokial
neprichddza do fivahy prdvomoc stdov ostatnych
zmluvnych titov, ktorti by bolo moiné odvodit
z tohto dohovoru? '

b) V pripade kladnej odpovede existuje tento rozpor za
kazdych okolnosti alebo iba v urcitych pripadoch, a ak
ano, v ktorych pripadoch?

3) a) V pripade klatﬂ\ej odpovede na otdzku 2 umoZiiuje
dohovor z roku 1968 stidu urditého zmluvného Stitu
vykondvat svoju diskreénti pravomoc priznanit vniitro-
tatnym pravom tak, Ze sa v prospech sudov treticho
$tdtu’ vzdd rozhodovania o Zalobe proti dalSiemu
¥alovanému, ktory nemd bydlisko na tizemi niektorého
z0 zmluvnych Statov?

b) Bude odpoved na otdzku 3 odli$nd, ak okolnost, Ze stid
odmietne svoju privomoc v sivislosti so Zalobou proti
jednému z dalfch Zalovanych, bude mat za nésledok
zamietnutie Zaloby, pretofe smeruje proti dalsiemu
Zzalovanému s bydliskom v zmluvnom $téte?

35 — Pozri pozndmku pod &iarou 21,
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nemozno aplikovat, kedZe Zalobcovia nemaji
pristup k ,alternativnemu siidu®, 36

45, Niektor{ chdpali tato pozndmku House
of Lords ako vyjadrenie vdZnych pochybnosti
o spravnosti judikatiry Court of Appeal vo
veci Harrods.

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

46. Andrew Owusu, britsky §tétny prislusnik
s bydliskom v Anglicku, utrpel 10. oktdbra
1997 pocas svojho pobytu na Jamajke tazky
uraz. Pri skoku do mora v mieste, kde mu
voda siahala po pds, narazil na naplaveninu
piesku a zlomil si piaty krény stavec,
v désledku ¢oho ochrnul.

47. Po tomto traze podal pin Owusu
v Anglicku Zalobu o ndhradu $kody proti
i . 38 . .
pénovi Jacksonovi=" s bydliskom v tom istom
State. Pan Jackson prenajal panovi Owusovi

36 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 28.

37 — Pozri najmi Nuyts, A ¢ d, bod 181, a FENTIMAN, R:
Outsting Jurisdiction in the European Judicial Area. In:
Cantbridge Yearbook of European Legal Studies, 2000, s, 109,
a Stays and the European Conventions: End-Game?, CLJ 10,
2001, s. 11,

38 — Dalej len ,Zalovany v prvom rade®.

na Jamajke vilu, v ktorej pdn Owusu byval
a nedaleko ktorej sa zranil. Na podporu
svojej Zaloby pan Owusu uvddza, Ze ndjomna
zmluva, podla ktorej mal mat pristup na
stikromnii plaZ, implicitne stanovovala, Ze
tato plaz bude primerane bezpedna a nebude
skryvat nebezpeéenstva.

48. Zalovany v prvom rade uplatnil na svoju
obranu ndmietku forum non conveniens,
v dosledku ktorej navrhol prerusit konanie,
Okrem skuto¢nosti, e predmet konania mé
uzsi vztah k Jamajke ako k Anglicku, uviedol,
Ze jeho poistnd zmluva tykajiica sa poskyt-
nutia ubytovania na Jamajke nezahffia
nahradu skody, ktora priznd iny ako jamajsky
stid, pri¢om otdzky zodpovednosti
a likviddcie $kody sa na Jamajke posudzuji
v zésade rovnako ako v Anglicku.

49. Pan Owusu pred anglickymi stdmi
takisto Zaloval viaceré jamajské spolocnosti,
Tieto Zaloby sa tykali predovietkym spoloé-
nostf Mammee Bay Club Ltd (vlastnik
a prevadzkovatel pldze Mammee Bay, ktord
bol pdn Owusu opravneny vyuzivat) *°, The
Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd (pre-
védzkovatel dovolenkového centra v blizkosti

39 — Dalej len ,;zalovany v trefom rade”.
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predmetnej pléze, ktorého hostia mohli tiez
vyuzfvat tito plaz)*® a Town & Country
Resorts Ltd {prevadzkovatel velkého hotela,
ktory susedil s touto pldZou a drZitel oprav-
nenia na vyuZivanie tejto plaZe viazaného na
podmienku, ze bude zabezgeéovat' spravu,
. ryo A1
previdzku a dozor na pldzi) ™.

50. Vietky tieto jamajské spolocnosti boli

zalované z titulu deliktudlnej alebo kvézide-
liktudlnej zodpovednosti. Je im vy¢itané, Ze
neprijali potrebné opatrenia na varovanie
plavcov pred nebezpeenstvom pieskovych
nésypov nachéddzajacich sa pod hladinou
vody, hoci toto varovanie bolo nevyhnutné
po tom, ako britskd dovolenkujica pred
dvoma rokmi za podobnych okolnosti utr-
pela rovnako zévainy draz, ¢o viedlo
k podaniu Zaloby o néhradu $kody na
jamajské stidy (vetci Zalovani mali sidlo na
Jamajke).

51. P4n Owusu poziadal v_'stlade
s predpismi obéianskeho préva procesného
platnymi v Anglicku o sdhlas s doruc¢enim
zaloby podanej v Anglicku dotknutyin jamaj-
skym spoloénostiam. Anglicky sudca
(Deputy District Judge Beevers) mu tento
sthlas vydal. Ndvrh na zadatie konania bol
véak dorudeny iba trom dotknutym spoloc-
nostiam (a sice Zalovanému v tretom, $tvr-
tom a $iestom rade).

40 — Dalej len ,Zalovany vo §tvitom rade”. ’
41 — TDalej len ,Zalovany v Siestom rade”,
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52. Tieto spolo¢nosti namietali prévomoc
anglického stdu, na ktory bola podand
#aloba, Niektoré navy$e navrhli, aby std
odmietol svoju prévomoc a povolil viest
konanie v zahrani¢f. Z hladiska réznych
aspektov urcujicich vztah predmetu sporu
konania k Jamajke maji podla ich nézoru
pravomoc na rozhodovanie sporu vyluéne
jamajské sady. '

53. Uznesenim zo 16. oktébra 2001 sudca

-Bentley QC (ako Deputy Hight Court Judge

v Scheffielde) tieto névrhy Zalovanych
v celom. rozsahu zamietol.

54, Pokial ide o ndmietku forum non conve-
niens uplatnent Zalovanym v prvom rade,
sudca sa domnieval, Ze rozsudok Stidneho
dvora z 13. jila 2000 Group Josi** bréni
tomu, aby bolo konanie preruiené len
z dovodu, %e sid, na ktory bola Zaloba
podand, nie je vhodny na rozhodovanie
sporu. Sadny dvor v tomto rozsudku totiz
konstatoval, Ze pravidld prdvomoci zako-
tvené v Bruselskom dohovore moZno
v zésade aplikovat v spore vtedy, ak mé
7alovany bydlisko alebo sidlo v zmluvnom
$tate.® Podla ndzoru sadu prvého stupia
tento vyklad Bruselského dohovoru Stdnym
dvorom oslabuje vyklad, ktory pred niekol-
kymi rokmi uskuto¢nil Cour of Appeal

42 — C-412/98, Zb. 5. 1-5925.

43 — V tejto stivislosti sudca Bentley QC poukazuje najmi na body
59 az 61 uz citovaného rozsudku Group Josi.
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v rozsudku Harrods.** Vzhladom na to, Ze
nebol oprivneny predlozit Stidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku s cielom objasnenia
tohto bodu®, sudca na ziklade uvedeného
rozsudku Group Josi dospel k zéveru, Ze
nemoZe prerudit konanie proti Zalovanému
v prvom rade (pin Jackson), pretoZe mé
bydlisko v zmluvnom §tite.

55, Pokial ide o ndvrhy podané ostatnymi
zalovanymi (Zalovanym v trefom, 3tvitom
a Siestom rade), tieto ndvrhy sudca prvo-
stupfiového siidu zamietol napriek tomu, Ze
pravidld pravomoci zakotvené v Bruselskom
dohovore sa na tychto Zalovanych nevzfa-
huji a jamajsky sud je na rozhodovanie
v tejto veci zjavne vhodnej§i ako sud
v Anglicku.

56. Podla neho kedZe konanie proti Zalova-
nému v prvom rade nemozZno prerusit,
nemozno ho preru§if ani vo vztahu
k ostatnym Zalovanym. V opaénom pripade
by hrozilo nebezpedenstvo, Ze by napokon
rozli¢né sidy dvoch $titov (Spojeného kra-
lovstva a Jamajky) rozhodovali o tej istej veci
na zdklade rovnakych alebo podobnych
dokazov a dodli by k rozdielnym zdverom.
Za tychto okolnost{ dospel sudca v prvom
stupni k zdveru, Ze vhodny sid na roz-
hodovanie celého sporu sa nachddza
v Anglicku a nie na Jamajke.

44 — Pozri body 35 aZ 39 tychto ndvrhov.

45 — To vyplyva z ¢ldnku 2 Protokolu z 3. jina 1971 o vyklade
Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej prévomoci a vykone
‘rlozhodnutl v obcianskych a obchodnych veciach Siidnym

voram.

57. Proti tomuto uzneseniu sidu prvého
stupiia podali na Court of Appeal odvolanie
zalovany v prvom, trefom, $tvrtom a Siestom
rade.

58. Tito Zalovan{ sa domnievajd, Ze Brusel-
sky dohovor nemozno aplikovat na sporny
skutkovy stav, v désledku ¢oho ni¢ nebrani
pouzitiu teérie forum non conveniens. Na
podporu tolhto tvrdenia Zalovani uvadzajit
rozliéné argumenty, ktoré sa prevaine zho-
duji s doévodmi, ktoré uviedol Court of
Appeal v uZ citovanom rozsudku Harrods.

59, V tomto zmysle uvddzaji, Ze systém
rozdelenia stidnej pravomoci zavedeny Bru-
selskym dohovorom sa uplatiuje iba na
vztahy medzi zmluvnymi $titmi a nie na
vztahy medzi zmluvnym S$titom a tretim
$tdtom, pokial s nimi nie je spojend otdzka
rozdelenia pridvomoci vo vzfahu k inému
zmluvnému §tétu.

60. Rovnako zddraziiuji, Ze ak by &ldnok 2
Dohovoru mal aj vo vzfahoch medzi zmluv-
nym 3titom a nezmluvnym $titom kogentnd
povahu, musel by anglicky stid uznat svoju
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préavomoc na rozhodovanie o Zalobe podanej
proti osobe s bydliskom v Anglicku aj
v pripade, ak rovnaké alebo podobné konanie
uZ prebiehalo na side nezmluvného S$titu
alebo pravomoc tohto stidu bola urcend
dohodou. Tieto zdavery by boli v rozpore
s cielmi Dohovoru.

61. P4n Owusu uvddza, Ze Bruselsky doho-
vor sa nevztahuje iba na spory o prédvomoc
medzi sidmi viacerych zmluvnych Stitov.
Obmedzenim Dohovoru iba na takéto spory
by bol zmareny zdkladny ciel ¢ldnku 2
Dohovoru, ktorym je zabezpecenie prévnej
istoty prostrednictvom predvidatelnosti std-
nej pravomoci.

62, Okrem toho, opierajic sa o vySsie uve-
deny rozsudok Owusu, konstatuje, Ze vieo-
becné pravidlo prdvomoci zakotvené
v ¢ldnku 2 Dohovoru mé kogentnti povahu
a je moZné sa od neho odchylit iba
v pripadoch, v ktorych to Dohovor vyslovne
stanovuje, ¢o v prejedndvanej veci neplati.

‘63, Domnieva sa v3ak, Ze niektoré vynimky
z ¢&ldnku 2 by v osobitnjch pripadoch
(o ktoré vsak nejde v prejedndvanej veci)
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boli mozné, aj ked tieto vynimky nie st
v Dohovore vyslovne stanovené, To by
prichadzalo do Gvahy, ak by spor, o ktorom
rozhoduje sid ‘zmluvného $titu, uZ bol
prejednavany pred sidom nezmluvného
§tatu, ak by sa spor tykal vecnych prav
k nehnutelnostiam nachddzajtcim sa
v tretom S§tite, alebo ak by si téastnici
konania dohodou uréili pravomoc sidu
v tretom $téte.

III — Zmysel a rozsah prejudiciilnych
otazok

64. Vzhladom na tvrdenia ucastnikov kona-
nia Court of Appeal rozhodol konanie
prerudit a Sudnemu dvoru polozif tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Je v rozpore s Bruselskym dohovorom
z 27. septembra 1968 o stdnej pravo-
moci a vykone rozhodnutf
v obtianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad), ak v pripade, Ze
alobca uplatn{ prévomoc stdu podla
¢lénku 2, std zmluvného $tatu, na ktory
bola podand Zaloba proti osobe
s bydliskom na tizemi tohto zmluvného
§tatu, na zaklade vnutro$titneho prava



OwWUsuU

odmietne svoju prdvomoc v prospech
stdov tretieho &titu,

a) ak neprichddza do tvahy pravomoc
sttdu iného zmluvného §tatu Brusel-
ského dohovory,

b) ak spor nemi Ziadnu intt spojitost
s inym zmluvnym $tatom?

2.V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku pism. a) alebo b) je takéto
odmietnutie prdvomoci v rozpore
s Bruselskym dohovorom za akychkol-
vek okolnosti alebo len v uréitych pri-
padoch a pripadne za akych?”

65. Podla Court of Appeal judikatira Std-
neho dvora, vritane uz citovaného rozsudku
Group Josi, nedédva presni odpoved na
uvedené otazky. Tento siid dalej uvédza, Ze
tieto otizky skdmal niekolkokrdt a svoju
judikatdru vo veci Harrods potvrdil tak
vzhladom na Bruselsky dohovor, ako aj
vzhladom na Lugansky dohovor. %

66. Vnutrodtatny sid dalej uvddza, Ze ak by
si Stidny dvor osvojil Zalobcov vyklad ¢lénku

46 — Pozri bod 47 ndvrhu na zadatie prejudicidlncho konanta,

2 Dohovoru a ak by on sém (vnitro$titny
siid) povaZoval Zalobu proti Zalovanému
v prvom rade za skutoény spor (a nie iba
spor vykonStruovany), potom by nastolend
otazka pribratia ostatnych Zalovanych do
konania v Anglicku mohla vyvolat véiine
komplikicie.

67. V pripade spojenia veci by sa
v skuto¢nosti rozsudok o merite veci vydany
v Anglicku, ktory by mal byt vykonany na
Jamajke, mohol dostat do rozporu
s niektorymi pravidlami uzndvania a vykonu
stidnych rozhodnuti cudzich $titov platnymi
v tejto krajine. Okrem toho v opaénom
pripade, ak by konania neboli spojené, mohla
by nastat situdcia, Ze anglicky a jamajsky sad
vydajd vzdjomne si odporujtice rozhodnutia
napriek tomu, Ze rozhodovali o rovnakej veci
na zéklade rovnakych alebo podobnych
dékazov.

68. Tieto skutocnosti tykajiice sa Zalovaného
v trefom, §tvrtom a Siestom rade uvadza
vnutro$titny std iba so zdmerom upozornit
Stidny dvor na désledky, aké moZe mat jeho
vyklad ¢ldnku 2 Bruselského dohovoruy,
pokial ide iba o prvého zalovaného, na
rieSenie celého sporu. Je totiZz nesporné, Ze

47 — Pozri body 33 az 35 ndwvihu na zafatie prejudicidlneho
konania,
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¢ast” konania, tykajica sa Zalovaného
v trefom, Stvrtom a Siestom rade, nemdze
podliehat posobnosti ¢ldnku 2 Bruselského
dohovoru, pretoze tito Zalovani maji svoje
sidlo v nezmluvnom §téte.

69. Na upresnenie rozsahu prejudicidlnych
otdzok je potrebné podla nazoru Komisie
zd6éraznif, e v spore vo veci samej nejde
o prekdzku zadatej veci alebo stvislost
s konanim, ktoré bolo zadaté na stide tretiecho
§tétu prv, ne? bola podand sivisiaca zaloba
na std zmluvného §titu, ako ani o pripad
dohody o volbe prévomoci sidu v trefom
gtate. Nie je preto potrebné skiimat, ¢i, ako to
tvrdili Zalovani v spore vo veci samej
(v stlade s rozsudkom Harrods vydanym
Court of Appeal), moino v tychto pripadoch
vyla¢it uplatnenie ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru.

70. Okrem toho, ako pin Owusu zdoraz-
nil®, hoci spor vo veci samej vykazuje
spojitost s tretim $titom, je nesporné, Ze
tdto spojitost m4 ind povahu ako spojitosti,
ktoré zakladaju vyluéndi prévomoc stdu
zmluvného §titu podla ¢ldnku 16 Brusel-
ského dohovoru. Z tohto dévodu nie je
potrebné skiimat ani to, ¢i v tomto pripade

48 — Pozri body 47 a 48, ako aj body 82 ai 88 pisomnyjch
pripomienok Komisie,

49 — Pozri bod 32 jeho pisomnych pripomienok,
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mozno uplatnenie ¢ldnku 2 Bruselského
dohovoru vylicit predovietkym prostrednic-
tvom pripadného ,reflexného Géinku” usta-
noveni ¢lanku 16 tykajucich sa vylu¢nej
pravomoci, ak sa hrani¢né ukazovatele sta-
novené v tomto ¢ldnku nachddzaji na dzem{
nezmluvného $tatu.

71. Takisto ako pan Owusu, Komisia a vlida
Spojeného kralovstva (ktor{ sa Gstne vyjadrili
k jednotlivym pripadom) sa domnievam, Ze
odpoved Stidneho dvora sa méd obmedzit na
to, ¢o je pre rozhodnutie vo veci samej
absoltitne nevyhnutné.

72. V tomto zmysle navrhujem jednak pre-
formulovat prvd prejudicidlnu otidzku
a oznadif rozlitné stupne skamanej proble-

‘matiky a jednak vyhlasit druhd prejudicidlnu

otdzku za nepripustnd.

73. Pokial ide o prvd prejudicidlnu otdzku,
navrhujem tiito otdzku rozdelif na dve rozne
otazky, priom jedna otdzka predchddza
druhej, &ize prvi otdzku je potrebné zodpo-
vedat prv, ne% budem skiimat druhii otazku.
Skér ako totiz budem zistovaf, ¢i sid
¢élenského $tatu porugi Bruselsky dohovoru,
ak odmietne svoju prévomoc stanovenu
v ¢&lanku 2 Bruselského dohovor
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s oddvodnenim, Ze sitd nezmluvného §titu je
vhodnej${ na rozhodovanie vo veci, je
potrebné objasnif, ¢i ¢ldnok 2 Dohovoru sa
mé v predmetnom pripade skuto¢ne apliko-
vat, ako to tvrdi Zalobca, a teda éi tento
¢ldnok méze zaloZit préavomoc sitdu, na ktory
bola Zaloba podana.

74. Preto sa domnievam, Ze prvi prejudi-
cidlnu otdzku treba chdpat ako otdzku
pozostdvajicu z dvoch éasti, ako to upres-
nuji nasledujtce tvahy.

75. Vnitro$tatny std sa v prvom rade
v podstate pyta, ¢ ¢lanok 2 Bruselského
dohovoru mozno uplatnit v pripade, ak
zalobca a Zalovany maju svoje bydlisko
v tom istom zmluvnom $tdte a ich spor pred
stidmi tohto zmluvného §tétu vykazuje uréitd
spojitost s tretfm §titom a nie s inym
zmluvnym $titom, v dosledku ¢oho je
v tomto spore relevantnou iba otdzka roz-
delenia pravomoci medzi stidmi zmluvného
§tatu a treticho $tdtu a nie medzi stdmi
rozliénych zmluvnych $ttov.

76. Inak povedané, ide o to, ¢i tizemny alebo
osobny rozsah posobnosti ¢ldnku 2 Brusel-
ského dohovoru zahitia skutkovy stav sporu
vo veci samej.

77. Nasledne, v pripade kladnej odpovede na
tito otdzku, sa vnitrotitny sid v podstate
pokuasa zistit, ¢ sid zmluvného Stdtu —
ktorého priavomoc je ur¢end ¢éldnkom 2
Bruselského dohovoru — kond v rozpore
s Dohovorom, ak v rdmci diskreénej pravo-
moci odmietne tiéito prédvomoc
s oddvodnenim, Ze na rozhodovanie sporu
je vhodnej§i std nezmluvného 3statu, ak
pravomoc tohto stidu tretiecho §tdtu nebola
uréend dohodou, a ak na tento sid nebola
skor podand Zaloba, ktord by zakladala
prekazku zacatej veci alebo stvisiacich veci,
a spojitosti tohto sporu s nezmluvnym §ta-
tom maji int povahu ako spojitosti pred-
pokladané v ¢lénku 16 Dohovoru.

78. Inak povedané, je potrebné urcif, & je
uplatnenie teérie forum non conveniens
v kontexte sporu vo veci samej v rozpore
s Bruselskym dohovorom.

79. Iba v pripade kladnej odpovede na
posledntt otizku by sid v zmysle druhej
prejudicidlnej otdzky chcel vediet, & Brusel-
sky dohovor tomu brini vo vietkych pripa-
doch alebo iba za uréitych okolnosti
a pripadne za akych okolnosti. Této druhé
prejudicidlna otdzka je podfa méjho ndzoru
nepripustna.
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80. Vychéddzajic z névrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania, sa totiz mozno dom-
nievat, Ze ciefom druhej prejudicidlnej otdzky

je predovietkym zistit, & by odpoved Sud-

neho dvora na predchddzajacu otdzku bola
ind, ak by sa spor vo veci samej vyznacoval
prekdzkou zadatej veci konania alebo stvi-
slostou s inym sporom zalatym v tretom
state, dohodou o volbe pravomoci v trefom
§tate alebo spojitostou s tymto §tdtom podla
¢énku 16 Bruselského dohovoru.®® Ako u
bolo spomenuté, ide tu o skutkové stavy,
ktoré nezodpovedajii skutkovym okolno-
stiam vo veci samej.

81. Z toho do6vodu je tito druhd prejudi-
cidlna otdzka hypotetickd, a preto nepri-
pustnd, Sidny dvor musi v rdmci prejudi-
cidlneho konania v stvislosti s overenfm
vlastnej pravomoci skimat, za akych pod-
mienok sa na neho vnatrostitny siid obracia.
V tomto zmysle Stidny dvor vidy konstato-
val, Ze ,duch spolupréce, ktorym sa prejudi-
cidlne konanie md riadit, vyzaduje, aby
vntrostitny std zohladnil tilohu, ktord bola
na Sudny dvor prenesend a ktord prispieva
k vykonu siidnej moci v ¢lenskych stitoch,
nepredpokladd vSak poskytovanie odpovedi

50 — To vyplyva podla vietkého z bodov 44 a 45, ako aj z bodov 48
(piaty odsek), 55 a 56 ndvrhu na zaatie prejudicidlneho
konania, kde sa uvddzaji argumenty castnfkov konania,
ktoré -— ako je vySSie uvedené — si prevaine totoiné
s argumentmi vo veci Harrods, ku ktorym sa Court of Appeal
uZ vyjadril.
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na vieobecné alebo hypotetické otézky”. !

Podla ustilenej judikatdry sd preto takéto
prejudicidlne otdzky nepripustné. Druhd
prejudicidlnu otdzku je preto potrebné
vyhlésif za nepripustnd.

IV — Analyza

82. V prvom rade budem skdmat otdzku
tizemného alebo osobného rozsahu pdsob-
nosti ¢lanku 2 Bruselského dohovoru (teda
prvi &ast prvej prejudicidlnej otazky).
Nésledne, vychddzajic z odpovede na tito
otdzku, sa budem zaoberat zlutitelnostou
tedrie forum non conveniens s Dohovorom
(teda druhou castou prvej prejudicidlnej
otazky).

A — O tzemnom alebo osobnom rozsahu
posobnosti Eldnku 2 Bruselského dohovoru

83. Ako uz bolo uvedené, vniitrodtitny std
sa v podstate pyta, ¢i mozno uplatnit ¢lanok

51 — Pozti najmi rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, s. 1-2099, bod 38; z 22, janudra
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 18;
z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, s. 1-3193, bod 16,
;a) 3 30. marca 2004, Alabaster, C-147/02, Zb, s, 1-3101,

od 54.
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2 Bruselského dohovoru v pripade, ak
zalobca a Zalovany maji svoje bydlisko
v rovnakom zmluvnom S§tite a spor pred
stidmi tohto zmluvného $tdtu vykazuje uréita
spojitost s tretim §tdtom a nie s inym
zmluvnym $titom, v dosledku &oho je
v tomto spore relevantnou iba otdzka roz-
delenia pravomoci medzi stiidmi zmluvného
Statu a treticho $titu a nie medzi stdmi
rozli¢nych zmluvnych 3tétov.

84. Zjednodu$ene povedané, ide o to, &
poutzitie ¢ldnku 2 Dohovoru zdvisi od exi-
stencie pravneho vztahu tykajiceho sa roz-
nych zmluvnych §titov.

85. Ked%e tzemny rozsah posobnosti
¢ldnku 2 nie je v Dohovore presne vyme-
dzeny, tito otdzka vyvolala mno#stvo pre-
vaine teoretickych diskusif, najmi odvtedy,
¢o sa Court of Appeal pred priblizne
desiatimi rokmi vyjadril k tejto otdzke
v zndmom spore Harrods,

86. Podla nézoru niektorych téastnikov
konania vo veci samej odpoved na tidto
otizku mozno jasne vyvodit z Jenardovej

spravy k Bruselskému dohovoru®?

(v povodnom zneni z 27. septembra 1968).

87. Budem sa teda najprv zaoberat Jenardo-
vou sprévou a diskusiou, ktord tdto sprva
predovietkym v prévnej vede vyvolala.
Nésledne budem postupne skiimaf znenie
¢ldnku 2, vieobecnid systematiku Dohovoru
a ciele, ktoré Dohovor sleduje. Nakoniec
budem skdmat rozliéné argumenty, ktoré
ticastnici konania uviedli v neprospech uplat-
nenia ¢ldnku 2 Dohovoru na konanie vo veci
samej,

1. Jenardova sprdva a rozsiahla diskusia,
ktorti vyvolala

88. Ako uZ bolo povedané, v zmysle jedi-
ného odévodnenia Dohovoru nachddzaji-
ceho sa v jeho preambule je nevyhnutné
»Uréit.. medzindrodni pravomoc sidov
[zmluvnych $tdtov] .." [neoficidlny prekiad).

89. Pan Jenard vo svojej spréve dochéidza
k tymto zdverom >3

»[Bruselsky dohovor] menf pravidld pravo-
moci platné v jednotlivich zmluvnych $t4-
toch iba v pripadoch s cudzfm prvkom.
Tento pojem viak Dohovor bliz§ie nevyme-

52 — U, v. ES C 59, 1979, 5. 1.
53 — DPouzri s. 8 sprdvy.
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dzuje, ked?e cudzi prvok moéze vyplyvat
z osobitnych okolnosti sporu, o ktorom sad
rozhoduje. Dohovor je v zdsade irelevantny
pri sporoch, ktoré s vedené pred sudmi
zmluvného §titu a ktoré sa tykaji vylucne
0s0b s bydliskom v tomto Stite; ¢ldnok 2
v takomto pripade iba odkazuje na pravidld
pravomoci platné v tomto S$tite. Napriek
tomu véak aj takyto spor moze obsahovat
cudzi prvok. Tak by tomu bolo napriklad
v pripade, ak by Zalovany bol cudzinec, ¢im
by sa uplatnila zésada rovnosti zaobchédza-
nia zakotvend v ¢lénku 2 druhom odseku. To
isté plat{ v pripade, ak sa spor tyka oblasti,
ktora podlicha vylu¢nej prévomoci sidu
iného Stitu (¢lanok 16) alebo nakoniec
v pripadoch prekdzky zadatej veci alebo
stvislosti so sporom za¢atym pred stdmi
iného $tdtu (¢lanky 21 az 23).”

90. Zalovani v spore vo veci samej a vidda
Spojeného krélovstva povazujd tato spravu
za potvrdenie ich ndzoru, e pravidld Brusel-
ského dohovoru sa vzfahuji iba na také
otdzky medzindrodnej privomoci, ktoré
vyplyvaji zo vzdjomnych vzfahov medzi
zmluvnymi $tdtmi. Preto Dohovor a najméi
jeho ¢ldnok 2 nemozno uplatnit v spore,
ktory nema spojitost s viac ako jednym
zmluvnym §tédtom. Tieto ustanovenia sa teda
nevztahuji na vztahy sidnej pravomoci
- vfluéne vnitrodtitnej povahy ako ani na
vonkaj§ie vztahy existujiice mimo Spolocen-
stva alebo nie vyluéne vo vnitri Spolocen-
stva, &im moZno inymi slovami rozumiet
vztahy, ktoré nie st obmedzené na viaceré
zmluvné §téty, ale tykaji sa jedného zmluv-
ného §titu a jedného tretieho stitu.
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91. Podla n4zoru Zalovaného v prvom rade
v spore vo veci samej a vlddy Spojeného
kralovstva podporuje toto tvrdenie judika-
tara Sddneho dvora. Sddny dvor totiz
v rozsudkoch zo 6. okiébra 1976 Tessili**
a z 15. mija 1990 Hagen® vSeobecne
konstatoval, Ze pravidld prdvomoci zako-
tvené v Dohovore sa uplatnia vo vztahoch
vo vnutri Spololenstva.

92, Podla modjho ndzoru je prehnané pova-
7ovat tito judikatiru za vyjadrenie vieobec-
nej - zdsady, prostrednictvom ktorej moino
v akomkolvek pripade stanovit tizemny alebo
osobny rozsah pdsobnosti vetkych pravidiel
pravomoci Dohovoru.

93. V ziadnom z dvoch vysiie uvedenych.
sporov nebola totiZ takdto otdzka nastolend,
a preto nebolo potrebné, aby sa Stidny dvor
k tomu vyjadril. Tieto spory sa navyse tykali
iba ¢lanku 5 bodu 1 a ¢lénku 6 bodu 2
Dohovoru a nie, ako je tomu v spore vo veci
samej, ¢lanku 2 Dohovoru. Clédnok 5 bod 1
a ¢ldnok 6 bod 2, ako bude neskér vysve-
tlené °®, nepredstavujti mimoriadny problém,
pokial ide o vyklad ich tzemnej pdsobnosti,
pretoZze sa zjavne vztahujd na situdcie
tykajice sa niekolkych zmluvnych $tétov.

54 — Vec 12/76, Zb. 5. 1473, bod 9.
55 — Vec 365/88, Zb. 5. 1-1845, bod 17, *
56 — Pozri body 99 a 100, ako aj body 126 a% 131 tychto ndvthov.
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94. Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor sa podia
mojho nézoru nikdy nevyslovil v prospech
tvrdenia obsiahnutého v Jenardovej sprave,
ktoré zastdvajii Zalovani v spore vo veci
samej a vlada Spojeného kralovstva spolocne
s ¢astou anglickej pravnej vedy.”’

95. Okrem toho je vhodné poznamenaf, Ze
uvedeny ndzor pravna veda v Ziadnom pri-
pade neprijala jednomyselne. MozZno
dokonca pozorovat silntt tendenciu podpo-
rujicu préve opaény ndzor., Ide o ndzor
reprezentovany pdnom Drozom, ktory sa
rovnako ako pan Jenard podielal na vypra-
covanf Bruselského dohovoru. 5

96. Podla tohto ndzoru, ktory zastiva viac-
ero autorov®’, vyraz uvedeny v preambule

57 — K tejto ¢asti anglickej pravnej vedy pozsi L. Collins, 1990, 106
LQR, 5. 538 a 539, citovany Cour of Appeal v rozsudku
Harrods (s. 103), a Kaye, P: Civil jurisdiction and
enforcement of foreign judgments, Professional Books Limi-
ted, 1987, s. 216 aZ 225,

58 — Pozri DROZ, G.: Compétence judiciaire et effets des
jugements dans le marché commun (Etude de la convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968), 1972, 5. 23 a? 25,

59 — Pozri najmi z belgickej prdvnej vedy RIGAUX F., FALLON,
M. Droit international privé, vydavatelstvo Larcier,
2. revidované vydanie, 1993, zviizok 1, Droit positif belge,
s. 173, a WESLR, M. Convention communantaire sur la
compétence judiciaire et Uexécution des décisions, CIDC,
a A. Pédone,, 1975, 5. 215 a% 217; z nemeckej pravnej vedy
GEIMER, R., SCHUTZE, R.: Internationale Urteilsanerken-
mung, C. H. Beck'Sche Verlagsbuchhandlung, 1983, Band I,
1. Halbband, 5. 220 a% 222, GEIMER, R.: The right of acces to
the Courts under the Brussels convention, In: Civil
Jurisdiction and_Judgments in Europe, Proceedings of the
Collogquium on the Interpretation of the Brussels Convention
by the Court of Justice considered in the context of the
European Judicial Area, Luxembourg, 11 and 12 march’1991,
Butterworths, 1992, s, 39 a 40 (tyka sa rozsudku Harrods
vydaného Court of Appeal), z holandskej prdvnej VEDY
DUINTJER TEBBENS, H.: The english Coutt of Appeal in re
Harrods: An wnwelcome Interpretation of the Brussels
Convention, In: Law and Reality: Essays on National and
International Procedural Lawin Honour of Cornelis Carcl
Albcr]t Voskuil, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 47
a nasl.

(urCenie medzindrodnej prisluinosti sidov
zmluvnych $tdtov) nemoZno chépat tak, Ze
uplatnenie ¢ldnku 2 Dohovoru je podmie-
nené splnenim osobitnej podmienky, ktord
vychddza z medzindrodnej povahy dotknu-
tého pravneho vztahu.

97. Podia pdna Droza by totiz bolo obme-
dzenie uplatnenia Dohovoru na medzini-
rodné prévne vztahy relevantné len vtedy, ak
by hrozilo nebezpeéenstvo, Ze urdité v iom
obsiahnuté pravidld o prévomoci budd zasa-
hovat do vnitro§tatneho prévneho poriadku,
Dotknuty ¢ldnok 2 sa viak obmedzuje iba na
odkaz na vnttro$titne pravidld prisluinosti
platné v zmluvnom v 3tite, v ktorom mé
bydlisko Zalovany, to znamena na pravidli
o rozdelen{ tzemnej pdsobnosti vo vnutri
tohto $titu. Preto by nehrozilo Zziadne
nebezpecenstvo, Ze pravidlo ¢lanku 2 moéZe
bezprostredne ovplyvnit vnutrostatny pravny
poriadok,

98. Tento autor z uvedeného vyvodil, Ze pre
uplatnenie ¢ldnku 2 Dohovoru je irelevantné,
¢i zalobca mé svoje bydliske v zmluvnom
Stite, v ktorom m4 bydlisko aj Zalovany, a &i
je rozliSované medzi medzindrodnymi
a vnutrodtatnymi vztahmi, °

60 — Pdn Droz sa domnieva, Ze to platf tie? pre pravidl4 o vylu¢nej
pravomoci uvedené v ¢linku 16 Dohovoru.
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99, V stlade s touto logikou uviedol, Ze na
rozdiel od vieobecného pravidla préavomoci
zakotveného v ¢lanku 2 osobitné pravidia
pravomoci obsiahnuté v ¢lénku 5 uréuji pre
niektoré osobitné spory urtity sad, napriklad
vo veciach deliktudlnej alebo kvézideliktu-
ilnej zodpovednosti sud miesta, kde doslo
k protipravnemu konaniu. Upresnil, Ze to isté
platf pre pravidld prdvomoci vo veciach
poistenia (hlava Il oddiel 3 Dohovoru) a vo
veciach spotrebitelskych zmldav (hlava II
oddiel 4 Dohovoru).

100. P4an Droz konkrétne poukdzal na to, Ze
v tychto rozli¢nych pripadoch nutne existuji
medzinarodné stivislosti, pretoze ide vylu¢ne
o pripady, ked Z%alovany s bydliskom
v jednom zmluvnom itdte je Zalovany na
stide iného zmluvného $tdtu. Inymi slovami
povedané, vyraz ,medzindrodny” [reoficidlny
preklad] obsiahnuty v preambule Dohovoru

mé4 vo vztahu k tymto ustanoveniam iba -

deklaratérny vyznam a nie vyznam konstitu-
tivny, pri¢om sa obmedzuje na konstatovanie
uZ existujiicej skuto¢nosti, ktord teda nie je
potrebné vyzadovat, aby sme mali istotu o jej
existencii.

101. Pan Droz napokon zastiva ndzor, Ze
jediny pripad, kedy by tento vjraz mohol byt
relevantny, t. j. kedy by mohol mat konsti-
tutfvny charakter, by nastal vtedy, ak by
tcastnici konania mali svoje bydlisko alebo
sidlo v tom istom zmluvnom $téte a zvolili by
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si stid tohto $tdtu ako prisludny na roz-
hodovanie svojich sporov, pricom by skut-
kovy stav predmetného sporu nemal medzi-
narodna povahu.

102. Hoci ¢lanok 17 Dohovoru pripusta
vyluénd prédvomoc jedného alebo viacerych
siidov urdentt dohodou iba za urditych
podmienok, vyslovne nevyzaduje, aby sa
dotknuty pravny vztah vyznaCoval existen-
ciou cudzieho prvku. Ak by sa jednoducho
vychidzalo zo znenia tohto ¢ldnku, nemohlo
by sa vylicit, ze ho mo?Zno uplatnif na
vyluéne vnutrodtitne pravne vztahy. Iba
v tomto pripade by bolo mo#né odvolévat
sa na medzinarodnt povahu pravidiel pra-
vomoci obsiahnuti v preambule Dohovoruy,
a teda vyladit uplatnenie ¢lénku 17.%

103. Zhriiujico mozno z uvedeného vyvodit,
Je uplatnenie ¢lénku 2 Dohovoru nie je
viazané na existenciu Ziadneho medzindrod-
ného pravneho vztahu, a sice bez ohladu na
jeho formu, teda bez ohladu na to, ¢i tento
pravny vztah sa dotyka zmluvného Stitu
a treticho $titu alebo dvoch zmluvnych
Statov.

61 — DPrivna veda sa prevaine priklafa k ndzoru, e by to malo
platit dokonca v pripade, ked sa sid uréeny dohodou
nachddza v inom zmluvnom §tdte ako 3tdte, v ktorom majd
Géastnici konania bydlisko. Dohody zakladajtice pravomoc
urcitého stidu si vo vniitroitdtnom prave obvykle vnimané
s nevolou, takie ich prévomoc v sdlade s &lénkom 17
Dohovoru by sa mala obmedzovat na prévne vztahy, ktoré uz
vykazugll’x cudzf prvok bez ohladu na miesto dohodou
urteného stidu. Pozri v tomto zmysle GAUDEMET-TAL-

LON, H.: Comp et exécution des jug ts en Europe,
LGD), 3. vydanie, 2002, s. 97, s roznymi odkazmi na pravnu
vedu.
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104. Niektor{ zastdvajii kompromisny ndzor,
podla ktorého ak medzinidrodnd povaha
dotknutého pravneho vztahu je podmienkou
uplatnenia ¢linku 2 Dohovoru, potom niet
dévodu domnievat sa, Ze cudzi prvok vyply-
vajlici zo vztahu medzi zmluvnym $tdtom
a tretim $titom nesta¢i na splnenie tejto
podmienky.%> Tento ndzor zastdva aj
nemecka vlida. %

105. Tento prehlad rozliénych ndzorov uka-
zZuje, Ze prevaina cast prévnej vedy zdaleka
nezastiva tvrdenia o izemnom alebo osob-
nom rozsahu podsobnosti, ktoré st obsiah-
nuté v jenardovej sprive.

106. Domnievam sa, ze ndzor opierajtci sa
o tito spravu pri podrobnejSom skiimani

62 — Pozri najmi KROPHOLER, J.: Europiiisches Zivilprozefirecht
— Kommentar zu EuGvO und Lugano-Ubereinkonnnen,
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2002, s. 106,

63 — Komisia sa v prejedndvanej veci obmedzila na tvrdenie, Ze
uplatnenle ¢lanku 2 Dohovoru nie je vyli€ené preto, 7e
Zalobca mé bydlisko v tom istom zm{uvnom Stdte ako prvy
#zalovany a spor vo veci samej spad4 do rémca vztahu medzi
zimluviym Stétom a tretfm §titom, Komisia neupresnila, ¢i je
pre uplatnenie éldnku 2 nevyhnutné, aby mal spor medzi-
ndrodnit povahy, a ak dno, i postatuje, aby sa vyZadovany
cudzf prvok nachddzal v trefom Stdte. V tejto sivislosti treba
pripomen(f, 7e Komisia v stanovisku 1/03 k budicemu
revidovanému Dohovoru z Lugana (v bode 170 svojich
pisomaych pripomienok) uviedla, Ze¢ na kaidy spor ktory
rozhoduje sid ¢élenského $tdtu,a ktory mé spojitost s ingm
$tdtom, sa vafahuje nariadenie ¢ 44/2001 bez ohfadu na to, &
pritom ide o ¢lensky alebo ne¢lensky &tdt. Dalej uviedla, ze
rozsah pésobnosti spomenutého nariadenia zahfita vietky
spory okrem sporov vyluéne vadtro§tatnych (pri ktorych sa
lcda)v.ie(ky hrani¢né ukazovatele nachddzaja v tom istom
Stdte).

Dohovoru neobstojf. Znenie élanku 2 ako ani
vieobecnd systematika Dohovoru totiZz neza-
kazuji uplatnenie toho ¢ldnku na prévny
vzfah, ktory sa tjka iba jedného zmluvného
tatu a jedného tretieho $titu, Okrem toho
ciele, ktoré Dohovor sleduje, skér neumoz-
fujt, aby bola uplatnitelnost &ldnku 2 pod-
mienend existenciou pravneho vztahu, ktory
sa tyka viacerjch zmluvnych §titov, éim by
bola aplikdcia tohto ¢ldnku vylicens, ak by
iSlo o spor tykajici sa jedného zmluvného
Statu a jedného treticho $titu.

2. Znenie ¢lanku 2 Dohovoru

107. Pripomeniem, Ze ¢lanok 2 Dohovoru
stanovuje: ,Ak nie je v tomto Dohovore
uvedené inak, osoby s bydliskom na Gzemi
zmluvného $tdtu sa bez ohladu na ich $titne
obéianstvo Zaluji na sidoch tohto §tatu,

Na osoby, ktoré nie st $titnymi oblanmi
§titu, na dzem{ ktorého maji bydlisko, sa
vztahujt normy pravomoci pouzitelné na
Stitnych obcanov tohto §tdtu.” [neoficidlny
preklad)

108. Zo znenia tohto ¢ldnku nevyplyva, ¢
aplikécia pravidla prévomoci, ktoré obsahuje,
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zévisi od existencie prdvneho vztahu tykaji-
ceho sa viacerych zmluvnych §titov. Jedind
podmienka pre jeho uplatnenie sa tyka
bydliska Zalovaného. Podla znenia ¢linku 2
pre jeho uplatnenie teda postacuje, aby mal
7alovany bydlisko na tizem{ zmluvného $tatu.

109. Vyslovne sa uvddza, e Stitne obdian-
stvo Zalovaného nie je ddlezité. Je irele-
vantné, ¢ Zalovany je Stitnym obcanom
zmluvného $tdtu, v ktorom mé svoje bydli-
sko, iného zmluvného $titu alebo tretieho
statu.

110. Hoci sa to v ¢ldnku 2 vyslovne neuva-
dza, analogicky to plati aj pre Zalobcu:
bydlisko alebo §titne obéianstvo Zalobcu
nie st relevantné.

111. Tdto skutoénost zdéraznil Stidny dvor
v rozsudku Group Josi, ktory sa tykal sporu
medzi poisfovacou spolo¢nostou kanadského
prava so sidlom vo Vancouveri (Zalobkyfia)
a zaistovacou spolo¢nostou belgického prava
so sidlom v Belgicku (Zalovand), ktorého
predmetom bola ué¢ast Zalovanej na zaisto-
vacej operdcii, ktorti jej poniikla spolo¢nost
franctzskeho prava sidliaca vo Franctizsku
podla pokynov uvedenej kanadskej spolo¢-
nosti. Belgickd spolo¢nost namietala pre-
dovsetkym na zéklade ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru nedostatok pravomoci francdz-
skych stdov, na ktoré bola Zaloba podani.
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Cour d’appel de Versailles (Franctzsko)
polozil Stdnemu dvoru otdzku, ¢i sa majt
aplikovat pravidld prévomoci zakotvené
v tomto Dohovore v pripade, Ze Zalovani
mé svoje sidlo na tzemi zmluvného Stitu,
zatial ¢o Zalobkyfia md svoje sidlo v trefom
§tate. Francazsky vnutrostitny sid polozil
Stdnemu dvoru tto prejudicidlnu otizku,
aby zistil, ¢i je moZné odvoldvaf sa na
pravidld Dohovoru v neprospech Zalobkyne,
ktora ma sidlo v nezmluvnom §téte, pretoze
podla nizoru stidu by to malo za nasledok
rozéirenie posobnosti prava Spolocenstva na
tretie §taty. %*

112. Stdny dvor v odpovedi na tdto pre-
judicidlnu otdzku uviedol, Ze ,vo vieobec-
nosti pre uplatnenie pravidiel prdvomoci
zakotvenych v Dohovore nie je ddlezité, kde
mé bydlisko Zalobca, pretoZe toto uplatnenie
je v zésade podmienené iba kritériom
bydliska Zalovaného v zmluvnom Stte”.*
Sddny dvor dalej uviedol, Ze ,inak tomu bude
iba vo vynimo¢nych situdcidch, kde Dohovor
toto uplatnenie pravidiel pravomoci vyslovie
podmiefiuje miestom bydliska Zalobcu
v zmluvnom $tite.%® Vyvodil z toho, Ze
~Dohovoru v zdsade neodporuje uplatnenie
pravidiel pravomoci, kioré obsahuje, na spor
medzi Zalovanym s bydliskom v zmluvnom

64 — Pozri bod 30.
65 — Tamie, bod 57,
66 ~ Tamze, bod 58 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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Stite a Zalobcom s bydliskom v trefom

state”. %7

113. Tito judikatiru podla méjho ndzoru
mozno aplikovat aj na pripad, ked mi
zalobca bydlisko v rovnakom zmluvnom
Stite ako Zalovany.

114. Domnievam sa totiz, Ze ak by autori
Dohovoru mali naozaj v tumysle v takomto
pripade vyla¢it uplatnenie ¢lanku 2, uviedli
by to vyislovne v texte Dohovoru. Tak tomu
ale nie je. Tomuto kon§tatovaniu nebrinia
ani Gvahy obsiahnuté v Jenardovej sprive,
pretoze tieto zavdzuju iba autora a nie
zmluvné $taty, Preto vychddzam z toho, Ze
¢lanok 2 Dohovoru sa mé uplatnit aj vtedy,
ak md Zalobca bydlisko v rovnakom zmluv-
nom §tdte ako Zalovany.

115, Tento zdver platf tiez v pripade, ked
skutkovy stav sporu, ako je tomu
v prejedndvanej veci, nemé spojitost so
Ziadnym inym zmluvnym S$titom, ale iba
s tretfm §tdtom.

116. Zo znenia ¢lanku 2 vyplyva, Ze v fiom
obsiahnuté pravidlo prdvomoci sa aplikuje

67 — TamZe, bod 59.

»ak nie je v tomto Dohovore uvedené inak”
[neoficidlny preklad]. Ako bude v ramci
skiimania vSeobecnej systematiky Dohovoru
este ukdzané, niektoré pravidld pravomoci —
nejde pritom o ¢lanok 2 — sa maji uplatnit
iba v osobitnom pripade, ked sa skutkovy
stav sporu alebo situdcia Gcastnika konania
tyka viacerych zmluvnych Stitov, ¢o viak
neznamend, Ze to platl aj pre ¢ldnok 2.
V opac¢nom pripade by nebola zohladnené
osobitost tychto dalgich pravidiel pravomoci.

117. Ak by sa okrem toho pre é&ldnok 2
vyZadoval pravny vztah spojeny s viacerymi
zmluvnymi $tétmi, znamenalo by to pridat
k zneniu élinku dodato¢nd podmienku,
ktorii tento ¢ldnok nestanovuje. Toto dopl-
nenie by bolo v rozpore s timyslom autorov
Dohovoru, Ak by totiz autori zamyslali
obmedzit uplatnenie ¢ldnku 2 na pripady
tykajlice sa viacerych zmluvnych S§tétov,
potom by to, ako zd6raznila nemeckd vléda,
vyslovne uviedli, ako to wrobili v pripade
inych pravidiel prédvomoci.

118. Znenie ¢&lanku 2 Dohovoru teda
nebrdni tomu, aby sa tento é&ldnok pouzil
na privny vztah, ktory sa tyka iba jedného
zmluvného $titu a jedného tretieho §tatu.
Celkova systematika Dohovoru potvrdzuje
tento vyklad.
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3. Celkova systematika Dohovoru

119. Domnievam sa, Ze ani celkova syste-
matika Dohovoru neodporuje uplatneniu
¢lénku 2 na skutkovy stav, ktory sa tyka iba
jedného zmluvného $titu a jedného treticho
Statu.

120. Ako neskér podrobnejsie vysvetlim,
sidny priestor vymedzeny Bruselskym doho-
vorom je premenlivy priestor, ktorjy — podla
okolnosti a prisluénych ustanoveni tohto
Dohovoru — mozno obmedzif na pravne
vztahy tykajiice sa viacerych zmluvnych
$titov alebo mozino rozéirit v celosvetovom
rozsahuy, ak ide o spory, ktoré sa vyznacuja
spojitostou s jednym zmluvnym §tdtom
a jednym alebo aj viacerymi tretfmi $tatmi.

121. Z toho moZno vyvodit, Ze hoci niektoré
ustanovenia Dohovoru sa maji pouZit
zdsadne iba na prdvne vztahy tykajice sa
viacerych zmluvnych $ttov, celkovd syste-
matika Dohovoru nebrdni odli$nému zaob-
chddzaniu v pripade élanku 2. Z toho
vyplyva, Ze tento ¢ldnok mozno podla okol-
nosti uplatnit na pravne vztahy tykajice sa
viacerych zmluvnych §tdtov alebo na spory
tykajice sa jedného zmluvného Stdtu
a jedného alebo viacerych tretich §titov.
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122. Teraz tito otdzku rozoberiem podrob-
nejéie, pricom budem postupne skimat
jednotlivé ustanovenia Dohovoru.

123. Najprv je potrebné pripomentf, Ze
céldnok 4 prvy odsek Dohovoru stanovuje, Ze
sak Zalovany nemé bydlisko na tzemf
zmluvného $tdtu, prdvomoc sddov sa
v kazdom zmluvnom $tdte uréi podia prév-
neho poriadku tohto d¢lenského 3titu, ak
¢lénok 16 nestanovi nieo iné“ [neoficidlny
preklad). Inak povedané, ak ma Zalovany
bydlisko v trefom $tdte, potom sa pravomoc
stidu rozhodujticeho vo veci v zésade riadi
pravidlami prdvomoci zmluvného Stitu, na
tzemi ktorého sa tento sid nachédza, a nie
pravidlami priamej pravomoci zakotvenymi
v Dohovore.

124. Uplatnenie pravidiel priamej prdvomoci
zakotvenych v Dohovore je teda (s vihradou
élanku 16) vylicené iba vtedy, ak ma
zalovany - bydlisko v trefom §tate. Z toho
vyplyva, Ze ni¢ nenapovedd tomu, Ze by bolo
pouzitie pravidla pravomoci ¢ldnku 2 Doho-
voru vylii¢end, ak by Zalobca a Zalovany alebo
jeden zo Zalovanych (ako v spore vo veci
samej) mali bydlisko v tom istom 3tite
a dotknuty pravny vztah by sa navyse tykal
treticho $tdtu a nie iného zmluvného Stitu
(z dovodu skutkového stavu sporu a/alebo
pripadne bydliska ostatnych Zalovanych).
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125. Z toho mozno vyvodit, Ze ¢&lanok 4
ods. 1 Dohovoru podporuje nézor, Ze pra-
vidlo privomoci uvedené v ¢ldnku 2 Doho-
voru sa mdze pouzit na skutkovy stav, akym
je skutkovy stav v konani vo veci same;j.

126. Niektoré pravidld prédvomoci — iné ako
pravidld uvedené v ¢ldnku 2 — sd sice, ako uz
bolo povedané — uplatnitelné iba v pripade,
ze skutkovy stav alebo situdcia dcastnikov
konania vykazuje spojitost s viacerymi
zmluvnymi $tdtmi. To sa vzfahuje na oso-
bitné pravidld prdvomoci uvedené
v ¢lénkoch 5 a 6 Dohovoru a na Specidlne
pravidld prdvomoci v oblasti poistenia
a spotrebitelskych veci uvedené v hlave II
oddieloch 3 a 4 Dohovoru.

127. Tieto osobitné alebo $pecidlne pravidla
prévomoci sa viak podla ustdlenej judika-
tiry®® odchylujii od zékladného pravidla
¢linku 2 v tom zmysle, Ze Zalobcovi
v taxativne vymenovanych pripadoch posky-

68 — Dozri najmi rozsudky zo 17. jiina 1992, Handte, C-26/91, Zb.
s, 1-3967, bod 14; 2 19. janudra 1993, Shearson Lehman
Hutton, C-89/91, Zb. s, I-139, body 15 a 16; z 3. jila 1997,
Benincasa, C-269/95, Zb. s. 1-3767, bod 13; z 27. okiébra
1998, Réunion européenne a i, C-51/97, Zb. s. 1-6511, bod
16; Group Josi, uZ citovany, body 36 aZ 40, a neddvno vydany
rozsudok z 10. jina 2004, Kronhofer, C-168/02, Zb. s. -6009,
body 12 a 13

tujii moZnost obratif sa na sddy iného
zmluvného §titu ako §titu, v ktorom ma
zalovany bydlisko, a Zalovaného na tychto
stidoch Zalovat.

128. Uvedené odchylné pravidld pravomoci
bud zodpovedaji pozZiadavkém riadneho
vykonu spravodlivosti a vhodnej organizicie
stidneho konania s prihliadnutim na existu-
juci priamy alebo mimoriadne tzky vzfah
medzi sporom a sidmi iného zmluvného
§titu ako Stdtu, v ktorom md dotknuty
zalovany svoje bydlisko,®® alebo zémeru
chrénit uréitych Zalobcov, ktorych osobitnd
situdcia od6vodiiuje vynimocne pripustit
pravomoc stidov zmluvného $tatu ich bydli-
ska, ak sa toto bydlisko nachddza v inom
zmluvnom $tate, ako je zmluvny $tit, kde m4
bydlisko Zalovany.”

129. Iba v tomto osobitnom rdmci podmie-
fije Bruselsky dohovor pouzitie pravidiel
pravomoci existenciou priavneho vztahu,

69 — Pozti k ¢ldnku 5 bodu 1 tykajticeho sa zmluvnej oblasti
rozsudok zo 17. janudra 1980, Zelger, 56/97, Zb. s. 89, bod 3;
k ¢linku 5 bodu 3 deliktudlnej a kvézideliktudlnej zodpoved-
nosti rozsudok z 30, novembra 1976, Bier, nazjvany ,Mincs
de potasse d' Alsace", 21/76, Zb. 5. 1735, bod 11; k ¢ldnku 6
bozl)u 1 tykajiiceho sa viacerych zalovanych rozsudok
z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, bod 11,
a k ¢lénkue 6 ods. 2 tykajiiceho sa regresného konania
a ndvrhu na vstup vedfajsicho icastnfka do konania rozsudok
Hagen, uZ citovany, bod 11.

70 — To plati pre oprévnenych prijemcov vyzivného (¢lénok 5 bod
2), ako aj pre spotrebitelov (¢lénky 13 a 14) alebo poistnikoy
(¢ldnky 8, 9 a 10), ktorl uzatvorili zmluvu a ktori sd
povazovan{ za ckonomicky slabdlch a prévne mencj skiise-
nych ako ich profesiondlni zmluvnf partneri. K ciclom, ktoré
sleduji élénky 13 a 14 Dohovorn, pozri najmi rozsudok
» 11. juila 2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 39.
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ktory z dovodu skutkového stava alebo
bydliska udastnikov konania je spojeny
s viacerymi zmluvnymi $tétmi.

130. Zatial ¢o totiZ aplikdcia pravidiel pré-
vomoci, ktoré konkuruji pravidldm pravo-
moci zaloZenym na bydlisku Zalovaného,
samozrejme predpokladd spojitost s inym
zmluvnym $titom ako $tatom bydliska Zalo-
vaného, neplati to pre pravidlo prdvomoci
zakotvené v ¢ldnku 2, pretoze toto pravidio
sa opiera vyhradne o bydlisko Zalovaného.

131. Z toho moZno vyvodit, Ze to, ¢o platf
pre uplatnitelnost osobitnych a $pecidlnych
pravidiel prdvomoci, neplati pre pouzitie
vieobecného pravidla ¢ldnku 2.

132. Okrem toho stoji za zmienku, Ze
uplatnitelnost osobitnych pravidiel pravo-
moci (vymenovanych v hlave II oddieloch 3
a 4 Dohovoru) bezpodmieneéne nevyZaduje,
aby mal Zalovany v zmluvnom $téte skutoéné
alebo redlne bydlisko (podla vnitro$titneho
prédva tohto 3titu, ak Dohovor nedefinuje
pojem bydliska alebo sidla). Je teda moiné, Ze
tieto pravidid prdvomoci sa uplatfiuji
napriek tomu, Ze dotknuty pravny vztah sa
tyka skor jedného zmluvného $tatu a jedného
tretieho §titu ako dvoch zmluvnych Statov.
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133. Clénok 8 Dohovoru (vo veciach poiste-
nia) rovnako ako ¢lanok 13 Dohovoru
(v spotrebitelskych veciach) totiz stanovujd,
%e ak poistitel alebo zmluvny partner spo-
trebitela nemajii bydliske alebo sidlo na
tizemi niektorého zo zmluvnych $tatov, aviak
tam maji pobocku, zastiipenie alebo intd
organiza¢nu zlozku, na ucely sporov vyply-
vajicich z ¢innosti tejto pobocky zastpenia
alebo inej organizadnej zlozky sa na nich
hladf tak, ako by mali bydlisko alebo sidlo
v tomto zmluvnom State.

134. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze
s poistitelom alebo zmluvnym partnerom
spotrebitela, ktory mé svoje bydlisko
v trefom S$tite, sa na dcely uplatnenia
prislunych ochrannych pravidiel pravomoci
zaobchidza tak, ako by mali bydlisko
v zmluvnom $tate. Tato prévna fikcia umoz-
fiuje vyhnat sa uplatneniu ¢lanku 4 Doho-
vory, t. j. pravidlam prdvomoci, ktoré platia
v zmluvnom §tdte, na dzemi ktorého sa
nachidza std rozhodujuci vo veci, ak mé
zalovany bydlisko v trefom $tate.””

135. Z toho ddvodu by bolo nesprévne sa
domnievat, %e pouZitie osobitnych pravidiel

71 — Siidny dvor to uviedol vo vzfahu k é&lénku 13 druhému
odseku v rozsudku z 15. septembra 1994, Brenner a Noller,
C-318/93, Zb, 5. 1-4275, bod 18,
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prislusnosti zakotvenych v hlave II oddieloch
3 a 4 Dohovoru nevyhnutne vyzaduje rémec
privneho vztahu, ktory sa v skuto¢nosti
alebo prevazne tyka dvoch zmluvnych stétov.

136. Pokial ide o pravidld vylucnej prdvo-
moci obsiahnuté v &ldnku 16 Dohovory,
v tomto ¢lanku sa vyslovne uvédza, Ze tieto
platia ,bez ohladu na bydlisko” [neoficidlny
preklad]. Tieto pravidld pravomoci odchylu-
juce sa od vieobecného pravidla ¢lanku 2
Dohovoru st zalozené na obzvlast dzkom
vztahu medzi predmetom sporu a tzemim
zmluvného $tatu.”® Tak je tomu napriklad
v pripade sporu, ktorého predmetom st
vecné priva k nehnutelnostiam alebo pre-
ndjom nehnutetnosti. V tychto pripadoch je
predmet sporu tizko spojeny so zmluvnym
§tatom, v ktorom sa dotknutd nehnutelnost
nachddza, v dosledku éoho maji iba sidy
tohto $titu prdvomoc na rozhodovanie vo
veci,

137. Stdny dvor upresnil, Ze tieto pravidla
vyluénej priavomoci platia bez ohladu na
»bydlisko Zalovaného ako aj Zalobcu®“.”® Toto
upresnenie malo zdoraznit, Ze pre uplatnitel-
nost pravidiel privomoci Dohovoru sa
v zésade nevyZaduje, aby mal Zalobca bydli-

72 — {)’oziri v tomte zmysle najmii uZ citovany rozsudok Group Josi,
od 46.

73 — Tamie.

sko v zmluvnom $tdte, ¢im sa tieto pravidld
vo vieobecnosti pouziji aj vtedy, ak ma
Zalobca bydlisko v trefom $téte.

138. V stilade s touto judikatiirou moZno
konstatovat, Ze pravidld prévomoci zako-
tvené v ¢linku 16 mozno uplatnif aj
v pripade, Ze Zalovany ma bydlisko v tretom
Stéte, alebo dokonca ak majit vietci dotknuti
Gcastnici konania bydlisko v trefom §tate, ”*

139. Bez ohladu na dosledky, ktoré pripadne
vyplynt z ,reflexného déinku” ¢lanku 16
tohto Dohovoruw, ak sa niektory z hrani¢énych
ukazovatelov uvedenych v tomto ¢lanku
nachddza na tzemi nezmluvného Stdtu’s,
moino konStatovat, ze pravidld prévomoci
zakotvené v tomto ¢ldnku mozno aplikovat
na prévne vztahy, ktoré sa tykaji iba jedného
zmluvného $titu (v dosledku niektorého
z hraniénych ukazovatelov stanovenych
v élanku 16) a jedného tretiecho Statu
(v désledku bydliska Zalobcu a/alebo zalova-
ného). Z tohto hladiska moZno tizemny alebo
osobny rozsah posobnosti ¢lanku 16 prirov-
nat k rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 2.

74 — Pozri najmié GAUDEMET-TALLON, H.: ¢ d. v pozndmke
pod diarou 61, s. 71,

75 — Tito otdzka zostdva otvorend. Ako som uz uviedol v bode 70,
nebudem sa diou dalej zaoberaf, pretoie skutkovy stav
v konanf vo veci samej nevyladuje jej podrobné skiimanie.
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140. To isté plati o pravidldch Dohovoru
tykajiicich sa vyslovnej dohody o volbe prd-
vomoci. Vyslovne sa totiz uvidza, Ze tieto
pravidl4 mozZno aplikovaf, ak jeden alebo
viacer{ i¢astnici dohody o volbe pravomoci
stidu (¢ldnok 17 prvy odsek) alebo aj vietci
fi¢astnici dohody (¢lanok 17 druhy odsek)
majt bydlisko v trefom $tite. Tieto pravidla
mozno teda aplikovat vyluéne na vzfahy
medzi tretim $titom alebo §tdtmi
(v ktorom/ktorych maji dcastnici dohody
bydlisko) a zmluvnym $tdtom (v ktorom sa
nachddza zvoleny sud).

141. V désledku toho sa pravidld Dohovoru
o vylu¢nej prdvomoci, ako aj o pravomoci
uréenej vyslovnou dohodou pouZiji aj na
pravne vztahy, ktoré sa tykaju iba jedného
zmluvného $titu a jedného alebo viacerjch
tretich 3titov. To preukazuje, Ze uplatnitel-
nost akychkolvek pravidiel prédvomoci Doho-
voru sa neobmedzuje iba na pravne vztahy,
ktoré sa tykaju viacerych zmluvnych $tatov.

142. Pokial ide o dalsie pravidl4 Bruselského
dohovoru tykajiice sa prekdzky zalatej veci
a suvisiacich vect, ako aj uzndvania a vykonu,
tieto pravidld sa maji skutoéne uplatnif
v ramci vztahov medzi jednotlivymi zmluv-
nymi $titmi. To jednoznaéne vyplyva zo
znenia ¢ldnku 21 o prekdzke zalatej veci,
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z ¢lanku 22 o stvisiacich veciach, ako aj
z élankov 25, 26 a 31 tykajticich sa uznévania
a vykonu,

143. V zmysle ustilenej judikatiry je ciefom
¢ldnkov 21 a 22 Dohovoru zabranit v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti
v Spolodenstve stibeznym konaniam pred
sitdmi roznych zmluvnych 3tétov
a protichodnosti rozhodnuti, ktoré moézu
byt v ich rémci vydané, s ciefom vylicit
v ¢o mo#no najvi¢om rozsahu pripady,
v ktorych by rozhodnutie vydané v jednom
zmluvnom §$tite nemuselo byt uznané
v inom zmluvnom &tite.”

144. Zjednodu$eny mechanizmus uznvania
a vykonu sudnych rozhodnutf bol zavedeny
Bruselskym dohovorom v osobitnom kon-
texte vzéjomnej dovery dclenskych Stitov
Spolocenstva v ich prdvne systémy a orgny
stidnej moci.”” Takyto kontext véak nemusi
nevyhnutne existovat vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tdtmi a tretimi $tdtmi. Z toho

76 — Pozri najmé rozsudky z 27. jina 1991, Overseas Union
Insurance a i., C-351/89, Zb. s. 1-3317, bod 16,
a z 9. decembra 2003, Gasser, C-116/02, Zb. s. 1-14693,
bod 41.

77 — Pozri u% citované rozsudky Gasser a Turner, bod 24,
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dévodu sa tento systém zavedeny Dohovo-
rom vzfahuje iba na rozhodnutia vydané
stidmi ¢lenského §tétu v rdmci ich uznavania
a vykonu v inom élenskom $téte.

145. Stidny dvor tak v rozsudku
z 20. janudra 1994 Owens Bank ”® rozhodol,
Ze pravidld o uznévani a vikone Dohovoru sa
neuplatiiujd na konania, ktorych cielom je
vyhlésit za vykonatelné rozsudky vydané
v tretom $tite. Stidny dvor z toho vyvodil,
e pravidld Dohovoru o prekdzke zadatej veci
a stvisiacich veciach nesledujt riefenie pro-
blémov, ktoré vznikaji v konaniach vede-
nych sdcasne vo viacerych $tdtoch
v stvislosti s uzndvanim a vykonom roz-
hodnutf vydanych v trefom 3téte, ”°

146. Je potrebné konstatovat, ze pravidla
Bruselského dohovoru tykajice sa prekdzky
zacatej veci a stivisiacich veci, ako aj
uzndvania a vjkonu st v zdsade uplatnitelné
iba vo vztahoch medzi jednotlivymi zmluv-
nymi $tatmi.

78 — C-129/92, Zb. s. 1-117, bod 25.
79 — TamiZe, bod 37.

147. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby tomu bolo
inak, pokial ide o pravidld prédvomoci zako-
tvené v ¢ldnku 2 Dohovoru.

148. Okrem toho treba poukizat na to, Ze
nie vzdy sa dotknuté pravidld obmedzujd iba
na rémec vzfahov medzi viacerymi zmluv-
nymi §tdtmi, pretoZze mozZu byt relevantné aj
pre spory, ktoré sa tykaji jedného zmluv-
ného §titu a jedného tretieho $tatu.

149, Pri pravidlich o prekdzke zadatej veci
a stvisiacich veciach sa totiZ pre uplatnenie
¢ldnku 21 alebo 22 nevyZaduje, aby niektory
z Gcastnikov sporu mal svoje bydlisko na
tzemi zmluvného $titu. Sudny dvor to
zdoraznil v uz citovanom rozsudku Overseas
Union Insurance a i. v stvislosti s ¢linkom
21, ked uviedol, Ze ,toto ustanovenie sa mé
uplatnit tak v pripade, ked prdvomoc stidu
vyplyva zo samotného Dohovoru, ako aj
v pripade, ak sa podia ustanovenia ¢lanku 4
Dohovoru zakladd na vntitro§titnych prav-
nych predpisoch zmluvného $titu®, ak teda
#alovany m4 svoje bydlisko v trefom 3téte, %
To platf aj pre ¢ldnok 22, pokial neexistuji
ustanovenia obsahujiice prislusné poZia-
davky.

80 — Pozri bod 14.
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150. Ako zddéraznili nemeckd vlida
a Komisia, pravidld Dohovoru o uzndvani
a vykone rozhodnuti sa pouZijii nezévisle na
dévodoch prévomoci, o ktoré sa opierali
stdy, ktoré vydali dotknuté rozhodnutia.
Tito prévomoc moze vyplfvat z Dohovoru
alebo z préva zmluvného §titu, na Gzemi
ktorého sa dotknuté siidy nachadzaj.

151.- Z uvedeného vyplyva, Ze pre uplatnitel-
nost tychto pravidiel Dohovoru nie je
relevantné, ¢éi sa spor tyka iba jedného
zmluvného #tatu®, viacerjch zmluvnych
$titov alebo jedného zmluvného Stitu
a jedného tretieho $tatu.

152. Inak povedané, hoci z ich znenia jasne
vyplyva, Ze pravidli Dohovoru o prekizke
zadatej veci a suvisiacich veciach alebo
o uznavani a vykone sa aplikujii vo vztahoch
medzi réoznymi zmluvnymi $titmi, ak sa
tykajit konan{ vedenych pred sidmi réznych
zmluvnych $titov alebo rozhodnutf, ktoré
vydali siidy zmluvného $titu v rémci ich
uznania alebo vykonu v inom zmluvnom

81 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 1985, Debaecker
a Plouvier, 49/84, Zb. s. 1779, v stivislosti s uplatnitelnoston
¢éldnku 27 bodu 2 Dohovoru pri uznani rozhodnutia
belgického stidu v Holandsku v spore medzi ucastnfkmi
konania s bydliskom v Belgicku, ktorého predmetom bol
nijom budovy nachddzajlicej sa takisto v Belgicku.

1-1418

§tate, spory, ktoré si predmetom takychto
konan{ alebo rozhodnuti, mézu mat napriek
tomu vyluéne vnitrodtitnu povahu alebo
medzindrodna povahu spojend s jednym
zmluvnym $titom a jednym tretim Stdtom
a nie vidy bezpodmieneéne s dvoma zmluv-
nymi $tatmi,

153. Navy$e prdve preto, Ze tieto spory mdzu
mat spojitost s tretim $titom, povaZovali
autori Dohovoru za potrebné stanovit urcité
osobitné pravidld uznévania rozhodnutf.

154. V tomto zmysle ¢ldnok 27 bod 5
Dohovoru stanovuje, Ze rozhodnutie vydané
v zmluvnom §tite sa neuznd v inom zmluv-
nom $tite (doziadanom $tdte), ak je nezluci-
telné so skor$im rozhodnutim vydanym
v trefom $tdte v rovnakej veci, s rovnakym
pravnym a skutkovym zékladom a medzi
rovnakymi G¢astnikmi konania, za predpo-
kladu, Ze toto rozhodnutie spiﬁa podmienky
nevyhnutné pre jeho uznanie v doZiadanom
stite (na zdklade medzindrodného préva
stikromného doZiadaného §tétu alebo na
zaklade medzi§titnych dohéd uzavretych
tymto §titom).
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155. Okrem toho z ¢lanku 28 prvého odseku
v spojeni s clankom 59 prvym odsekom
Dohovoru vyplyva, Ze zmluvny $tit moZe
odmietnut uznat rozhodnutie, ktoré vydali
sidy iného zmluvného §tdtu na zdklade
odchylného pravidla pravomoci platného
v tomto §tite (v stlade s ¢lankom 4
Dohovoru) proti Zalovanému, ktory mal
svoje bydlisko alebo sa obvykle zdrZiaval na
tzem{ tretieho §tdtu, pokial doZiadany 3tat
uzavrel s tretim $titom dohodu, ktorou sa
voéi tomuto ftretiemu S§titu zaviazal, Ze
v takomto pripade toto rozhodnutie neuzna,

156. Dohovor zaviedol tento mechanizmus
blokddy z dévodu obdv niektorych tretich
Statov v suvislosti s uplatiiovanim pravidiel
Bruselského dohovoru zaruéujicich volny
pohyb rozsudkov v Spolocenstve voéi Zalo-
vanym, ktorf maji bydlisko v tychto tretich
$tatoch, 8

157. Vsetky tieto skutoénosti ukazujd, Ze
stdny priestor vymedzeny Bruselskym doho-
vorom nekoné{ na spoloénych vonkajsich
hraniciach zmluvnych 3tdtov. Preto mozno
stihlasit s tvrdenim profesora Gaudemet-

82 — Porri v tejlo suvislosti JUENGER, F. La Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 et la courtolsie internationale
— Réflexions d'un Américain, RC, 1983, s. 37.

Tallona, Ze ,by bolo nesprdvne a prili§
zjednodu$ené predpokladat, Ze eurdpske
systémy a systémy tretich $tdtov existuji
vedla seba bez toho, aby sa navzdjom stretli
a nevedeli o sebe.; pripady vzdjomného
stretdvania a prelinania si naopak velmi
casté a nezriedka vyvoldvaji zloZité
otézky". 3 :

158. Z toho mozno vyvodif, Ze celkovd
systematika Dohovoru nebrdni uplatneniu
¢lanku 2 na spory, ktoré sa tykaji iba
jedného zmluvného $ttu a jedného tretiecho
$titu, Takyto zaver tykajici sa dzemného
a osobného rozsahu pésobnosti ¢ldnku 2 je
eSte presveddivejif, ak sa vezmi do tvahy
ciele Dohovoru.

4, Ciele Dohovoru

159. Zo znenia preambuly vyplyva, Ze cielom
Bruselského dohovoru je ,posilnit pravnu
ochranu os6b usadenych v Spoloéenstve”
(neoficidiny preklad]. Na tento dcel podia
preambuly Dohovor zakotvuje jednak spo-
lo¢né pravidld pravomoci stidov zmluvnych

83 — Les frontitres extéricures de I'espace judiciaire européen:
quelques repres, In: E Pluribus Umon — Liber Amicorum
Georges A. L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 85,
najind s, 103 a 104
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§titov, a jednak pravidld, ktorych cielom je
zjednodugit uzndvanie sidnych rozhodnutf
a zrychlit proces vykondvania tjchto roz-
hodnutf.

160, Stdny dvor upresnil vyznam tohto ciela
Dohovoru, najmi pokial ide o spolo¢né
pravidla pravomoci, ktoré obsahuje. Podla
jeho nazoru tieto pravidld musia s ohfadom
na posilnenie prévnej ochrany oséb usade-
nych v Spolo¢enstve umoznit, aby ,Zalobca
mohol lakko zistit, na ktory sid sa moze so
zalobou obrdtit a Zalovany mohol primerane
predpokladaf, na ktorom siude méze byt
zazalovany.” ®* Stidny dvor tieto pravidld tiez
charakterizoval ako pravidld, ktoré ,zabezpe-
éuju istoty v stvislosti s rozdelenim préavo-
moci medzi réznymi vnitrodtitnymi stidmi,

ktoré mozu rozhodovat spor”,

161. Iba pravidld pravomoci, ktoré zodpove-
dajt tymto poziadavkdm moéZu totiZ zabez-
pe¢it dodrziavanie zdsady prévnej istoty,

84 —~ Pozri najmi rozsudky zo 4. marca 1982, Effer, 38/81, Zb.
s. 825, bod 6; z 13. jila 1993, Mulox IBC, C-125/92, Zb.
s. 1-4075, bod 11; Benincasa, uZ citovany, bod 26; zo
17. septembra 2002, Tacconi, C-334/00, Zb. s. 1-7357, bod
20; z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02, Zb. 5. 1 1417,
bod 36, a Kronhofer, uz citovany, bod 20.

85 — Pozri najmi rozsudky z 29. jina 1994, Custom Made
Commercial, C-288/92, Zb. s. 1-2913, bod 15,
az 19, februdra 2002, Bexis, C-256/00, Zb. s. 1-1699, bod 25.
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ktord je podla ustdlenej judikatiry 8 takisto

"jednym z cielov Bruselského dohovoru.

162. Domnievam sa, Ze obidva tieto ciele
Dohovory, a sice posilnenie prdvnej ochrany
osd6b usadenych v Spolocenstve
a zabezpedenie dodrziavania zdsady prévnej
istoty, brdnia tomu, aby bola uplatnitelnost
¢lanku 2 Dohovoru podmienend existenciou
sporu tykajuceho sa viacerych zmluvnych
Statov.

163. Ulozenie takejto podmienky by nepo-
chybne stazilo uplatnenie pravidla pravomoci
¢lanku 2, hoci toto pravidlo predstavuje
Jklacovy bod” systému zavedeného Dohovo-
rom.

164. Uréenie, ¢i ide o spor, ktory nepresa-
huje hranice Spologenstva, modZe byt dost
obtiazne, V tejto stvislosti sa nastoluje
viacero otézok: Ktoré kritérid je potrebné
zvolit? V ktorych pripadoch moZno vyché-
dzaf z toho, Ze spor sa skuto¢ne alebo
dostato¢ne tyka viacerych zmluvnych $titov?
Je potrebné zoradit rozliéné kritéria, ktoré sa
musia zohladnit? Sd niektoré kritérid

86 — Pozii najmi rozsudky Effer, uz citovany, bod 6; Owens Bank,
uZ citovany, bod 32; Custom Made Commercial, uf citovany,
bod 18; Besix, uZ citovany, body 24 aZ 26, ako aj rozsudky
2 28, septembra 1999, GIE Groupe Concorde a i., C-440/97,
Zb, s. 1-6307, bod 23, a zo 6. jina 2002, Italian Leather,
C-80/00, Zb, s. 1-4995, bod 51.
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vyznamnejSie a atraktivnej§ie ako ostatné?
Ktory okamih je pre postidenie predmetnej
situdcii rozhodujici: den vzniku sporu, defi
podania Zaloby alebo der, kedy by mal sid
prejedndvajiici spor vo veci rozhodnat?
V pripade, Ze predmet sporu sa nedotyka
viacerych zmluvnych §tdtov, staéilo by
k vyld¢eniu uplatnitelnosti ¢lanku 2 Doho-
voru to, aby Zalobca (ktory md bydlisko
v inom zmluvnom §tate ako v $téte, v ktorom
ma bydlisko Zalovany a v ktorom sa nachddza
predmet sporu alebo jeho ¢ast) zmenil pocas
rozhodujiiceho obdobia svoje bydlisko tak, Ze
by sa usadil v tom istom zmluvnom $téte?
Musel by naopak Zalobca s bydliskom v tom
istom zmluvnom $tdte pocas rozhodujiiceho
obdobia premiestnit svoje bydlisko do iného
zmluvného $titu, aby bolo napokon moiné
uplatnit ¢lanok 27

165, Viaceré delikitne otdzky tohto druhu
by pravdepodobne vyplynuli tak pre uéastni-
kov konania, ako aj pre std, ktory vo veci
rozhoduje, ak by uplatnitelnost élanku 2
Dohovoru zdvisela od existencie pravneho
vztahu tykajiiceho sa viacerjch zmluvnych
Statov.

166. V tomto pripade by bolo tazké pred-
stavit si, ako by aj nadalej bolo moZné
povaZovat véeobecné pravidlo privomoci

zakotvené v ¢ldnku 2 za pravidlo, ktoré
zabezpecuje, aby Zalobca mohol lahko zistit,
na ktory sid sa moéZe obritit so Zalobou,
a Zalovany mohol primerane predpokladat,
na ktorom stide moze byt Zzalovany.
V stivislosti s rozdelenim privomoci medzi
jednotlivymi vnitro§titnymi sidmi rozho-
dujicimi spor by sme sa dost vzdialili od
poZiadaviek prdvnej istoty, ako ich stanovil
Stidny dvor. Tym by nebol zohladneny ciel
Dohovoru, ktory spociva v posilneni pravnej
ochrany os6b usadenych v Spolocenstve
a v zabezpeceni dodrZiavania zdsady prdvnej
istoty.

167. Tento zéver je pravdepodobnejsi o to
viac, Ze otdzka ¢i ide o spor, kiory nepresa-
huje hranice Spolocenstva, sa lahko méZe
stat ,zdrojom nezhod”, t. j. vyvolat viacero
konfliktov medzi téastnikmi konania,
a ndsledne viest k podaniu samostatnych
pravaych prostriedkov vztahujicich sa na
tito otdzku nezdvisle od predmetu sporu.
Toto zndsobenie poétu sporov vzhladom na
prdvnu istotu prirodzene vonkoncom nie je
uspokojivé, Okrem toho nie je mozné vylugit,
Ze tdto otdzku vyuZije Zalovany s cielom
dosiahnut prietahy v konanf, ¢o by bolo
v rozpore s posilnenim prdvnej ochrany
zalobcu.

168, Okrem tychto tdvah je potrebné vo
vieobecnejsej rovine zohladnif, Ze medzi-
narodné privo sukromné je odvetvim préva,
ktorého uplatfiovanie nie je vdbec jedno-
duché. Bruselsky dohovor m4 za ciel zjedno-
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dusif pravidld roznych zmluvnych Stitov
o pravomoci sidov a o uzndvan{ a vykone
stidnych rozhodnuti. Toto zjednodusenie

prispieva v zdujme dotknutych oséb-

k.vdc8ej pravnej istote a smeruje tiez
k zjednoduseniu priebehu konania pred
vnatro$titnymi stdmi. Z toho dévodu nie
je vhodné do tohto systému Dohovoru
zavadzat prvky, ktoré by mohli vaZne skom-
plikovat jeho fungovanie.

169. Odhliadnuc od komplexnosti otézky, ¢i
spor ma povahu sporu vo vnutri Spoloéen-
stva, navy$e zastdvam ndzor, %e ak by sa
podmienila uplatnitelnost ¢ldnku 2 Doho-

voru stanovenim uvedenej povahy, pocet

pripadov v ktorych by sa mal aplikovat tento
¢ldnok, by sa automaticky znfZil.

170. Toto vieobecné pravidlo, ako to kon-
Statoval Stidny dvor, je oddvodnené skutod-
nostou, Ze Zalovanému v zdsade umoziuje
lahdie sa branit,®” Tym prispieva
k posilneniu jeho pravnej ochrany. Préave
s ohladom na zdruky priznané Zalovanému
v stvislosti s dodrZiavanim prdva na obha-
jobu v konani, je Dohovor v otdzke uznava-

87 — Pozri najmi rozsudky Handte, u? citovany, bod 14, a Group
vIosi, uZ citovany, bod 35.
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nia a vykonu stdnych rozhodnuti velmi
liberdlny. *® Vieobecné pravidlo prdvomoci
v &ldnku 2 je teda zdkladnym pravidlom, na
ktorom Dohovor prevaZne spociva.

171. Podla ustilenej judikatdry Stdneho
dvora pravidld prédvomoci odchylujtce sa od
tejto vieobecnej zdsady neméiu viest
k vyklady, ktory by presahoval rdmec pripa-
dov vyslovne stanovenych v Dohovore.
K rovnakému zéveru by som viak dospel,
ak by sa vyludila uplatnitelnost ¢lénku 2
Dohovoru v pripade, ak by sa dotknuty
pravny vztah netykal viacerych zmluvnych
Statov.

172. V tomto pripade by Zalovany, napriek
tomu Ze mé bydlisko v zmluvnom Stite,
podliehal odchylnym pravidldm prévomoci
platnym v inom zmluvnom S$tite, ¢fm by
mohol byt Zalovany na stdoch tohto §tatu
napriklad uZ len preto, Ze sa prechodne
zdirZiava na tzemi tohto §tdtu (tak je tomu
podla anglického prdva), Ze vlastnf urcité veci
nachadzajice sa na tzemi tohto titu (tak je
tomu podla nemeckého préva), alebo Ze je
Zalobca $titnym prislu§nfkom tohto Statu
(tak je tomu podia franciizskeho prava).
Zalovany s bydliskom v zmluvnom §téte by

88 — Pozri najmi rozsudok z 21. mdja 1980, Denilauler, 125/79,
Zb. s. 1553, bod 13,

89 -~ Pozri najmé rozsudlgr Handte, uZ citovany, bod 14, a Group
Josi, uZ citovany, bod 36,



OwWuUsuU

teda podliehal rovnakej pravnej tiprave, ktora
je v stlade s ¢lankom 4 Dohovoru vyhradne
urc¢end zalovanému s bydliskom
v nezmluvnom §téte,

173. Tym by sme sa odchylili od vieobec-
ného pravidia ¢ldnku 2 v pripade, ktory
Dohovor nielenze vyslovne nepredpoklads,
ale ho navy$e vzhladom na jeden z cielov,
ktory sleduje, implicitne ale bezpodmieneéne
vylucuje.

174. Z toho vyplyva, Ze ak by sa uplatnitel-
nost ¢ldnku 2 obmedzovala na spory vo
vntitri Spoloc¢enstva, bol by tym neoprivnene
zlizeny rozsah poOsobnosti tohto éldnku
v rozpore so sledovanym cielom Dohovoru,
ktorym je posilnenie privnej ochrany os6b
usadenych v Spolocenstve, najmi prévnej
ochrany zalovaného.

175. Zhrijico mozno konstatovat, ze nie-
lenZe znenie ¢ldnku 2 rovnako ako ani
celkovd systematika ¢linku 2 Dohovoru
nebrinia aplikdcii tohto ¢lénku na spory
tykajiice sa iba jedného zmluvného §titu
a jedného tretieho $tdtu, ale navyde
v prospech uplatnitelnosti tohto ¢&lanku
sveddia aj ciele Dohovoru.

176. KedZe niektori ucastnici konania sa
domnievajtt, ze uvedenému zéveru odporuje

niekolko prekaZok, v daldej ¢asti sa nimi
budem zaoberat.

5. Udajné prekazky pre uplatnenie ¢ldnku 2
Dohovoru na privny vztah tykajici sa
jedného zmluvného a jedného tretieho §titu

177. Prekdzky odporujice uvedenému
zdveru, na ktoré poukazuji Zalovani v spore
vo veci samej a vldda Spojeného krélovstva,
v podstate vychddzaji z préva Spolodenstva.
V tomto zmysle boli okrem toho vyslovené aj
tvahy odkazujiice na medzindrodné prévo.
Predtym ako za¢nem skdmat tvrdenia vych4-
dzajice z prdva Spoloc¢enstva, struéne pre-
skitmam tieto vyjadrenia.

a) Udajné prekazky
z medzindrodného préva

vyplyvajice

178. Podla Zzalovanych v spore vo veci
samej”® nemd Bruselsky dohovor univer-
zdlnu platnost. Bruselsky dohovor je iba
dohodou medzi zmluvnymi $titmi, ktord
upravuje vylucne ich vzdjomné vztahy. Tento
argument ide nad rémec $pecifického prf-

90 — Bod 48 ndvihu na zadatie prejudiciilneho konania.
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padu Bruselského dohovoru a vztahuje sa aj
na vieobecnejdiu problematiku prava medzi-
narodnych zmldv a dohdd. Vlada Spojeného
kralovstva sa k tegjto otdzke vyjadrila
v podobnom zmysle. *!

179. V tejto stwvislosti treba pripomentt, Ze
vo véeobecnosti plati, Ze uréity $tit moze byt
viazany medzinirodnou dohodou iba vtedy,
ak s tym vyslovne vyjadril svoj stihlas. Inak
povedané, v sulade so zdsadou relativneho
a¢inku medzindrodnd dohoda nezakladé
prava ani %)ovinnosti §tdtu, ktory s fiou
nesthlasil. ”

180. Je viak nesporné, Ze Bruselsky dohovor
neukladd Ziadne povinnosti $tatom, ktoré
nesthlasili s tym, aby boli Dohovorom
viazané. Povinnosti zakotvené v Dohovore
st tak v oblasti uréenia pravomoci, ako aj
v oblasti uzndvania a vykonu rozhodnutf
adresované vyhradne zmluvnym $tdtom a ich
stidom.

181. Z tohto hladiska nie je ani véeobecny
predmet Bruselského dohovoru ako ani

91 — Bod 21 pfsomnych pripomienok.

92 — Pozri QUOC DINH, N. — DAILLIER, P. — PELLET, A
Droit international public, 6. kompletne prepracované
vydanie, 1999, LGDY, s. 239 a nasl.
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mnou uprednostiiovany vyklad ¢lanka 2
v rozpore so zdsadou relativneho tGéinku
zmldv.

182. Tento Dohovor méZe pochopitelne,
ako uZ bolo povedané, vyvolat uréité acinky
vo vzfahu k tretim $tdtom, najmé pokial ide
o rozdelenie pravomoci. Pravidla, ktoré
Dohovor stanovuje pre tito oblast, ako
napriklad pravidlo ¢lénku 2, tym moZno
uplatnit na spory, ktoré vykazuja urcité
spojitosti s tretimi Statmi.

183. Této situdcia viak nie je celkom nova,
Dochddza totiz k tomu, Ze §tity, ktoré si
tidastnikmi medzindrodného dohovoru,
schvalia vykon urtitych prévomoci voci
$tdtnym prislugnikom tretich Stétov
v situdcidch, v ktorych mali tieto tretie Staty
pred tym vyluénd prévomoc. Tak je tomu
napriklad pri rozli¢nych dohodach o ochrane
mora,

184, V medzinirodnom prdve stikromnom
je to tiez napriklad pripad Rimskeho doho-
voru z 19. jtina 1980 o rozhodnom préve pre
zmluvné zévizky®*, Clanok 1 ods. 1 tohto
dohovoru totiZ stanovuje, ze jeho jednotné

93 — Pozri QUOC DINH, N, — DAILLIER, P. — PELLET, A.: c.d,,
s. 249. Odvoldva sa tu najmid na Bruselsky dohovor
z 29. novembra 1969 tﬁkajl’xci sa zésahu na Sfrom mori
v pripade havarif spdsobenych znedistenim ropou. Stity,
ktoré sii ticastnikmi tohto dohovoru si vyhradzujt privo
intervenovat na #rom mori blizko svojho pobrezia 3j proti
lodiam plévajiicim pod vlajkou tretieho $tdcu.

94 — U, v. ES C 334, 2005, s. 1.
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pravidld sa uplatiuji (na zmluvné zévizky)
v pripadoch kolizie prdvnych predpisov.
K uplatneniu jednotnych pravidiel tohto
dohovoru tak postaduje, ak dotknuty skut-
kovy stav vyvolal konflikt medzi viacerymi
pravnymi poriadkami. Nie je dbleZité, ¢i sa
skutkovy stav tyka viacerych zmluvnych
§titov alebo jedného zmluvného §titu
a jedného tretieho $tatu. *

185. Univerzélna povaha jednotnych pravi-
diel Rimskeho dohovoru je navye osobitne
zvyraznend, pretoze v tomto dohovore zako-
tvené kolizne normy mézu tieZ podla ¢lanku
2 Dohovoru viest k uplatneniu pravaych
predpisov §titu, ktory nie je zmluvnym
$tatom.”® V tomto ohlade tdinky Rimskeho
dohovoru vodi tretim $titom idd podstatne
dalej ako d¢inky Bruselského dohovoru,
pretoze ako som poukdzal, kolizne normy
tohto Dohovoru prizndvaja pravomoc iba
stidom zmluvnych $tétov a nie sidom tretich
Statov.

186. Z toho moZno vyvodit, Ze z hiadiska
medzindrodného prdva ni¢ nebréni tomu,

95 — Pozri v tejlo siivislosti spravu k Rimskemu dohovory, ktori
vypracovali pani Giuliano a Lagarde (U. v. ES C 282, 1980,
s. 1), najma 1ivodny bod 8, ako aj komentdr k é&ldnku 1
prvému odseku a éldnku 2 tohto dohovoru.

96 — Pozri v tejto stvislosti komentdr k éldnka 2 Rimskeho
dohovoru v uZ citovanej sprdve, ako aj JACQUET, J.-M.
Aperqu de la convention de Rome. In: L'enrapdanisation du
droit international privé, Académie de droit européen de
Tréves, 1996, s. 21.

aby sa pravidld prdvomoci zakotvené
v Bruselskom dohovore, akym je pravidlo
¢linku 2, mohli aplikovat na spory, ktoré
maji spojitost s tretimi $tdtmi. To isté podla
mojho nazoru plati aj pre pravo Spoloden-
stva.

b) Udajné prekdzky vypljvajice z prava Spo-
lo¢enstva

187. Zalovany v prvom rade a vléda Spoje-
ného krifovstva uvddzajg, Ze zakladné slo-
body zaru¢ené v Zmluve ES nie st uplatni-
telné na ¢isto vniitro§tdtne situdcie ¢lenského
Statu, t. j. situdcie, ktoré nemaji cezhraniény
charakter vo vztahoch medzi viacerymi
clenskymi $tdtmi. Z toho dévodu pravidlo
pravomoci zakotvené v ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru, ktoré bolo v rovnakej podobe
prevzaté do nariadenia ¢, 44/2001, nemozno
uplatnit na spor vo veci samej, kedZe tento
spor sa netyka viacerych zmluvnych $tatov.
Takéto pravidlo prédvomoci je iba ndstrojom
ciela volného pohybu rozsudkov medzi
zmluvnymi §tdtmi, ktory sleduje Dohovor
a nésledne nariadenie vo vztahu k ¢lenskym
tatom, takZe uplatnitelnost ¢linku 2 Doho-
voru je podmienend existenciou cezhranié-
ného sporu tykajiiceho sa viacerych zmluy-
nych §tdtov.

188. Tieto argumenty nie st presveddivé,
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189. Sidny dvor sice v rozsudku

z 10. februgra 1994 Mund & Fester®’
vyslovil, Ze ciefom ¢lankua 220 $tvrtej zardzky
Zmluvy EHS, na ktorom sa zaklad4 Bruselsky
dohovor, ,je ulahdit fungovanie spolocného
trhu zavedenim pravidiel prdvomoci pre
stwisiace spory, a pokial moZno maximélnym
odstridnenim prekdzok uzndvania a vykonu
rozsudkov na tizemi zmluvnych Stitov",
Stdny dvor z toho vyvodil, Ze ustanovenia
Dohovoru stvisia so Zmluvou,

190. S tymto zdverom moZno nepochybne
iba sahlasit, kedZe, ako zdéraznil generdlny
advokét Tesauro vo svojich ndvrhoch vo veci
Mund & Fester, ,volny pohyb rozsudkov ma
zésadny vyznam pre predchddzanie prekaz-
kam vo fungovani spolo¢ného trhu, ku
ktorym by mohlo ddjst, ak by individuédlne
nidroky vyplyvajice z velkého poétu prév-
nych vztahov vznikajuicich na tomto trhu
nebolo mozné lahko prizndvat
a uplattiovat”, %

191. Z toho viak nemoZno vyvodit, Ze, ako

to tvrdi vlada Spojeného kralovstva %,

jedinym cielom spolo¢nych pravidiel pravo-

97 — C-398/92 , Zb, 5. 1-467, bod 11 (kurzivou zvjraznil generdlny
advokat).

98 — Pozri bod 12 a v tomto zmysle tieZ rozsudok Tessili, uZ
citovany, bod 9.

99 — Pozri bod 8,
100 -~ Pozri bod 24 pfsomnych pripomienck.

I-1426

moci Dohovoru je rieit kompetenéné spory
(skutoéné alebo potencidlne) medzi stidmi
roznych zmluvnych §titov iba s ciefom
zabranit tomu, aby sudy zmluvného 3titu
museli uznat alebo vyhldsit za vykonatelné
stidne rozhodnutia iného zmluvného $téitu,
ak by sa stdy doziadaného $titu podla prava
tohto $tdtu povaZovali takisto za prisluiné na
rozhodovanie sporov, ktoré boli predmetom
dotknutych rozhodnutf.

192, Obmedzit jednotné pravidld pravomoci
Dohovoru na tento jednoduchy ciel by totiz
znamenalo, ako uZ bolo povedané, nezohlad-
nit celkovii systematiku ako ani ciele, ktoré
tento Dohovor sleduje, a ktoré smerujt
k posilneniu prévnej ochrany osob usade-
nych v Spolocenstve, ako aj dodrziavaniu
zdsady pravnej istoty.

193. Tento zéver podla nds nemodze spo-
chybnit ani skuto¢nost, Ze Bruselsky dohovor
bol nahradeny nariadenim ¢&. 44/2001, teda
pravnym aktom Spolo¢enstva vydanym
v rdmci vykonania a na ucely vykonania
niektorych ustanoveni Zmluvy ES. Tento
nézor podporuji viaceré skutoénosti.

194. V prvom rade, ako je to zdoéraznené
v od6vodnent ¢ 19 uvedeného nariadenia, sa
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vyzaduje zabezpeéit kontinuitu medzi Doho-
vorom a nariadenim, ¢o plati predovietkym
pre vyklad ustanoveni Dohovoru Stdnym
dvorom. Ak by Stidny dvor jednotné pravidla
pravomoci stanovené nariadenim vykladal
tak, Ze ich cielom je iba riedit kompeten¢né
spory medzi sidmi jednotlivjch ¢élenskych
Statov, takyto vyklad by sa odchyloval od
rozsiahlej judikatiry Sddneho dvora
k Dohovoru, a najmi k jeho cielom (ktoré
sledujii posilnenie prdvnej ochrany osdb
usadenych v Spolocenstve a dodrZiavanie
zdsady prdvnej istoty). To by malo za
nésledok zvrat v judikatdre, ktory by zjavne
nekore$pondoval s dmyslom zdkonodarcu
Spoloc¢enstva zabezpedit kontinuitu vykladu
obidvoch prévnych nastrojov. Bez toho, aby
som chcel prejudikovat rozhodnutie Std-
neho dvora v otdzke tzemného alebo osob-
ného rozsahu posobnosti ¢ldnku 2 nariade-
nia, iba uvediem, Ze si len tazko dokdZzem
predstavit, Ze Stdny dvor tymto spbsobom
zmenf svoju judikatiru.

195, Navyse ¢ldnok 65 ES, na ktory odkazuje
¢ldnok 61 pifsm. c) ES (ktory je hmotno-
prdvnym zdkladom nariadenia), sa
v dotknutej oblasti vztahuje vyluéne na
opatrenia s cezhranicnymi dopadmi, ktoré
sa musia prijat, pokial je to potrebné pre
riadne fungovanie vaiitorného trhu. Z toho
viak podla miia nemozno vyvodit, Ze situicie
podliehajiice pravidlim pravomoci nariade-
nia, ktoré prevazne preberd pravidid pravo-
moci Dohovoru, musia nevyhnutne stvisiet
s viacerymi ¢lenskymi §tatmi.

196. Ako sa totiZ v odévodneniach ¢. 22 ¢&. 8
nariadenia zddrazije, cielom pravidiel pra-
vomoci zakotvenych v nariadeni, vzhladom
na rozdielnost vnitrodtitnych pravidiel
a z toho vyplyvajicich prekdZok pre riadne
fungovanie vnatorného trhu, je prijat ,usta-
novenia harmonizujice normy konflikiu
prdvomoci v obcianskych a obchodnych
veciach”, aby tak boli vytvorené ,spoloéné
normy“ pre ¢lenské $tity. Tento proces
harmonizécie pravidie! vychddza z podobnej
logiky vydévania smernfc ako ¢ldnok 94 ES,
kedZe cielom tohto hmotnopriavneho
zdkladu je ,aproximdécila] zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych Statov, ktoré priamo ovplyviuji
vytvorenie alebo fungovanie spoloéného
trhu”,

197. Stdny dvor predneddvnom v rozsudku
z 20. maja 2003 Osterreichischer Rundfunk

a i.'% rozhodol, %e ,uplatnenie pravneho

zékladu ¢lanku 100a Zmluvy ES [t. j. pro-
cesnopridvneho zdkladu, ktory je teraz
obsiahnuty v ¢ldnku 95 ES] nevyZzaduje
existenciu skutocnej spojitosti s volnym

101 — Spol]ené veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb, s. 1-4989,
od 41, Pozri tieZ v tomto zmysle najmi rozsudky
z 18, februdra 1987, Mathot, 98/86, Zb. s. 809, bod 11,
a z 12. decembra 1990, SARDPP, C-241/89, Zb. s. 1-4695, bed
16, tykajiice sa smernice Radr 79/112/EHS = 18. decembra
1978 o aproximdcii privnych predpisov &lenskych titov
upravujlicich oznacovanie potravin uréenjch koneénému
spotrebitelovi, ako aj ich reklamu [ucaﬁcidlny preklad)
(U, v. ES L 33, 5. 1), a rozsudok z 25. aprila 1995, Komisia/
Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, body 30 az 33, tykajiici sa
smernice Rady 90/531/EHS zo 17. septembra 1990
o zaddvanf zdkaziek osobami pdsobiacimi v odvetviach
vodohospoddrstva, energetiky, dopravy a telekomunikdcif
[ncqﬁci(iiny preklad) (U, v. ES L 297, s. 1). Pozri v tejto
siivislosti tiez FALLON, M. Les conflits de lois et de
juridictions dans un espace économique intégré ~ L'expé-
rience de la Communauté européenne. In: Recueil des cowrs,
Académie de droit international, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 1996, s. 49, 182 a 183.
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pohybom o0s6b medzi ¢lenskymi $tdtmi
v kaZdom pripade, s ktorym suvis{ pravny
akt vydany na tomto zéklade“. Stdny dvor
pripomenul, Ze ,pre zddvodnenie uplatnenia
pravneho zdkladu ¢lénku 100a Zmluvy ES je
rozhodujuca skuto¢nost, ¢i prdvny akt
vydany na tomto zdklade md skuto¢ne zlepsit
podmienky drania a fungovania vnitor-
ného trhu" lg.w "

198. Sadny dvor dospel k zdveru, Ze ,uplat-
nitelnost smernice 95/46[ %] nemdze zavi-
siet od toho, ¢i v konkrétnych situdciich
v konan{ vo veci samej existovala dostatoéna
stvislost s vykonom zdkladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou ES, v uvedenych
veciach predovietkym s volnym pohybom
pracovnikov.” 1%*

199. Tento zéver je zaloZeny na myslienke,
7e ,opatny vyklad by mohol mat za nésledok,
7e ohranidenie rozsahu posobnosti uvedenej
smernice by bolo neisté a néhodné, ¢o by
bolo v rozpore s jej zdkladnym cielom,
ktorym je zosdladenie pravnych
a spravnych predpisy ¢lenskych $tdtov, a tak

102 — Pozri rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i, uZ citovany,
bod 41
103 — Ide o smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickjch oséb pri spracovan{
osobnych tidajov a volnom pohybe tychto vidajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355},
104 — Eo(ziri rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i, u? citovany,
od 42,
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odstranenie prekdZzok fungovania vnitor-
ného trhu, ktoré vyplyvaji prave z rozdielov
medzi vnatroftdtnymi prdvnymi pred-
pismi." 1%°

¢

200. Tieto tvahy boli potvrdené rozsudkom
Lindqvist zo 6. novembra 2003 % tykajécim
sa tej istej smernice 95/46/ES.

201. Mozno predpokladat, Ze Givahy, ktoré sa
vzfahuji na tato smernicu, pokial ide
o ochranu fyzickych os6b pri spracovani
osobnych tidajov a volnom pohybe tychto
tidajov, platia takisto pre nariadenie
¢ 4442001, pokial ide o sidnu prévomoc
a volny pohyb rozsudkov napriek tomu, Ze
obidva tieto sekundérne prévne akty Spolo-
Censtva maji roéznu povahu,

202. Ak by sa uplatnitelnost pravidla pravo-
moci zakotveného v {ldnku 2 uvedeného
nariadenia podmienila v kazdom spore
existenciou skuto¢nej a dostatocnej spojitosti
s viacerymi &lenskymi #tdtmi, potom by
hrozilo (ako som uviedol v suvislosti
s cielmi Dohovoru), Ze vymedzenie rozsahu
posabnosti tohto ¢lanku bude zédvisiet od
neistych a ndhodnych skutocnosti. Takyjto
eventudlny vyklad dzemného alebo osobného
rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 2 by bol v rozpore

105 — TamZe.
106 ~ C-101/01, Zb. s. I-12971, body 40 a 41.
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s cielom nariadenia, ktory spodiva
v zjednoteni pravidiel uréovania prdvomoci
a v zjednoduseni uznévania a vykonu sid-
nych rozhodnuti, a teda v odstrdneni pre-
kdZzok fungovania vmitorného trhu, ktoré
vyplyvajii prave z rozdielov medzi vniitro-
Staitnymi pravnymi predpismi.

203. V tejto stvislosti dokonca mozno
vychadzat z toho, Ze to, ¢o plati pre smernicu
95/46, plati o to viac pre nariadenie
¢. 44/2001, pretoze rozhodnutie nahradit
Dohovor namiesto smernicou nariadenim
v znacnej miere zodpovedd snahdm zabez-
pedit zjednotenie dotknutych pravidiel a nie
iba aproximovat vnutrodtitne predpisy pre-
bratim smernice do vnitro$titneho prav-
neho poriadku so vetkymi nestdlostami,
ktoré z toho méZu vyplynit pre jednotné
uplatiiovanie préva Spolocenstva,

204. Okrem tychto dvah tykajiicich sa Géin-
kov poutzitia pravneho zdkladu ¢lanku 95 ES
na Uzemny rozsah posobnosti smernice este
pripominam, Ze uplatnenie nariadenia rov-
nako ako uplatnenie smernice'® automa-
ticky nevyzaduje, aby sa prisludné situdcie
vyluéne tykali dzemia ¢lenskych $tétov a nie
aj Gzemia tretich $titov.

107 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 9. septembra 2004,
Komisia/Spanielsko, C-70/03, Zb. s. 1-7999, bod 30, tykajtici
sa smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nckalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvédch (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim, vyd. 15/002, s. 288).

205. To zjavne plati pre nariadenia obsahu-
juce ustanovenia, ktoré vyslovne reguluju
obchod medzi Spolo¢enstvom a tretimi
$titmi. Tak je tomu napriklad v pripade
nariadenia Rady (EHS) ¢&. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spologenstva (U. v. ES L 302,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307) alebo
v pripade nariadenia Rady (EHS) & 259/93
z 1. februira 1993 o kontrole a riadeni
pohybu zisielok odpadov v rémci, do
a z Eurépskeho spolodenstva (U. v, ES L 30,
s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176).

206. Platf to napriklad aj pre nariadenie
Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatfiovan{ systémov socidlneho zabezpe-
¢enia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa
pohybuji v rémci spolo¢enstva (U. v. ES
L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

207. Toto nariadenie, ktorého cielom je
zabezpedit volny pohyb pracovnikov
v oblasti socidlneho zabezpedenia, vyslovne
nedefinuje svoj Gzemny rozsah pdsobnosti,
hoci mu je vieobecne pripisovand ,materi-
dlno-izemné povaha®, kedZze jeho uplatnenie
je podmienené skutoénostou ,spojenou

s miestom", 108

108 — Pozri v tejto stvislosti AUSSANT, ], FORNASIER, R,
LOUIS, J.-V., SECHE, ].-C, VAN RAEPENBUSCH, S.
Commentaire J. Mégret — Le droit de ln CEE, tretl zviizok,
Bruselskd univerzita, 2. vydanie, s. 113 a nasl, ako aj
FALLON, M. ¢. d., s. 43 a nasl, majmi s. 45 a 46.
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208. Mozno ale povedat, Ze hoci tizemny
rozsah posobnosti tohto nariadenia, t. j.
priestor, v ktorom sa tdto charakteristickd
spojitost musi nachéddzat, nutne zodpoveda
rozsahu pésobnosti ustanoveni Zmluvy tyka-
jucich sa volného pohybu pracovnikov, ¢im
sa pre uplatnenie tychto ustanoven{ vyZaduje
umiestnenie na ,lzemi Spolocenstva®, na
zachovanie wéinnosti tychto ustanoveni
(najmi ustanoveni zabezpecujtcich rovnost
zaobchéddzania) nie je potrebné, aby sa
dotknutd zdrobkovd éinnost vykondvala na
tomto tizemi, **

209. A teda samotnd skutocnost, Ze dot-
knuté davky socidlneho zabezpedenia vznikli
dokonca vyluéne v dobdch poistenia ziska-
nych mimo dzemia, ktoré zahffia Zmluva ES,
nemdZe matf za ndsledok vyladenie uplatni-
telnosti nariadenia ¢. 1408/71, ak existuje
tizka viizba medzi nirokom na socidlne davky
a ¢lenskym $titom, ktory je povinny ich
vyplécat, '*°

109 — Tam?e, Pozti v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1974,
Walrave a Koch, 36/74, Zb, s. 1405, body 26 aZz 28,
a z 12, jila 1984, Prodest, 237/83, Zb, s. 3153, bod 6,
tykajlice sa vieobecne predpisov SpoloCenstva a osobitne
nariadenia Rady (EHS) & 1612/68 z 15. okidbra 1968
o_slobode pohybu pracovnikov v rdmci spoloenstva
(0. v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

110 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 23, okiébra 1986,
Van Roosmalen, 300/84, Zb. s. 3097, body 30 a 31, 2 z 9. jula
1987, Laborero a Sabato, 82/86 a 103/86, Zb. s. 3401, body
25 az 28.
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210, Podla mojho ndzoru moino judikatiiru
tykajicu sa nariadenia ¢ 1408/71 preniest na
nariadenie & 44/2001. Je totiz potrebné
pripomentt, Ze toto nariadenie bolo vydané

. na zaklade ustanoveni hlavy IV Zmluvy ES

o politikdch, ktoré sa tykaju volného pohybu
osdb. Okrem toho rovnako ako aplikécia
nariadenia & 44/2001 aj uplatnenie nariade-
nia ¢ 1408/71 vyzaduje uréitd spojitost
s tizemim ¢lenskych §tatov, ktoré podliehajt
tomuto nariadeniu. Pokial ide o ¢ldnok 2
spomenutého nariadenia (ktory je totoZny
s ¢lankom 2 Dohovoru), uplatnenie tohto
¢lanku vyzaduje, aby mal Zalovany bydlisko
na dzemi ¢lenského $tétu. V silade s logikou
spomenutej judikatiry, je potrebné si uve-
domif, Ze pre uplatnenie ¢ldnku 2 nariadenia
¢. 44/2001 (alebo Dohovoru) v Ziadnom
pripade nie je nevyhnutné, aby mal pred-
metny spor vyluéne spojitost s tizemim, na
ktoré sa vztahuje po6sobnost nariadenia
(alebo Dohovoru) a nie sdcasne aj
s tzemim treticho Statu.

211, V tomto zmysle je potrebné zddraznit,
7e oddvodnenie ¢. 8 nariadenia & 44/2001
stanovuje, %e ,musi existovat vizba medzi
konanim, na ktoré sa toto nariadenie vzfa-
huje, a tizemim élenskych $titov viazanych
tymto nariadenim®,’"' Preto ,sa spoloc¢né
normy sddnej pravomoci budd v zdsade
uplatiiovat, ak md Zalovany bydlisko na
tzemi jedného z ¢lenskych Statov.”

111 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt.
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212, Domnievam sa, Ze toto oddévodnenie
jasne potvrdzuje, Ze pre uplatnenie ¢lanku 2
nariadenia (ktory je zhodny s élankom 2
Dohovoru) postacuje, ak md zalovany bydli-
sko v niektorom z ¢lenskych §tdtov viazanych
tymto nariadenim, ¢éim predmetny spor
vykazuje spojitost s ¢lenskym $tdtom Spolo-
censtva. Nie je teda doleZité, ¢i predmetny
spor nevykazuje spojitost s daldfm ¢lenskym
§titom alebo takdto spojitost vykazuje
s tretim §tdtom.

213. Z toho vyplyva, Ze nariadenie
€. 44/2001 nespochybnuje zéver, Ze rozsah
posobnosti ¢ldnku 2 Dohovoru sa nijako
neobmedzuje na spory, ktoré sa tykaji via-
cerych zmluvnych §tétov.

214. Zo vietkych vyssie uvedenych skutod-
nosti vyplyva, Ze s tvrdeniami niektorych
tcastnfkov predmetného prejudicidlneho
konania spochybniujiicimi tento zéver, ¢i uz
vyplyvaji z medzindrodného priva alebo
prdva Spolocenstva, nemozno stihlasit.

215. Preto je na prva ¢ast prvej prejudicial-
nej otazky potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok
2 Bruselského dohovoru sa md uplatnit aj
v pripade, ak Zalobca a Zalovany majt
bydlisko v tom istom zmluvnom §tdte a ich
spor pred stidmi tohto zmluvného Stitu
vykazuje wréitit spojitost s tretim Stdtom

a nie s dal$im zmluvnym 3titom, &m je
v tomto spore relevantnou jedine otdzka
rozdelenia pravomoci medzi sidmi jedného
zmluvného §tatu a tretieho 3tdtu a nie medzi
stidmi réznych zmluvnych $tdtov.

216. Kedze sa v predmetnom spore mi
pouzit ¢linok 2 Bruselského dohovory, je
potrebné sa zaoberat otdzkou, & tomuto
Dohovoru za okolnosti ako v konani vo veci
samej odporuje, ked stid zmluvného $tatu —
ktorého pravomoc je stanovend ¢lankom 2 —
v rémci svojej diskreénej pravomoci
odmietne vykonat svoju prdvomoc
s odovodnenim, Ze je vhodnejsie, aby spor
rozhodoval sid nezmluvného §$titu. Inak
povedané, je potrebné uicit, ¢i v situdcii,
akou je situdcia v spore vo veci samej, je
teéria forum non conveniens zluitelnd
s Dohovorom.

B — O zluditelnosti tedrie forum non conve-
niens s Bruselskym dohovorom

217. Aby som predmet nasledujiceho skii-
mania mohol obmedzit na situdciu sporu vo
veci samej, je potrebné pripomenat, Ze
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prostrednictvom druhej ¢asti prvej prejudi-
ciélnej otdzky sa vnatrodtitny sid v podstate
snaZi zistif, ¢i Bruselskému dohovoru odpo-
ruje, ked sid zmluvného $titu — ktorého
pravomoc je stanovend ¢ldnkom 2 — v rdmci
svojej diskrednej pravomoci odmietne vyko-
nat svoju prdvomoc s oddvodnenim, Ze je
vhodnejéie, aby spor rozhodoval sad
nezmluvného §titu, ak prévomoc tohto stidu
nebola uréend dohodou a ak na tento sdd
nebola podana skér Zaloba, ktord by mohla
zaloZit prekdzku zadatej veci alebo prekdzku
stivisiacich veci a spojitost sporu s tymto
nezmluvnym §titom md ind povahu ako
spojitost uvedend v ¢lanku 16 Bruselského
dohovoru.

218. V ramci zodpovedania tejto otdzky sa
najprv budem zaoberat dmyslom autorov
Dohovoru a potom postupne znenim ¢ldnku
2 prvého odseku, celkovou systematikou
Dohovoru a napokon cielmi, ktory tento
Dohovor sleduje.

1. Umysel autorov Dohovoru

219. V (Case, kedy bol Bruselsky dohovor
vypracovany, Spojené kralovstvo a Irsko este
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neboli ¢lenskymi $tidtmi Spoloéenstva. Preto
sa nezac¢astnili na rokovaniach, ktoré pre-
biehali v stlade s ¢lankom 293 ES medzi
lenskymi §tatmi a viedli k prijatiu Dohovoru
27. septembra 1968. Tieto dva $taty vsttpili
do Spolocenstva aZ 1. janudra 1973, teda
mesiac po tom, ako Dohovor nadobudol
1. februdra 1973 uéinnost.

220, Tedria forum non conveniens sa viak
rozvijala prevaine v tychto dvoch §titoch, 112
Této tedria je ¢lenskym $tdtom, ktoré patria
do pravneho systému ,civil law“ a ktoré
vypracovali Bruselsky dohovor, znaéne
cudzia. Bruselsky dohovor preto neobsahuje
ziadne ustanovenie tykajtce sa tejto tedrie.

221, Otazka zlucitelnosti tedrie forum non
conveniens sa stala aktudlnou az v Case
vypracovania Dohovoru o pristiipen{ Spoje-
ného kralovstva, Irska a Dénskeho kralovstva
k Bruselskému dohovoru, prijatého 9. okt6bra
1978 113,

112 — Této teéria sa zrejme uplatiiuje aj v Holandsku, aviak
v daleko men$om rozsahu.

113 — Pan Droz ui roku 1972 zdbéraziioval, Ze tito tedria nemd
v Dohovore ¢o hladat, a dospel k zdveru, Ze ,tento zdroj
nezhdd je potrebné eliminovat na samom zadiatku®,
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222, Sprdva k uvedenému Dohovoru, ktorej
autorom bol pin Schlosser, odrdZa Sirokd
diskusiu vyvolanti touto otazkou. *'*

223. V bode 78 tejto spravy totiZ uvidza, Ze
stieto moZnosti [najmé prerudenie konania
na zdklade tedrie forum non conveniens]
podla ndzoru delegicii z kontinentilnych
¢lenskych $tatov Spolocenstva nie si sidom
¢lenského §tdtu priznané, ak v sdlade
s Dohovorom maja tieto sidy prdvomoc
rozhodovat spor a bola na ne podani Zaloba.”

224, V tomto zmysle sa dalej uvddza, Ze sa
stvrdilo, Ze zmluvné §téty nielenZe st opréav-
nené za podmienok uvedenych v hlave II
vykondvat svoju pravomoc, ale si dokonca
povinné to robit. V tejto stvislosti prevladal
nézor, Ze Zalobca mus{ mat istotu, Ze std, na
ktory bola Zaloba podand, mad prévomoc
rozhodovat vo veci, pretoZe nesmie dojst
k tomu, aby Zalobca strdcal ¢as a peniaze
a nakoniec sa dozvedel, Ze sid, na ktory
podal Zalobu, sa povazuje za menej vhodny
ako iny sud.”

225. Okrem toho v bode 78 uvedenej sprévy
sa uvddza, Ze ,pre pripad, Ze pridvomoc
rozhodovat vo veci maji stdy niekolkych
Stitov, bola Zalobcovi timyselne poskytnutd
moznost zvolit si sid, ktord nesmie byt

114 — U. v. ES C 59, 1979, 5. 71, body 77 a 78.

oslabend pouzitim tedrie forum mnon conve-
niens”. V tejto sivislosti sa v sprave zdoraz-
fuje, Ze ,nie je vyltcené, aby si Zalobca
z prisludnych sidov vybral sid, ktory je
zdanlivo ,nevhodny’, aby tak dosiahol roz-
hodnutie v §tite, v ktorom ho chce vykonat”.

226. V tom istom bode sprdvy sa dalej
uvédza, ze ,nemoZno vylicit nebezpedenstvo
negatfvneho kompetenéného sporu: konti-
nentdlny sudca, ktory by nesdhlasil
s rozhodnutim siidu Spojeného krilovstva,
by sa mohol takisto lahko vyhlasit za
neprisluiného”.

227. Spréva nakoniec uvadza, Ze ,napokon
zékladné dévody, ktoré [doteraz] potvrdzuji
opodstatnenie ,doctrine of the forum conve-
niens’ [rovnako ako korelaénd teériu forum
non conveniens], znaéne stratia na vyzname,
len ¢o bude Dohovor platny v Spojenom
kralovstve a frsku.” V tejto stvislosti sprava
dalej v bode 78 uvddza, e vnitro$titna
pravna uprava vykondvajica Dohovor
v tychto dvoch $titoch musi viest jednak
k zdzeniu pojmu ,domicile” a jednak
k zrugeniu osobitného vndtro$titneho pra-
vidla prévomoci, ktoré je zalozené na oby-
¢ajnom ozndmenf alebo doruéenf nivrhu na
zacdatie konania Zalovanému, ktorf sa do¢asne
zdrziava na tizemf{ dotknutého §titu, v silade
s ¢ldnkom 3 druhym odsekom Dohovoru.
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228. Z tychto dovodov a v stlade s bodom
78 spravy ,sa Irsko a Spojené krélovstvo
vzdali poZiadavky upravit znenie Dohovoru
v tomto bode.”

229. Zo vietkych tychto tvah mozno vyvo-
dit, Ze ¢lenské §téty, ktoré Bruselsky dohovor
a dohovor o pristtpent z roku 1978 vyjednali
a prijali, bud vobec nezamyglali prebrat
mechanizmus forum non conveniens do
zavidzaného systému Dohovoru, alebo
8 tym vid§inovo a dorazne vyjadrili nesthlas.

230. Ak by som tvrdil opak, nezohladnil by
som umysel zmluvnych §titov Dohovoru
vyjadreny v zneni dohovoru o pristipent
z roku 1978 a treba dodat, Ze na tom nié
nezmenili ani neskorsie dohovory
o pristdpeni a nariadenie ¢. 44/2001. Znenie
¢lanku 2 prvého odseku Dohovoru, celkova
systematika tohto Dohovoru, ako ani jeho
potrebny Géinok s prihliadnutim na ciele,
ktoré sleduje, nesved¢ia v prospech prijatia
tedrie forum non conveniens.

2. Znenie ¢ldnku 2 prvého odseku Dohovoru

231, Pripominam, 7e ¢ldnok 2 prvy odsek
stanovuje, ze ,ak nie je v tomto Dohovore
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uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi
zmluvného §tatu sa bez ohladu na ich $tdtne
obéianstvo Zaluji na sudoch tohto Statu”
[neoficidlny prekiad).

232, Je doleZité tiez pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry sa musia ustanovenia
Spologenstva vykladat a uplatiiovat jednotne
s ohlfadom na ich znenie vypracované vo
vetkych jazykoch Spologenstva.''® To isté
podla mfa nevyhnutne plati aj pre vyklad

,a uplatiiovanie Bruselského dohovoru

s prihliadnutim na Stdnym dvorom neustale
zdo6raziiovany zdmer zabezpedit dodrzovanie
z4sady prdvnej istoty, ako aj rovnosti
a jednoty prav a povinnosti vyplyvajiicich
z -tohto Dohovoru pre zmluvné $tity a pre
dotknuté osoby. '

233. Je nesporné, Ze skumanie jednotlivych
jazykovych verzif €éléanku 2 prvého odseku
Dohovoru ukdzalo, #e pravidlo pridvomoci

115 — Pozri najma rozsudky z 5. decembra 1967, Van der Vecht,
19/67, Zb. s. 445; zo 6. oktdbra 1982, Cilfit a i, 283/81,
s. 3415, bod 18; zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 D, Zb. s. 1-4411, bod 15, a z 29. aprila 2004,
Bjérnekulla Fruktindustrier, C-371/02, Zb. 5. 1-5791, bod 16.

116 — Pozri najmi rozsudky zo 14. jila 1977, Bavaria Fluggesell-
schaft a Germanair/Bedarfsluftfahrt, 9/77 a 10/77, Zb.
s, 1517, bod 4; z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, Zb.
5. 2183, bod 8, a z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, Zb.
s. 3663, bod 13,
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v fom obsiahnuté mi kogentnd a nie
fakultativnu povahu a %e od takéhoto pra-
vidla sa mozno odchylit iba v pripadoch,
ktoré Dohovor vyslovne stanovuje. Préve tak
je nesporné, Ze situiciu, akou je situdcia
sporu vo veci samej, nemozZno priradit
k ziadnemu z pripadov taxativne vymenova-
nych v Dohovore, ktoré budem efte pod-
robnejsie skimat v stvislosti s celkovou
systematikou Dohovoru.

234, Z toho vyvodzujem, Ze zneniu ¢lanku 2
prvého odseku Dohovoru odporuje, ak
v situdcii, akou je situdcia v spore vo veci
samej, stid zmluvného $tdtu, ktorému bola
vec na zdklade tohto ¢ldnku predloZen3,
v ramci svojej diskreénej pravomoci
odmietne vykonat svoju prdvomoc
s od6vodnenfm, Ze je vhodnejie, aby spor
rozhodoval stid nezmluvného 3titu.
K tomuto zdveru mozno dospiet aj skiima-
nim celkovej systematiky Dohovoru.

3. Celkové systematika Dohovoru

235. Ak je pravomoc stidu zmluvného $tatu,
akym je Spojené kréilovstvo, uréend podla
¢ldnku 4 Dohovoru na zéklade odchylnych
pravidiel pravomoci tohto $titu (tak je tomu
v pripade, ak md Zalovany bydlisko v trefom
§tite), uzndvam, Ze potom Dohovoru a priori
neodporuje, ak dotknuty sid, odvoldvajtic sa

ha tebriu forum non conveniens (platni
v tomto §tite), odmietne vykonat svoju
pravomoc s od6vodnenim, Ze sid treticho
§tdtu je na rozhodovanie sporu vhodnejsi
alebo vhodnej$ie umiestneny.

236. Tato mozZnost je dand iba vtedy, ak md
zalovany (inak ako je tomu v pripade péna
Owusu) bydlisko v nezmluvnom §téte, pre-
toze ¢ldnok 4 Dohovoru sa vztahuje iba na
tento pripad.

237. Ak ma naproti tomu Zalovany bydlisko
v zmluvnom $téte a pravomoc sidu zmluv-
ného $titu je stanovend ¢ldnkom 2 prvym
odsekom Dohovoru, potom celkovej syste-
matike tohto Dohovoru odporuje, ak
v situdcii, akou je situdcia sporu vo veci
samej, dotknuty sid v rdmci diskrednej
prdvomoci odmietne vykonat svoju pravo-
moc s odévodnenfm, Ze je vhodnejdie, aby
spor rozhodoval sid nezmluvného titu,

238. Aj ked totiz niektoré ustanovenia
Dohovoru sposobujit oslabenie kogentnej
povahy pravidla prévomoci &ldnku 2, doché-
dza k tomu iba za mimoriadnych okolnosti,
ktoré v spore vo veci samej nie sii dané, takze
celkovd systematika Doliovoru brdni tomu,
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aby sid zmluvného §titu odmietol vykon
tejto obligatérnej pravomoci za okolnosti ako
vo veci samej, teda za okolnostf, ktoré
nezodpovedajt pripadom vyslovne
a taxatfvne stanovenym Dohovorom.

239. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze
viaceré ustanovenia tohto Dohovoru st
zaloZené na uvahdch, ktoré sa vyrazne
odlifujd od uvah, na ktorych je zaloZend
tedria forum non conveniens. Aj tito skutoc-
nost potvrdzuje, Ze celkovd systematika tohto
Dohovoru bréni uplatiiovaniu uvedenej ted-
rie pri vykone prdvomoci zaloZenej podla
¢lanka 2.

240, Touto otizkou sa budem v dalsej Casti
podrobnej$ie zaoberat.

241. Najprv treba poznamenat, Ze hoci
osobitné a 3pecidlne pravidld pravomoci
Dohovoru (zakotvené v c¢ldnkoch 5 a 6
a v hlave 1I oddieloch 3 a 4) predovietkym
z dovodu existencie priameho alebo obzvlast
tzkeho vztahu medzi sporom a stidmi iného
gtatu ako 3tatu bydliska dotknutého Zalova-
ného dovoluji odchylit sa od kogentného
pravidla prédvomoci ¢ldnku 2, tdto moZnost
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volby pravomoci platf iba vo vzfahoch medzi
niekolkymi zmluvnymi $tdtmi a nie, ako je
tomu v spore vo veci samej, vo vztahoch
medzi zmluvnym $tétom a tretim §tdtom.

242, Dalej treba predovietkym poukdzat na
to, %e uvedenid moZnost volby prdvomoci
prislacha iba Zalobcovi pri podani Zaloby.
Z toho dovodu sid zmluvného $tatu, na
ktory bola podand %aloba v sulade
s pravidlom prévomoci ¢lénku 2, nemdze
odmietnuf rozhodovanie na zéklade osobit-
nych alebo $pecidlnych pravidiel prédvomoci
Dohovoruy, a to ani vtedy, ak spor vykazuje
vyrazni spojitost so sidom iného 3titu
(zmluvného alebo tretieho) ako S$tatu,
v ktorom m4 zalovany bydlisko.

243, Okrem toho, hoci siid zmluvného §titu
musi na zaklade ¢ldnku 17 prvého odseku
a ¢lankov 19, 21 a 22 Dohovoru vyhidsit, Ze
nemé privomoc rozhodovat spor, alebo
méze odmietnuf rozhodovanie sporu, aj ked
mu bola vec predlozend na zéklade vieo-
becného a kogentného pravidla prédvomoci
¢lanku 2, je nepochybné, Ze spor vo veci
samej sa netyka Ziadneho z tychto pripadov,
&m zostdva zachovand zaviiznost pravidla
pravomoci ¢lanku 2. Skimanim jednotlivych
spornych ustanoven{ to presnej$ie objasnim.,
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244. Najprv sa budem zaoberat ¢ldnkom 17
prvym odsekom Dohovory, ktory sa tyka
pravomoci urcenej vyslovnou dohodou
a ktory stanovuje, Ze ak aspofi jeden
z tlicastnikov konania mé svoje bydlisko na
tizemi zmluvného $tatu, potom mé vyluénit
pravomoc rozhodovat spor sid alebo sidy
tohto $tdtu, kioré si uréili ti¢astnici konania
(za podmienok uvedenych v tomto ¢ldnku).
Akykolvek iny siid, na ktory tiéastnik konania
podal Zalobu, predovsetkym sid prejedndva-
juci vec na zdklade ¢ldnku 2 Dohovoruy, teda
v zdsade nemd prdvomoc rozhodovat
s vynimkou pripadu, ak by Zalovany
v stlade s ¢lankom 18 Dohovoru s tym
sthlasil bez toho, aby namietal nedostatok
pravomoci tohto sidu na zdklade dohody
o volbe prévomoci sidu. Sid, na ktory
ucastnik, ktory nere$pektoval dohodu
o volbe pravomoci, podd Zalobu, musf teda
s vynimkou pripadu ¢ldnku 18 vyhlasit, ze
nemd préavomoc rozhodovat spor.

245. Analogicky to platf aj vtedy, ak na sid
zmluvného §titu, najmi $tdtu bydliska Zalo-
vaného, bola podani Zaloba, nezohladfiujic
pravidld vyluénej prdvomoci stanovené
v ¢ldnku 16 Dohovoru, zaloZené na existencii
obzvlast tzkej spojitosti skutkového stavu
sporu s Gzemim zmluvného $titu. Okrem
toho kogentnd povaha pravidiel pravomoci je
obzvla$t vyraznd, pretoZe podla ¢lénku 19
Dohovoru mus{ sid, pred ktorym zacalo
konanie v hlavnej veci, na rozhodovanie
ktorej md na zdklade ¢ldnku 16 vyluénd
privomoc sid iného zmluvného S§titu,
z tGradnej moci vyhldsit nedostatok svojej
pravomoci.

246. Iba tieto pravidld vyluénej pravomoci
moézu zabrdnif uplatneniu vdeobecného
a kogentného pravidia ¢lanku 2 Dohovoru.
Pripominam véak, Ze tieto pravidld vylu¢nej
pravomoci, ako uZ bolo povedané, sa nevzfa-
hujit na situdciu, akou je situdcia sporu vo
veci samej.

247. To isté, pokial ide o uplatnenie pravi-
diel prévomoci, plati aj pre mechanizmy
zakotvené v ¢lénkoch 21 a 22 Dohovoru.

248, Pripominam, Ze ¢ldnok 21 Dohovoru
tykajtici sa prekézky zadatej veci stanovuje, ze
ak sa vedd konania v tej istej veci a medzi
rovnakymi dcastnfkmi na stdoch réznych
zmluvnych $titov, kazdy sid, ktory nezaéal
konat ako prvy, aj bez névrhu prerus
konanie, a% kym sa nepotvrdi prdvomoc
stidu, ktory zacal konat ako prvy, a v takom
pripade odmietne vykonat svoju pravomoc
v prospech posledne menovaného stdu,

249, Ako som uZ uviedol, na situdciu sporu
vo veci samej sa tento ¢ldnok nevztahuje,
kedze pred Ziadnym siidom v inom zmluv-
nom 3tite ako §tite bydliska Zalovaného
nebolo zadaté paralelné konanie.
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250. Toto procesné pravidlo, ako to Studny
dvor prednedédvnom zdoraznil v bode 47 uZ
citovaného rozsudku Gasser, sa navyse ,jasne
a vyluéne opiera o ¢asovii postupnost po-
dania 7alob na jednotlivych sidoch”. Toto
- pravidlo preto nepripti§ta Ziadny priestor pre
diskre¢ntt pravomoc pri posudzovani, ¢i
" jeden stid, na ktory bola podand Zaloba, by
bol vhodnejéi rozhodovat vo veci, ako iny
sud. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od niekedy

presadzovaného ndzoru, zodpovedd mecha-

nizmus prekdzky zadatej veci stanoveny
Dohovorom dplne odlisnej logike, ako je
logika tedrie forum non conveniens, pretoze
tato vyzaduje, ako uZz bolo povedané,
diskre¢né postdenie otdzky stidom, na ktory
bola podand Zaloba, ¢i je zahraniény sid
jasne vhodnejéi na rozhodovanie vo veci,

251. Pripominam, %e ¢ldnok 22 Dohovoru
stanovuje, 7e ak sa podd Zaloba v stivisiacich
veciach na stidoch réznych zmluvnych $titov
a ak st veci efte v §tddiu konania na prvom
stupni, kazdy std, ktory nezacal konat ako
prvy, moze bud prerugit konanie, alebo na
néavrh niektorého Gc¢astnika konania odmiet-
nut vykon prévomoci za predpokladu, Ze
jeho prdvne predpisy dovolujd spojit vza-
jomne stvisiace veci a Ze sid, na ktory bola
skor podand Zaloba, md pravomoc na roz-
hodovanie v obidvoch veciach,

252. Na rozdiel od ¢lanku 21, ktory upravuje
prekézku zacatej veci, ¢lanok 22 sa neopiera
vylucne o ¢asovi postupnost podanych Zaldb
na jednotlivych stidoch. Sidu, na ktory bola
neskor podand Zaloba, ponechdva urdity
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priestor pre volnd tvahu, kedZe tento sid
mdZe bud konanie prerusit alebo odmietnut
vykon prévomoci. Mozno vychddzat z toho,
%e tto volba moZe zdvisiet predovietkym od
toho, ¢i sdd, ktory zadal konat ako prvy, ma
lepsiu poziciu na rozhodovanie sporu ako
std, ktory zacal konat neskér. V tejto
stivislosti (ale iba z toho hladiska) by mohol
byt tento mechanizmus porovnatelny
s teériou forum non conveniens.

253, Je vdak potrebné zdodraznif, Ze privo
stidu preruif konanie alebo odmietnut
vykon privomoci v salade s &linkom 22
existuje iba v osobitnom pripade, ak st
sibezne vedené paralelné konania pred
sidmi roéznych zmluvnych Stitov, a jeho
ciefom je predchddzat vyddvaniu protichod-
nych rozhodnutf, ktoré by mohli z toho
vyplyniit, a ¢o moZno v najvic¢iom rozsahu
vylacit pripady, ked rozhodnutie vydané
v jednom zmluvnom $tite nebude uznané
v inom zmluvnom §téte.

254, Za predpokladu, e by stéle prebiehalo
konanie o nihradu $kody zacaté anglickou
dovolenkujticou, ktord utrpela podobny tiraz
ako pan Owusy, toto konanie by mohlo byt
povaZované za konanie stvisiace so sporom
vo veci samej a v tomto paralelnom konani
by rozhodoval jamajsky sdd, teda sid tre-
ticho §tatu, potom by sa ¢ldnok 22 v zdsade
neuplatiioval.
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255, Okrem toho, bez ohladu na tieto dvahy
tykajiice sa predmetného spory, je logika
mechanizmu koordindcie vykonu sddnej
prévomoci medzi stidmi jednotlivych zmluv-
nych §titov svojou povahou do znaénej
miery odliSnd od tedrie forum non comnve-
niens, pretoZe uplatnenie tejto tedrie
v zésade nie je podmienené existenciou
paralelného konania v inom zmluvnom $tite,
Ako sa totiz uvidza v rozsudku Spiliada 17,
stid, na ktory bola podand Zaloba, musf uréit
»s0d s prirodzenou pravomocou’, t. j. ,sid,
ktory ma k sporu najuzé{ vztah” podia kritérif
praktickej alebo finanénej povahy, ako je
napriklad disponibilita svedkov alebo pravo
uplatnitelné v predmetnom spore. Vhodnost
stidu prejedndvajiiceho vec teda nezavisf
nutne a vyluéne iba na existencii paralelného
konania vedeného pred siidom iného zmluv-
ného §titu.

256. Z tychto skutoénostf vyplyva, Ze ak je
pravomoc stiidu zmluvného $tdtu stanovena
¢lénkom 2 Dohovoru (pokial nie je v rozpore
s pravidlami vyluénej pravomoci ¢lankov 16
a 17), tento stid nemdze odmietnut vykonat
prédvomoc s vynimkou pripadov stanovenych
najmi v ¢lankoch 21 a 22 Dohovory, ¢o vsak
nie je pripad sporu vo veci same;j.

117 — Pozri bod 27 tychto ndvrhov.

257. Skiimanie celkovej systematiky Doho-
voru takisto podporuje ziver, Ze Dohovor
bréni tomu, aby v situdcii, akou je situdcia
sporu vo veci samej, sid zmluvného §titu,
ktorého priavomoc je uréenid élankom 2
Dohovoru, v rdmci diskreénej prévomoci
odmietol vykonaf svoju prdvomoc
s oddévodnenim, Ze je vhodnejdie, aby spor
rozhodoval siid nezmluvného §titu,

258. Zastivam nazor, Ze tento zdver nemdze
spochybnit ani skuto¢nost, Ze spor, o ktorom
rozhoduje siid zmluvného $tatu podia &lanku
2 Dohovoru, ako je tomu v prejedndvanej
veci, sa tyka nielen Zalovaného s bydliskom
v zmluvnom $tdte tohto sddu, ale tiez
viacerych Zalovanych, ktorf maji bydlisko
v tretom $tdte.

259. Ak majit viacer{ Zalovan{ bydlisko
v trefom §tdte, siid rozhodujici vo veci sice
mdze byt v suvislosti s uplatnenfm é&lanku 4
Dohovoru niteny zaoberat sa otdzkouw, &
vzhladom na kritérid forum non conveniens
mozno povaZovat za vhodné, aby spor roz-
hodoval prive on, aviak nadalej plati, Ze
¢lanok 4 v Ziadnom pripade neuklada tomuto
sidu povinnost odmietnut vykonat svoju
pravomoc vyplyvajicu z éldnku 2, pokial
ide o Zalovaného s bydliskom na tdzemf
zmluvného $titu sidu. Len sidu, na ktory
bola podand Zzaloba, prindlezi, aby
s prihliadnutim na situdcie d&astnikov kona-
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nia a predmetnych zdujmov uréil, ¢i md
rozhodovat o celom spore alebo iba o Casti
sporu tykajicej sa Zalovaného, ktory md
bydlisko v dotknutom zmluvnom $téte.

4, Ciele a potrebny uc¢inok Dohovoru

1

260. Ak by sme predpokladali, Ze teéria
forum non conveniens predstavuje pravidlo
procesnej povahy, ktoré preto podlieha
vyluéne vndtro§titnemu préva, potom by
uplatnenie tohto pravidla nesmelo narusit
potrebny Gé¢inok Dohovoru. Sudny dvor to
prednedédvnom pripomenul v rozsudku Tur-
ner vo vztahu k mechanizmu ,anti-suit
injunctions” 18,

261. Uplatnenie tohto pripadného proces-
ného pravidla podia mila moéze narusit ciele
Dohovoru, a teda aj jeho potrebny téinok,
v dosledku ¢oho tieto dve skutocnosti brinia
uplatneniu tedrie forum non conveniens.

262. Nasvedéuju tomu viaceré skutocnosti.

118 — Pozri bod 29 v nadviiznosti na uf citovany rozsudok Hagen,
bod 20.
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263. Po prvé teéria forum non conveniens
mé vyznamny nepriaznivy vplyv na pred-
vidatelnost pravidiel prdvomoci, najméd pra-
vidla ¢lanku 2, kedze umoziuje sidu, na
ktory bola podand Zaloba, odmietnuf — #a
zdklade viluéne viastného uvdzenia — vykon
pravomoci, ktord mu vyplyva z pravidla
stanoveného Dohovorom, akym je pravidlo
¢lanku 2. Ako vdak uZ bolo povedané, iba
tito predvidatelnost pravidiel pravomoci
mdze v stilade s ciefmi Dohovoru zabezpecit
dodriavanie z4sady prdvnej istoty a posilnit
prdvnu ochranu oséb usadenych
v Spolocenstve. Takéto narudenie predvida-
telnosti pravidiel pravomoci vyplyvajicich
z Dohovoru, predovietkym z jeho ¢lanku 2

_(v8eobecné pravidlo privomoci), by preto

naru$ilo potrebny ti¢inok Dohovoru.

264. V tejto stvislosti je potrebné si uvedo-
mit, ¢ Dohovor je vyrazne ovplyvneny
pravnym systémom ,civil law”, ktory pred-
vidatelnosti a nedotknutelnosti pravidiel
pravomoci pripisuje mimoriadny vyznam.
Tato skutotnost je v systéme ,common
law" menej vyraznd, kedze poutzitie platnych
pravidiel je posudzované pruinejSie a podla
okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto
ohlade je teéria forum non conveniens
prisposobena systému ,common law", kedze
ponechdva na std, na ktory bola podand
7aloba, aby sa na zdklade vlastnej tvahy
rozhodol, ¢i m4 alebo nemd vykondvat svoju
pravomoc. Tato tedria je preto asi len tazko
zluditelnd s duchom Dohovoru.
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265. Okrem tychto vSeobecnych uvah je
potrebné bliZzgie skimat tieZ procesné
dosledky vyplyvajiice z aplikdcie tedrie forum
non conveniens. Domnievam sa, Ze tieto
désledky si iba sotva zluditelné s cielini
Dohovoru, ktoré, ako som pripomenul,
smerujil tak k dodrziavaniu zdsady prévnej
istoty, ako aj k posilneniu privnej ochrany
o0s6b usadenych v Spoloéenstve.

266. Uplatnenie tejto tedrie pri sic¢asnom
stave anglického prava totiZ vedie, ako uZ
bolo povedané, k preruSeniu konania, pri-
padne aj na neurc¢itt dobu. Této situdcia ako
takd nie je z hladiska prévnej istoty velmi
uspokojiva.

267. Navyse zastivam ndzor, Ze tebria forum
non conveniens smeruje skor k oslabeniu ako
posilneniu pravnej ochrany os6b usadenych
v Spolocenstve, To plati predovietkym pre
zalobeu.

268, Pripominam, Ze préive Zalobca, ktory sa
chece bréanit proti procesnej nimietke uplat-
nenej na zdklade tejto tedrie, mus{ preukazat,
Ze sa nemdZe dovoldvat svojich prdv pred
dotknutym zahrani¢nym stdom. Aj tdto
situdcia je malo uspokojivd, kedie existujd
obavy, Ze Zalovan{ budd vznaSat ndmietky
vyluéne preto, aby dosiahli prietahy v konani
vedenom proti nim.

269. Okrem toho, ak sa sid, na ktory bola
podand Zaloba, nakoniec rozhodne vyhoviet
nédmietke odvolavajiicej sa na forum non
conveniens, potom je opit na Zalobcovi, aby
preukdzal potrebné skutoénosti, ak zamysla
pokradovat v konanf. Zalobca musi preukd-
zat, Ze zahrani¢ny std napokon nemi
pravomoc rozhodovat spor, alebo Ze on sdm
sa nemoéze alebo nemohol dspeine doméhat
svojich prdv pred tymto sidom. Toto
doékazné bremeno, ktoré nesie Zalobca, moZe
byt obzvlast tazké. V tomto ohlfade mo6Zze mat
uplatnenie teérie forum non conveniens
znacne negatfvny vplyv na ochranu zdujmov
Zalobcuy, ¢fm bude jeho prévna ochrana skér
oslabend ako posilnend, ¢o je v rozpore
s cielom Dohovoru.

270. Nakoniec v pripade, ak by sa Zalobcovi
nepodarilo preukdzat sporné skutoénosti,
a tym zabranif preruseniu konania (ktoré
méZe byt ¢asovo neobmedzené), alebo dosia-
hnut pokradovanie uz prerueného konania,
potom mu zostiva iba moZnost podniknut
vietky nevyhnutné kroky na podanie novej
zaloby pred zahraniénym sidom. Pochopi-
telne, takéto kroky st spojené s nakladmi
a moézu vyrazne predlZit konanie, s ¢im by
Zalobca musel poditat, ak chce, aby mu bolo
v kone¢nom désledku vyhovené. V tejto
stivislosti moZno navy$e tvrdit, Ze mechaniz-
mus vychddzajlci z tedrie forum non conve-
niens by mohol byt povazovany za nezludi-
telny s poziadavkami ¢linku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane lTudskych prav
a zkladnych slobdd.
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271. Z toho vyvodzujem, Ze uvedend tedria

moze naru$at potrebny wcinok Dohovoru, .

pretoZe je v rozpore s cielmi pravnej istoty
a posilnenia pravnej ochrany os6b usadenych
v Spolodenstve, ktoré tento Dohovor sleduje
zavedenim kogentnych pravidiel préavomoci,
akym je pravidlo zakotvené v élanku 2.

272. Domnievam sa, Ze tento zdver sa
vztahuje aj na pravidld, ktoré Dohovor
zaviedol s cielom ulah¢if uznévanie
a vykondvanie sidnych rozhodnuti medzi
zmiuvnymi $tdtmi. Sad zmluvného Stitu,
ktory odmietne vykondvat svoju pravomoc
stanoventi pravidiami Dohovoru, predoviet-
kym jeho ¢ldnkom 2 s oddvodnenfm, ze je
vhodnejsie, aby spor rozhodoval sid
nezmluvného $tatu, odnime totiz Zalobcovi
moZnost vyuzivat pravidld zjednoduseného
uzndvania a vykonu rozhodnut{ zakotvené
v Dohovore. To je rovnako v rozpore s cielmi
Dohovoruy, ako st dodrziavanie zdsady prav-
nej istoty a posilnenie prévnej ochrany os6b
usadenych v Spolocenstve. Mechanizmus
vychédzajici z tedrie forum non conveniens
preto naru$a potrebny tcinok Dohovoru aj
z tohto hladiska.

273. Okrem toho treba zdoraznit, Ze tdto
tedria moze negativne ovplyvnit jednotné
uplatnenie pravidiel Dohovoru, a tym sa
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dostat do rozporu s ustdlenou judikatdrou
Stidneho dvora.

274. Stdny dvor totiZ, ako bolo povedané,
opakovane vyjadroval svoj imysel zabezpecit

rovnost a jednotu prév a povinnosti vyply-

vajicich z Dohovoru pre zmluvné Staty
a v prospech dotknutych osob.

275. Pripominam v8ak, Ze tedria forum non
conveniens je vyznamne rozd{rend iba
v Spojenom kralovstve a Irsku, nie vsak
v inych zmluvnych §titoch.

276, Ak by sa uznala uplatnitelnost tejto
teérie iba v tychto dvoch zmluvnych $tétoch,
kde je rozsirend, malo by to za nasledok
diskrimindciu os6b usadenych
v Spolocenstve v zdvislosti od toho, ¢&i tito
tedria je alebo nie je rozéirend v zmluvnom
$tate, v ktorom mé Zalovany svoje bydlisko.
Takato diskriminicia by bola nepochybne
v rozpore so zdsadou rovnosti a jednoty prav
vyplyvajicich z Dohovoru, ktord vytvorila
judikatara.

277. Zo vietkych uvedenych avah vyplyva,
Ye tak znenie ¢ldnku 2 prvého odseku
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Dohovoru, ako aj jeho celkovd systematika,
ciele a potrebny ¢inok brania tomu, aby std
zmiuvného $tatu — ktorého prévomoc je
stanovena ¢lankom 2 Bruselského dohovoru
— v ramci diskre¢nej pravomoci odmietol
vykonat svoju privomoc s oddvodnenim, Ze
je vhodnejsie, aby spor rozhodoval sid
nezmluvného §tatu, ak tento std nebol
ur¢eny dohodou o volbe pravomoci, nebola
na tento std skor podand Zaloba, ktord by
mohla zalozit prekdzku zalatej veci alebo
prekdzku sivisiacich vecl a spojitost sporu
s tymto nezmluvnym $titom mé ind povahu
ako je t4, ktord je uvedend v ¢linku 16
Bruselského dohovoru.

278. Mézem eSte dodat, Ze nariadenie
¢ 44/2001 tito tézu jasne potvrdzuje.
V odévodneni ¢ 11 tohto nariadenia sa
uvédza, Ze ,normy stdnej prdvomoci musia
byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo
zdsady, Ze prdvomoc sa vieobecne zakladd
podia bydliska Zalovaného a pravomoc zalo-
zend na tomto kritériu musi byt vidy
k dispozicii, okrem wréitych presne vymedze-
nych situdcif, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost udastnikov oddvodiiuje iné
kritérium vizby" (kurzivou zvyraznil gene-
rélny advokdt).

279. Tieto tivahy implicitne, ale nevyhnutne
vyluéujti, aby std, na ktory bola podand

Zaloba v stlade s éldnkom 2 Dohovoruy,
mohol odmietnuf vykonat svoju pravomoc
s oddévodnenim, Ze sdd tretiecho $titu md
v dosledku tedrie forum non conveniens
lepdiu poziciu na rozhodovanie sporu'®,
Domnievam sa, Ze tento zdver neplati iba
v pripade, ak sa konkurenény siid nachéddza
v inom zmiuvnom $§tate ako v $tate, v ktorom
mé Zalovany svoje bydlisko. Tento zdver plati
takisto vtedy, ak sa konkurenény sid nacha-
dza v trefom $téte.

280. Na druht dast prvej prejudicidlnej
otdzky je preto potrebné odpovedat tak, Ze
je v rozpore s Bruselskym dohovorom, ak
stid zmluvného §tatu — ktorého prédvomoc je
uréend na zdklade ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru — v rdmci diskreénej prévomoci
odmietne vykonat svoju prdvomoc
s odovodnenim, Ze je vhodnejie, aby spor
rozhodoval stid nezmluvného $tatu, ak tento
sttd nebol uréeny dohodou o volbe prévo-
moci, nebola na tento sid skor podand
zaloba, ktord by mohla zaloZit prekdzku
zadatej veci alebo prekdzku sivisiacich veci,
a spojitost sporu s tymto nezmluvnym
§tdtom md ind povahuy, ako je td, ktord je
uvedend v ¢ldnku 16 Bruselského dohovoru.

119 — Pozri v tomto zmysle uZ citovany rozsudok Gaudemet-
Tallon, H,, bod 61, 5. 57 a nasl.
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V — Navrh

281. Na zdklade véetk;’n:h vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor
odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Spojené kralovstvo) takto:

,1. Clénok 2 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej prévomoci a vykone
rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad], zmeneny
a doplneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristtipeni Dénskeho krélovstva,
frska a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska [neoficidlny
preklad], Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky
[neoficidlny preklad], Dohovorom z 26. méja 1989 o pristipeni Spanielskeho
kralovstva a Portugalskej republiky [neoficidlny prekiad] a Dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristdpeni Rakutskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho kralovstva [neoficidlny preklad) (dalej len ,Bruselsky dohovor®), je
potrebné vykladat tak, Ze sa ma uplatnit aj v pripade, ak Zalobca a zalovany maji
bydlisko v tom istom zmluvnom $téte a ich spor pred stdmi tohto zmluvného
§tatu vykazuje urcitd spojitost s tretim $tatom a nie s daldim zmluvnym $tatom,
tak¥e v tomto spore méze vznikniit jedine otdzka rozdelenia pravomoci medzi
stdmi zmluvného $titu a stdmi treticho §tatu a nie medzi stidmi réznych
zmluvnych Statov.

2. Bruselskému dohovoru odporuje, ak std zmluvného $tatu — ktorého pravomoc
je uréend na zdklade ¢lanku 2 uvedeného dohovora — v rdmci diskrecnej
pravomoci odmietne vykonat svoju prévomoc s odévodnenim, Ze je vhodnejsie,
aby spor rozhodoval sid nezmluvného §titu, ak tento sid nebol urCeny
dohodou o volbe pravomoci, nebola na tento stid skor podana Zaloba, ktord by
mohla zaloZit prekézku zacatej veci alebo prekazku stvisiacich vect, a spojitosti
sporu s tymto nezmluvnym $tdtom majui int povahu, ako je t4, ktora je uvedend
v ¢lanku 16 Bruselského dohovoru.” '
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