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1. Tieto konania predstavuji odvolania pod-
ané Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fern-
wirmetechnick Vertriebsgesellschaft mbH
a i (dalej len ,Isoplus Group®), Ke-Kelit
Kunststoffwerk GmbH, LR AF 1998 A/S,
Brugg Rohrsysteme GmbH, LR AF 1998
GmbH a ABB Asea Brown Boveri Ltd proti
rozsudkom Stdu prvého stuptia z 20, marca
2002, Isoplus/Komisia, T-9/99; Brugg
Rohrsysteme/Komisia, T-15/99; Logstor
Rér/Komisia, T-16/99; Ke-Kelit/Komisia,

I-5440

T-17/99; Dansk Rerindustri/Komisia,
T-21/99; LR AF 1998/Komisia, T-23/99,
a ABB/Komisia, T-31/99 (dalej len ,napad-
nuté rozsudky“),2 ktoré v zdsade potvrdili
rozhodnutie Komisie 1999/60/ES
z 21. oktébra 1998 tykajiice sa konania
o uplatneni ¢ldnku 85 Zmluvy ES (dalej len
»napadnuté rozhodnutie”). ®

2 — V danom poradi, Zb. s. 11-1487, 1I-1613, 1I-1633, 1I-1647,
11-1681, 11-1705 a 11-1881.

3—Uv.ESL24s 1
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I — Pravny rdmec

1. Clinok 81 ES a nariadenie ¢ 17/62

2. Clanok 81 ES zakazuje ,vietky dohody
medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zostladené postupy, ktoré
moéZu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a ktoré majil za ciel alebo ndsledok
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslova-
nie hospoddrskej sitaze v ramci spoloéného
trhu”.

3. Komisia modze potrestat takéto spravanie
uloZzenim pokuty podnikom, ktoré boli
tc¢astnikmi tychto dohdd.

4. Clénok 15 ods. 2 nariadenia Rady & 17/62
(dalej len ,nariadenie ¢ 17%)* stanovuje:

»Komisia mo6Ze rozhodnutim uloZit podni-
kom alebo zdruZeniam podnikov pokuty od

4 — U. v. ES 13, 1962, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3.

1 000 do 1 000 000 ctovnych jednotiek
alebo viac, ale nepresahujiicej 10 % obratu
v predchddzajiicom obchodnom roku kaz-
dého podniku, ktory sa zdcastnil porudenia,
ak bud dmyselne alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok 85 (1) alebo ¢linok 86
zmluvy, alebo

b)

Pri stanoven{ pokuty sa bude posudzovat
jednak zdvazinost poruSenia a tieZz jeho
trvanie.”

2. Usmernenia k metdde stanovovania pokiit

5. Komisia na zabezpecenie transparentnosti
a objektivnosti svojich rozhodnutf v tychto
zdleZitostiach vydala roku 1998 Usmernenia

I-5441
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k metdde stanovovania pokdt uloZenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (dalej len
yusmernenia®). ®

6. Podla postupov stanovenych v usmerne-
niach sa vyska pokuty v zisade ur¢i vo
viacerych po sebe nasledujicich fazach.

7. Komisia najprv uréi zdkladni sumu
pokuty ,podla zdvainosti a dizky trvania
porusovania“ (bod 1 usmerneni). Co sa tyka
prvého aspektu, porusenia st klasifikované
ako: ,mierne..., zdvainé... a velmi zévazné..“ ¢
s prihliadnutim na ich povahu, skutoény
dosah na irh a velkost relevantného zeme-
pisného trhu. Co sa tyka trvania, porusenia
st klasifikované ako kritkodobé porusenia
(menej ako jeden rok), strednodobé poruse-
nia (od jedného do piatich rokov) a dlhodobé
porusenia (viac ako pit rokov).

5 —U. v. ES C9, 5. 3; Mim. vyd. 08/001, s, 171,

6 — V zévislosti od zdvaZnosti poruenia usmernenia sa stanovujit
sumy, ktoré po zohladnenf dliky trvania porusovania pred-
stavuji zékladné sumy pokuty. Na ,mierne” porugenia sa
vzahuje pokuta od 1 000 eur do 1 000 000 eur, na ,zdvazné*
porusenia od 1 000 000 eur do 20 00C 000 eur a na ,velmi
zévainé” porugenia nad 20 000 000 eur (bod 1 ¢ast A
usmernent).

I-5442

8. Po tom, ako sa stanovi zdkladnd suma
pokuty, Komisia zvaZuje, ¢i by mala byt
zvySend z dovodu prifazujicich okolnosti”’
alebo znfZend z ddévodu polahéujiicich okol-
nosti %, :

9. Bod 5 pism. a) usmernen{ stanovuje:

sJe samozrejmé, Zze kone¢nd vyska pokuty
vypoéitand podla tejto metddy (zdkladnd
vy$ka zvySend alebo znfZend na percentu-
dlnom zéklade) nesmie v Ziadnom pripade
prekrocit 10 % celosvetového obratu danych

7 — Bod 2 usmernenf stanovuje, Ze ,zdkladna &iastka bude zvySend
tam, kde existujit pritaZujiice okolnosti, ako napr.:

— opakované poruSovanie toho istého typu tym istym
podnikom (podnikmi),

— odmietnutie spolupracovat alebo pokusy prekézat Komisii
pri jej Setreni,

— tiloha vodcu alebo podnecovatela porusenia,

— odvetné opatrenia proti inym podnikom s d@myslom
posiliiovat praktiky, ktoré predstavuji porusenie,

— potreba zvysit pokutu na Gcely prekrodenia zisku zarobe-
ného nenélefite v dosledku porusenia pravidiel v pripadoch,
kde je moiné objektivne stanovit tito vysku,

— iné”,

8 —V tomto smere bod 3 usmernen{ stanovuje, Ze ,zékladnd
¢iastka bude znfZend tam, kde existujii polahcujiice okolnosti,
ako napr.: a) vyluéne pasivna tloha pri porugenf pravidiel alebo
tloha ,nasledovania méjho vodew', b) nerealizovanie v praxi
porusujiicich dohovorov alebo praktik, c) ukonéenie porugo-
vania akonéhle zasiahne Komisia (konkrétne v pripadoch, ked
realizuje kontroly), d) existencia primeranych pochybnost{ zo
strany podniku o tom, ¢i redtriktfvne konanie naozaj pred-
stavuje poruSenie, e) poruSenia spichané ako ddsledok
zanedbania si povinnostf alebo nezdmerne, f) efektivna
spoluprdca podniku v procese, mimo rdmca oznémenia
z 18, jiila 1996 o neuvalovanf alebo znfZenf pokit v pripade
kartelov, g) iné".
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podnikov, tak ako je to ustanovené v ¢ldnku
15 ods. 2 nariadenia & 17. ..

10. Pri dodrzani limitu 10 % ciastka takto
vypoctitand moéZe byt potom dalej upravens,
v stlade s bodom 5 pism. b) usmerneni, na
zéklade toho, ako Komisia vyhodnoti ,urcité
objektivne faktory ako napriklad $pecificky
ekonomicky kontext, akékolvek ekonomické
alebo finan¢né vyhody odvodené vinnikmi...,
§pecifickd charakteristika predmetnych pod-
nikov a ich reélna platobnd schopnost
v $pecifickom socidlnom kontexte”.

3. Ozndmenie Komisie o spoluprdci podnikov

11. Na uéely podpory podnikov pri spolu-
praci s Komisiou vydala potom Komisia roku
1996 ,,Ozndmenie o neuloZen{ alebo znfZen{
pokdt v pripadoch kartelov* (dalej len
,oznimenie o spolupréci®).’

12. Cielom tohto ozndmenia je stanovit
»podmienky, za ktorych podnikom, ak spolu-
pracuji s Komisiou pocas skiimania kartely,

9 —U.v. ES C207,5. 4

nemus{ byt uloZend pokuta, alebo im méze
byt poskytnuté znizenie pokuty, ktord by im
inak bola uloZend” {neoficidlny preklad] (bod
3).

13. V tomto oznamen{ Komisia jasne stano-
vila, Ze kiorykolvek podnik, ktory mé zujem,
aby sa s nim takto zaobchddzalo, musf
»kontaktovat generalne riaditelstvo Komisie
pre hospoddrsku sttaz” [neoficidlny preklad)
prostrednictvom osoby, ktord je oprdvnend

zastupovat podnik na tieto tcely.

14. Spolupricu podniku potom Komisia
zhodnot{ pri uréovani vysky pokdt, ktoré
majt byt uloZené.

15. V praxi spoluprdca zo strany podniku
moZe v zdvislosti od jej trvania a jej osobitnej
wZito¢nosti pre Komisiu viest k a) neuloZeniu

I- 5443
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II — Skutkovy stav a konanie

alebo velmi rozsiahlemu zniZeniu vyiky
pokuty,'® b) rozsiahlemu znffeniu tejto
sumy ™" alebo c) znaénému znf¥eniu vyiky
pokuty %,

16.

Komisia viak stanovuje, Ze ,spoluprdca

podniku je iba jednym z viacerych faktorov,
ktoré Komisia berie do tvahy pri ur¢ovani
vysky pokuty” [neoficidlny preklad] a ze
uplatfiovanie ustanoveni oznimenia
o spoluprdci ,nebrdni.. zniZeniu pokuty
z inych dévodov* [neoficidlny prekiad].

10 —

1 —

12 —

Cast B ozndmenia o spolupréci stanovuje, Ze: ,Podnik, ktory:
a) informuje Komisiu o tajnom karteli predtym, ako Komisia
zatala na zéklade rozhodnutia Setrenie v podnikoch, ktorf si
jeho tcastnfkmi, za predpokladu, Ze efte nemd dostatoéné
informécie na preukazanie existencie kartelu, b) je prvy, kto
predlozf rozhodujiice dékazy o existencii kartelu, c) ukongf
svoju tidast v protizdkonnej ¢innosti skor, ako ddjde k zisteniu
existencie kartelu, d) poskytne Komisii vietky relevantné
informédcie a vietky dokumenty a dokazy, ktoré ma
k dispozicii o karteli, a sdvislo a tiplne spolupracuje potas
Setrenia, €) nezaviazal iny podnik, aby sa stal Gcastntkom
kartelu, ani nekonal ako podnecovatel, ani nehral klti¢ovii
tlohu v protizdkonnej &innosti, poskytne sa mu znffenie
pokuty vo viike najmenej 75 %, alebo sa mu vobec neulozi
pokuta, ktord by inak bola uloZena v pripade nespolupréce.”
{neoficidlny preklad]

Cast C ozndmenia o spoluprici stanovuje, Ze: ,Podnikom,
ktoré splnajii aj podmienky stanovené v asti B bodach b) az
€) a ozndmia tajny kartel Komisii po tom, ako Komisia na
zéklade rozhodnutia zadala Setrenie v priestoroch ticastnikov
kartelu, ktoré viak neposlgrtlo dostatok dékazov pre zacatie
konanie vedtceho k rozhodnutiu, sa poskytne znfzenie medzi
50 % aZ 75 % pokuty.” [neoficidlny preklad]

Cast D oznimenia o spolupréci stanovuje, Ze: ,1. Ked podnik
spolupracuje, pri¢om nesplnil vietky podmienky stanovené
v ¢astiach B a C, poskytne sa mu znfZenie medzi 10 % aZ 50 %
pokuty, ktord by inak bola uloZens, keby nespolupracoval. 2.
Tieto pripady mozu zahfiiat toto:— predtym, ako je poslané
ozndmenie o vyhraddch, podnik poskytne Komisii informa-
cie, dokumenty alebo iné dokazy, ktoré podstatne prispeji
k preukézaniu existencie porufenia,~ po tom, ako dostane
oznémenie o vyhradéch, podnik informuje Komisiu, Ze
v zésade nenamieta proti skutoénostiam, na kiorych Komisia
zaloZila svoje obvinenia” [neoficidiny preklad)

I - 5444

1. Skutkové okolnosti

17. V napadnutych rozsudkoch'® je skut-
kovy stav sporu popisany takto:

o1, [Utastnikmi st spolo¢nosti, ktoré st

¢inné na trhu mestského vykurovania].

V systémoch mestského vykurovania je
voda zohriata na centrilnom mieste
rozviddzand podzemnymi potrubiami
do priestorov, ktoré maji byt vykuro-
vané. KedZe teplota vody (alebo pary),
ktord ide cez potrubie, je velmi vysoks,
potrubie musi byt izolované, aby sa
zabezpecila ekonomickd a bezrizikova
distribiicia. PouZivané potrubie je izo-
lované, a to tak, ze v zésade pozostiva
z ocelového potrubia obaleného plasto-
vym potrubim s vrstvou izola¢nej peny
medzi nimi.

13 — Pri popise skutkového stavu a pri citicii z napadnutjch

rozsudkov budem vzhladom na v podstate zhodné znenie
oddvodneni napadnutych rozhodnutf odkazovat iba na jeden
z nich, a to na rozsudok LR AF 1998/Komisia, T-23/99.
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V sektore mestského vykurovacieho
potrubia existuje medzi ¢lenskymi
§titmi rozsiahly obchod. Najvicsie
nirodné trhy v Eurépskej tinii sd
Nemecko s podielom 40 % na spotrebe
Spolodenstva a Ddnsko s podielom 20 %.
Déinsko md 50 % vyrobnej kapacity
v Eurépskej tnii a je hlavnym produkdé-
nym centrom v Unii pre vietky ¢lenské
taty, v ktorych sa pouZfva mestské
vykurovanie.

Staznostou z 18. janudra 1995 $védsky
podnik Powerpipe AB informoval
Komisiu, Ze ostatn{ vyrobcovia
a doddvatelia mestského vykurovacieho
potrubia si rozdelili eurépsky trh
v karteli a Ze prijali zostiladené opatre-
nia, aby narusili jeho éinnost, alebo aby
sa jeho ¢innost obmedzila iba na §véd-
sky trh, alebo aby ho jednoducho
vytladili z tohto sektora.”

2, Napadnuté rozhodnutie

18. Po staznosti Powerpipe AB Komisia
zacala sprivne $etrenie, aby urcila, ¢éi doslo
k porugeniu ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 81 ods. 1 ES). Po skonéenf

Setrenia Komisia prijala napadnuté rozhod-
nutie, ktorym:

zistila, Ze Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Pan-Isovit
GmbH, Ke-Kelit Kunststoffwerk
GmbH, LR AF 1998 A/S, Brugg Rohr-
systeme GmbH, LR AF 1998 GmbH,
ABB Asea Brown Boveri Ltd, Sigma
Tecnologie di Rivestimento Srl a Tarco
Energi A/S porudili ¢lanok 85 ods. 1
Zmluvy tym, Ze boli dcastnikmi ,kom-
plexu dohdd a dohodnutych postupov
v ramci odvetvia izolovaného potrubia,
ktoré zacali priblizne v novembri/
decembri 1990 medzi $tyrmi dénskymi
vyrobcami, ndsledne sa rozifrili na
ostatné ndrodné trhy a pribrali Pan-
Isovit a Henss/Isoplus, a koncom roku
1994 tak vytvorili uceleny kartel pokry-
vajuci cely spoloény trh® [neoficidlny
preklad)] (¢lanok 1),

Ziadala, aby vy$$ie uvedené podniky
skondili porujovanie a zdrzali sa
»v otdzke ich éinnosti v oblasti izolova-
nych potrubi uzavretia akejkolvek
dohody alebo dohodnutého postupu,
ktoré by mohli mat taky isty alebo
podobny ciel alebo téinok ako poruso-
vanie, vritane akejkolvek vymeny
obchodnych informdcif, ktorymi by
mohli byt schopné pozorovat pridizanie
alebo zostladenie sa s akoukolvek doho-
dou uzavretou konkludentne alebo
vyslovne tjkajiicou sa rozdelenia si trhu,

I-5445
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uréenia pevnej ceny alebo zostiladenia
pontik v Spolo¢enstve” [neoficidiny pre-
klad] (¢ldnok 2),

a uloZila:

ABB Asea Brown Boveri Ltd pokutu
70 000 000 eur;

Brugg Rohrsysteme GmbH pokutu
925 000 eur;

Dansk Regrindustri A/S pokutu
1 475 000 eur;

Henss/Isoplus Group pokutu 4 950 000
eur, za ktortl s spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné:

— HFB Holding fiir Fernwéirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co
KG,

5446

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik
Beteiligungsgesellschaft mbH
Verwaltungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik
Vertriebsgesellschaft mbH,

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH,
Sondershausen,

— Isoplus Fernwirmetechnik Gesell-
schaft mbH-Stille Gesellschaft,

— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.
mbH, Hohenberg,

Ke-Kelit Kunststoffwerk Ges.mbH
pokutu 360 000 eur;

Oy KWH Tech AB pokutu 700 000 eur;

Lagstar Ror A/S pokutu 8 900 000 eur;
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h) Pan-Isovit GmbH pokutu 1 500 000 eur;

i)  Sigma Tecnologie Di Rivestimento Sil
pokutu 400 000 eur;

j)  Tarco Energi A/S pokutu 3 000 000 eur.

19. V odévodneni rozhodnutia Komisia
zistila od konca roku 1990 existenciu via-
cerych dohdéd a dohodnutych postupov
v oblasti vykurovacich potrubf v rozpore
s ¢ldnkom 81 ES, kde uéastnikmi boli
odvolatelia, ktor{ ich pévodne obmedzili na
dénsky trh (dalej len ,ddnsky kartel®)
a neskér ich rozsirili na cely eurdpsky trh
(yeurépsky kartel”), pricom ich zdmerom
bolo v podstate a) rozdelit eurdpsky trh
medzi réznych vyrobcov zavedenfm systému
kvét, b) vyladit jediného priameho konku-
renta (Powerpipe AB) nezapojeného do
kartelu, ¢) urcit pevné ceny tovarov, d)
pridelit projekty vopred uréenym vyrobcom
a e) manipulovat vyberové konania (odévod-
nenia ¢, 28 aZ 127 rozhodnutia).

20. Komisia takisto zdoéraznila, Ze ddnske
a eurdpske kartely boli prejavom jedného

kartelu, ktory, hoci zaéal v Ddnsku, od
zadiatku sledoval dlhodoby ciel rozéirenia
kontroly déastnikov na cely eurdpsky trh.
Takéto sprdvanie narusujice hospodérsku
sitaZ v podstatnej miere poskodilo obchod
medzi ¢lenskymi §tétmi.

21. Pokial ide o skuto¢nost, ktord je najdé-
lezitej§ia v tychto sporoch, konkrétne
vypodtu pokidt ulozenych spolo¢nostiam,
Komisia ustdila, Ze sprdvanie vyssie uvede-
nych spolo¢nost{ na eurépskom trhu vyku-
rovacich potrubf splnilo podmienky na to,
aby bolo kvalifikované ako velmi zdvazné
porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES a oddvodnilo
ulozenie pokuty v zdkladnej vyske 20 mili6-
nov eur (oddvodnenie ¢, 165 napadnutého
rozhodnutia) pre kazdy podnik.

22, Komisia po tom, ako wréila zdkladnd
vyéku pokuty iba odkdzanim na zdvaZnost
porudenia, zhodnotila $pecificki zévaZnost,
a teda skuto¢ny dosah porusenia zo strany
kazdého jednotlivého podniku na hospodar-
sku sitaZ, aby a) upravila vyku pokuty podla
skutoénej schopnosti tcastnfkov porusenia
narudit hospoddrsku sutaz a b) zabezpedila,
ze pokuta bude mat dostato¢ne odstradujici
ucinok.

I- 5447
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23. Komisia tak rozdelila podniky do $tyroch
kategérii podla ich pristunych podielov na
prisluSnom trhu Spolo¢enstva. Pre kazdd
kategériu urcila Komisia rozne zdkladné
sumy takto: pre prvi skupinu, teda ABB,
bola uréend zékladnd suma 20 000 000 eur,
pre druhd skupinu, teda Logstor, bola uréend

suma 10 000 000 eur, pre tretiu skupinu,

ktord pozostavala z Tarco, Starpipe, Henss/
Isoplus a Pan-Isovit, urdila sumu 5 000 000
eur a pre $tvrtt skupinu, ktord pozostivala
z Brugg, KWH, Ke-Kelit a Sigma, urdila
sumu 1 000 000 eur.

24. Potom pre kazdy prislusny podnik
Komisia ur¢ila vy$ku pokuty, berdc do tvahy
a) dizku trvania ich déasti v karteloch a b)
akékolvek polahéujice alebo pritazujtice
okolnosti. V pripade, Ze vyska takto vypodi-
tanej pokuty presahovala 10 % celosvetového
obratu daného podniku, Komisia zniZila
vyku pokuty, aby nepresiahla tito hranicu
(odovodnenie ¢, 167 napadnutého rozhod-
nutia).

25. Napokon vo vhodnych pripadoch Komi-
sia uplatnila také znizenia, ktoré s uvedené
v ozndmenf o spolupraci (od6vodnenie ¢, 166
napadnutého rozhodnutia).
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3. Konanie pred Sidom prvého stupiia
a napadnuté rozsudky

26. Zalobami podanymi do kanceldrie Stdu
prvého stupfia medzi 18. az 25. janudrom
1999 spolocnosti Brugg Rohrsysteme, Logs-
tér Ror, Ke-Kelit Kunstoffwerk, Dansk
Rorindustri, LR AF 1998, Sigma Tecnologie
di Rivestimento, ABB Asea Brown Boveri,
HFB Holding KG, HFB Holding GmbH,
Isoplus Rosenheim, Isoplus Hohenberg
a Isoplus GmbH navrhovali zrudenie napad-
nutého rozhodnutia, alebo, subsididrne, zni-
Zenie vysky pokut uloZenych Komisiou.

27. Kazdy zo Zalobcov vzniesol némietky
vztahujiice sa na jeho Specifickd situdciu.
Vsetci viak v Gvode vyjadrili ndmietky voci
postupu urdenia pokdt, zaloZené na: a)
nezdkonnosti usmerneni, b) poruseni zdsad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania, c)
porueni zisad zdkazu retroaktivity
a ochrany legitimnej dévery, d) porudeni
prav Zalobcu na obhajobu a e) uvedenia
ddvodov, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie.

28. Zhrniem tu odpoved Sddu prvého
stupfia na tieto vyhrady, no najskér je
potrebné uviest, Ze podla Sddu prvého
stupiia je v tomto pripade jasné, ze Komisia
urdila pokutu uloZeni podnikom v stlade so
véeobecnou metddou stanovovania pokat
upravenou v usmerneniach.
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29. a) Sad prvého stupiia najprv preskimal
ndmietku o nezdkonnosti usmerneni, ktort
podali podla ¢ldnku 241 ES viacer{ Zalobco-
via.

30. Podla ich nézoru v tychto usmerneniach
Komisia stanovila zékladné sumy na vypocet
pokat, ktoré boli tak vysoké, Ze sama seba
pozbavila diskre¢nej pravomoci zverenej jej
¢lankom 15 nariadenia & 17, v rdmci ktorej
moze prisposobit pokuty s prihliadnutim na
vietky relevantné faktory vritane pripadnych
polahéujicich okolnosti.

31. V tejto stvislosti Sid prvého stupiia,
hoci uzndva, Ze Komisia prijala metédu
vypoctu pokut, ktord nebola tplne zaloZend
na obrate danych podnikov, ustdil, Ze
Komisia sa neodklonila od vykladu ¢lanku
15. Podla jeho ndzoru je to preto, Ze
»Komisia nie je povinna, ked zvaZuje pokuty
podla zévaZnosti a dizky trvania predmet-
ného porugenia, stanovit vysku pokuty na
zéklade obratu predmetnych podnikov alebo
zabezpedit, v pripade ulozenia pokut via-
cerym podnikom, ktorych sa tyka to isté
poruenie, aby koneéné ¢iastky pokiit vyply-
vajlice z jej vypodétov vo vztahu
k predmetnym podnikom, odrédzali akykolvek
rozdiel medzi nimi z hiadiska ich celkového
obratu alebo ich obratu na relevantnom trhu
vyrobkov. V tomto smere sa povaiuje za
ustdlend judikatdru, Ze zdvaZnost porudeni sa

musi zakladat na viacerych faktoroch, akymi
sti, okrem inych, osobitné okolnosti pripadu,
jeho kontext a odstraujica povaha pokiit,
hoci nebol vytvoreny Ziadny zavdzny alebo
vyCerpédvajiici zoznam kritérif, ktoré musia
byt vzaté do tivahy... Z judikatiry vyplyva, Ze
Komisia je oprdvnend vypo¢itat pokutu podla
zdvaznosti porusenia a bez toho, aby vzala do
tivahy rdzne udaje o obratoch predmetnych
podnikov.“ * [neoficidlny preklad)

32. Po druhé, Std prvého stupiia stanovil, Ze
snapriek tvrdeniam ?Zalobc[ov], usmernenia
neprekra¢uji ustanovenia nariadenia ¢ 17...
V tomto smere je potrebné uviest, Ze hoci
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 stanovuje,
ze Komisia mdZe uloZit pokuty az do vysky
10 % obratu za posledny hospoddrsky rok
kazdému podniku, ktory sa ztcastnil poru-
$enia, zdroveil pofaduje, aby pripadnd pokuta
podniku bola znfZend, ak by mala presiahnut
10 % jeho obratu nezdvisle od priebeinych
vypoctov, ktoré berd do tvahy zvainost
a di¥ku trvania porugenia. Dalej, élanok 15
ods. 2 nariadenia ¢, 17 nezakazuje Komisii,
aby vyska pokuty v lase jej vypodétu pre-
sahovala 10 % obratu pristu$ného podniku,
ak vyska pripadnej pokuty uloZenej podniku
neprekracuje maximalnu hranicu, Usmerne-

14 — Body 278 az 281 napadnutého rozsudku.
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nia obsahuji podobné ustanovenie, kde
navyse stanovujd, Ze Jkoneénd vyska pokuty
vypotitand podla tejto metddy (zékladnd
ciastka zvy$end alebo zniZend na percentu-
dlnom zéklade) nesmie v Ziadnom pripade
prekroéit 10 % celosvetového obratu danych
podnikov, tak ako je to ustanovené v ¢ldnku
15 ods. 2 nariadenia ¢ 17°. Ak Komisiou
vypocitand vyéka pokuty v priebehu vypoctu
presiahne 10 % obratu predmetnych pod-
nikov, neméZe byt Komisia kritizovanj,
pretoZe urcité faktory vzaté do tvahy pri jej
vypocéte neovplyviiujd konecnd vyska
pokuty, ¢o je désledkom zdkazu stanoveného
v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia &, 17
o presiahnuti 10 % obratu predmetného
podniku®. ' [neoficidlny prekiad)

33. b) Sid prvého stupria takisto vyladil, Ze
Komisia pri uréen{ pokat porugila zésady
proporcionality a rovnosti zaobchddzania,

34. V tejto stvislosti Stiid prvého stupiia
stanovuje, ze ,[¢o sa tyka urdenia vychodi-
skového bodu pre kazda kategdriu], Komisia
uviedla, na zéklade otdzky Sadu prvého

15 — Body 286 aZ 290 napadnutého rozsudku.
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stupila, Ze tieto sumy reflektuji doéleZitost
kazdého podniku v oblasti izolovanych
potrubi, bertc do dvahy jeho velkost
a véhu v porovnani s ABB a v rimci kartelu,
Na tento tcel Komisia vzala do tivahy nielen
ich obrat na prislusnom trhu, ale aj relativnu
dolezitost, ktord d¢lenovia kartelu prisudzo-
vali kazdému z nich... V tomto kontexte je
potrebné usudit, vzhfadom na vietky rele-
vantné faktory vzaté do tvahy pri stanovo-
van{ Specifickych vychodiskovych bodov, Ze
rozdiel medzi vychodiskovym bodom
v pripade Zalobc[ov] a tym, ktory bol zvoleny
v pripade ABB, je objektivne oddvodneny.
Ked?e Komisia nie je povinnd zabezpedit, aby
koneéné sumy pokit ulozenych predmetnym
podnikom, ku ktorym vedi jej vypolty,
odrézali vietky rozdiely medzi nimi, pokial
ide o obrat, Zalobc[ovia] nem6zu kritizovat
Komisiu, Ze vychodiskovy bod vzaty do
uvahy [v ich pripade] vyustil do uloZenia
pokuty vy$Sej, v percentudlnom vyjadren{
celkového obratu, ako v pripade pokuty
uloZenej ABB“ S,

35. ¢) Sad prvého stupiia potom takisto
zamietol vyhradu tykajicu sa porusenia
zésady zdkazu retroaktivity, ktor uvadzali
tcastnici konania vo vztahu ku skutoénosti,
Ze usmernenia boli uplatnené na sprévanie,
ktorého tcastnikmi boli podniky pred nad-
obudnutim platnosti usmernent.

16 — Body 296 ai 298 napadnutého rozsudku.
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36. Sud prvého stupnia uznal, Ze dand zasada
na jednej strane predstavuje integralnu
sti¢ast veobecnych zdsad, ktorych dodrzia-
vanie musia sidy Spolo¢enstva zabezpeci,
a na strane druhej pozaduje, aby ,pokuty
uloZzené podniku za poruSenie predpisov
hospoddrskej stfaze zodpovedali tym, ktoré
platili v ¢ase, ked doglo k porugeniu“*’.

37. Sud prvého stupna viak usadil, Ze
uplatiiovanie usmerneni neznamené poruse-
nie zdsady zakazu retroaktivity, kedZe tie
nejd nad pravny rdmec pokit stanovenych
v ¢lanku 15 nariadenia &. 17.

38. Vstlade s tymto ¢ldnkom musf Komisia
pri stanovovan{ vysky pokuty za porusenie
predpisov hospoddrskej stfaze zohladnit
zévaznost a dizku trvania poruenia. Vyska
takto ur¢enej pokuty nesmie v Ziadnom
pripade presiahnut 10 % obratu za pred-
chddzajici hospoddrsky rok kazdého
z podnikov, ktoré sa ztéastnili na poruden.

39. Usmernenia takisto vyZaduji, aby Komi-
sia stanovila zdkladnt sumu pokuty podia

17 — Bod 221 napadnutého rozsudku.

zévasnosti a dizky trvania porugenia. Dalej
stanovujy, Ze takto vypoditand suma nesmie
v Ziadnom pripade prekrocit 10 % celosve-
tového obratu podnikov. Z toho podla Sidu
prvého stupfia vyplyva, Ze ,na zdklade
metddy stanovenej v usmerneniach budd
pokuty nadalej poéitané v stlade s dvoma
kritériami, na ktoré odkazuje ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢ 17, konkrétne podla
zévaznosti porugenia a dizky jeho trvania,
pricom mus{ byt dodrzand maximdlna vyska
z obratu kaZdého podniku, ako stanovuje
toto ustanovenie” ',

40. Pokial ide dalej o udajné porugenie
zdsady ochrany legitimnej dévery, Sud
prvého stupiia skonstatoval, Ze ,¢o sa tyka
stanovovania pokit za porusenia predpisov
hospodarskej sutaze, Komisia vykondva svoje
prdvomoci v rdmci miery volnej tivahy na
zdklade nariadenia ¢. 17, Ustélend judikatira
stanovuje, Ze hospodarske subjekty nemézu
mat legitimnu déveru, ze vzniknuté situdcia,
ktord mézu zmenit indtitdcie Spolocenstva
pri vykone svojich prévomoci, sa nezmenf.
Naopak, Komisia je oprdvnend zvysit vieo-
becnd vy$ku pokit v rdmci obmedzeni
stanovenych nariadenfm ¢& 17, ak je to

18 — Bod 231 napadnutého rozsudku.
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potrebné na zabezpedenie uplatiiovania poli-
tiky Spolocenstva v oblasti hospoddrskej
sttaze. Z toho vyplyva, Ze podniky, ktoré st
ucastnikmi sprdvneho konania, ktorého
vysledkom moézZe byt pokuta, nemézu ziskat
legitimnu déveru, ze Komisia neprekro¢i
vysku u skor uloZenych pokit* ™,

41. d) Pokial ide o dajné poruSenie prav
Zalobcu na obhajobu, Std prvého stupfia
ustdil, ze ,v ozndmeni o vyhraddch Komisia
uviedla... dévody, ktoré ju viedli k zéveru, 7e
toto porudenie je velmi zévainym poruse-
nim, a tieZ faktory predstavujiice pritazujice
okolnosti, ktorymi st konkrétne manipuldcia
postupov pri predkladani pontk, ndsilné
uplatiiovanie kartelu na ddely zabezpedenia
zostiladenia vSetkych ucastnikov doho6d
a vylacenia jediného dolezitého konkurenta,
ktory sa nezddéastnil na dohodich,
a skutoénost, Ze porudenie pokracovalo po
tom, ako bolo vykonané $etrenie. Komisia
zdroven uviedla, Ze pri zvazovani, akd pokuta
mad byt ulozend kazdému jednotlivému pod-
niku, vezme do tvahy, okrem iného, tlohy,
ktord kazdy z nich mal pri ¢innosti narugu-
jucej hospodirsku sdtfaZ, véetky podstatné
rozdiely v otdzke dizky trvania ich ¢asti, ich
dolezitost v sektore mestského vykurovania,
obrat v sektore mestského vykurovania,
celkovy obrat, ak je to potrebné, aby mohla
byt vzatd do tvahy droven a hospodarska sila
daného podniku a aby bol zabezpedeny
dostatoéne odstragujuci Géinok a napokon
aj vetky zmierfiujice okolnosti. ... Komisia
pritom zaroven stanovila... faktické a prévne
okolnosti, z ktorych vychddza pri vypocte

19 — Body 241 a% 243 napadnutého rozsudku.
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pokuty uloZenej Zalobcom, tak, aby v tomto
smere bolo riadne zachované prévo Zalobcu
na vypoclutie. Ked%e Komisia stanovila
pravne a faktické okolnosti, z ktorych bude
vychédzat pri vypocte pokut, nemala povin-
nost vysvetlovat sposob, akym bude hodnotit
kazdd z tychto okolnosti pri uréovani vysky
pokuty. Poskytnutie informdcii z hladiska
vysky zvaZzovanych pokit pred tym, ako bol
podnik vyzvany predlozit svoje pripomienky
k obvineniam smerujicim proti nemu, by
znamenalo predbiehat rozhodnutie Komisie,
a preto bolo by to nevhodné. .. Komisia
takisto ndsledne nebola povinné informovat
prisluiné podniky pocas spravneho konania,
7e zvaZuje pouZit novd metédu na vypodet
vysky pokat” 2.

42. e) Napokon, Sid prvého stupiia odmie-
tol vyhradu niektorych Zalobcov, Ze Komisia
nezahrnula do napadnutého rozhodnutia
primerané vysvetlenie metodolégie pouZitej
pri urcovani vysky pokit.

43. Podla mnohych Zalobcov Komisia
nevzala do tivahy skutoénost, ze pokuty boli

20 — Body 202 aZ 207 napadnutého rozsudku.
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vypoditané, vychddzajic zo zakladnych &ia-
stok vyjadrenych v absoliutnych ¢islach, bez
ohladu na obrat podnikov a prekracujic
maximalnu vyku stanovent predpismi.

44, Sad prvého stupria tito ndmietku zamie-
tol a ustdil, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahovalo ,relevantné a dostato¢né urcenie
kritérif vzatych do dvahy na tcely urcenia
zdvaznosti a dlzky trvania porudenia, ktorého
sa dopustili 7alobcovia?!, a preto ,Komisia
[nemoZe] byt kritizovand za to, Ze neuviedla
presnejéie dovody pre vjsku zakladnej sumy
a vyslednej sumy pokuty uloZenej Zalob-
com“?,

45. Na zdver svojej analyzy a po preskiiman{
pecifickej situdcie jednotlivych Zalobcov
v rozsudkoch, ktoré sii teraz predmetom
odvolania, Sad prvého stupnia a) v zédsade
potvrdil zhodnotenie porudenia, ktoré vyko-
nala v napadnutom rozhodnutf Komisia, b)
zrusil ¢ast rozhodnutia vztahujiicu sa na HEB
Holding KG a HFB Holding GmbH %, ¢)

21 — Bod 383 napadnutého rozsudku,

22 — Bod 384 napadnutého rozsudku.

23 — Sud zistil, ze HFB Holding fir Fernwirmtechnik Beteilin-
gungsgesellschalt mbH & CO. KG a HFB Holding fiir
Fernwirmtechnik Beteilingungsgesellschaft mbH Verwal-
lungslgcscllschaft cdte v ¢ase, ked dodlo k poruseniu, neexi-
stoval.

zniZil vysku pokuty uloZenej Sigma Tecno-
logie di rivestimento®* a ABB Asea Brown
Boveri®®> a d) vo zvy$nej ¢lasti potvrdil
napadnuté rozhodnutie.

4. Konanie pred Stidnym dvorom

46. V odvolaniach z 21. mdja a zo 7. jina
2002 spolo¢nosti Dansk Rerindustri A/S,
Isoplus Fernwiirmetechnick Vertriebsgesell-
schaft mbH, Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH,
LR AF 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme GmbH,
LR AF 1998 GmbH a ABB Asea Brown
Boveri Ltd (dalej spoloéne len ,odvolatelia“)
v zdsade navrhli, aby Sddny dvor zrusil
rozsudky Stdu prvého stupiia a zastavil
konania, alebo alternatfvne, zrusil rozsudky
a vrétil vec Stidu prvého stupria, alebo, ako
dalsiu alternativy, znfZil im uloZené pokuty
a aby Komisia bola zaviazand na ndhradu
trov konania pred Stdom prvého stupiia
a Stdnym dvorom.,

47. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor
zamietol odvolania a zaviazal odvolatelov
na ndhradu trov konania.

24 — Sid znfzil visku pokuty uloZenej Sigma na 300 000 eur po
zohladnenl, Ze Sigma je ¢inn4 iba na talianskom trhu, a nie na
celom trhu Spolocenstva,

25 — Sad znf3il viku pokuty uloZencj ABB Asea Brown Boveri na
65 000 000 cur, lebo ABB ui nepopieralo svoju ticast na
dohode a spolupracovalo s Komisiou, pricom jej poskytlo
dokaz o karteli po tom, ako dostala ozndmenie o vyhraddch,
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III — Prévna analyza

48, Zacnem analyzu odvolani tak, e sa
budem vo vieobecnosti venovat odvolacim
dévodom, ktoré uviedli vietci alebo niektori
odvolatelia, tykajucich sa metédy vypoctu
pokdt pouzitej Komisiou (A), a potom sa
budem venovat osobitne odvolacim dévo-
dom tykajicich sa $pecifickych situdcii jed-
notlivych odvolatelov (B).

A — Odvolacie dévody tykajice sa metddy
vipoltu a vysky pokiit

49, Budem sa venovat tymto odvolacim
dovodom v porad{ sledovanom uz skoér.

1. O udmietke nezdkonnosti usmernent

50. V3etci odvolatelia uviedli pod réznymi
nézvami odvolacie dovody kritizujiice zévery
Stdu prvého stupria, 7e metéda vypoltu
pokiit pouzitd Komisiou nepredstavuje poru-
Senie zdsad proporcionality a/alebo rovnosti
zaobchddzania alebo ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢&. 17.
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51. Podla niektorych z nich sa Sid prvého
stupnia dopustil najmé nespravneho postde-
nia, ked usudil, Ze Komisia tym, Ze prijala
usmernenia, heprekrodila pravny rimec defi-
novany ¢ldnkom 15 nariadenia ¢. 17, ako ho
vyklad4 ustdlend judikatiira Sidneho dvora,
a Ze, podobne, neprekrocila mieru volnej
tvahy.

52. Podla ich ndzoru vSak usmernenia pod-
statnym spdsobom zmenili platné privo bez
toho, aby Rada oprévnila Komisiu prijat nové
predpisy.

53. Z toho vyplyva, Ze Sad prvého stupiia sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked zamietol ndmietku, Ze usmernenia —
opatrenie, z ktorého vychédzal vypocet
spornych pokit, — boli nezdkonné.

“a) O pripustnosti némietky

54. Pred uvaZovanim o podklade tychto
nédmietok je potrebné poloZit si otdzku, ¢i
formélne nezdvizné opatrenie, akym st
usmernenia, moZe podliehat ndmietke nezi-
konnosti podla ¢lénku 241 ES.
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55. Podla tohto ustanovenia je moZné
nepriamo namietat, Ze toto opatrenie je
nezdkonné iba v pripade ,konania,
v ktorom sa rozhoduje o nariadeni vydanom
spoloéne Eurépskym parlamentom a Radou
alebo o nariadeni Rady, Komisie alebo ECB".

56. Odvtedy, ¢o bol vydany rozsudok Sim-
menthal %%, viak Stdny dvor rozifril rozsah
namietok o nezdkonnosti na vietky ,akty
indtiticif, ktoré hoci nie si vo forme
nariadenia, maji podobné ucinky“, teda
opatrenia véeobecnej povahy, kioré presne
z tohto ddvodu nemédzu byt napadnuté
jednotlivecami podla ¢ldnku 230 ES.

57. Stdny dvor jasne stanovil, Ze musi
existovat tzke spojenie medzi napadnutym
opatrenim a tym opatrenim, v pripade kto-
rého sa poZaduje vyhldsenie neplatnosti.
Posledné uvedené opatrenie sa mus{ ,vzta-
hovat, priamo alebo nepuamo, na zéleZitost,
ktord je p1edmetom zaloby“ %/, a mu51 exi-
stovat ,priame privne spo;eme medzi
napadnutym opatrenim a vieobecnym opa-
trenim.

26 — Rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb.
s. 777, bod 40,

27 — Rozsudok z 13. jila 1966, Taliansko/Rada a Komisia, 32/65,
Zb. s. 295, najmd s. 323,

28 — Rozsudok z 31. marca 1965, Macchiorlati Dalmas e Figli/
Vysoky tirad, 21/64, Zb. 5. 221, najmi s. 238, a z 10. jila 1986,
Usinor/Komisia, spojené veci 81/85a 119/85, Zb. 5. 1777, bod
13.

58. Podla méjho nizoru usmernenia spliiaji
tieto kritéria.

59. Je nepopieratelné, Ze usmernenia maji
vieobecny rozsah, kedZe sa uplatiiuji na
objektivne uréené situdcie a maji prévne
uéinky vodéi kategéridm osob, na ktoré
odkazu;u vieobecnym a abstraktnym sposo-
bom.?® Takisto, hoci z formalneho hladiska
nezdvizne, stanovuju zésady a pravidld, ktoré
sa Komisia rozhodla uplatiiovat pri vypocte
pokit na tdely éldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢, 17. Judikatdra Stidneho dvora viak jasne
uréila, Ze v takych pripadoch sa Komisia
nemdze svojvolne odchyllt od pravidiel, ktoré
stanovila sama sebe.?® Pravidl4 tohto druhu
s Gdéelom S$pecifikovat kritérid, ktoré md
ingtitdcia uplatiiovat pri vikone svojich roz-
hodovacich pravomocf, mézu teda mat
pravne Gdinky.

60. Rovnako nie je moZné namietat, Ze
usmernenia si Cisto vnitorné, a preto nie
st schopné mat pravne G¢inky navonok.

29 — Rozsudok z 18. marca 1975, Acton a i./Komisia, spojené veci
44/74, 46/74 2 49/74, Zb. 5. 383, bod 7, a zo 14. februdra 1989,
Lefebvre Frére et Soeur/Komisia, 206/87, Zb. s. 275, bod 13.

30 — Rozsudok z 30 janudra 1974, Louwage/Komisia, 148/73, Zb.
s. 81, bod 1
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61. V skutoénosti je zo samotnych usmer-
nenf jasné, Ze Komisia je povinnd robit urcité
kroky pri postupe vypolitavania pokit
a najmé vziat do tvahy urdité pritazujice
a polahéujice okolnosti vo vztahu
k podnikom; tejto povinnosti musi nevyh-
nutne zodpovedat privo dotknutych podni-
kov ocdakdvat, Ze Komisia bude efektivne
a konkrétne postupovat v silade s usmerne-
niami,

62. Tento zéver je plne v stlade s judikatd-
rou Spolocenstva, kiord stanovila, Ze iba
opatrenia, ktoré st vnitorného charaktery,
pre dand intiticiu nesposobuji vonkajgie
prévne déinky. To sa viak nevzfahuje na
opatrenia Komisie, akymi st ,kddexy spra-
vania“?! alebo ,vndtorné pokyny“3?
v ktorych povinnostiam oddeleni Komisie
a zamestnancov presne zodpovedaji préva
¢lenskych Stitov alebo hospodérskych sub-
jektov.

63. Okrem toho je potrebné takisto pozna-
menaf, Ze je zndme, ako to sprdvne uviedol
Std prvého stupria, 7e Komisia stanovila
vysku pokat tak, Ze postupovala podia
met6dy vypodtu stanovenej v usmerneniach,
Z toho vyplyva, Ze hoci nepredstavuji

31 — Rozsudok z 13. novembra 1991, Franctizsko/Komisia,
C-303/90, Zb. s. [-5315,

32 — Rozsudok z 9. oktébra 1990, Franciizsko/Komisia, 366/88,
Zb, s. 1-3571.
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formélne prdvny zdklad napadnutych roz-
hodnutf (tymto zdkladom sii ¢lanky 3 a 15
nariadenia ¢. 17), existuje priame spojenie
medzi poslednym uvedenym a vieobecnym
opatrenfm, ktoré je nepriamo napadnuté.

64. Usudzujem teda, e nidmietka nezdkon-
nosti je pripustnd.

b) O zdklade nimietky

65. Co sa tyka zdkladu ndmietky, musim
zopakovat, Ze podia niektorych odvolatelov
nové metdéda vypoctu stanovend v usmerne-
niach, kedZe vychddza zo $pecifickych stm,
bez toho, ze by brala do uvahy obrat
dotknutych podnikov, takisto umoZiiuje
Komisii prekroc¢it hranicu 10 % pocas
postupu vypoltu pokuty, neumoziuje pri-
merant ,personaliziciu“ pokuty na zdklade
véetkych relevantnych faktorov a okolnosti.
Osobitne uz tddajne neumoziivje Komisii
riadne vziat do uvahy velkost podnikov
a tlohu, ktora kazdy z nich mal v karteli.
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66. V tomto smere musim v prvom rade
poznamenat, Ze ani ¢ldnok 15 nariadenia
¢. 17, ani judikatira Stidneho dvora nevyza-
duje, aby Komisia uplatiiovala uré¢iti metédu
vypolta na stanovovanie vy$ky pokit. Ako
som uZ uviedol skor, ¢ldnok 15 nariadenia
¢ 17 iba stanovuje hornd hranicu vysky
pokuty spolu s uré¢itymi kritériami hodnote-
nia porusenia.

67. Je preto potrebné uréit, ¢i usmernenia,
ktorych udéelom je ohrani¢it Sirokt penali-
zalni prdvomoc, ktorit md Komisia v tejto
oblasti, zostali v tychto medziach.

68. Stihlasim so Stidom prvého stupiia, Ze aj
po prijat{ usmernenf je nadalej vipodet pokut
vykondvany iba na zdklade dvoch kritérif
stanovenych ¢ldnkom 15 nariadenia ¢&. 17,
konkrétne zdvaZnost a dlzka trvania poruse-
nia, a nadalej podlicha v otizke konecnej
vyéky maximdlnej hranici 10 % celkového
obratu uvedeného tymto ustanovenim [bod 5
pism. a)].

69. Pokial ide o prvy aspekt, opit sihlasim
so Stidom prvého stupria, Ze podla ustilenej
judikatiry md Komisia osobitne rozsiahlu

pradvomoc volnej dvahy vo vztahu k vyberu
faktorov, ktoré maji byt vzaté do tvahy na
ticely uplatiiovania tychto kritérif. Ako Stidny
dvor sdm stanovil, ,zdvaznost poruseni musi
byt ur¢end s prihliadnutim na pocetné
faktory, ako najmi na osobitné okolnosti
pripadu, jeho kontext a odstrasujtci ti¢inok
pokiit; navyse, nebol vytvoreny zivizny alebo
vylerpdvajiici zoznam kritérif, ktoré sa musia
uplatnit“®®, Medzi tieto pocetné faktory
hodnotenia poruenia méze byt zaradeny
objem a hodnota tovarov, ktorych sa tyka
porusenie, velkost a hospodérska sila pod-
nikov, ktoré sa dopustili porusenia, vplyv,
ktorym maji schopnost presadit sa na trhy,
spravanie sa kazdého podniku, dloha, ktort
zohréva kazdy z nich pri poruovani, pro-
spech, ktory ziskali z tychto praktfk naruSu-
jicich hospodédrsku sifaz, a hospoddrsky
a prévny kontext porugenia, atd. 3*

70. Osobitne vzhladom na vzatie do tvahy
obratu podniku Stdny dvor vo svojom
doleZitom rozsudku vo veci Musique Diffu-
sion frangaise, ktory vo velkej miere citovali
odvolatelia aj Komisia, jasne stanovil, Ze ,na
ucely stanovovania pokuty je dovolené vziat
do dvahy celkovy obrat podniku..., ako aj éast

33 — Rozsudok zo 17, jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95
P, Zb. s. 1-4411, bod 33. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokit.

34 — Pozri najmi rozsudok zo 7. jila 1983, Musique Diflusion
frangaise/Komisia, spojené veci 100/80 aZ 103/80, Zb. s. 1825,
a l:ozsudok 2 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461,
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takéhoto obratu pochddzajiiceho z tovary, vo
vztahu ku ktorému doglo k poru$eniu®, bez
toho, aby bolo potrebné ,pridelit jednému
alebo druhému z tjchto éisel neproporcio-
ndlny viznam vo vaztahu k ostatnym fakto-
rom" %,

71. Obrat, aj ked predstavuje uZito¢nd
a dolezitd informéciu o hospodérskej sile
podniku (celkovom obrate) a dosahu jeho
spravania na hospodérsku sataz (obrate na
relevantnom trhu), predstavuje ,iba" jedno
z mnohych kritérii hodnotenia, ktoré mé
Komisia k dispozicii.

72. V kaidom pripade, ako spravne usddili
Sad prvého stupiia a Komisia, usmernenia
nebrdnia tomu, aby sa vzal do dvahy
v roznych ¢astiach postupu pre vypocet
pokuty aj celkovy obrat a/alebo obrat na
relevantnom trhu. Osobitne, usmernenia
stanovuja, Zze v pripade poruseni, ktoré sa
tykaji viac ako jedného podniku, ,moZno
bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit
zvaZenie vyiky pokidt stanovenych v rdmci
kazdej z troch kategdrif, aby bola zohladnen4
$pecifickd zdfaz, a teda aj redlny dosah
porusovania pravidiel kazdého podniku

35 — Rozsudok Musique Diffusion francaise, uz citovany, bod 121.
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v hospodérskej stitazi, predovietkym tam,
kde je znaénd disparita medzi velkostou
podnikov, ktoré sa dopustaja tych istych
priestupkov” (bod 1 dast A Siesty odsek).

73. Inymi slovami, hoci usmernenia nesta-
novuju vzhladom na obrat daného podniky,
ze mé& byt ststavne zahrnuty do vypoctu
zékladnej sumy alebo neskoér v procese
uréovania vysky pokuty?®9, tento prvok nie
je vyli¢eny a priori z vypoétu. To navyse
preukazuje aj rozhodnutie Komisie
v pripadoch, ktoré si predmetom tohto
odvolania, v ktorom st rozdeleni Zalobcovia
do $tyroch skupin podla ich velkosti a ktoré
nasledne stanovilo zédkladné sumy, ktoré sa
navzijom podstatne odli$ovali.

74. Z tohto dévodu nemoino tvrdif to, ¢o
uvadzaji odvolatelia, teda Ze vypocet pokit
podla metddy stanovenej v usmerneniach sa
obmedzuje iba na vopred uréend aritmetickd
¢innost. Okrem toho, ako som uZ povedal
o obrate a najmid o moZnosti tpravy vysky
pokuty podfa velkosti danych podnikov, je
potrebné povedat, Ze usmernenia v otdzke
zvazovania poétu pritazujicich a polahéuji-
cich okolnostf a moznosti vzatia do tivahy
»uréitych objektivnych faktorov ako napri-

36 — Napriklad, ked sa vezme do tvahy skutognost, Ze ,velké
podniky majii obyéajne prévnické a ekonomické znalosti
a infrastruktiru, ktord im umoinf fah$ie rozpoznat, ¢i ich
konanie predstavuje porufenie pravidiel, a byt si vedomf
désledkov z toho plynicich podla zdkona o hospodérskej
stfaZi‘ (bod 1 ast A piaty odsek), alebo moino, ked sa
vezmi do tivahy ,akékolvek ekonomické alebo finanéné
vthody odvodené vinnikmi® a ,Specifickd charakteristika
predmetnych podnikov” [bod 5 pism. b)].
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klad 3pecificky ekonomicky kontext, akékol-
vek ekonomické alebo finanéné vyhody
ziskané vinnikmi... $pecifickd charakteristika
predmetnych podnikov..” [bod 5 pism. b)],
vyslovne stanovujti, Ze vyska pokuty ma byt
uréend, ako poZaduje ustdlend judikatiira,
s prihliadnutim na S$pecifické okolnosti
pripadu, ako aj na kontext porusenia. >

75. Usmernenia teda vykazuji flexibilitu vo
viacerych smeroch, umoziujic tak Komisii
vykondvat svoju pridvomoc volnej tvahy
v stilade s ¢ldnkom 15 nariadenia ¢ 17 na
zéklade vykladu judikattiry.

76. Pokial ide dalej o prekrocenie 10 %
hranice v priebehu vypocltovych opericif
a udajnych nezdkonnych désledkov tohto,
nezdd sa mi, Ze takito moznost sa dé
vyslovne alebo konkludentne vyvodit
z usmernenf, Usmernenia iba odkazuji na
maximédlnu vy§ku stanoventi nariadenfm
¢ 17, pricom v bode 5 pfsm. a) jasne
stanovuju, ze ,je samozrejmé, Ze konecna

37 — Pozri napriklad rozsudok Musique Diffusion frangaise, uz
citovany, bod 106,

vyéka pokuty vypoéitand podla tejto metédy
(zdkladnd vySka zvySena alebo znfZend na
percentudlnom zdklade) nesmie v Ziadnom
pripade prekro¢it 10 % celosvetového obratu
danych podnikov*3® Inymi slovami, v otdzke
prekrodenia danej maximalnej vysky usmer-
nenia ani nepridédvajd, ani nezmensuja to, ¢o
uz bolo stanovené nariadenim ¢. 17.

77. Z tohto hladiska nevidim dévod odchylit
sa od hodnotenia Sddu prvého stupna
tykajiceho sa zdkonnosti usmerneni, aj ked
diskusiu efte nie je moZné povaZovat za
uzavretd, ako bude vidno dalej pri skitman{
namietok tykajicich sa porufenia zdsad
proporcionality a rovnosti zaobchidzania.

¢) O urditych S$pecifickych aspektoch
ndmietky

78. V prvom rade je potrebné uviest dve
osobitné ndmietky tykajlice sa uréitych
ustanoven{ usmernent, ktoré vzniesol Isoplus
Group.

38 — Kurzivou zvyraznil generélny advokit.
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79. i) Po prvé, odvolatelia namietaju, Ze
usmernenia, ktoré stanovuji, Ze je mozné
»Zvy$it pokutu s cielom prekrocenia zisku
zarobeného nendlezite v dosledku porugenia
pravidiel“ (bod 2 piata zardzka), zavadzajd
nové pritazujice ustanovenia porusujtce
¢ldnok 15 nariadenia ¢ 17, Podla odvolatelov
je toto ustanovenie schopné sposobit to, Ze td
istd okolnost bude vzatd do tvahy dvakrit,
kedZe podla postupu uvedeného
v usmerneniach zisky z porusenia préva
hospodarskej sutaZe uz boli vzaté do Gvahy
pri urcovani zdvaznosti porudenia.

80. Zd4 sa mi viak, Ze analyza tohto bodu
urobend Sidom prvého stupiia je dplne
prijatelnd.®® Ako je zjavné z judikatary
citovanej Sddom prvého stupna, vyhody,
ktoré podniky ziskali z porudeni prdva
hospodarskej sufaze, si sicastou faktorov,
ktoré Komisia moZe vziat do tGvahy nielen pri
hodnoten{ porusenia, ale aj pri zabezpedeni,
aby pokuta mala dostatoéne odstrasujici
uc¢inok, najm# ako v tomto pripade na
sprévanie, ktoré osobitne potkodzuje fungo-
vanie jednotného trhu. Zabrinenie tomu, aby
vinnici ziskali vjhodu z poruSenia, sa mi zdd
byt navyse jeden z hlavnych cielov akého-
kolvek systému pokdt.

39 — Pozri body 454 az 458 napadnutého rozsudku.
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81. Z tohto dbévodu mdm dojem, Ze ani
znenie nariadenia ¢. 17, ani judikattra
Spolo¢enstva nebrinia Komisii, pri vykone
$irokej miery volnej dvahy, ktord Sidny dvor
uznal, aby usddila, Ze je potrebné zvysit
zdkladnd sumu na lepéie zohladnenie pro-
spechu ziskaného z praktik naru$ujicich
hospodarsku sitaz (teda v pripadoch, ked
zdkladnd suma vypodétu nepostauje na
odzrkadlenie takého prospechu) pod pod-
mienkou, 7e ako sprivne stanovuji usmer-
nenia, Lz‘e »mozné objektivne stanovit tdto
vjgku“*C,

82. ii) Po druhé, ti isti odvolatelia namietajd,
Ze usmernenia sd nezdkonné, lebo druhi
zardzka bodu 2 vyzaduje od podniku proti
jeho voli, aby spolupracoval s Komisiou, ¢o
vedie az k tomu, Ze mé vypovedat sdm proti
sebe pod hrozbou zvy$enia pokuty.

83. To, podta ich ndzoru, predstavuje poru-
$enie prév na obhajobu, a najmd préva
nesvedcit sdm proti sebe, uznané v oblasti
hospodarskej sttaze Stdnym dvorom
v zndmom rozsudku Orkem **.

40 — Bod 2 piata zardzka usmernenf.

41 — Rozsudok z 18. oktébra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, Zb.
5. 3283.
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84. V tejto stvislosti vak musim v prvom
rade poznamenat, Ze bod 2 usmernen{ sim
stanovuje, Ze Komisia méze zvysit zdkladni
sumu pokuty s prihliadnutim na prifaujice
okolnosti ako ,odmietnutie spolupracovat
alebo pokusy prekazat Komisii pri jej
Setreni”,

85. Dalej, nariadenie ¢&. 17 udeluje Komisii
$iroké vysetrovacie pravomoci v konani, kto-
rého cielom je preukdzat poru$enia ustano-
veni Zmluvy o hospodarskej sdtazi. Clinok
11 preto umozfiuje Komisii pozadovat od
podniku poskytnutie vsetkych potrebnych
informdcif tykajticich sa skutoénosti,
o ktorych vie, a ak je to potrebné, poskytnit
dokumenty, ktoré vlastni, pokial méZu viest
k preukazaniu, Ze podnik samotny alebo iny
podnik sa sprdval spdésobom naru$ujicim
hospodérsku stitaz.

86. Je pravda, Ze v uZ citovanom rozsudku
Orkem Stdny dvor stanovil, Ze uvedend
prdvomoc pozadovat informécie
a vySetrovat nemd byt vykladand tak, aby
porusovali prdvo podniku na obhajobu.
Najmi, ,Komisia nemoéze Ziadat od podniky,
aby poskytol odpovede, ktoré by mohli
obsahovat pripustenie existencie porusenia
z jeho strany, preukdzanie ¢oho prindlez
Komisii“ *2,

42 — Rozsudok Orkem, ut citovany, bod 35.

87. Podla méjho ndzoru sa to viak nevzfa-
huje na bod 2 usmerneni. Naopak, zd4 sa mi,
e jeho doslovny vyznam je tiplne zluéitelny
s ustanoveniami nariadenia ¢. 17, ako aj
s vyznamom a ddsledkami rozsudku Orkem.

88. Usmernenia v skutoCnosti nestanovuju
Ziadnu povinnost podniku obvinit sa alebo
preukazat vlastnd vinu; oni iba stanovuju, Ze
pokuta bude zvy$end v pripade, Ze podnik
odmietne akukolvek spolupricu so zamest-
nancami Komisie alebo reaguje obstrukéne.

89. Dalej, Stid prvého stuptia sprévne odka-
zuje aj na situdciu, ktoru riesil Sudny dvor vo
veci Metsi-Serla Sales Oy *, ked stanovil, e
»podnikuy, ktory popiera stanovisko Komisie,
obmedz{ svoju spoluprdcu na takd mieruy,
ako vyzaduje nariadenie ¢ 17, nebude mu

z tohto dévodu uloend zvy$end pokuta”™,

90. Z tohto ddévodu usudzujem, Ze tieto
namietky musia byt takisto zamietnuté.

43 — Rozsudok zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia,
C-298/98 I, Zb. s. 1-10157.

44 — Tamie, bod 58,
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2. Odvolacie ddévody tykajiice sa porusenia
zdsad proporcionality a rovnosti zaobchd-
dzania

91. Vidsina odvolatelov takisto namieta, Ze
rozsudok Sddu prvého stupfia neuznal, Ze
doslo k porufeniu zdsad proporcionality
a rovnosti zaobchédzania.

92. V tomto smere namietaji proti mecha-
nickosti metédy vypoctu pouZitej v tomto
pripade Komisiou, v désledku ¢oho nebolo
mozné riadne vziat do tvahy skutoénosti
a najmé osobitosti situdcie kazdého podniku
vo vztahu ku kartelu.

93. Tito metéda najmi tym, Ze pouZiva
stanovené sumy, tdajne znemoziiuje riadne
vziat do dvahy obrat podnikov a najm obrat
na relevantnom trhu, hoci jeho hodnotenie
bolo vidy osobitne doleZité v judikatire
‘Stidneho dvora a v rozhodovacej praxi
Komisie, s ciefom zabezpeéit dodrZanie
zésady proporcionality.

94. 7" danej judikatiry podla odvolatelov
vyplyva, e zdkladnd suma pokuty musi byt
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vypocitand na zdklade obratu kazdého jed-
notlivého podniku, aby to odrdzalo jeho
velkost a hospodarsku silu a nésledne vplyv,
ktory mohol mat na trhu. Je to preto vypocet,
ktorého cielom je ,zosobnit“ pokutu vo
vztahu k jednotlivym podnikom a ,daf do
pomeru” Kk ostatnym zddastnenym podni-
kom.

95. Naopak, podla odvolatelov metéda pou-
Zitd Komisiou neumozZnila sprdvne ,zosob-
nit* pokutu. Najmé, ked vypodtovy postup
Komisie dosiahol alebo presiahol maximélnu
hranicu 10 % obratu, akékolvek poopravenie
vipodtu (na zaklade diZky trvania porugenia,
polahéujdcich okolnosti, atd.) vykonané nad
touto hranicou bolo iba Gplne teoretickou
operéciou; nemalo to vplyv na vyéku pokuty,
ked?e nakoniec musf byt vyska pokuty aj tak
znfzend pod tito hranicu. A to je dplne
v protiklade s judikatdrou Sudneho dvora
(najmi rozsudok Musique Diffusion fran-
caise *°), podla ktorého sa ma vyéka pokuty
urdit s prihliadnutim na vsetky relevantné
faktory.

96. Napokon, niektor{ odvolatelia uvddzajq,
Ze Komisia sa tym, e ako zdkladnd sumu
stanovila sumu ur¢end bez ohladu na obrat

45 — Rozsudok Musique Diffusion frangaise, u? citovany.
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predmetnych podnikov a v niektorych pri-
padoch vychddzala od zacdiatku vypoctu
z urovne presahujicej 10 % obratu, dopustila
diskrimindcie malych a strednych podnikov,
uloZiac im pokuty, ktoré boli prili§ vysoké
v porovnani s ich hospodarskou silou. Dalej
namietaju, Ze pokuty im uloZené sd relativne
prisnejsie ako pokuta uloZend ABB, ktoré je
najvicdim podnikom a takisto vodcom kar-
telu, a Ze vysledkom toho bolo neoddvod-
nené diskrimina¢né zaobchédzanie.

97. Co sa tyka tohto bodu, musim okamzite
predbeine uviest, Ze hodnotenie adekvét-
nosti pokuty vo vzfahu k zdvaznosti a dizke
trvania porusenia patrf do oblasti neobme-
dzenej prévomoci zverenej Stdu prvého
stupfia ¢ldnkom 17 nariadenia & 17. Iba
Sud prvého stupnia mé teda privomoc
skiumat sposob, akym Komisia zhodnotila
v kazdom jednotlivom pripade zévainost
a diZku trvania nezékonného sprévania, 6

98. V odvolacom konanf sa médze skiimanie
Stidneho dvora zamerat iba na preverenie, ¢i
Sad prvého stupna vzal do tvahy pravne

46 — Rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahigewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. 5. 1-8417, bod 128, a z 29, aprila 2004, British
Sugar/Komisia, C-359/01 I, Zb. s. 1-4933, bod 47.

spravnym sposobom véetky faktory, ktoré si
podstatné pre hodnotenie porusenia, a ¢i sa
nedopustil nespravneho pravneho postidenia
pri skiimani zdleZitosti uvddzanych Zalob-
cami. ¥

99. Osobitne, vzhladom na tddajne nepro-
porciondlnu a diskriminaéni povahu pokiit,
je potrebné uviest, Ze nie je ulohou Stidneho
dvora nahradit na zéklade zdsady spravodli-
vosti svojim vlastnym hodnotenim hodnote-
nie Stdu prvého stupna, ktory pri vykone
svojej neobmedzenej prévomoci rozhodol vo
veci vysky pokuty uloZenej (godnikom za
porusenie priva Spolocenstva ™",

100. V tomto pripade sa musi analyza
Sudneho dvora obmedzit na preverenie, ¢i
sa potvrdenim kritérii pouZitych Komisiou
na stanovovanie pokidt a preverenfim alebo
dokonca opravou spdsobu, akym boli pou-
zité, Sud prvého stupia nedopustil nesprav-
neho prévneho postidenia a ¢i re$pektoval
zdsady proporcionality a rovnosti zaobchd-
dzania, ktorymi sa udelovanie pokit riadi. *

47 — Rozsudky Ferriere Nord, ui citovany, bed 31,
a Baustahlgewebe, ui citovany, bod 128,

48 — Rozsudky Baustahlgewebe, uz citovany, a British Sugar, uz
citovany, bod 48.

49 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalboerg Portland a i./Komisia,
spojené veci C-204/00 P, C-205/00 1, C-211/00 P, C-213/00 I,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 365,
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101. Majic na pamiti tieto obmedzenia
stidneho preskiimania, ktoré moéZe Sidny
dvor vykonat, preskimam teraz prisluné
némietky.

102. Po prvé je nesporné, Ze Komisia pri
urcovani vysky pokut, ktoré sa rozhoduje
uloZit za porufenie priva hospodérskej
sttaze, musi dodrziavat zdsadu proporciona-

lity.

103. V tu skdmanej oblasti tito zdsada
pésobi, d4 sa povedat v prvom rade,
v ,absolitnom® zmysle a odzrkadiuje sa
dodrziavanim hranice 10 % celkového obratu
uvedenej v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Utelom tohto stropu je préve zabezpecit, aby
pokuty neboli neproporciondlne velkosti
podniku, ktorému maji byt ulozené. *°

104. V tomto svetle sa mi zd4 nedévodnd
némietka, ktortt vzniesli niektor{ odvolatelia
v pripade opomenutia Komisie vziat do
tvahy ich obrat na relevantnom trhu, ked
uplatfiovali hranicu 10 %. Sdhlasim

50 — Pozri napriklad rozsudok Musique Diffusion frangaise, uz
citovany, bod 119.
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s analyzou Sadu prvého stupiia, Ze je
ustdlenou judikatirou, Ze takd hranica mus{
byt chdpani tak, Ze sa m4 uplatnit na celkovy
obrat predmetného podniku — jediny tdaj,
ktory moZe poskytnit pribliznd informdciu
o velkosti a vplyve predmetnych podnikov,
— a ze preto Komisia sice musi dodrzat
vys§ie uvedeny strop, ale méd irokd mieru
volnej dvahy pri rozhodovani, do akej miery
vezme do tvahy celkovy obrat a/alebo obrat
na relevantnom trhu.

105. Inymi slovami, ak suma celkovej pokuty
nepresahuje 10 % celkového obratu odvola-
telov pocas posledného roku poru$ovania,
pokutu nemoZno povaZzovat za neproporcio-
nédlnu iba preto, Ze presahuje obrat dosiah-
nuty na relevantnom trhu.

106. Rovnako nemoZno namietat, ako uvé-
dzaju viaceri odvolatelia, Ze pokuty sa
diskriminaéné len preto, ze kym v pripade
niektorych dotknutych podnikov bolo
potrebné znizit pokutu, aby bola v rozsahu
maximalnej hranice 10 %, ten isty postup sa
nezopakoval pri podnikoch, v pripade kto-
rych ten strop nikdy nebol prekrodeny pri
vipocéte im uloZenych pokit. Ako uviedol
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Sud prvého stupiia®!, toto zniZenie je
priamym a nevyhnuinym désledkom defini-
tivnej hranice stanovenej nariadenim &. 17.
Za tychto okolnosti nemdm dojem, Ze by
nezniZenie pokuty iba z uvedeného dévodu
bolo pri¢inou diskriminac¢nej povahy vysky
pokuty, ktor4 bola zdkonne uréena °%,

107. To viak neznamend, Ze takito mecha-
nickost nemdéze mat vplyv na zésadu pro-
porcionality, ked sa na tato zdsadu nepo-
zrieme v absolitnom, ale skor v ,relatfvnom”
zmysle, teda Ze jej dlohou je zabezpecit, aby
pokuta bola ,personalizovand®, a preto pro-
porciondlna k zdvaZnosti poruSenia
a ostatnym okolnostiam, tak subjektivnym,
ako aj objektivnym, kaidého pripadu.
Z tohto pohladu proporciondlna a nediskri-
mina¢nd povaha pokuty sa neodvodzuje
z jednoduchého aritmetického pomeru
medzi celkovym obratom za predchddzajtici
hospodarsky rok, ale skér zo stboru fakto-
rov, na ktoré som poukdzal uz skor (pozri
bod 69 vyssie).

108. Tento ,relativny” aspekt kritéria pro-
porcionality je osobitne ddlezity v pripade
kolektivnych poruseni, pretoZe ked sa poru-

51 — Rozsudok Brugg Rohesysteme, uz citovany, bod 155,

52 — Ind otdzka, ktord navrhujem zvaiit nizie (pozri bod 113
a nasl), sa tyka moinych dosledkov prekroenia hranice
maximilnej hranice 10 % na zékonnost pokt, vo vatahu ku
ktoryin Komisia musela uplatnit znfZenie, aby zostala v tomto
limite.

genia spolo¢ne dopustia viaceré podniky,
poZiadavka proporcionality znamend, Ze
v pripade stanovovania pokuty je potrebné
skimat ,relativnu zévaznost Gdasti kazdého

podniku“ %2,

109. T4 istd poZiadavka plati vo vztahu
k zdsade rovnosti zaobchédzania, ktorého
porusenie nastane podia ustalenej judikatiry
v pripade, Ze v podobnych situdcidch dochd-
dza k rozdielnemu zaobchddzaniu alebo
v odlinych situdcidch dochddza k takému
istému zaobchddzaniu, ibaze by bolo takéto
zaobchddzanie objektivne oddvodnené®*,
Z toho na tieto dcely vyplyva, Ze pokuta
musf byt rovnakéd pre vietky podniky, ktoré
st v tej istej situdcii, a Ze rozdielne sprévanie
nemdZe byt potrestané pokutou v rovnakej
vyske.

110. Dalej je potrebné sa zaoberat analyzou
tychto pripadov Stiidom prvého stupna.

53 — Rozsudok z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia,
C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 10. Pozri takisto rozsudky zo
16, decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, spojené veci
40/73 a% 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a Aalborg Portland, ui
citovany, bod 92

54 — Rozsudky z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. 5. 4209,
bod 28, a z 28. jula 1990, Hoche, C-174/89, Zb. s. 1-2681, bod
25.
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111. Napadnuté rozsudky uznali, Ze kritérid
pouzivané Komisiou na urcenie vysky pokuty
boli vfsledkom starostlivej a podrobnej ana-
lyzy osobitnej zdvaznosti porusenia a jeho
trvania® a situdcie, dlohy a sprévania sa
pokutovanych podnikov, Ze na uréenie
zékladnej sumy pokit Komisia spravne vzala
do tvahy rozdielnu hospodarsku silu acast-
nikov kartelu tym, Ze rozdelila podniky do
$tyroch kategérii ,podla ich relativnej déle-
Zitosti na relevantnom trhu Spolodenstva“
[neoficidlny preklad] (odévodnenie & 166
rozhodnutia) a stanovila rdzne zdkladné
sumy pre kazdd kategériu, Ze na urdenie
tychto kategérif ,Komisia vzala do tivahy nie
iba ich obrat na relevantnom trhuy, ale aj
relativnu doleZitost, ktord ¢lenovia kartelu
pripisali kazdému z nich, ako dokazuji kvéty
rozdelené v ramci kartelu... a ziskané dokazy
a predpoved na rok 1995..“%5, ¢o viedlo
k tomu, Ze rozdelenie podnikov do $tyroch
kategérif a urcenie prisluinych zakladnych
tiastok bolo objektivne oddvodnené
a uplatnené koherentne. %

55 — Okrem toho, vo veci Dansk Rerindustri Stid prvého stupiia
rozhodol, Ze Komisia urobila chybu v hodnotenf, ked ustdila,
Ze ucastnik sa ziicastnil kartelu po¢as obdobia od aprila do
augusta 1994, Sid prvého stupiia viak potvrdil vysku pokuty
uloZenej Komisiou,

56 — Rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany, bod 296.

57 — Pozri napriklad rozsudok LR AF 1998/Komisia, bod 304,
v ktorom Siid prvého stupfia stanovuje, Ze pri standvenf
zékladnej ¢iastky pre podniky patriace do ,druhej kategérie®,
4v0 svetle kritérif.. pouZitych pri hodnoteni dbleZitosti
kazdého z podnikov na relevantnom trhu.. Komisia oprév-
nene stanovila Startovaci bod najmenej dvakrét vyiie ako
v pripade podnikov v tretej kategérii”.
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112. Tymto spdsobom Sad prvého stupria
usudil, Ze Komisia sprdvne uplatnila tie ¢asti
usmerneni, ktoré stanovuju, ze v pripadoch
porusen{ zahffiajicich viaceré podniky, ktoré
sa podstatne odli$uji vo velkosti, sa na
zdkladné sumy moze uplatnif zviZenie vysky
pokit, ,aby bola zohladnend S$pecifickd
z&vaznost, a teda aj redlny dosah poru$ovania
pravidiel kazdého podniku“ (pozri bod 1A
Siesty a siedmy odsek).

113. Pokuty ulozené Komisiou a potvrdené
Stidom prvého stupiia vyplyvali, v kritkosti,
zo starostlivej a podrobnej analyzy osobitnej
zévainosti porusenia, jeho dl¥ky trvania
a takisto situdcie, Glohy a sprdvania kazdého
pokutovaného podniku, )

114. Na zdklade toho musim povedat, Ze
hoci kritérid ulozenia pokat boli dodrzané,
neznamend to, Ze je mozné povedatf, Ze
vietky aspekty spojené s dodrianfm zdsad
proporcionality a zdkazu diskriminécie je
moZné povazovat za nesporné.

115. V napadnutom rozhodnuti, ako Komi-
sia sama uznala, mnohé vypoctové operdcie
boli vykonané nad maximilnou hranicou
10 % stanovenou ¢ldnkom 15 ods. 2 naria-
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denia ¢. 17. Komisia prekroéila tito hranicu
v postupe vypoétu pokit ulozenych kazdému
z odvolatelov s vynimkou Ke-Kelit Kunst-
stoffwek, Brugg Rohrsysteme a ABB Asea
Brown Boveri. V troch pripadoch (Isoplus
Group, LR AF 1998 (Deutschland) a Dansk
Rorindustri) Komisia dokonca poditala
pokuty zo S$tartovacieho bodu zikladnej
sumy, ktord uZ vtedy presahovala maximalnu
hranicu 10 %. A iba pri zévere vypoctu,
predtym, ako uplatnila ozndmenie
o spolupréci, pristapila k zniZeniu prechod-
nej sumy, ku ktorej dospela, aby bola v stilade
s hranicou 10 % cetkového obratu.

116. Inymi slovami, hranica 10 % stanovend
¢lankom 15 nebola povaZovand za hranicu,
ktord nemoze byt prekrotend po tom, ako
zacali vypoctové opericie, ale iba ako
kone¢nd hranica na dcely ,znfZenia“ pokuty
vo vyske, ktord presahovala tito hranicu.

117. Podla niektorych odvolatelov je viak
takd vypoctovd metdda v rozpore s ¢ldnkom
15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a v tychto
pripadoch sposobila porudenie zdsad pro-
porcionality a rovnosti zaobchddzania v tom,
7e v otézke vysky pokit boli iba ciastocne
a nedplne dodriané $pecifické charakteri-

stiky kazdého pripadu a relativne postavenie
jednotlivych podnikov v rdmci kartelu.

118. Kedykolvek Komisia prekrocila hranicu
10 % pocdas postupu vypoltu, nebolo uz
moiné ziadne prispdsobenie vypoctu (pri-
hliadajtic na dlzku trvania porusenia, polah-
éujtice okolnosti a podobne) nad touto
hranicou tak, aby malo akékolvek konkrétne
dosahy na konednd vyiku pokiit, ako ukazuje
okrem iného tabulka sumarizujica d&isla,
ktoré viedli k danej sume, predloZena odvo-
latelmi.

119. Hoci nie s tieto pripomienky nedé-
vodné, nezdaji sa mi byt dostatoéné na
vyhovenie Zalobe z dévodov uvedenych
niziie,

120. Ani znenie, ani povaha ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 nie st v protiklade
s metédou vypoltu pouzitou Komisiou.
Najmi, ako uviedol Siid prvého stupiia, toto
ustanovenie nezakazuje Komisii, aby pocas
vipodtu vygka sumy presahovala 10 % obratu
prislu§ného podniku za predpokladu, Ze
vyska pripadne uloZenej pokuty nepresahuje
maximalnu hranicu.

58 — Pozri rozsudok LR AF 1998, uZ citovany, bod 288,
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121, V tejto suvislosti sa domnievam, Ze je
dolezité uviest, Zze ¢ldnok 15 ods. 2 definuje
vysku pokat v dvoch nasledujucich
a rozdielnych ¢astiach:

— po prvé stanovuje, Ze Komisia mdze
uloZit pokuty ,od 1 000 do 1 000 000
uctovnych jednotiek”, teda stanovuje
minimélnu a maximalnu pokutu,

— po druhé umoznuje Komisii prekrocit
dand ,maximélnu pokutu“ pod pod-
mienkou, Ze koneénd vyska pokuty
neprekroé¢{ ,10 % obratu za predchi-
_dzajtici hospodérsky rok kazdého

29

z podnikov zii¢astnenych na porugeni”,

122. Z toho vyplyvajt dve vyznamné skutoé-
nosti.

123, Po prvé, ako vidno z prvej dasti
ustanovenia, systém prispdsobovania pokut
uréenim pevnej sumy sa nezdd byl dplne
cudz{ logike nariadenia & 17.
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124. Dalej v tych pripadoch, kde Komisia
povazuje za vhodné {st mimo rozsahu pokiit
stanovenych v prvej &asti, druhd cast je
venovand stanoveniu ,hranice“, ponechdva-
jic Komisii volnost vzhladom na vietky
ostatné aspekty vypoctu.

125. Takgto systém nevyhnutne zahffa pri-
spdsobovanie alebo vyrovndvanie takého
druhu, na aké sa stazuja odvolatelia, pretoze
z hladiska definicie strop predstavuje abso-
litnu hranicu, ktord sa uplatiiuje automa-
ticky v pripade, Ze bola dosiahnutd urditd
vyika, bez ohladu na akékolvek kritérid
hodnotenia. Ako Komisia uviedla, odvolate-
lia, na ktorych sa tito hranica uplatnila,
dostali pokutu, ktord je niZdia ako pokuta,
ktort by dostali v pripade, 7e by neexistoval
strop, na zdklade vietkych okolnost{ poruse-
nia, najmé jeho zdvaznosti a dlZky trvania.

126. Opakujem vSak, tento pristup patri do
schémy stanovenej nariadenim ¢. 17. To, ¢o
odvolatelia opisiiji ako neproporcionélne a/
alebo diskriminaéné vysledky postupu
vypoctu vykonaného Komisiou, nie je
v skuto¢nosti ni¢ iné ako nevyhnutné
dosledky uplatiiovania hranice 10 %.

127. Z tohto hladiska teda Komisii nie je
mozné ni¢ vycitat, ked sa skonstatovalo, Ze
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v takych situdcidch, akymi st skimané
situdcie, Komisia i) sprdvne zhodnotila
zdvaznost, dizku trvania a iné okolnosti
porudenia a ii) udrZala koneéni vysku pokiit
v rdmci hranice 10 % celkového obratu
jednotlivych podnikov.

128. V silade s tym musim uzavriet, Ze tieto
opravné prostriedky nemaji oporu
v sti¢asnosti platnom pravnom rdmci.

129. Dalej véak musim povedat, Ze doteraz
vykonané skiimanie ukazuje, Ze metdda
vypoltu pouZitdi Komisiou nie je dplne bez
rizika, ¢o sa tyka spravodlivosti systému.

130. Nezdd sa mi byt dplne v stlade
s poziadavkami individualizicie a progresiv-
nosti ,pokuty — dvoch zdsad kardindlnej
délezitosti v akomkolvek systéme pokiit,
v trestnej ako aj sprdvnej oblasti — Ze, tak
ako v tychto pripadoch, niektoré vypoctové
opericie st v podstate formdlne a abstraktné
z hladiska ich povahy, a preto nemaji
konkrétne dosahy na kone¢ntt vysku pokuty.
Takisto nemdze byt ignorovand skutocnost,
7e z tych istych dbvodov nebolo moiné

tplne dosiahnut ciel vi¢Sej transparentnosti
sledovany usmerneniami.

131. Doddvam, Ze tieto situdcie nie si
v skuto¢nosti vynimocné a naozaj existuje
riziko, Ze sa stand Castej§imi. Ked boli roku
1998 prijaté usmernenia, politika Komisie
tykajiica sa pokit za porusenia prava hospo-
darskej sttaze vstipila do novej fizy, ktord
z dovodov, ktoré mi neprindlez{ posudzovat,
je iste prisnejsia a viedla k zvyseniu ukladania
pokit, najmi za viznejsie porusenia. Navyse,
toto sprisnenie odvodené z metddy vypoctu
zaloZzenej na pevnej sume mi schopnost
najviac postihntf malé a stredné podniky *°.

132. V kratkosti, vznikd nov4 situdcia, ktord
je problematickej$ia, ako bol pripad, ked

59 — V tejlo sdvislosti je potrebné poznamenat, Ze presne pre tie
ist¢ dovody sa Nederlandse Mededingingsautoriteit (orgdn
dozoru nad hospodarskou sifaZou v Holandsku) v prijatych
usmerneniach pre uréenie pokidt vyslovne odchylil od linie
vytyéene} Komisiou:, With regard to fines for infringements
of the Competition Act, the Director-General of NMa is of
the opinion that the Guidelines drawn up by the European
Commission cannot be taken as the point of departure
without adaptation. The European Cominission uses catego-
ries of infringements, in accordance with the aforementioned
Guidelines, to which fixed fines apply. A disadvantage of
a system of fixed fines is that small um{;rtakings are affected
relatively more harshly than larger undertakings (which often
operate internationally). The policy of the Director-General
of NMa with regard to fines must be applicable both to (very)
Targe undertakings and to small and medium-sized underta-
kings, without losing the intended preventive effect, on the
one hand, and generating disproportionate results, on the
other.” (Co sa tyka pokit za porugenie zékona o hospoddrskej
stifazi, gcncrﬁln{ viaditel NMa je toho ndzory, Ze usmernenia
prijaté Eurépskou komisiou nemdiu byt prevzaté ako
vychodiskovy bod bez toho, aby boli prispésobené. Eurdpska
komisia pouiiva kategérie porufeni, v silade s vysdic
uvedenymi usmerneniami, na ktoré sa uplatiwjit pevné
pokulK. Nevyhoda systému pevnych pokt je v tom, Ze malé
podniky st tym dotknuté tvrddie ako viicdie podniky (ktoré
asto podnikajit na medzindrodnej drovni). Politika generdl-
neho riaditefa NMa, ¢o sa tyka pokiit, sa musf uplatiovat aj
na (vefmi) vefké podniky a na malé a stredné podniky bez
toho, aby strdcala zamysfany preventivay vicinok na jednej
strane a aby spdsobovala neprimerané vysledky na diuhej
strane.] [neoficidiny preklad) (Richtsnoeren boetetocmeting
— met betrekking tot het opleggen van boetes ingevolge
a;likcl 57 van de Mededingingswet, 19. decembra 2001, bod
5).
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metdéda pouzivand Komisiou v zdsade nebola
obmedzend hranicou 10 % celkového obratu
v postupe vypoctu, takZe vyéka pokuty mohla
byt stanovend tak, aby jednoduchsie
a okamiite odrdzala vietky skutoénosti
pripadu.

133. Potom je nutné polozit si otdzku, ¢i
vydsie uvedené dosledky nového trendu
v politike tykajticej sa pokit nevytvéraju
potrebu uberat sa trochu inym smerom na
zabezpedenie toho, aby bolo moiné
v kazdom pripade zarudit vysledky, ktoré st
v silade so vSeobecnymi poziadavkami
primeranosti a spravodlivosti.

3. Odvolacie dévody zalofené na poruseni
zdsad ochrany legitimnej dévery a zdkazu
retroaktivity

a) O poruSeni zdsady ochrany legitimnej
dovery

134. Vicsina odvolatelov sa staZuje, Ze
napadnuté rozhodnutie na nich uplatnilo
usmernenia, hoci porusovanie zac¢alo ddvno
predtym, ako boli tieto usmernenia vydané.
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To podla odvolatelov porusilo ich legitimnu
déveru tykajiicu sa skorej praxe vypoétu
pokaut, ktor4 prihliadala na obrat podniku na
relevantnom trhu.

135. Podla odvolatelov, aj keby pripustili —
¢o viak nerobia —, Ze Komisia bola oprav-
nend zmenit takdto prax, mala informovat
podniky o svojich zdmeroch a poskytnat
primerané uvedenie dévodov, ktoré ju viedli
k tejto zmene.

136. Dalej je v tomto spore porusenie zésady
ochrany legitimnej dovery eSte zdvaznej§ie
v tom, Ze odvolatelia sa rozhodli spolu-
pracovat s Komisiou a ich rozhodnutie
urobit tak bolo ovplyvnené prdve prospe-
chom, ktory ocakdvali, Ze ziskaji uplatnenim
ozndmenia o spoluprici a predchddzajiicou
praxou vypoctu pokit.

137. Musim hned povedat, e mdm véZne
pochybnosti tykajiice sa spojenia, ktoré
odvolatelia uvddzaji, medzi oznidmenim
o spoluprici a vyskou pokut uloZenych
Komisiou, ktoré sti predmetom tohto sporu.
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138. Je pravdou, Ze v bode E ¢islo 3
dotknutého ozndmenia Komisia stanovuje,
Ze ,si je vedomd, Ze toto ozndmenie vytvori
legitimnu do6veru, na ktort sa podniky mézu
spolahntt pri odhalovani existencie kartelu
Komisii“ [neoficidlny preklad]. Zda sa mi
viak jasné, Ze akdkolvek legitimna dovera,
ktortt mali odvolatelia z dovodu oznédmenia,
sa mdze vztahovat iba k spdsobom zniZenia,
ktoré moZu nastat v pripade spoluprice,
a nie na vysku pokuty, ,ktord by im inak
bola ulozena [neoficidlny preklad]“®, alebo
na metédu vypodtu pouZitej na jej urcenie.

139. Ako sprévne uviedla Komisia okrem
iného na pojedndvanf, ozndmenie
o spoluprici neobsahuje odkaz na vysku
pokat, ktoré by boli uloZené, keby nedoslo
k spolupréci. Ozndmenie takisto neobsahuje
Ziadny odkaz na postupy, ktoré by Komisia
mala dodrziavat pri uréovani pokuat uloZe-
nych podnikom, ktoré porusili ¢ldnok 81 ES.

140. Konkrétne, bod A ¢islo 5 ozndmenia
jasne stanovuje, Ze spoluprica podniku so
zamestnancami Komisie je iba jednym
z mnohych faktorov, ktoré Komisia mdZe
vziat do tivahy pri stanovovani vysky pokuty.

60 — Ozndmenie o spoluprici, bod A ¢&fsla 1 a7 3.

141. Rozhodujtici vyznam na podporu
moéjho odbévodnenia tu md, podia méjho
nézoru, zvy$ok bodu A ¢fsla 3 ozndmenia,
ktory uvddza, ze jeho ucelom je stanovit
~podmienky, za ktorych podnikom spolu-
pracujicim s Komisiou pocas Setrenia
v karteli nemusi byt uloZend pokuta alebo
im mdze byt zniZend pokuta, ktord by im
inak bola ulozend” [neoficidlny preklad].

142, Dalej, je potrebné zvézit, &i uplatnenim
novej metédy vypoltu pokut uvedenej
v usmerneniach Komisia narusila legitimnu
déveru odvolatelov.

143. Odvolatelia sprédvne pritahujii pozor-
nost na skutodnost, ze ked sa ingtitucia
Spolodenstva v zdsade pridiza v priebehu
dasu urditej praxe, moze to spdsobit dovodné
a legitimne oc¢akdvania, ktoré prdvo Spolo-
¢enstva mus{ ochranovat,

144. V tejto stvislosti odkazuji na vec
Ferriere San Carlo z roku 1987°, v ktorej,
vydajiic rozsudok o zakonnosti rozhodnutia,
ktorym Komisia vytykala spolo¢nosti Ferriere
San Carlo prekro¢enie podielu na kvéte

61 — Rozsudok z 12. novembra 1987, Ferriere San Carlo/Komisia,
344/85, Zb. s. 4435.
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beténovych zosiliwjicich valcov, ktoré mohli
byt dodané na trh Spolodenstva podla
skorsieho rozhodnutia Komisie, Sidny dvor
vyhovel Zalobe, pricom stanovil, Ze sprivanie
Komisie bolo v rozpore s jej dovtedaj$ou
praxou v predchddzajicich dvoch rokoch,
ktora viedla k tolerancii dodévok zosilfiuju-
cich valcov v objemoch prekracujicich
objemy stanovené Spolo¢enstvom.

145. Na zéklade tohto precedensu odvolate-
lia uvddzaju, ze takisto v tomto pripade ich
legitimna dovera v skutoc¢nost, ze Komisia sa
bude pridrziavat svojej praxe tykajdcej sa
vypoctu pokit, by mala byt takisto chranené.
V tomto pripade, ako tvrdia, Komisia nikdy
neinformovala podniky o svojom zdmere
uplatnit novi metédu vypoétu pokut obsiah-
nutych v usmerneniach, a preto sa nepridr-
Ziavat praxe z minulosti.

146. Musim v$ak namietat, %e odvolatelia
zabtdajd, Ze Stdny dvor takisto stanovil, Ze
na zésadu ochrany legitimnej doévery je
mozné sa spoliehat iba v pripade, ak zmena
v sprdvnej praxi nemdZe byt predvidand
»prezieravym a obozretnym podnikate-
Tom*“ %2

62 — Rozsudok z 15, aptila 1997, Irish Farmers Association a i,
C-22/94, Zb. s. 11809, bod 2, pozri takisto rozsudok
z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens/Komisia,
265/85, Zb. s. 1155, bod 44.
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147. Je preto potrebné stanovit, ¢éi zmena
metédy vypoétu pokut, ako ju uplatiiuje
Komisia v usmerneniach, bola predvidatelnd
sprezieravymi a obozretnymi® podnikatelmi.

148. Podla mojho ndzoru odpoved na tito
otdzku je spojend s tym, o som uZ skor
povedal o zdkonnosti usmernent.

149, Zd4 sa mi, inymi slovami, Ze Komisia
nemodze byt kritizovand za to, Ze narusila
legitimnu déveru odvolatelov iba preto, Ze si
vybrala prisnej${ pristup pri uréovani pokit,
alebo za to, Ze prijala novd metédu ich
vypoctu, ale zotrvala zdrovenr v ramci pravi-
diel stanovenych v nariadenf ¢. 17.

150. Usudzujem, e prezieravy a obozretny
podnikatel mohol dévodne predvidat, Ze bud
véeobecnd vy$ka pokut moze byt zvyseni,
alebo alternativne, ze Komisia moze v rémci
rozsahu prédvomoci volnej Gvahy zverenej jej
¢lankom 15 nariadenia & 17 prijat model na
vypocet pokidt v stlade s ustanoveniami
sekundarneho priva Spolodenstva.
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151. Je potrebné totiz zdo6raznit, Ze je
ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, Ze
»- hoci ochrana legitimnej dévery je jednou
zo zdkladnych zdsad Spolocenstva, podnika-
telia nemézu mat legitimnu doveru, Ze
existujiica situdcia, ktord méze byt zmenend
indtitticiami Spolo¢enstva pri vykone ich
pradvomoci volnej dvahy, bude trvat nezme-

neng” %,

152. Pokial ide o tu spominané oblasti,
Stdny dvor uznal, Ze Komisia je oprdvnend
podla svojej tivahy zvysit vSeobecnd vysku
pokit ukladanych za poru$enie hospodérskej
sitaze v prave Spolodenstva, stanoviac, Ze
sskutodnost, Ze Komisia v minulosti uloZila
pokuty uréitej vysky za urdité typy porusenia,
neznamend, Ze jej to bréni zvysit tdto vysku
v rdmci hranic uvedenych v nariadenf ¢. 17,
ak je to potrebné na zabezpelenie uplatiio-
vania politiky Spolocenstva v oblasti hospo-
dérskej sutaze. Naopak, riadne uplatiiovanie
pravidiel Spolocenstva tykajtcich sa hospo-
ddrskej sdtaZe vyZaduje, aby Komisia mohla
kedykolvek prisposobit vysku pokit potre-
bam tejto politiky* 5%,

153. V tom istom rozsudku Stdny dvor
takisto stanovil, Ze Komisia nebola povinnd
uviest v ozndmeni o vyhraddch svoj timysel

63 — Rozsudok zo 14. februdra 1990, Delacre, 350/88, Zb. s. 1-395,
bod 33.

64 — Rozsudok Musique Diffusion frangaise, u? citovany, bod 109,

zmenit politiku tykajicu sa vieobecnej vysky
pokut, ked?e ,takdto volba zmeny zévisi od
vieobecnych zdmerov politiky hospodarskej
stitaze, ktord nie je v priamom vztahu
s osobitnymi okolnostami tychto pripa-
dov* %,

154, Aj tak véak musim povedat, Ze Komisia
nezabudla upozornit hospodirske subjekty
na moZné zvyenie vysky pokit a na odstra-
$ujici d¢inok pokdt.®® Z toho vyplyva, Ze
tieto hospodarske subjekty boli obozndmené
s tmyslami Komisie v tomto smere.

155. To ma vedie k zdveru, Ze v tomto
pripade nedo$lo k poruseniu legitimnej
dévery odvolatelov.

b) O porugeni zdsady zdkazu retroaktivity

156. Ako som uviedol, odvolatelia takisto
tvrdia, Ze doslo k porugeniu zésady zdkazu
retroaktivity pokiit.

65 — Rozsudok Musique Diffusion frangaise, uZ citovany, bod 22.
66 — DPozri XXI sprivu o politike hospoddrskej sitaZe, s, 120,
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157. V tejto stvislosti odvolatelia sdhlasia
s tym, ¢o Sad prvého stupiia uviedol
v napadnutych rozsudkoch, konkrétne, Ze
pokuty uloZené podniku za porudenie pravi-
diel hospoddrskej siitaze musia zodpovedat
tym, ktoré sa uplatiiovali v ¢ase, ked doslo
k poruseniu.

158. Podla ich ndzoru véak Komisia porusila
tito zdsadu nepridrzanim sa dovtedajsej
praxe vypoétu pokat, ¢o spdsobilo, Ze
konecna vyska pokiit sa ukézala ako ovela
vyssia.

159, Z mojej strany by som mal uviest, Ze
systém pokidt, ktoré sa uplatiiovali, ked
dochddzalo k predmetnym porugeniam,
nepredstavoval, ako tvrdia odvolatelia, roz-
hodovaciu prax Komisie, ale bol stanoveny
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17. Je to
vyluéne toto ustanovenie, ktoré uvédza
kritérid a parametre, ktoré Komisia musf
vziat do Gvahy na cely vjpoctu pokit.
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160. Z tychto dovodov si myslim, Ze je jasné,
Ze porusenie zdsady zdkazu retroaktivity je
mozné uznat len v tom rozsahu, v akom
pokuty uloZené odvolatelom presahuji hra-
nice a nie st v stlade so systémom
definovanym éldnkom 15.

161. To viak nie je tento pripad.

162. Ako som uZ skér uviedol, usmernenia
Komisie dodrZiavajt systém zavedeny tymto
ustanovenim a st s nim nadalej v sdlade.

163. Hoci sa metéda uvedend v usmerne-
niach dodrZuje, vypocet pokiit je nadalej
zalozeny na dvoch kritéridch uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 2, konkrétne zdvaZnost
poruenia a dizka jeho trvania pri sti¢asnom
dodrzani maximdlnej hranice 10 % obratu
kazdého zudastneného podniku.

164. Takisto nemdze byt akékolvek poruse-
nie zdsady zdkazu retroaktivity vyvodené
z jednoduchého zvyienia pokit. V tomto
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smere platia ivahy vyjadrené vySsie, najmé
t4, Ze Komisia ma pridvomoc volnej Gvahy
v danom smere tak, 7e v otdzke hospodarskej
stitaze moze zvysit a znizit prisnost pokit za
predpokladu, 7e zostane v rdmci vieobec-
ného prévneho rdmca platného v Case, ked
doslo k trestanym poruseniam.

165, V tomto pripade teda Komisia nemoze
byt obvinend z poruSenia zdsady zikazu
retroaktivity, pretoze hoci uplatiiovala
metddu vypoctu uvedent v usmerneniach,
zostala v rdmci hranic stanovenych ¢ldnkom
15 nariadenia ¢. 17.

4. Odvolacie dévody tykajiice sa poruSenia
prdv na obhajobu

166. Vsetci odvolatelia okrem ABB uvé-
dzaji, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho posidenia, ked vyslovil, ze ich
prdvo byt vypocuty neznamenalo, Ze by im
Komisia mala ozndmit v spravnom konanf,
#e m4 Gmysel uplatnit nové usmernenia na
vypocet pokiit. Toto opomenutie by malo byt
o to zdvainejSie, Ze usmernenia podstatne
zmenili dovtedy platné privo a zahfnali
znadéné zvySenie vysky pokit. Komisia viak

v ozndmeni o vyhradéch neuviedla Ziadnu
informdéciu, na zdklade ktorej by bolo mozné
predpokladat zavedenie novej politiky na
vypodet pokiit. V priebehu spravneho kona-
nia teda odvolatelia nemali prileZitost podat
akékolvek nédmietky k uplatiiovaniu novych
usmerneni.

167. V odpovedi na tieto vyhrady Komisia
v podstate uvddza, Ze nemé povinnost davat
presné informécie podnikom, v ktorych pre-
bieha $etrenie z dovodu porudenia pravidiel
hospodarskej sitaZe, o metdde, ktord ma
v dmysle uplatnit na vypocet pokit, alebo
poskytnat akikolvek informdciu tykajicu sa
moznej vysky pokit.

168. Zd4 sa mi, Ze Komisia neporusila pravo
odvolatelov na obhajobu, a najmd nie ich
prévo byt vypoluty vo vztahu k uréeniu
vysky pokit.

169. Stadi sa odvolat na judikatdru Stidneho
dvora, sprdvne citovanit Sudom prvého
stupfia, podia ktorej povinnost vypocut
podniky je splnend, ked Komisia vyslovne
vyhldsi v ozndmen{ o vyhradéch, Ze zvézi, Ci
je primerané uloZit pokuty podnikom,
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a uvedie hlavné faktické a prdvne okolnosti,
ktoré moézu viest k uloZeniu pokuty, akymi st
zdvaznost a dizka trvania ddajného poruge-
nia, a ¢i bolo alebo nebolo porusenie
spachané zamerne alebo nedbanlivo. &

170. Ako vsak Std prvého stupfia uviedol
v napadnutjch rozsudkoch ®®, Komisia $pe-
cifikovala v oznidmeni o vyhradach skutkové
a pravne okolnosti, o ktoré sa opierala pri
stanoveni vyky pokuty: skuto¢nost, Ze poru-
$enie bolo velmi zdvaznym porusenim, di¥ka
trvania poruSenia, ktoré chcela pripisat
kazdému podniku, okolnosti, ktoré bolo
moZné povazovat za pritazujice okolnosti,
a ostatné faktory, ktoré vzala do dvahy pri
uréovani pokat, ako je tloha, ktord mal
kazdy podnik v karteli, jeho hospodarsku silu
na relevantnom trhu atd.

171. V tomto smere Komisia riadne dodr-
zala pravo podniku byt vypocuty vo vztahu
k uloZeniu pokit a vo vzfahu ku kazdému
z faktorov, ktoré mala v umysle vziat do
tvahy pri uréovani vysky pokut. Podla
judikatiry dodrzanie tohto préva nekladie
Ziadnu dalsiu povinnost Komisii a v Ziadnom

67 — Rozsudok Musique Diffusion frangaise, u% citovany, bod 21.
Pozri aj rozsudok Michelin/Komisia, uZ citovany, body 19
a 20.

68 — Pozri napriklad rozsudok LR AF 1998, uZ citovany, body 201
az 203.
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pripade povinnost $pecifikovat sposob, akym
sa chystd zvazit kazdy z faktorov pri vypodte
vysky pokit alebo povinnost poskytnat
informécie tykajtice sa vysky pokit %.

172, Takisto musim uviest, e podla Sud-
neho dvora Komisia nie je povinnd uviest
v oznamen{ o vyhradéch zdmer zmenit svoju
politiku tykajicu sa vSeobecnej vyiky
pokit ”°,

173. Vo svetle vyssie uvedeného navrhujem
Stidnemu dvoru, aby zamietol tento odvolaci
dovod.

5. Odvolacie dévody tykajiice sa porulenia
povinnosti uviest dévody vediice k urceniu
vyisky pokuty

174. Niektorf odvolatelia (najmid Ke-Kelit,
LR AF 1998 a LR AF GmbH) tvrdia, Ze Stad
prvého stupfia sa dopustil nespriavneho
prdvneho postidenia, ked usudil, Ze roz-

69 — Rozsudky Musique Diffusion frangaise, u citovany, bod 21,
a Michelin, uZ citovany, bod 19.

70 — Rozsudok Musique Diffusion francaise, uZ citovany, bod 22,
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hodnutie Komisie obsahovalo primerané
uvedenie dévodov vedicich k uréeniu pokiit,
a teda Ze Komisia neporusila ¢lanok 253 ES.
Podla ich ndzoru, naopak, by Komisia mala
oddvodnit svoje rozhodnutie odchylujice sa
od jej predchidzajlcej praxe — pozostdva-
jucej z urenia pokit podla obratu na
relevantnom trhu — a takisto tidajné retro-
aktfvne uplatiiovanie usmernent.

175, Hned musim uviest, Ze aj ked nepri-
hliadneme na zdvery, ktoré som uviedol
vysdie, tykajice sa namietok o legitimnej
dovere a zékaze retroaktivity, domnievam sa,
Ze tento odvolacf dovod nie je dévodny.

176, Postacuje uviest iba tolko, Ze podla
ustdlenej judikatury povinnost oddvodnit
metédu vypoctu pokit je splnend, ked
Komisia uvedie faktory, ktoré jej umozZnili
urdit zdvafnost porusenia a dizku jeho
trvania’!, éim je dosiahnuty stlad
s druhym pododsekom ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢, 17, podla ktorého ,pri stano-
veni pokuty sa bude posudzovat jednak
zdvaznost porudenia a tiez jeho trvanie”.

71 — Rozsudky zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 B,
Zb. s. 1-9991, bod 73; Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb.
s. 1:9693, bod 43, a rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij NV(LVM) a i./Komisia, spojené veci
C-238/99 T, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 1, C-250/99 P
az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 463.

Teda iba ak tieto elementy chybajii, bude
rozhodnutie napadnutelné pre nedostatoéné
odévodnenie.

177. Co sa tyka dalej rozhodnuti, ktorymi
boli ulozené pokuty réznym podnikom, Sid
prvého stupiia v napadnutych rozsudkoch 7>
sprévne uviedol, Ze za takychto okolnosti
rozsah povinnosti uviest dévody musf{ byt
stanoveny najmi vo svetle skutocnosti, Ze
zévaznost porusenf{ musf byt uréend odkdza-
nim na viaceré faktory, akymi si — ale nie
vyluéne — osobitné okolnosti pripadu, jeho
kontext a odstradujtici uéinok pokut. "

178. Podla méjho nézoru Sad prvého stupiia
sprdvne uviedol, Ze Komisia splnila tieto
poziadavky. Osobitne uviedol pre kaZdého
z odvolatelov, Ze rozhodnutie Komisie obsa-
hovalo relevantné a dostatoéné uvedenie
kritérif, ktoré boli vzaté do ivahy na urcenie
zdvaZnosti a dlZky trvania porudenia.

179. Ako Std prvého stupiia sprdvne uvie-
dol, ,aj za predpokladu, ze vo vztahu k vyske

72 — Pozri napriklad rozsudok LR AF 1998, u. citovany, bod 378.

73 — Uznescnie z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P,
Zb. s. 11611, bod 54.

74 — Pozri rozsudky Stidu prvého stupiia Logstor Ror, uZ citovany,
bod 372, Ke-Kelit, uZ citovany, bod 203, a LR AF 1998, u
citovany, bod 383
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pokidt rozhodnutie predstavuje podstatné
zvySenie v porovnani s predchddzajicimi
rozhodnutiami, Komisia... takmer explicitne
uviedla svoje dévody na uréenie vy$ky pokuty
odvolatela na takej tirovni“’®, odvolavajic sa
na osobitnt zivaznost porusenia, dizku jeho
trvania, pritomnost prifazujicich a/alebo
polahéujicich okolnosti, velkost podnikov,
tlohu, ktord zohral kazdy podnik v karteli,
a uplatnovanie ozndmenia o spolupraci.

180. Inymi slovami, rozhodnutie Komisie
obsahuje véetky kritéri, ktoré pouZivala pri
urcovani pokit.

181. Odvolacf dévod, podia ktorého tidajne
dovody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie
Komisie, neboli primerane vysvetlené, musi
byt preto zamietnuty.

B — Odvolacie dévody tykajiice sa okolnosti
Jjednotlivich odvolatelov

182. Odvolatelia potom dalej uvddzajt
mnozstvo ndmietok tykajacich sa ich vlast-

75 — Rozsudok Stidu prvého stupiia, LR AF 1998, uz citovany, bod
385. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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nych $pecifickych situdcif. Na nasledujtcich
strandch budem analyzovat tieto nédmietky,
ale nebudem sa venovat tym, ktoré sa mi
zdaji byt iba mélo relevaniné a v pripade
ktorych sa mi aj tak zdd byt rozsudok Stdu
prvého stupria absolétne nevyvratitelny.

1. Odvolacie dévody tykajiice sa nesprdvneho
uplatnenia cldnku 81 ods. 1 ES vo vztahu
k téasti podniku v karteli

183. i) Isoplus Group uvidza, Ze Std prvého
stupiia nespravne uplatnil judikatiru, podla
ktorej, hoci podnik v praxi nezaviedol
vysledky rokovan{ majtice ti¢inky narusujtice
hospodérsku sttaz, moZe byt aj tak vzaty na
zodpovednost za porusenie, ak sa verejne
nedi$tancoval od toho, ¢o sa dohodlo na
takychto rokovaniach.

184. Odvolatelia osobitne namietajd proti
vyroku Sddu prvého stuprna, Ze na stano-
venie, ¢i doslo k poruseniu ¢ldnku 81 ES, ,nie
je dolezité,..., ¢i sa predmetny podnik ztdéast-
fiuje rokovani s podnikmi, ktoré maji
dominantné postavenie, alebo aspon hospo-
ddrsky vyznamnejdie postavenie na trhu“
(bod 224 prislusného rozsudku). Podla
odvolatelov je to presne za tychto okolnosti,
ked by mal byt vzaty do tvahy mensi
hospodérsky vyznam niektorych téastnikov,
pretoZe je pre nich fazké verejne sa distan-
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covat od rozhodnutf z rokovani, na ktorych
sa takisto zdéastnili podniky s vyznamnej§im
hospodérskym postavenim schopné vyvolat
vicsi tlak na svojich konkurentov. V tychto
situdcidch hospodérsky ,slabsie“ podniky
nemdiu byt vzaté na zodpovednost za
porusenie ¢ldnku 81 ES ked, hoci ich verejne
neodmietli, nekonali v stilade s tymito roz-
hodnutiami prijatymi na rokovaniach, kto-
rych i¢elom je naruSovat hospodarsku sataZ.

185. Hned musim povedat, Ze oproti tvrde-
niu odvolatelov zastdvam ndzor Stidu prvého
stupria, Ze jeho analyza v plnej miere
odpovedd na ndmietky, ktoré vyjadrili
v prvostupitovom konani,

186. Doddvam, ze keby sa malo vyhoviet
vykladu obhajovanému odvolatelmi, vysled-
kom by bolo, Ze uplatnenie ¢lanku 81 ES by
bolo rozne v zévislosti od velkosti a/alebo
hospodérskeho postavenia podniku. Takyto
pristup ,variabilnej geometrie” by vSak bol
v rozpore so zdsadami priva Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sitaze v zmysle usta-
lenej judikatiry Stidneho dvora, podla ktorej
na tcely uplatnenia ¢lianku 81 ES nie je
relevantné, ¢ Géastnici dohody ,si st alebo

nie st rovn{ z hladiska ich postavenia
a funkcie v hospodérstve””® alebo ¢&i podnik
shral iba mali dlohu vo vztahu k prvkom
[dohody], na ktorej sa podiefal*””

187. To samozrejme neznamend, Ze Komisia
nie je povinnd vziat do tivahy rozdiely medzi
ucastnikmi v karteli z hladiska hospodérskej
sily alebo Ze by z tychto rozdielov nemali byt
vyvodené doésledky. Znamend to iba to, Ze
tieto faktory nie st doleité v podiatocnej
fize, ked sa uréuje individuilna zodpoved-
nost Gcastnikov kartelu, st viak relevantné
na ucely zhodnotenia zévaznosti 7jgoruéenia,
teda v Case, ked sa uréuje pokuta ’®,

188. Navyse, ako sprdvne uviedla Komisia,
tieto faktory moZu hrat dlohu vtedy, ked
bude vnttrodtitny sid hodnotit rozsah
zodpovednosti jednotlivjch podnikov vo
vztahu k désledkom porugenia v obéianskom
préve”’.

76 — Rozsudok z 13. jala 1966, Consten a Grundig/Komisia,
spojené veci 56/64 a 58/64, Zb. s. 457, konkrétne s. 517.

77 — Rozsudky z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 D, Zb. 5. 1-4125, bod 90, a Aalborg Portland a i, uz
citovany, bod 86.

78 — Pozri napriklad rozsudok Anic Partecipazioni, uz citovany,
bod 90.

79 — Rozsudok z 20, septembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Zb. 5. 1-6297, bod 35.
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189. ii) Brugg Rohrsysteme GmbH (dalej len
»Brugg") vo svojom pripade uvidza, 7e Sid
prvého stupiia nesprivne povazoval za dokaz
jej aktfvnej udasti na bojkote Powerpipe
skuto¢nost, 7e sa zudastnila na rokovani
24. marca 1995, na ktorom bolo rozhodnuté
o bojkote.

190. Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldva
na skutodnost, Ze jej jedinou ¢innosfou je iba
opitovny predaj izolovanych potrubi. Z tohto
d6évodu nemohla Ziadnym spdésobom uplat-
nit bojkot proti Powerpipe; naopak, bojkot
proti Powerpipe mohli G¢inne vykonat iba
podniky vyrébajice izolované potrubia, ktoré
s nou priamo satazili.

191. Preto, pokracuje odvolatel, sa Komisia
dopustila omylu, ked usidila, Ze by dlast
odvolatefa na takom rokovani mohla pred-
stavovat pritazujicu okolnost vedtcu sama
osebe k zvyseniu pokuty o 20 %.

192, Domnievam sa v3ak, Ze tento ndzor
zachddza prili§ daleko.
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193. Ak by sa tento ndzor doviedol do
krajnosti, znamenalo by to, Ze by sa nemohla
vyvodit Ziadna zodpovednost za porusenie
¢lanku 81 ES voéi podnikom, ktoré hoci
prejavili svoj stihlas s opatrenim obsahujticim
spravanie naruujiice hospodérsku sutaz,
nepodarilo sa im ho v praxi vykonat.

194. Zodpovednost podniku by potom bola
spojend nie s jeho zjavnou volou porusit
pravidld hospoddrskej sutaze, ale s jeho
skuto¢nou schopnostou tak urobit.

195. Takyto ndzor vSak nemd v judikatire
oporu.

196. Postadi, ked uvediem, Ze v Anic Parte-
cipazioni Stidny dvor stanovil, Ze podnik
porusuje ¢lanok 81 ES nie iba ked ,mal
zdmer prispiet vlastnym sprdvanim
k naplneniu spolo¢nych cielov®, ale aj ked
»vedel o skutoénom sprévani, ktoré planovali
alebo vykonali iné podniky s tymi istymi
zémermi alebo... ich mohol dévodne pred-
pokladat a bol pripraveny prevziat toto
riziko" %,

80 — Rozsudok Anic Partecipazioni, uZ citovany, bod 87.
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197. Tito judikatira bola neddvno
a konkrétnejdie potvrdend rozsudkom vo
veci Aalborg Portland, v ktorom Stidny dvor
okrem iného jasne stanovil, Ze ,ako dosta-
toény dokaz toho, Ze sa podnik ztdcastnil
v karteli, posta¢uje, ked Komisia preukaze, ze
sa pristudny podnik zicastnil na rokovaniach,
na ktorych boli uzavreté dohody narudujice
hospodarsku stitaZ bez toho, Ze by sa zjavne
postavil proti nim. ... Uéastnik, ktory mléky
schvili nezdkonni ¢innost bez toho, Ze by sa
verejne di$tancoval od jej obsahu, alebo bez
toho, Ze by to ozndmil sprdvnym orgénom,
v skuto¢nosti podporuje pokracovanie poru-
§ovania a bréni jeho odhaleniu. Takéto
brédnenie predstavuje pasivny spdsob tcasti
na poruseni, za ktory je moiné vyvodit
zodpovednost vo¢i podniku v rdmci jednej
dohody”,®!

198. Ako sprdvne uviedol Sud prvého
stupfia, Brugg mal otvorene vyhlédsit, Ze
neschvalyje sprdvanie naru$ujiice hospodér-
sku sataZ, o ktorom sa rozhodlo na stretnut{
24. marca 1995 tak, aby si boli ostatnf
ti¢astnici vedomf, Ze neschvaluje ich spréva-
nie, Ze sa od neho didtancuje a Ze istotne nie
je pripraveny prevziat rizikd s tym spojené.

199. Ako sme videli, toto sa nestalo.

81 — Rozsudok Aalborg Portland a i, u citovany, bod 81 a nasl,

200. Na zédver usudzujem, Ze odvolacie
dovody uvddzané Isoplus Group a Brugg
tykajlce sa nesprdvneho uplatnenia ¢lanku
81 ods. 1 ES musia byt zamietnuté.

2. Odvolacie dévody tjkajiice sa nevzatia do
tivahy polahéujiicich a pritafujicich okol-
nosti

201. i) Podniky v Isoplus Group potom
namietaji, Ze Sad prvého stupiia im
nespravne odoprel prévo na zniZenie pokuty
na zéklade bodu D oznédmenia o spolupréci.

202. Uvadzajd, Ze na zéklade tohto ustano-
venia by mala Komisia vzdy poskytnit
znfZzenie pokuty v pripade spoluprice, aj
ked je iba ¢iastoénd a obmedzend ako
v tomto pripade, ked spoluprica prispela
k potvrdeniu existencie poruenia. Navyse,
odvolatelia sa stazuju, ze Komisia pri svojom
vypocéte vzala do Gvahy dvakrdt pokusy marif
Setrenie: prvykrdt ako pritaZujiicu okolnost,
ktord viedla k zvy$eniu pokuty, a druhykrét
ako doévod pre neposkytnutie znfzenia
pokuty podla ozndmenia o spoluprici.
Takymto pristupom podla nich Komisia

I-5481
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porufila najmi prédvo odvolatelov na obha-
jobu a ich prdvo na ,spravodlivy sddny
proces”,

203. V tomto bode vSak takisto povaZujem
analyzu Stdu prvého stupfia za presveddi-
vej§iu, Pridam iba niekolko komentérov
tykajucich sa ddajného ,dvojitého zapoéita-
nia“ marenia $etrenia zo strany odvolatefov.

204. Po prvé, podla moéjho ndzoru by
Komisia porusila zdkladné prava odvolatelov
iba vtedy, keby pripisala odvolatelom jednu
a td ista prifazujiicu okolnost dvakrét.

205. Ide viak o plne ind situdciu, ked je ako
v tomto pripade existencia pritazujticej
okolnosti nezluditelnd s podmienkami, kto-
rym podlieha uplatnenie polahéujiicej okol-
nosti, V takomto pripade mus{ byt spola-
praca alebo nespoluprica podniku hodno-
tend ako celok.

206. Rozhodnutie Komisie viak ukazuje, Ze
prinos odvolatelov bol skér ¢iastoény
a obmedzeny a v skutocnosti skor sporny.

I1-5482

Hoci je pravda, e v uréitom rozsahu spolu-
pracovali s Komisiou tak, Ze jej poskytli
niektoré dokazy, ktoré e$te nemala,
a pripustili ¢iastoéne ich tdcast v karteli,
takisto je pravda, Ze v tom istom Cd{ase
schvélne marili zistovanie tym, Ze poskytovali
netiplné a scasti neaktudlne informécie, ¢im
stazovali etrenie Komisie. Tato skuto¢nost,
ako mozno vidiet nielen z ducha ozndmenia
o spoluprici, ale aj z ustilenej judikatdry
citovanej Sudom prvého stuptia, mébze byt
len sotva podla méjho nézoru zluditelna
s poziadavkou ,spoluprice”, ktord by od6-
vodnila znfZenie pokuty.

207. ii) LR AF 1998 sa stazuje, 7e Komisia
nesprivne vylicila v jej pripade existenciu
polahéujicich okolnosti a Ze Sud prvého
stuptia sa dopustil nesprévneho postidenia,
ked suhlasil s tymto rozhodnutim.

208. Odvolatel najmi tvrdi, Zze by mu mala
byt zniZend uloZend pokuta na zdklade
nasledujicich okolnosti: a) bol vo vztahu
spodriadenosti® vo¢i ABB, hlavnému pre-
vadzkovatelovi a jedinej medzindrodnej sku-
pine v oblasti mestského vykurovania
a zdrovefi podniku, ktory viedol kartel, b)
bol obetou hospodarskeho tlaku, ktory vyvo-
laval ABB, aby ho printtil zadastnit sa
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v karteli a uplatnit opatrenia, o ktorych
spolo¢ne rozhodli podniky, c) porudenia
prava hospoddrskej sutaZe zo strany ABB
bolo omnoho zévaznejie ako porudenie zo
strany odvolatela.

209. Po druhé, LR AF 1998 vytyka Komisii,
7e nezohladnila tlak, ktory ABB vyvolaval na
iné podniky, a vytyka Stidu prvého stupnia, Ze
podporil Komisiu, ked povedal, Ze ,ked
zvazovala vysku pokuty, ktord bola ulozend
ABB, tlak, ktory ABB vyvinul na ostatné
podniky, aby ich prindtil vstdpit do kartelu,
bol faktorom, ktory viedol k zvj$eniu jemu
uloZenej pokuty* *,

210. Podla odvolatela nemozno usddit, Ze
povinnost wr¢it vysku pokuty na zdklade
relevantngch faktorov bola dodrzand, ked sa
vykonala operdcia spotivajica v tom, Ze
pokuta uloZend inému podniku bola prispd-
sobena,

211. Odvolatel napokon namieta, ze Std
prvého stupfia sa dopustil nesprivneho
posidenia, ked ustdil, Ze skutoénost, Ze
odvolatel zaviedol vnitorni politiku zostla-

82 — Rozsudok LR AF 1998, uz citovany, bod 339,

denia s prdvom Spolocenstva nepredstavuje
polahéujiicu okolnost oddvodilujicu znize-
nie jemu uloZenej pokuty.

212. Domnievam sa, Ze Sid prvého stupna
sprivne usudil, ze LR AF 1998 nebol
oprdvneny olakdvat, Ze Komisia rozhodne,
7e v jeho pripade existuji polahcujice
okolnosti.

213. Ziadne takéto polahéujice okolnosti
neméZu byt podla méjho ndzoru odvodené
z hospoddrskeho natlaku, ktory podfa odvo-
latela na neho ABB vyvijal.

214. V tomto smere najmé pripominam, Ze
usmernenia vyslovne nezahfnaji takyto pri-
pad medzi polahéujiice okolnosti uvedené
v bode 3 usmernenf 2,

215, Navyse, Komisia podla mdjho ndzoru
sprdvne v danom d¢ase prijala obmedzujtici
vyklad predmetnej polahéujicej okolnosti,
a to taky, Ze sa tito okolnost uplatiiuje
v pripadoch, ked Géast podniku na karteli je
minimdlna, napriklad, ked sa podnik nikdy

83 — Bod 3 usmernenf stanovuje, Ze pol’alléuﬂl’xciml okolnostami
odévodiujicimi znfZenie pokuty si: ,vyluéne pastvna tiloha
pri porufenf pravidiel alebo tiloha ,nasledovania méjho
vodcu, nerealizovanie v praxi porudujiicich dohovorov alebo
praktik, ukonéenie porufovania, akondhle zasiahne Komisia
(konkrétne v pripadoch, ked realizuje kontroly), existencia
primeranych pochybnostf zo strany podniku o tom, ¢
reSteiktivine konanie naozaj predstavuje porudenie, porudenia
spichané ako ddsledok zanedbania si povinnostf alebo
nezémerne, efektivna spoluprica podniku v procese, mimo
rdmca ozndmenia z 18, jila 1996 o neuvafovan( alebo znficnf
pokit v pripade kattelov, iné",
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nezid¢astnil na Ziadnom rokovani kartelu, 8
Inak by sa musela tdto polah¢ujica okolnost
uzndvat v pripade vietkych podnikov, ktoré
neboli podnecovatelmi a inicidtormi kartelu,
¢o by prili§ rozéirilo rozsah jej uplatiiovania,

216. V tomto pripade Sad prvého stupiia
mohol bez akychkolvek pochybnosti skon-
§tatovat nielen pritomnost, ale aj aktivnu
ucast odvolatefa na pocetnych rokovaniach
eurépskeho kartelu. Skutoénost, Ze odvola-
tela natil ABB tak urobit, nie je relevantns,
pretoze odvolatefovi ni¢ nebranilo ozndmit
takyto tlak vautro$titnym orgénom hospo-
darskej sutaze alebo samotnej Komisii podla
¢ldnku 3 nariadenia & 17.

217. Menej presvedcivo viak vyzerd oddvod-
nenie Sidu prvého stupila, ked stanovil, Ze
v kaidom pripade ,Komisia nemoéze byt
kritizovand, Ze by nezohladnila takyto tlak,
pretozZe ked zvazovala vy$ku pokuty uloZenej
ABB, tak tlak, ktorj ABB vyvijal na iné

84 — Pozri rozhodnutia Komisie zo 7. jina 2000, Amino acid
(U. v. ES L 152, 5. 24), a z 21. novembra 2001, Vitamins
(U.v.ESL6,s 1)

I-5484

podniky, aby ich prindtil vstapit do kartelu,
bol povazovany za faktor vedici k zvy$eniu
pokuty ABB".

218. Zda sa mi, Ze vo svetle disto individu-
dlnej povahy pokuty nie je moiné odévodnit
nezni%enie vy$ky pokuty v neprospech
hospoddrskeho subjektu odkdzanim na zod-
povedajlice zvysienie pokuty uloZenej inému
prevadzkovatelovi.

219. Napriek tomu som véak toho nézoru, Ze
nesprdvne postidenie Stdu prvého stupna
nie je také, Ze by spochybiiovalo zéver, ku
ktorému sa dospelo v napadnutom roz-
hodnuti, a to, Ze LR AF 1998 nemal privo
na Ziadne znfZenie pokuty. V skutoénosti si
myslim, Ze Komisia sprévne usudila, ze na
ochranu svojho postavenia mal odvolatel
k dispozicii prévne prostriedky, ktoré boli
efektivnejsie ako dcast na dohode narudujia-
cej hospoddrsku sataZ.

220. Napokon, Ziadnu doleZitost nie je
mozné pripisat skutocnosti, 7e odvolatel
zaviedol vnitorny program =zostladenia
s pravom Spolocenstva. V tomto smere plne
stuhlasim s tym, ¢o Sad prvého stupna
uviedol v bode 345 napadnutého rozsudku,
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a preto povazujem za nadbytoéné dalej sa
tomuto venovat.

221. Z tychto dovodov navrhujem, aby
vyséie skdmané odvolacie dévody boli takisto
zamietnuté.

3. Odvolacie dévody tykajiice sa porusenia
procesnych pravidiel

222. Vo svojom prvom odvolacom dévode
sa ABB Asea Brown Boveri Ltd (dalej len
~ABB") staZzuje, Ze SGd prvého stupia sa
dopustil nesprdvneho postdenia, ked usudil,
7e stanovisko profesora J. Schwarze pripo-
jené k odvolatelovej replike nemé byt vzaté
do tvahy, kedze v rozpore s ¢linkom 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupiia obsahovalo nové odvolacie dévody,
ktoré neboli uvedené v 7alobe.

223. V tejto stvislosti uvddzam, ze podla
tohto ustanovenia ,uvddzanie novych dévo-
dov je pripustné pocas konania len vtedy, ak

si tieto dovody zaloZené na pravnych
prvkoch alebo na skutoénostiach, ktoré sa
objavili v priebehu konania“.

224, Podla ustilenej judikatiry Sddneho
dvora® st ,novymi odvolacimi dévodmi*
tvrdenia uvedené v priebehu konania,
o ktorych sa zisti, Ze nie st Ziadnym
spésobom spojené s predtym rozvinutou
pravnou argumenticiou.

225. Z judikatary dalej vyplyva, Ze pripustné
st naopak tie tvrdenia, ktoré hoci sii uvedené
az v priebehu konania, mdzu byt spojené so
odvolacfmi dévodmi uZ skér uvedenymi, ak
ich priamo alebo implicitne dalej rozvijaji.

226. Je teda potrebné stanovit, ¢i tvrdenia
uvedené v stanovisku profesora Schwarze st
prirodzenym vyvojom odvolacich dévodov,

85 — Rozsudky z 21, decembra 1954, Taliansko/Alta Autoritd,
2/54, Zb. 5. 73, bod 6, z 30 septembra 1982, Amylum/Rada,
108/81, Zb. s. 3107, bod 25, zo 4. februdra 1997, Belgicko/
Kolmisla, spojené veci C-71/95, C-155/95 a C-271/95, Zb.
s. [-687.
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ktoré ABB uviedlo vo svojej Zalobe na Stide
prvého stupiia.

227. Stanovisko profesora Schwarze vSak
v podstate analyzuje, ¢i napadnuté rozhod-
nutie je v stlade s uréitjmi vSeobecnymi
zdsadami préva, ako su napriklad zdsady
ochrany legitimnej dovery, samo-zdviznosti
verejnych orginov, estoppel, sprévneho drad-
ného postupu a prav na obhajobu.

228. ABB vo svojej Zalobe uviedol iba
niektoré z tychto zésad. Konkrétne, v bode
44 a nasl. svojej Zaloby ABB vytyka Komisii,
Ze uplatnenim usmernenf retroaktivne naru-
$ila legitimnu doveru ABB v to, Ze ur¢itd prax
tykajica sa vypoltu pokit bude nadalej
pretrvavat, a Ze nedodrZala urcité procesné
zéruky, na ktoré bol odvolatel opravneny.

229. V prvej casti svojej Zaloby ABB namie-
tal, Ze pocas konania vediiceho k napadnu-
tému rozhodnutiu Komisia porusila jeho
prévo na obhajobu a jeho pravo byt vypocuty.
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230. Na druhej strane odvolatel nikdy nena-
mietal, Ze by boli porugené iné zisady,
ktorym sa venuje stanovisko profesora
Schwarze, konkrétne zdsady vlastného
obmedzenia verejnych orgdnov, estoppel
a spravneho tradného postupu.

231. Za tychto okolnosti mnohé tvrdenia
rozvinuté v stanovisku nemézu byt povazo-
vané za ,nové”,

232, Teda tvrdenia profesora Schwarze
nemdzu byt povaZované za nepripustné na
zdklade toho, 7e s uvedené v priavnom
stanovisku pripojenom k replike. Domnie-
vam sa, Zze ¢lanok 48 nebrini Gdastnikovi,
ktory chce urobit nové prévne podanie alebo
rozvintt odvolacie dévody uz uvedené skor
{ked je to povolené), opierat sa o stanovisko
vypracované pravnikom, ktory nie je stca-
stou timu obhajoby.

233. Z tohto ddévodu sa mi zd4, Ze v rozpore
so zdverom Sddu prvého stupiia by sa malo
stanovisko profesora Schwarze povaZovat za
pripustné v rozsahu, v akom analyzuje
tdajné porusenie zdsady ochrany legitimnej
dovery a prava odvolatela na obhajobu.
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234. Musim vak uviest, Ze aj keby tieto ¢asti
stanoviska boli pripustené Stidom prvého
stupiia, tvrdenia uvedené v fiom by nezmenili
zdvery, ku ktorym dospel Std prvého stupia
vo vztahu k tymto zdsaddm. Nézory uvedené
profesorom Schwarze nemenia v podstate
tvrdenia, na ktorych ABB aj ostatni odvola-
telia zakladali ddajné porusenie tychto zasad
aj v konani na prvom stupni.

235. Teda, ako som uZ chcel skor ukdzat,
Sud prvého stupnia sa nedopustil nesprav-
neho prdvneho posiidenia, ked zamietol
Zaloby o tdajnom poruseni tychto zdsad
a z toho vyplyva, Ze predmetnej vyhrade nie
je mozné vyhoviet.

V — Navrh

236. Na zaver som toho ndzoru, zZe Ziadna
z vyhrad odvolatelov sa nepreukézala ako
dévodnd, ¢o znamens, Ze ich odvolaniam nie
je moZné vyhoviet.

IV — O troviach

237. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku a vzhladom na zévery, ku ktorym
som dospel v otdzke odmietnutia odvolanf, sa
domnievam, ze by odvolatelia mali byt
zaviazani na ndhradu trov konania.

238. S prihliadnutim na vyssie uvedené zavery navrhujem, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolania,

— zaviazal odvolatelov na nidhradu trov konania.
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