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1 — Uvod

1. Tieto dve veci sa tykaju Zaloby podanej
Spanielskym kralovstvom a zaloby podanej
Finskou republikou o dplni a ¢iastocni
neplatnost smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady z 11. marca 2002 o organizdcii
pracovnej doby osdb vykondvajicich
mobilné cdinnosti v cestnej doprave (dalej
len ,smernice”).? V tychto veciach musf
Sudny dvor okrem viacerych zalobnych
dovodov posudit niekolko otdzok — pri¢om
niektoré z nich st svojou povahou nové —
ktoré suvisia s pripustnostou oboch Zalob.

II — Privny ramec

2. Rémec tychto dvoch vecf tvori predovset-
kym nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85
o zosuladovan{ niektorych privnych pred-
pisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju
cestnej dopravy ®, upravujtice najmi ¢as jazdy
a Cas odpocinku zamestnanych a inych
vodicov.

3. Rovnako je potrebné poukizat na smer-
nicu Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch

2 —U.v.ESL 80, s 35
3—U.v.ESL370,s 1.

organizicie pracovného ¢asu.* Tito smer-
nica medzi inym upravuje denny a tyZdenny
odpocinok, prestivky, maximalny tyzdenny
pracovny ¢as, roéni dovolenku a dizku
no¢nej price, hoci niektoré oblasti, ako
napriklad cestnd doprava, boli z posobnosti
smernice vyclenené. Pdsobnost smernice
bola rozsirend medzi inym na cestnd
dopravu smernicou 2000/34/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 22. juna 2000, ktorou sa
menf a dopifia smernica Rady 93/104/ES
o niektorych aspektoch organizicie pracov-
ného casu a ktord sa vztahuje na sektor
a ¢innosti vylicené z uvedenej smernice.
Ustanovenia o dennom odpocinku, prestdv-
kach, tyzdennom odpocinku a dizke no¢nej
préce sa nadalej neuplatriovali na ,mobilnych
pracovnikov”.

4. Smernica 2002/15 zasa doplfia uz uve-
denu pravnu dpravu a obsahuje ustanovenia
o maximélnom tyZdennom pracovnom ¢ase,
prestdvkach a odpocinku a no¢nej prici.

5. Clénok 1, ktory upravuje ciel smernice,
stanovuje:

JUtelom tejto smernice je stanovit mini-
mdlne poZiadavky vo vztahu k organizicii

4 — U.v. ES L 307, s. 18.
5 —U.v.ES L1955 41
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pracovného casu, aby sa zlepdilo zdravie
a bezpec¢nost oséb vykondvajiicich mobilné
Cinnosti v cestnej doprave, zvysila bezpe¢-
nost na cestich a zosuladili podmienky
hospodarskej sitaze.”

6. Clanok 2, ktory upravuje rozsah pdsob-
nosti smernice, v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica sa vztahuje na mobilnych
pracovnikov zamestnanych podnikmi zalo-
Zenymi v ¢lenskom $tite podielajicom sa na
¢innostiach cestnej dopravy, na ktoré sa
vztahuje nariadenie (EHS) ¢. 3820/85 alebo
v opa¢nom pripade dohoda AETR.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
nasledovného pododseku, tito smernica sa
bude uplatfiovat na samostatne zarobkovo
¢innych vodi¢ov od 23. marca 2009.

Najneskor dva roky pred tymto détumom,
Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu
a Rade spravu. Této sprdva bude analyzovat
dosledky vylicenia samostatne zirobkovo
¢innych vodic¢ov z pdsobnosti tejto smernice
vo vztahu k bezpeénosti na cestich, pod-
mienky sdfaze, Strukitiru profesie ako aj
socidlne aspekty [podmienkam sutaZe, Struk-
tare profesie, ako aj socidlnym aspektom —

I-7796

neoficidlny preklad].V kaidom élenskom
§tite sa musia zohladnit okolnosti, ktoré sa
tykajd §truktdry dopravného podnikania
a pracovnych podmienok v cestnej doprave.
Na zdklade tejto sprévy Komisia predlozi
névrh, ktorého ciefom moéze byt pripadne
bud:

— stanovenie podmienok pre zahrnutie
samostatne zdrobkovo ¢innych vodi¢ov
do rozsahu platnosti tejto smernice
z hladiska samostatne zarobkovo ¢in-
nych vodicov, ktor{ nevykondvaji
dopravné ¢innosti v inych dlenskych
Statoch a ktorf z objektfvnych pric¢in
podliehaji miestnym obmedzeniam,
ako je napriklad periférna poloha, velké
vnitro$titne vzdialenosti a najmé pro-
stredie hospoddrskej sttaZe, alebo

— nezahrnutie samostatne zdrobkovo éin-
nych vodi¢ov do rozsahu platnosti tejto
smernice.”

7. Clanok 3 definuje véetky pojmy, ktoré sa
pouzivaji v smernici. Clinok 3 pfsm. a)
uvadza pravnu definiciu ,pracovného ¢asu”.
Clénok 3 pism. a) ods. 2 stanovuje:

»v pripade samostatne zdrobkovo ¢innych
voditov, rovnakd definicia plat{ na ¢as od
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zaciatku do konca price, pocas ktorého
samostatne zdrobkove ¢inny vodi¢ je na
svojom pracovisku k dispozicii pre zdkaznika
a vykondva svoje funkcie alebo <¢innosti
okrem vieobecnej administrativnej prace,
ktord nie je priamo spojend s prive pre-
biehajticou dopravnou ¢innostou.

Doby odpoéinku uvedené v ¢lanku 5, doby
odpocinku uvedené v ¢lanku 6 bez toho, aby
boli dotknuté privne predpisy c¢lenskych
$tatov alebo dohody medzi socidlnymi part-
nermi, podfa ktorych moézu byt takéto doby
kompenzované alebo obmedzované, casy
pohotovosti uvedené v pismene b) tohto
¢lanku, sa nepoditaju do pracovného casu. “

8. Clanok 3 pfsm. e) definuje ,samostatne
zdrobkového vodica” takto:

skazd4 osoba, ktorej hlavnym zamestnanfm
je preprava osob alebo tovaru po ceste pri
prendjme alebo za tihradu v zmysle pravnych
predpisov spolodenstva na zéklade licencie
spolocenstva alebo akéhokolvek profesiondl-
neho oprivnenia na vykondvanie vyssie
uvedenej dopravy, ktord ma privo pracovat
pre seba a ktora nie je viazand na zamestna-
vatela pracovnou zmluvou alebo inym typom
pracovného hierarchického vzfahu, ktord
moze volne organizovat relevantné pracovné
¢innosti, ktorej prijem zévis{ priamo od

vyprodukovaného zisku a ktord moze slo-
bodne, individuilne alebo prostrednictvom
spoluprdce s inymi samostatne zérobkovo
¢innymi vodicmi mat obchodné vzfahy
s niekolkymi zdkaznikmi.

Na tcely tejto smernice ti vodici, ktori
nespliaj tieto kritéri, podliehajti tym istym
povinnostiam a vyhoddm vyplyvajicim
z tych prdv, ktoré platia pre mobilnych
pracovnikov podla tejto smernice.”

III — Pripustnost

A — Vec C-184/02

9. V konan{ za¢atom na névrh Spanielska,
napdda Rada a Parlament pripustnost Zaloby
z dovodu, Ze poévodny ndvrh uvddza ako
zalovaného len Radu. Spanielsko poziadalo
az listom s ndzvom ,fe de arratas”, aby bola
prva strana ndvrhu zmenend a Parlament bol
doplneny ako Zalovany.

10. Predovietkym, Spanielsko sprivne tvrd,
ze napadnutd prdvna uprava bola
v povodnom nédvrhu opisand ako akt Parla-
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mentu a Rady. Toto tvrdenie sa viak tyka
opisu predmetu konania, teda obsahu nédvrhu
v zmysle poziadaviek ¢lénku 38 ods. 1 pism.
c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
(dalej len ,rokovaci poriadok®).

11. Je pravda, Ze tito poziadavka je spreva-
dzand poziadavkou stanovenou v ¢lanku 38
ods. 1 pism. b) rokovacieho poriadku, podla
ktorej musi ndvrh obsahovat ,oznadenie
odporcu (Zalovaného), proti ktorému ndvrh
smeruje”. Aviak toto ustanovenie sa neméze
vykladat v tomto zmysle, Ze je moZné oznadit
len jedného Zalovaného. Z é&linku 21 Pro-
tokolu o Statdte Stdneho dvora, ktory
stanovuje, Zze navrh mus{ obsahovat ,ozna-
¢enie odporcu, resp. odporcov” totiZ jasne
vyplyva, Ze moino oznacit viac ako len
jedného Zalovaného.

12. Rada a Parlament preto sprdvne pou-
kazujii na to, Ze prdvna dprava, ktord
Spanielsko napdda, je aktom prijatym Parla-
mentom a Radou na zédklade postupu spolu-
rozhodovania v zmysle ¢ldnku 251 ES a Ze
v tomto pripade musi ndvrh medzi inym
obsahovat oznacenie tychto institicii, ktoré
akt prijali, ako Zalovanych.

13, Povodny ndvrh zjavne tito poziadavku
nereSpektuje. Je potrebné preskiimat, & list,
ktory bol zaslany Sudu, mé byt povazovany
len za opravu & ,corrigendum®, alebo za list,
ktory odstrafuje vadu névrhu.

I-7798

14. Predovietkym je potrebné preskiimat, ¢i
tu ide o obycajnt opravu alebo ,corrigen-
dum®, akou je napriklad oprava pravopisnej
chyby. Takéto oprava by zahffiala napriklad
zmenu nespravaych ¢iselnych udajov
v napadnutom akte. Tento priklad chyby
v stvislosti s predmetom konania méze byt
doplneny inymi prikladmi vo vztahu
k déastnflcom konania. Oznalenie jedného
ucastnika konania ako ,Eurépskej komisie
moze byt takto jednoducho nahradené
spravnym ndzvom ,Komisia Eurépskych
spolocenstiev”. Napriek tomu, Ze takéto
opravy presahuji opravu pravopisnych chyb,
st absolutne pripustné.

15. V tomto ohlade zastivaji Parlament
a Rada nézor, Ze v tomto pripade ide
o opravu ndvrhu. Podlia ich tvrdeni viak
¢ldnok 38 ods. 7 rokovacieho poriadku
umoznuje opravu len v pripadoch,
v ktorych névrh nespliia poziadavky uvedené
v ¢lanku 38 ods. 3 az 6. Na druhej strane véak
v tomto pripade navrh nie je v silade
s poZiadavikami uvedenymi v ods. 1.

16. Parlament preto oprivnene tvrdi, Ze list
sa tyka doplnenia dalsieho Zalovaného.
Zmena, ku ktorej v tomto pripade doslo, je
preto viac ako len opravou. Ide o zmenu
pdévodného ndvrhu a nie o jednu z oprav,
ktoré uvddzaji odseky 3 az 6. Tito skutoc-
nost Spanielsko potvrdilo.
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17. Klasifikdcii listu ako ,corrigendum™ bréni
aj skutocnost, Ze list uvddza len zmenu
titulnej strany a zvy$ok ndavrhu, predoviet-
kym névrh rozhodnutia, zostal nezmeneny.
Oznédmenie v dradnom vestniku tiez uvddza
ako Zalovaného len Radu.

18. Podstatny viak nie je ndzov listu Zalobcu,
ale jeho obsah. V pripade, Ze by tomu tak
nebolo, mohol by list prévne klasifikovat
samotny Zalobca. Za takych okolnosti by
bolo moiné poddvat zmeny ndvrhu ,pod
riskom” opravy pravopisnych chyb.

19. V prospech pripustnosti Zaloby mozno
tvrdif, %e ndvrh sa musi vykladat
s prihliadnutfm na predmet konania.
Z opisu predmetu konania uvedeného
v pdvodnom ndvrhu bolo zrejmé, Ze konanie
sa tyka aktu Parlamentu a Rady. Okrem toho
tu nejde ani o zdmenu jedného Zalovaného za
druhého, ani o prvit zmienku o Zalovanom,
ale len o oznadenie daldicho Zalovaného.
Okrem toho Zalovany je druhym autorom
napadnutého aktu.

20. Hoci tvrdenie Spanielska, Ze ndvrh bol
doruceny aj Parlamentu, a tym pidom boli

re$pektované prava Parlamentu na obhajobu,
umoznuje dospief k istym zdverom
v stivislosti s tym, ako by mal Sidny dvor
dalej postupovat, toto tvrdenie nie je odpo-
vedou na zdsadnit otdzku pripustnosti zmeny
navrhu.

21. Dalgie tvrdenie proti pripustnosti zaloby
podanej Spanielskom vyplyva z existencie
dalsieho ustanovenia tykajiceho sa opravy
chyb. Clénok 38 ods. 2 treti pododsek
upravuje len moznost odstrinenia vad spo-
¢ivajucich v nesplneni naleZitosti stanove-
nych v ¢lanku 38 ods. 2 prvom a druhom
pododseku.

22. Z celkového posiidenia mozZnosti opravy
chyb, na ktoré vyslovne poukazuje ¢ldnok 38,
je preto jasné, ze vyslovne sa pocita len
s odstrénenfm vad vo vztahu k naleZitostiam
stanovenym v odsekoch 2 a7 6.

23. Na jednej strane z toho mozno vyvodit
zdver, ze iné vady nemoino odstranif. Na
druhej strane viak tiez moZno zaujat stano-
visko, Ze ustanovenia o oprave chyb musia
byt analogicky uplatnené na okolnosti, ktoré
nie st vyslovne upravené.

1-7799
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24, Ked?%e zdmerom a zamyslanym téinkom
listu Spanielskej vl4dy bolo doplnenie dal-
Sieho Zalovaného, treba tiez na zéver pre-
skiimat, ¢i moZno situdciu, ktord tu nastala,
povazovat za doplnenie navrhu. Clinok 41
ods. 1 rokovacieho poriadku naozaj vyslovne
dovoluje doplnenia nivrhov. No uplatnenie
tohto ustanovenia na okolnosti tejto veci je
vylicené vzhladom na to, %e pripustnost
doplneni je podmienend tym, Ze povodné
podanie je v stlade s minimdlnymi poZia-
davkami rokovacieho poriadku. Doplnenie
podania preto mus{ byt jasne odlifené od
odstrdnenia vdd. Okrem toho doplnenie sa
ma4 sprévne uvddzat v replike.

25, Zvéienie vietlych relevantnych skutoé-
nosti vdak smeruje k zdveru, Ze névrh,
minimélne v jeho zmenenej verzii, je
v stlade s poziadavkami stanovenymi
v rokovacom poriadku a Ze Zaloba je
pripustnd.

B — Vec C-223/02

26. V konan{ zafatom na ndvrh Finska,
napddaji Parlament a Komisia pripustnost

I-7800

zaloby z dévodu, Ze ndvrh neobsahuje
nélezitosti stanovené v ¢lanku 38 rokova-
cieho poriadku, pokial ide o predmet konania
a névrhy rozhodnutia. Uvéddzaji, Ze Finsko
Ziada zruSenie smernice len pokial ide
o samostatne zdrobkovo ¢&innych vodicov
bez toho, aby presne uviedlo ustanovenia,
ktorych zrugenie navrhuje.

27. Je preto nuiné preskimat, ¢i navrh
v tomto smere spliia néleZitosti stanovené
v ¢ldnku 38 rokovacieho poriadku alebo nie.

28. Pokial ide o poZiadavku jasnosti névrhu,
Komisia tvrd, Ze Zaloba je nejasnd, pretoze
neuvddza, ¢i maji byt zrudené len tie
ustanovenia, ktoré sa vyslovne tykaji samo-
statne zdrobkovo ¢innych vodicov, alebo aj
niektoré iné ustanovenia, ktoré sa vzfahujt
na tieto osoby.

29. Aviak ani v $tatdte, ani v rokovacom
poriadku nie je Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplyvalo, Ze ustanovenie, ktorého zruge-
nie sa navrhuje, musi byt vyslovne uvedené
v ndvrhu. Ndvrh tiez splfia poziadavku
jasnosti, ak predmet konania je alebo méze
byt upresneny inym spésobom.
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30. Névrh podany Finskom spina tuato
poziadavku, kedZe predmet konania je pres-
ne vymedzeny, pretoze ndvrh rozhodnutia sa
tyka jasne urcenej Casti pdsobnosti smernice,
a sfice ,samostatne zdrobkovo ¢innych vodi-
cov*.

31. Skutocnost, Ze ,samostatne zirobkovo
¢inni vodic¢i” tvoria jasne urcend ¢ast smer-
nice, je zjavna zo samotnej smernice, ktord
obsahuje osobitné ustanovenie vztahujice sa
na ttito ¢ast. Clanok 2 ods. 1 druhy pododsek
stanovuje, Ze smernica sa ma uplatiiovat na
»samostatne zirobkovo ¢innych vodic¢ov od
23. marca 2009“. Cast smernice, na ktorti sa
odvoldva névrh rozhodnutia, je preto jasne
identifikovatelna.

32. Okrem toho sa musi zamietnut tvrdenie
Parlamentu a Komisie o tom, Ze ndvrh
ponechdva Sidnemu dvoru, aby uréil, ktoré
ustanovenia maju byt zru$ené. Sudny dvor
nie je povinny tak urobit, ak vyhovie ndvrhu
v rozsahu ndvrhu rozhodnutia a zrus{ smer-
nicu v rozsahu, ktory je urceny v ndvrhu
rozhodnutia.

33. Zmena smernice prostrednictvom jej
¢iastocného zru$enia Stidnym dvorom, ako
bolo uvedené vyssie, sa v podstate v ni¢om

neodliSuje od zrudenia vyslovne $pecifikova-
nych ¢lankov smernice. Aj takéto zrudenie je
vlastne zmenou smernice.

34. Okrem toho vyhovenie névrhu Finska
nezasahuje do prdvomoci Parlamentu
a Rady. Tieto institicie st totiz ako autori
aktu, ktorého sa dotyka zrudenie, nadalej
viazané povinnostou vyplyvajicou z ¢lénku
233 ES ,urobit nevyhnutné opatrenia, aby
vyhoveli rozsudku Stdneho dvora®.

35. Nakoniec sa musf zamietnut aj tvrdenie,
ze prijatie ndvrhu by znamenalo, Ze smernica
by nikdy nenadobudla d¢innost vo vztahu
k samostatne zdrobkovo ¢innym vodi¢om.
Rozsudok v konanf o neplatnost smernice
ma takyto uc¢inok len v osobitnej situdcii, ked
sa predmet konania tyka ustanovent, ktoré sa
este neuplatiiuju. Zru$ujice rozsudky maji
spravidla e$te radikédlnejdi dopad, ktory
spociva v tom, Ze rusia prdvnu upravu ex
tunc.

36. Zaloba podanid Finskom je preto pri-
pustna.

I-7801
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IV — Dévodnost

A — O prdavomoci Spolocenstva

37. Spanielsko a Finsko napédajii smernicu
predovietkym preto, Ze Spolo¢enstvo nemd
prdvomoc prijimat také pravidld, aké vo
vztahu k samostatne zdrobkovo ¢&innym
vodi¢om stanovuje smernica.

1. Zalobné dévody tykajice sa cielov, ktoré
smernica sleduje, zneuZitia diskre¢nej prévo-
moci a pravneho zékladu.

a) O cieloch, ktoré smernica sleduje (treti
zalobny dévod vo veci C-184/02)

38. Spanielsko zakladi svoje tvrdenie
o pravnej vade smernice na tom, Ze hoci
smernica sleduje dvojaky ciel, teda zdravie
a bezpeénost vodi¢ov a zlepdenie bezpeénosti
na cestich, tieto ciele nemozno dosiahnut
prostrednictvom smernice, pretoZe tito je
vyhradne socidlnou prévnou normou, tyka-
jiicou sa Zivotnych a pracovnych podmienok
vodicov.
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39. Spanielsko tvrdi, Ze smernica neupravuje
¢as jazdy vodiCov, ale ich pracovny Cdas,
okrem iného aj maximélny tyZdenny pra-
covny ¢as. KedZe nariadenie stanovuje pris-
nej§ie pravidld, okrem iného pokial ide
o prestdvky a tyzdenny pracovny ¢as, smer-
nica nemoze prispief k bezpeénosti na
cestich. Okrem toho zdsah vo vzfahu
k dprave pracovného ¢asu nie je oddvodneny
v stvislosti so samostatne zirobkovo ¢in-
nymi vodi¢mi.

i) Pripustnost

sxr v

40. Komisia ako vedlaj§{ acastnik konania,
ktory v konan{ podporuje Radu a Parlament,
poukazuje na problém pripustnosti tejto
vyhrady, ktora bola predlozena Spanielskom.
Komisia tvrd{, Ze Spanielsko nenapdda ani
jeden z oboch pravnych zikladov, ale len
kritizuje ciele sledované smernicou. Ak by
smernica bola socidlnou privnou dpravou,
ako to tvrdi Spanielsko, bol by élénok 137 ES
dostato¢nym pravnym zdkladom. KedZze dotk-
nutd pravna dprava si nevyzadovala iny
postup jej prijatia, neexistuje Ziadna procesnd
vada.

41. Komisia sprdvne tvrdi, Ze doplnenie
daldieho prévneho zdkladu by muselo byt
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povaZované za nedostatok pravneho zakladu,
na ktorom spociva opatrenie Spolocenstva,
ktory by nemal za nisledok nezédkonnost
konania, ktoré sa uplatni na prijatie aktu ®.

42. Treti zalobny dévod, o ktory sa Spaniel-
sko opiera, viak moze byt na zaklade obsahu
predloZenej vyhrady vnimany tak, e Spa-
nielsko v fiom tvrdi, Ze povaZuje privny
zéklad smernice za nesprédvny vzhladom na
vyluéne socidlny ciel, ktory smernica sleduje.

ii) Dévodnost

43. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat vhodné
preskimat dévodnost treticho Zalobného
dévodu Spanielska spolu so zalobnym dévo-
dom predlozenym Finskom tykajicim sa
zneuzitia diskreénej prdvomoci. Ako viak
$panielska vlida vyslovne uviedla na pojed-
névani, posledne uvedeny Zalobny dévod sa
netyka vyberu pravneho zéklady, ale vztahuje
sa na zékladné privo na slobodny vykon
povolania (v tejto suvislosti pozri moje
komentdare v ¢asti B).

6 — Rozsudky Sudneho dvora z 27. septembra 1988, Komisia/
Rada, C-165/87, Zb. s. 5545, bod 19, a z 10. decembra 2002,
British American Tobacco {Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Zb. s. I-11453, bod 98.

b) O otdzke zneuZitia diskre¢nej pravomoci
a zdkonnosti pouzitych pravnych zékladov
{prvy zalobny dévod vo veci C-223/02)

44. Finsko tvrdi, Ze ani jeden z danych dvoch
prévnych zékladov, teda ani ¢lénok 71 ES, ani
¢ldnok 137 ods. 2 ES nie je dostatoénym
pravnym zékladom smernice. Hoci opatre-
nia, ktoré smeruji k bezpeénosti na cestéch,
mozu byt naozaj zalozené na ¢lanku 71 ES,
smernica sleduje iny ciel, a to ochranu
zdravia a bezpeénost na pracovisku. Sprav-
nym pravnym zdkladom na tento ucel je
¢ldnok 137 ES. Tento ¢ldnok viak neumoz-
ftuje prijatie ustanoveni vo vztahu
k samostatne zdrobkovo &innym osobam,
ako je to v pripade smernice. Pravidl4
upravujice pracovny ¢as samostatne zarob-
kovo ¢innych vodi¢ov, ktoré smernica obsa-
huje, preto nemaji Ziaden pravny zéklad.

45, Finsko v stdvislosti s ustanoveniami
smernice upravujicimi maximélny tyzdenny
pracovny Cas, prestdvky a no¢nu pracu tvrdi,
Ze smernica neupravuje Cas jazdy, ale pra-
covny cas. Na rozdiel od ¢asu jazdy vsak
nema pracovny cas s bezpefnostou na
cestich Ziaden stvis. Finsko okrem toho
tvrdf, Ze smernica sa vztahuje na ¢innosti,
ktoré s bezpe¢nostou na cestich vébec
nestvisia.
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46, Okrem toho z ¢ldnku 2 ods. 1 vyplyva, Ze
v Case prijatia smernice neboli preskiimané
ti¢inky obmedzeni pracovného ¢asu na bez-
pecnost na cestdch. Okrem toho neexistuju
Ziadne $tidie, ktoré by preukazovali, Ze na
bezpeénost maji vplyv aj iné skutoénosti,
ako je ¢as jazdy. Smernica tieZ nemoZe
zabrénit tnave, ktord je sp6sobend &innos-
tami, ktoré nie st sti¢astou pracovného ¢asu
v zmysle smernice,

47, Ciel harmonizacie podmienok hospodar-
skej stitaze, ktory smernica tidajne sleduje,
podla Finska nemozno dosiahnuf opatre-
niami zaloZenymi na ¢linku 71 ES. Nakoniec
tento clanok stanovuje, Ze ciele spoloénej
dopravnej politiky maju byt vykonané ,bertc
do tivahy 8pecifické ¢érty dopravy®.

48, Pokial ide o tvrdenia Finska, treba
zdoraznit, Ze v tomto konanf nejde o to, &
zédkonodarca Spolodenstva moze alebo
nemoze sledovat uréity ciel, ale o to, &
zaloZil napadnuty akt na sprévnom prévnom
zdklade. V tomto ohlade st ciele, ktoré toto
opatrenie sleduje len jednymi z mnohych
faktorov, ktoré je potrebné vziat do tvahy.
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49. Podla ustélenej judikatdry nezdvisi
v rdmci organizdcie prdvomoci Spolocenstva
vyber prévneho zdkladu opatrenia jedno-
ducho na presvedéeni inStitdcie
o sledovanom cieli, ale musi byt zaloZeny
na objektivnych skutoénostiach, ktoré pod-
lichajii stdnej kontrole’. Tieto skutoénosti
zahgﬁajl’l predovéetlkym Gdel a obsah opatre-
nia°,

50. Dotknutd smernica sleduje niekolko
ciefov, ako vyplyva z jej ¢ldnku 1; ide po
prvé o ochranu zdravia a bezpeénost osob,
ktoré vykondvaju mobilné ¢innosti v cestnej
doprave; po druhé ide o zlepSenie bezpeé-
nosti na cestich a po tretie o harmonizédciu
podmienck hospodérskej sitaze.

51. Tieto ciele sa maji dosiahnut stanove-
nim minimdlnych poziadaviek vo vztahu
k organizacii pracovného ¢asu. Ustanovenia
obsiahnuté v smernici a predovietkym
v ¢lankoch 4 az 7, stvisiace s maximélnym
tyzdennym pracovnym dasom, prestévkami,
¢asom odpodinku a noénou pricou, st preto
sposobmi, ktoré boli zvolené na dosiahnutie
tychto cielov.

7 — Rozsudky Stdneho dvora z 26. marca 1987, Komisia/Rada,
45/86, Zb. 5. 1493, bod 11; z 11. jina 1991, Komisia/Rada,
C-300/89, Zb. s, 1-2867, bod 10; zo 4. aprfla 2000, Komisia/
Rada, C-269/97, Zb. s. 1-2257, bod 43, a z 30. janudra 2001,
Spanielsko/Rada, C-36/98, Zb. s. 1-779, bod 58.

8 — Rozsudky Spanielsko/Rada, u? citovany v poznémke pod
Ciarou 7, bod 58; z 11. juna 1991, Komisia/Rada, uZ citovany
v poznémke pod ¢iarou 7, bod 10, a zo 4. aprila 2000, Komisia/
Rada, uZ citovany v pozndmke pod &arou 7, bod 43.
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52. Ako pravny zdklad smernice zvolil ziko-
nodarca Spoloc¢enstva ¢lanok 71 ES a ¢lanok
137 ods. 2 ES, teda dva privne zaklady,
z ktorych jeden sa tyka dopravnej politiky
a druhy sociélnej politiky.

i) Clanok 137 ods. 2 ES

53. Podla ¢lanku 137 ods. 2 ES méze Rada
na ucely €lanku 137 ods. 1 ES prijat
minimdlne poziadavky v uréitych oblastiach.
Prv4 zardzka ¢ldnku 137 ods. 1 ES uvadza
ako jednu z takychto oblastf zlepSenie najmi
pracovného prostredia na ochranu zdravia
a bezpec¢nosti pracovnikov.

54. Skutoc¢nost, Ze napadnutd smernica
spliia tento ciel, nie je v tomto konanf
spornd, ako Zalobcovia osobitne zdéraziuji.
Avsak vzhladom na to, Ze smernica sa tiez
tyka samostatne zdrobkovo ¢innych vodicov,
vyvstdva otdzka, ¢i ¢lanok 137 ES mdze byt
pouzity ako pravny zdklad len na opatrenia,
ktoré sa tykaju pracovnikov, alebo aj na
opatrenia, ktoré sa tykaji samostatne zarob-
kovo ¢innych osob.

55. V tomto ohlade Parlament zastdva ndzor,
ze do tychto opatreni je mozné zahrnaf
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, a toto
stanovisko opiera o odkaz na niekolko aktov,
ktoré sa uplatiiuji tak na zamestnané, ako aj
na samostatne zarobkovo ¢inné osoby. S
Parlamentom mozno sthlasif do tej miery, Ze
¢lanok 173 ES je dostatoénym pravnym
zdkladom pre mobilnych pracovnikov.

56. Pokial viak ide o akty, na ktoré pou-
kazuje Parlament, treba predovietkym zdo-
raznit, a to principidlne, Ze skuto¢nost, ze
v minulosti sa postupovalo istym sposobom,
neznamend, Ze tento postup je zékonny.
Okrem toho Parlament nedokazal predlozit
nijalky dokaz pochddzajici z judikatiry, kto-
rym by preukdzal, ze Stdny dvor vyslovne
vyhlésil tento postup za zékonny, napriklad
zamietnutie podobnej Zaloby o neplatnost
alebo potvrdenie platnosti aktu v rdmci
prejudicidlneho konania.

57. Pokial ide o smernicu 92/29°, na ktort
sa okrem iného odvoldva Parlament, treba
tiez uviest, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) tejto
smernice stanovuje Ze ,kazdy ¢lensky itat
mus{ prijat potrebné opatrenia na zabezpe-
¢enie, aby mnozstvo zdravotnickych priprav-
kov a lekdrskeho zariadenia, ktorymi m4 byt
vybavené, zdviselo od... poltu pracovui-
kov''°. Odévodnenia smernice tiez opako-
vane odkazuji na bezpec¢nost a zdravie
pracovuikov.

9 — Smernica Rady 92/29/EHS z 31. marca 1992 o minimélnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkdch na zvydenu
lekdrsku starostlivost na palub4ch plavidie! (U. v. ES L 113,
s. 19).

10 — Kurzivou zddraznila generdlna advokétka.
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58. Pokial ide o tvrdenie, Ze predchidzajica
prax tykajiica sa prijimania sociélnej legisla-
tivy pre samostatne zdrobkovo ¢inné osoby
tiez poukazuje na to, Ze zvolené prdvne
zéklady st v tomto pripade moZné, je
potrebné pamitat na to, %e pésobnost
nariadenia ¢. 1408/71" bola na rozdiel od
praxe, ktord opisal Parlament, rozéirend na
zéklade ¢ldnku 235 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok
308 ES).

59. Pokial ide o pdsobnost ¢ldnku 137 ES vo
vzfahu k samostatne zdrobkovo ¢&innym
osobdm, je predovietkym potrebné vziat do
tivahy vyslovné znenie ¢lénku 137 ods. 1 ES,
ktory odkazuje vyslovne na pracovnikov.
Toto plati aj napriek rozdielom v réznych
jazykovych verzidch, predovietkym finskej
verzii, na ktord sprévne upriamuje pozornost
Komisia.

60. Kedze ¢ldnok 137 ES je zamerany na
pracovnikov, vztahuje sa nadl rozlienie
medzi samostatne zérobkovo éinnymi oso-
bami a pracovnikmi, ktord sa uplatfiuje
v primdrnom prave Spolodenstva, predoviet-
kym v ¢ldnkoch 39 ES a 43 ES.

61. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie
v stvislosti s nedostatkom relevaninych

11 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1390/81 z 12. méja 1981 o rozifren{
posobnosti nariadenia (EHS) & 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktorf sa pohybujii v rdmci spoloenstva, na samo-
stat)ne zérobkovo ¢inné osoby a ich rodiny (U. v. ES L 143,
s. 1),
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vedeckych §tddif o t¢inkoch urcitych aktivit
na stav vodi¢ov, je potrebné zohladnit stadie,
na ktoré poukazuje Komisia. Okrem toho
podia judikatiry Stdneho dvora ,zdkono-
darnd aktivita Spolodenstva, predovéetkym
v oblasti socidlnej politiky, sa nembze
obmedzovat vyluéne na okolnosti, za ktorjch
st dovody takejto aktivity vedecky podlo-

zit

Yené“ 12,

62. ,Pokrok vo vedeckom poznan{ viak nie
je jedinym zdkladom, na ktorom sa zdkono-
darca Spolofenstva méze rozhodnut prijat
prévau tpravu Spolocenstva, kedze pri
vykone svojej diskre¢nej pravomoci musf tieZ
brat do tivahy iné okolnosti.* '?

63. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 137 ES
nie je vhodnym pridvaym zdkladom pre
prijatie socidlnych ustanoveni, ktoré sa
uplatiiuji na samostatne zdrobkovo ¢innych
vodicov. Preto teraz treba preskumat, ¢i je
mozné tieto smernicou stanovené pravidlg,
na ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 137 ES,
sprdvne zaloZit na ¢ldnku 71 ES.

12 — Rozsudok z 12. novembra 1996, Spojené kralovstvo/Rada,
C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 39.
13 — Rozsudok British American Tobacco (Investments)

a Imperial Tobacco, uz citovany v pozndmke pod &iarou 6,
bod 80.
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ii) Clanok 71 ES

64. Po obsahovej stranke nie je smernica
technickym harmonizaénym opatrenim
alebo harmonizaénym opatrenim tykajiicim
sa vyrobkov, ale organiza¢nym opatrenim
alebo opatrenim tykajicim sa osob.

65. Podla judikatiry Sudneho dvora moze
zdkonodarca Spolofenstva na zdklade opa-
tren{ zaloZenych na ¢lanku 71 ES upravovat
zdlezitosti tykajlice sa aj socidlnej politiky,
a to aj bezpeénosti na cestach. '*

66. Ako spridvne uvddzaju Komisia
a Parlament, smernica doplha nariadenie
¢. 3820/85 vzhladom na to, Ze uéelom tohto
nariadenia je len zabrénit jednému z faktorov
nepriaznivo ovplyvilujicich bezpe¢nost na
cestdch, a to prili§ dlhému casu jazdy.

67. Na druhej strane ic¢elom smernice je tiez
pokrytie inych nepriaznivych vplyvov na
bezpe¢nost na cestich. Kedze tieto vplyvy
nevyplyvaji vyluéne z jazdy, a teda bez-
pecnost moéze byt ohrozend aj pri reSpekto-

14 — Rozsudok Stdncho dvora z 28. novembra 1978, Schumala,
97/78, Zb. s. 2311, bod 5.

vani nariadenia, bolo potrebné vziat do
uvahy iné aktivity, ktoré moézu zapricinit
nadmernd tinavu vodicov.

68. Z judikatiry jasne vyplyva, Ze za pra-
covny ¢as sa nesmie povazovat len cas jazdy,
ale aj iné ¢innosti, ktoré nan moézu mat
vplyv '®. Smernica tak stanovuje obmedzenie
pracovného ¢asu mimo rdmca ¢asu jazdy.

69. Existencia takéhoto spojenia medzi opat-
reniami vztahujicimi sa na pracovny das
a zdravim a bezpeénostou pracovnikov je
podia judikatiry Stidneho dvora preuld-
zan4 '®, ,Cas, ktory vodi¢ stravi prekonanim
vzdialenosti na miesto, kde prevezme vozidlo
vybavené tachografom, modze mat vplyv na
jeho jazdu v tom zmysle, Ze ovplyvn{ jeho
stav tnavy" "’

70. Pravidld tykajice sa pracovného dcasu
stanovené smernicou preto musia byt pova-
Zované za opatrenia, ktoré maji zlepsit
bezpe¢nost dopravy v zmysle ¢ldnku 71
ods. 1 pism. c) ES.

15 — Pozri rozsudok Siidneho dvora z 9. juna 1994, Michielsen
a Geybels Transport Service NV, C-394/92, Zb. s. [-2497,
body 14 a 19.

16 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany v pozndmke
pod éiarou 12, bod 38.

17 — Rozsudok Sudneho dvora z 18. janudra 2001, Skills Motor
Coaches a i, C-297/99, Zb. s. 1-573, bod 25.
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71. Ako zjavne vyplyva z jej ¢lanku I,
vztahuje sa smernica na ,osoby vykondvaji-
cich mobilné ¢innosti v cestnej doprave” bez
toho, aby sa robili rozdiely v zdvislosti od ich
postavenia v rovine pracovného prava,

72, Parlament a Komisia spravne uviddzajy,
Ze rozdiely v postaveni nemdZu mat vplyv na
ciele sledované smernicou. Nakoniec nebez-
pecenstva, ktoré ovplyviiuju spdsobilost viest
vozidlo, existujii bez ohladu na to, ¢i je vodié
zamestnany alebo samostatne zirobkovo
¢inny ',

73. Opatrenia sledujiice ciel harmonizicie
podmienok hospodérskej sitaze mézu byt
tieZ zaloZené na ¢ldnku 71 ES. V pripade, Ze
¢lénok 71 ods. 1 pism. ¢) nemozno povazovat
za dostato¢ny pravny zaklad, je moZnou
alternativou ¢ldnok 71 ods. 1 pism. d). Podla
tohto ustanovenia totiZ méZe zdkonodarca
Spolocenstva ,prijat akékolvek dalsie
potrebné ustanovenia“.

74, Splnomocnenie dané v &lanku 71 ods. 1
pism. d) ES je — ako vieobecné ustanovenie
— formulované natolko $iroko, Ze je vhod-

18 — K tejto otdzke sa vrdtim detailnejiie pri skimanf dal§ich
Zalobnych dovodov.
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nym zékladom pre prijatie pravidiel stanove-
nych v smernici.

75. Skutoc¢nost, Ze opatrenie, akym je dotk-
nutd smernica, sleduje niekolko cielov, ktoré
majt viacero prévnych zdkladov, konkrétne
¢lénok 71 ods. 1 pism. c) a d) ES, nevyluduje
zdkonnost smernice, kedZe je zdkonné, aby
bolo v jednom pridvnom akte spojenych
niekolko opatreni.

iii) Pouzitie nepodstatného prdvneho
zékladu

76. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu
k samostatne zdrobkovo ¢innym vodi¢om
nemohla byt smernica zaloZend vylu¢ne na
¢lanku 71 ES. Podla judikatdiry Stdneho
dvora moéZe byt pouzitie negodstatného
prévneho zékladu nezikonné.'® No vzhla-
dom na to, Ze toto konanie sa tyka prdvneho
zékladu vo vztahu k samostatne zérobkovo
¢innym vodicom, ale pravny zdklad ¢ldnku
137 ES, kiory je nepodstatny vo vztahu
k samostatne zdrobkovo ¢innym vodi¢om,
moze byt potrebny vo vzfahu k mobilnym
pracovnikom, nie je tito otdzku na tomto
mieste potrebné dalej skiimat. Potreba pou-
zitia ¢lanku 137 ES vo vztahu k mobilnym
pracovnfkom totiZ nie je si¢astou predmetu
sporu.

19 — Rozsudok Suidneho dvora z 11, septembra 2003, Komisia/
Rada, C-211/01, Zb. 5. I-8913.
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2. Ustanovenia tykajice sa malych
a strednych podnikov (§tvrty Zalobny dévod
vo veci C-223/02)

77. Vo svojom §tvrtom Zalobnom dévode
Finsko tvrdi, Ze zahrnutim samostatne
zdrobkovo ¢innych vodi¢ov do pdsobnosti
smernice porusil zdkonodarca Spolodenstva
ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 137 ods. 2
druhej vete ES a ¢lanku 157 ES, ktoré
ochrafiujii malé a stredné podniky (MSP).
Toto tvrdenie sa zakladd na predpoklade, ze
predovietkym tdto skupina podnikov je
ovplyvnend obmedzeniami stanovenymi
v smernici, pretoZe oslabuju ich konku-
renénit poziciu vo vztahu k velkym pod-
nikom. Velké podniky maji zamestnancov,
ktorf méZu venovat cely svoj pracovny ¢as
jazde a nemusia pritom vykondvat aj iné
¢innosti, ako je tomu v pripade samostatne
zdrobkovo <¢innych vodi¢ov. Okrem toho
Finsko tvrdf, Ze smernica tiez brzdi vytvé-
ranie MSP. Tymto spdésobom meni tato
oblast v prospech velkych podnikov.

a) Clanok 137 ods. 2 prvy pododsek druhd
veta ES

78. Predovietkym je potrebné upriamit
pozornost, ako to urobila Komisia, na
obmedzeny vyznam ¢linku 137 ods. 2 prvy
pododsek na ucdely dotknutej smernice.
Poziadavka uvedend v druhej vete tohto

pododseku sa totiz tyka vyluéne smernic,
ktoré st zaloZené len na ¢ldnku 137 ES.
Vzhladom na to, Ze smernica v tomto
pripade je zaloZen4 aj na ¢lanku 71 ES, méze
mat ¢lanok 137 ods. 2 prvy pododsek druha
veta len obmedzeny u¢inok.

79. Kedze Finsko napdda len zahrnutie
samostatne zirobkovo ¢innych vodicov, ale
smernica modze byt v sivislosti s nimi
zaloZend len na ¢lanku 71 ES, ¢lanok 137
ods. 2 nie je v tejto sdvislosti vobec
uplatnitelny.

80. Zdalo by sa preto nepodstatné preskad-
mat legislativny vyznam ¢lénku 137 ods. 2
prvého pododseku druhej vety ES. Avsak
v pripade, Ze by Stdny dvor zastdval nazor, ze
smernica ma byt postdend tiez vo vztahu
k ¢lanku 137 ods. 2 ES v suvislosti so
samostatne zarobkovo ¢innymi vodi¢mi, je
nutné posudit legislatfvny vyznam tohto
¢lanku.

81. Clanok 137 ods. 2 prvy pododsek druha
veta ES stanovuje vo verzii, ktord je v tomto
pripade uplatnitelnd, Ze smernice nesmi
ukladat sprévne, finan¢né a priavne obme-
dzenia, ktoré by prekdzali vytvdraniu
a rozvoju malych a strednych podnikov.
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82. V tomto ohlade vznikd otdzka, ¢i je toto
ustanovenie len deklardciou principu, alebo
¢i méze mat §ir$f normativny obsah, ktory je
z4viizny pre zdkonodarcu Spolodenstva,

83. Formuldcia nemeckej jazykovej verzie
[,sollen keine.. vorschreiben® (,by nemali
stanovit...“)] naznaéuje, e toto ustanovenie
nemé normatfvny obsah, alebo ak dno, tak
len v obmedzenom rozsahu. Rovnako
nemeckd prdvna literatira sa zhoduje na
tom, Ze ¢lanok 137 ods. 2 prvy pododsek
druhd veta je deklardciou principu.

84. O ostatné jazykové verzie sa viak mozno
opriet pri tvrdeni, Ze toto ustanovenic m4
normatfvny ti¢inok. To plati predovietkym
v pripade roméanskych jazykov?’, ako aj pri
dédnskej, $védskej a an%lickej jazgkovej
verzii*!. Rovnako grécka? a finska?® jazy-
kovéd verzia médiu byt chdpané v tomto
zmysle, vzhladom na v siéasnosti bezné
pouzivanie oznamovacieho spdsobu v préve
Spolodenstva. No aj za predpokladu, Ze
¢lanok 137 ods. 2 prvy pododsek druha veta
ES md normativny 4éinok, je tento ti¢inok
velmi obmedzeny. Odkazuje teda len na
ur¢ité opatrenia, ako si finanéné alebo
prdvne obmedzenia, ktoré by mohli

20 — Uvédza sa tam: ,évitent”, ,evitang”, ,evitarin" a .devem
evitar”.

21 — Uvédza sa tam: ,skal”, ,skall’, ako aj ,shall avoid imposing".

22 — ,XZric odnyles qutéq amodenyetan 1) empBorry SomnTikey,
OIKOVOMIKOV Kot vopikav eavaykaagov, ol orolol 8a
napepnédilav 11 Snpiovpyla xar TV avémruln TeV pikpo-
Hecalov emyelprioewy.”

23 — ,Niissd direktiiveissi viltetddn saatamastd sellaisia hallinnol-
lisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttai-
sivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka
niiden kehittimistd.”
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v zavislosti od ich konstrukcie zasiahnut do
slobody vykonu povolania, s tym, Ze odkaz na
svytvaranie a rozvoj* MSP poukazuje na to,
Ze sa vziahuje na tdto slobodu v oboch jej
podobéch, teda na slobodny pristup
k ekonomickej ¢innosti a slobodu jej vykonu.
Zd4 sa byt mimoriadne nepravdepodobné,
Zeby mal ¢lénok 137 ods. 2 prvy pododsek
druhd veta ES normativnu silu, ktord pre-
kracuje vSeobecnii prévnu zdsadu slobod-
ného vykonu povolania.

85. Ako vyplyva z judikatiry Sddneho
dvora®® k ustanoveniu, ktoré predchadzalo
¢ldnku 137 ods. 2 prvému pododseku druhej
vete ES, teda k ¢ldnku 118 a ods. 2 druhy
pododsek ES, toto ustanovenie v Ziadnom
pripade nebrani tomu, aby MSP boli pred-
metom zévdznych opatrenf. To sa tieZ
vztahuje na oblast dopravy, ktorej sa této
vec tyka.

86. KedZe smernica zohladnila 4éinky orga-
nizécie pracovného Casu, ktort upravuje, na
MSP, spliia dal$iu podmienku stanovenu v uz
uvedenej judikatiire.

24 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada, uz citovany v pozndmke
pod &iarou 12, bod 44.
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87. Z pravidiel tykajucich sa pracovného
Casu obsiahnutych v ¢lanku 3 pism. a)
odseku 2 smernice, na ktoré odkazuje
Parlament, teda vyplyva, Ze vieobecnd admi-
nistrativna praca, ,ktord nie je priamo
spojend s prive prebiehajucou dopravnou
¢innostou” sa nepovaZuje za pracovny Cas.
Tato vynimka sa tyka vyluéne samostatne
zarobkovo ¢innych osdb, a preto tiez ¢in-
nosti, ktoré beine vykondvaji MSP. Na
druhej strane ostatné ¢innosti vykondvané
jednak samostatne zdrobkovo ¢innymi oso-
bami a jednak zamestnanymi osobami mali
byt zahrnuté do pracovného ¢asu vzhladom
na ich t¢inok na ciele sledované smernicou.

88. Okrem toho by mala byt upriamena
pozornost na vyhodu pre MSP, na ktora
poukazuje Parlament. Této spociva
v skuto¢nosti, Ze samostatne zdrobkovo ¢inni
vodi¢i nie si na ucely c¢innosti, ktoré
vykondvajii a ktoré nie si zahrnuté do
pracovného ¢asu, predmetom obmedzeni
v zmysle pracovného prava, kioré sa uplat-
huji na zamestnané osoby, kym osoby
zamestnané na vykon administratfvnej price
vo velkych podnikoch podliehaji dodato¢-
nym ustanoveniam.

89. Nakoniec by sa malo poukdzat na
Amsterdamskid zmluvu, ktord rovnako obsa-
huje text tykajici sa MSP. ,Vyhldsenie
o C¢ldnku 118 ods. 2 Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolodenstiev”, prijaté medzi-
vladnou konferenciou, stanovuje, ze ,spolo-
censtvo nemd v tdmysle pri stanovovani
minimalnych poziadaviek na ochranu bez-
pec¢nosti a zdravia pracovnikov diskriminovat

okolnostami neoddévodnenym spdsobom
zamestnancov malych a strednych podni-
kov*. Na druhej strane viak nie je v tomto
texte Ziaden ndznak akychkolvek normativ-
nych obmedzeni, ktoré by brénili platnosti
dotknutej smernice.

b) Clanok 157 ods. 1 ES

90. Clanok 157 ods. 1 druhy pododsek druh4
zardzka stanovuje, ze ¢innost Spolodenstva
v oblasti priemyslu sa méd zameraf na
podporu prostredia, ktoré je priaznivé pre
vytvaranie a rozvoj podnikov v celom Spo-
lo¢enstve, najméd malych a strednych pod-
nikov.

91. V zaujme dplnosti by bolo vhodné
zmienit sa v kontexte MSP o ¢ldnku 157
ods. 3 ES, podla ktorého Spoloéenstvo
prispieva k dosiahnutiu cielov stanovenych
v odseku 1 prostrednictvom politik
a ¢innosti, ktoré uskutoétiuje podla dalsfch
ustanovenf tejto Zmluvy. Je otdzne, i sa tieto
dve ustanovenia vobec vztahuji na dotknuti
smernicu. Je pravdou, Ze ¢ldnok 157 ods. 3
ES moze byt na prvy pohlad vnimany ako
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prierezové ustanovenie, na zéklade ktorého
musia iné pravne akty, prijaté mimo rdmca
hlavy ,priemysel”, nevyhnutne tieZ prispievat
k dosiahnutiu cielov vytyéenych v &lanku 157
ods, 1 ES. Aviak d¢inok poziadavky vziat
tieto ciele do tivahy je obmedzeny.

92. Nakoniec ciele stanovené v ¢lanku 157
ods. 1 ES shizia osobitnému ucelu. Veta,
ktord uvaddza zoznam cielov v ¢lanku 157
ods. 1 ES druhom pododseku (,preto®), sa
odvoldva na ¢lanok 157 ods. 1 prvy pod-
odsek.

93. Clanok 157 ods. 1 prvy pododsek ES %
sa véak zjavne vztahuje len na konkurencie-
schopnost priemyslu, a nie na konkurencie-
schopnost inych odvetvi hospodarstva, ako je
napriklad odvetvie dopravy.

94. V tejto suvislosti je potrebné presktimat
tvrdenie predloZzené Finskom o tom, Ze
cestnd doprava tvori podstatnit ¢ast infra-
$truktiry nevyhnutnej pre ¢innost podniku.
Toto tvrdenie vyjadruje ekonomicky vjznam
cestnej dopravy vo vieobecnosti, ale ni¢

25 — ,Spoloc¢enstvo a ¢lenské 3tity zabezpedia podmienky
potrebné na existenciu konkurencieschopnosti priemyslu
spolocenstva.”
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nemen{ na skutoénosti, Ze ¢ldnok 157 ES nie
je meradlom, podla ktorého moZno posu-
dzovat dotknutti smernicu.

3. N4vrh

95. Zalobné dévody predloZené Spanielskom
a Finskom v stvislosti s prédvnym zikladom
smernice, v ktorych sa tvrdi porusenie
ustanoveni tykajicich sa MSP musia byt
preto zamietnuté ako nedévodné.

B — O zdkladnom prdve na slobodny vikon
povolania (prvy Zalobny dévod vo veci
C-184/02 a treti Zalobny dovod vo veci
C-223/02) a zdsade proporcionality (druhy
Zalobny dévod vo veci C-223/02)

96. Porudenie zékladného préva na slobodny
vykon povolania, na ktoré sa odvoldva
Spanielsko a Finsko, mé uréité podobné érty
s poruSenim zésady proporcionality, ktoré
tvrdi Finsko. V tejto stvislosti Finsko
namieta porusenie ¢linku 5 tretieho odseku
ES, podla ktorého Spolodenstvo Ziadnou
¢innostou neprekratuje rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmluvy.
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1. Predbezné poznamky

a) Samostatné alebo spolo¢né preskimanie?

97. Tieto zalobné dévody sa prekryvaji
v tom, Ze preskimanie otdzky, ¢ bolo
poruSené privo na slobodny vykon povola-
nia, si tiez vyzaduje posudenie otdzky pro-
porcionality (akcesorické alebo vlastné pre-
skiimanie proporcionality).

98. Otdzka preto znie, ¢i musi byt vykonané
»dvojaké preskiimanie proporcionality”, teda
¢i je vhodné preskimat zdsadu proporciona-
lity aj samostatne.

99. Nakoniec pri skiman{ proporcionality
ako zakladného prava by bolo mozZné tvrdit,
ze rozhodujtica je jej funkcia subjektivneho
prava, ktoré patri jednotlivcom, teda prava,
ktorého ochrana mé byt zarucend prévnym
poriadkom, kym pri oddelenom skiimanf sa
posudzuje ako prvok prévneho systému.
V takomto pripade sa vnima funkcia pro-
porcionality ako obmedzenie privomoci
intitiicif, ¢o znamend, Ze preskimanie sa
zameriava priamo na rozsah diskre¢nej

prédvomoci, ktorou disponuje intiticia priji-
majlica pradvnu dpravu.

100. Tento rozdiel zaloZeny na funkcii
zasady proporcionality viak nie je vyjadreny
v judikatiire Stidneho dvora, pretoze v rdmci
tvrdeného porusenia zékladnych prav Sidny
dvor skiima proporcionalitu na zdklade jej
funkcie v ramci relevantného systému prav-
nej ipravy, takze z judikatiry Siidneho dvora
nemozno odvodit Ziaden argument
v prospech samostatného preskiimania.

101. Na ucely vylii¢enia spolo¢ného presku-
mania sa takisto nemoZno opriet
o skutoénost, Ze tvrdenia Finska v spojeni
s porudenfm zasady proporcionality sa
v niektorych ohladoch odli$uji od tvrdeni
Spanielska.

102. Najdélezitejsie je, ze predmet skima-
nia, teda zahrnutie samostatne zérobkovo
¢innych vodic¢ov do pésobnosti smernice, je
v oboch pripadoch rovnaky. Kedze ciel
napadnutych pravidiel je v oboch pripadoch
rovnaky a to isté platf o dotknutych prévnych
zdujmoch a spésobe ich porudenia, mal by
byt v zdsade rovnaky aj vysledok skiimania
o podmienkach tykajicich sa proporcionality
v oboch pripadoch.
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103. Vzhladom na uvedené tivahy sa dvojaké
preskimanie podstaty smernice vo svetle
zésady proporcionality nezd4 byt vhodné.

b) O zdkladnom prdve na slobodny vykon
povolania

104. V suvislosti s porudenim zdkladného
préva na slobodny vykon povolania, ktoré
uvddzajii Spanielsko a Finsko, je potrebné
odkdzat na ustdlentt judikatdru Stdneho
dvora v tom zmysle, Ze toto zékladné pravo
je jednou zo vieobecnych zdsad prdva
Spoloéenstva.

105. Okrem préva na slobodny vykon povo-
lania sa Spanielsko odvoldva na pravo na
obchodnii slobodu a slobodu viest podnik
(slibertad de empresa“). Hoci Stdny dvor
prilezitostne odkézal na ,slobodu podni-
kat"?® alebo na ,zikladné pravo na slobodny
vikon obchodu®,* tieto pojmy neoznadujti
odlisné prévo ako je prévo na slobodny
vikon povolania alebo prévo vykonévat

26 — Rozsudok Stidneho dvora z 22, aprila 1999, Kernkraftwerke
Lippe-Ems/Komisia, C-161/97 P, Zb. s, 1-2057, bod 101,

27 — Rozsudky Stidneho dvora zo 14. mija 1974, Nold/Komisia,
4/73, Zb. s. 491, bod 14, a zo 7. februdra 1985, ADBHU,
240/83, Zb. s. 531, bod 9.
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hospodérsku é&innost,?® ale len odraZaji
pouZivanie inej terminolGgie.

c) Dékazné bremeno a jeho umiestnenie

106. Pred preskdmanim ¢éi je podstata smer-
nice v stilade s uvedenym zakladnym pra-
vom, je potrebné sa vysporiadat
s problémom umiestnenia dokazného bre-
mena, ktory uviedlo Spanielsko. V tejto
savislosti je potrebné odmietnut nizor Spa-
nielska, podla ktorého Zalobca mus{ preuka-
zat jba zdsah a Zalovany opodstatnenost
tohto zdsahu. Prévo Spolo¢enstva neposky-
tuje Ziadnu oporu pre takéto rozdelenie
dékazného bremena., Takéto rozdelenie je
v rozpore so vSeobecnou zdsadou, ktord
vyplyva zo systému prévnej ochrany, uplat-
nitelného v pripade Zalob o neplatnost
a ktord vyplyva zo Zmluvy a vykondva sa
v §$tatidte a rokovacom poriadku a podia
ktorej je na Zalobcovi, aby dokdzal, Ze jeho
tvrdenie o poruden{ prva je dovodné.

107. Ked%e Spanielsko tvrdi jednak, e doslo
k zdsahu do zdkladného prdva, ale gj to, Ze
toto pravo bolo porusené, musi svoju Zalobu
podlozit aj v sdvislosti s tymto poruenim.

28 — Rozsudok Sudneho dvora z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88
a C-92/89, Zb. s. 1-415, bod 77.
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108. To isté plati o tvrdeni Finska, Ze
smernica je neprimerani. Postup Sddneho
dvora pri skiimani pravnej tpravy poukazuje
na to, Ze vychiddza z predpokladu, Ze pravne
akty, a to predovsetkym tie, ktoré boli prijaté
Parlamentom a Radou, sii primerané.

109. Nakoniec jeden rozsudok Sddneho
dvora podporuje zdver, ktory sa uplatiiuje
pri Zalobich o neplatnost vo vieobecnosti,
a sice, Ze je na Zalobcovi, aby dokdzal, Ze
pravna klasifikdcia vykonan4 inétitticiou Spo-
lo¢enstva, ktorej opatrenie bolo napadnuté,
je nespravna *°.

2. Podmienky zdkonnosti zésahu do zéklad-
ného priva

a) O proporcionalite vo vieobecnosti

110. Z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze zdsada proporcionality, ktord je
sticastou véeobecnych zdsad prdva Spolocen-
stva, vyZaduje, aby akty institdcii Spolo¢en-
stva neprekracovali rdmec toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych
dotknutou prdvnou dpravou, pri¢om
v pripade, Ze existuje moznost vyberu medzi

29 — Rozsudok Stidneho dvora z 20. novembra 2003, Rakiisko/
Komisia, C-356/01, Zb. s. 1-14061, body 52 a 53.

viacerymi vhodnymi opatreniami, je
potrebné vybrat to z nich, ktoré je najmenej
obmedzujiice, a sposobené neprijemnosti
nesmd byt neprimerané v porovnani so
sledovanymi cielmi 3°.

b) O zikladnom prave na slobodny vykon
povolania osobitne

111. Po prvé je potrebné uviest, Ze prévo na
slobodny vykon povolania ,neznameni
neobmedzené prévo” ale musf byt ,vnimané
s prihliadnutim na spoloc¢enski tlohu ¢in-
nosti, na ktoré sa ochrana vztahuje“.
»Nasledne moéze byt privo na slobodny
vykon povolania obmedzené.. za predpo-
kladu, Ze tieto obmedzenia zodpovedaju
ciefom vieobecného zdujmu, ktoré sleduje
Spolocenstvo, a Ze nevytvdraji nepomerny
a neprijatelny zésah, ktory poruduje samotnt
podstatu chranenych prav*.®!

30 — Rozsudky Sidneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i.,
C-331/88, Zb. 5. 1-4023, bod 13; zo 16. decembra 1999, UDL,
C-101/98, Zb. s. 1-8841, bod 30, a z 12. marca 2002, Omega
Air Ltd. a i, spojené veci C-27/00 a C-122/00, Zb. s. [-2569,
bod 62.

31 — Rozsudok Nold/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
27, bod 14; rozsudky Stidneho dvora z 11. jula 1989, Schriider,
265/87, Zb. s. 2237, bod 15; z 13. jila 1989, Wachauf, 5/88,
Zb. s. 2609, bod 18; z 10. janudra 1992, Kithn, C-177/90, Zb.
s. 1-35, bod 16; z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93,
Zb. 5. 1-4973, bod 78; z 13. decembra 1994, SMV
Winzersekt, C-306/93, Zb. s. 1-5555, bod 22; zo 17. oktébra
1995, Fishermen's Organisations a i, C-44/94, Zb. s. 1-3115,
bod 55, a z 28. aprila 1998, Metronome Musik, C-200/96, Zb.
s. [-1953, bod 21.
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112, Prvym krokom je preskiimanie, ¢&i
smernica zasahuje do prava na slobodny
vykon povolania samostatne zdrobkovo é&in-
nych vodi¢ov, teda do rozsahu ochrany
garantovanej zdkladnym pridvom. Ak 4no,
druhym krokom je preskdmanie opodstatne-
nosti takéhoto zdsahu., Ak takéto opodstat-
nenost neexistuje, je zdsah nezdkonny, a teda
poru$uje zékladné privo.

113. Pokial ide o zésah do préva na slobodny
vfkon povolania, ktory uvddza Spanielsko
a Finsko, je potrebné uviest, Ze zavedenie
pravidiel tykajacich sa pracovného éasu,
predovietkym maximélneho tyzdenného
pracovného ¢asu, meni konkurenénd pozi-
ciu, pretoZe takéto obmedzenie predtym
neexistovalo. Ako sprévne uvddza Finsko,
»pracovnd sila“ je spolu s kapitdlom zéklad-
nym vyrobnym faktorom aj pre samostatne
zdroblkovo ¢inné osoby. Z dévodu pravidiel
o pracovnom case st dotknut{ vodi¢i obme-
dzenf skutoénostou, Ze ¢as jazdy, ktory majt
k dispozicii, je limitovany.

114. Za dal$i zdsah sa povazuje povinnost
uchovévat zdznamy pracovného dasu. Je
otdzne, ¢i tito skuto¢nost naozaj zasahuje
do rozsahu ochrany vyplyvajiiceho zo zdklad-
ného priva na slobodny vykon povolania. Aj
v pripade, Ze by bolo rozhodnuté, Ze takyto

I-7816

zdsah existuje, tito povinnost médze byt
v kazdom pripade Kklasifikovand ako prime-
rand vzhladom na relativne malé obmedze-
nia, ktoré prinasa.

115. Na druhej strane smernica uréite neza-
sahuje do samotnej podstaty prédva na
slobodny vykon povolania, kedZe sa tyka
len spdsobu vykonu tohto prava
a neohrozuje jeho samotnt existenciu.
Napokon, smernica nesmeruje k vyladeniu
elonomickej ¢innosti samostatne zdrobkovo
¢innych vodiéov.

116. Z uvedeného vyplyva, 7e zdsah smer-
nice neporuuje samotnd podstatu préva na
slobodny vykon povolania samostatne zérob-
kovo ¢innych vodi¢ov.

117. Parlament a Rada mali prdvo na tdely
dosiahnutia ciela bezpe¢nosti na cestich
povazovat za nevyhnutné podriadif samo-
statne zdrobkovo ¢innych vodi¢ov pravidldm
o pracovnom case. Z toho vyplyva, Ze
obmedzenia pracovného ¢asu stanovené
v smernici nie st ,zjavne nevhodné“3? vo
vztahu k cielu sledovaného dotknutym opa-
trenfm.

32 — Rozsudok SMW Winzerseke, uz citovany v pozndmke pod
diarou 31, bod 27.
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118. Ak by stacdila obmedzend tdroven pre-
skiimania, ¢o je relativne bezné v pripade
preskiimania legislativnych opatreni, teda ak
by bola kritériom skuto¢nost, Ze tento zésah
nesmie byt ,zjavne nevhodny* 3, nebolo by
potrebné Ziadne dal$ie skiimanie proporcio-
nality.

119. Domnievam sa vak, Ze v tomto pripade
by otdzka proporcionality mala byt preskd-
mané do hibky. Aj v inej veci Stidny dvor
potom, ako dospel k ziveru, Zze dotknuté
opatrenie neporusuje samotni podstatu
prdva na slobodny vykon povolania, pokra-
¢oval vo svojom posudeni a skimal, ¢i tieto
ustanovenia sleduji ciele vieobecného
zdujmu a ¢i neprimeranym spésobom neov-
plyviiuji poziciu dotknutych osob, teda
v tomto pripade samostatne zirobkovo
¢innych vodicov 3%,

c¢) O proporcionalite zisahu

120. Zésah do chrdnenych privnych ziuj-
mov, akymi st napriklad pravo na slobodny
vykon povolania, je oddvodneny, ak je

33 — Tamtze, bod 27.

34 — Tamie, bod 24. V tomto rozsudku Sudny dvor definitivne
uplatiiuje menej prisne kritérium, ktoré na tomto mieste
odmietam.

primerany. Aby bol tento zasah primerany,
musf po prvé sledovat ciel verejného zdujmu,
po druhé musi byt vhodny na dosiahnutie
tohto cielu, po tretie musi byt potrebny na
dosiahnutie tohto ciela a po $tvrté musf byt
adekvdtny.

121. Je vhodné na tomto mieste pripomendt,
Ze smernica neupravuje pracovny &as viet-
kych samostatne zdrobkovo éinnych oséb
pracujucich v oblasti dopravy, ale iba tych,
ktory pracuji ako samostatne zirobkovo
¢inn{ vodici.

i) Ciel smernice

122. Je preto potrebné predovietkym pre-
skiimat, ¢i ustanovenia smernice sleduji ciel
vieobecného zaujmu. V tejto stvislosti sa
Komisia, Rada a Parlament odvoldvaji na
bezpe¢nost v doprave a ochranu zdravia
a bezpe&nosti.

123. Tieto ciele st vyslovne uvedené
v odovodneni ¢. 4 smernice a predovietkym
v jej ¢lanku 1. V silade s tymito ustanove-
niami je Gcelom smernice stanovenie mini-
mélnych poZiadaviek v suvislosti
s organizdciou pracovného casu v zdujme
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zlepSenia zdravia a ochrany bezpeé¢nosti osdb
vykondvajicich mobilné éinnosti v cestnej
doprave a zlep$enia bezpe¢nosti na cestich
a harmonizécia podmienok hospodarskej
stitaze.

124. Tieto ciele, ktoré smernica sleduje, si
nepochybne cielmi vo véeobecnom zdujme
alebo cielmi, ktoré slaZia spoloénému dobru.

ii) Vhodnost

125. V stvislosti s vhodnostou pravidiel
stanovenych v smernici na dosiahnutie ciela
vymedzeného v jej ¢ldnku 1 je na mieste sa
domnievat, Ze obmedzenia pracovného &asu
0s6b vykondvajicich mobilné é&innosti
v cestnej doprave sii uréené na zaistenie
bezpeénosti na cestich, ktoré pouzivaji, a ich
zdravia a bezpec¢nosti, ako aj zdravia
a bezpeénosti ostatnych uzivatelov ciest.

126. To, ¢o sa vztahuje na mobilnych
pracovnikov, sa viak musi vzfahovat aj na
samostatne zdrobkovo ¢innych vodicov.
Pokial ide o ich ,jazdu®, st totiZ tieto dve
skupiny nerozliditelné. Skutoénost, Zze
mobilni pracovnici maji odli§né privne
postavenie, nemd v kontexte bezpeénosti na
cestich Ziaden vyznam,

I-7818

iif) Nevyhnutnost

127. Na ticely postidenia nevyhnutnosti pra-
vidiel stanovenych v smernici je potrebné
preskiimat, ¢i sd nevyhnutné na dosiahnutie
ciela smernice, alebo ¢i existujd iné, menej
obmedzujice opatrenia, ktoré st rovnako
uéinné. Ide teda o hladanie a postdenie
alternativnych pravidiel.

128. Finsko v tejto stvislosti tvrdi, Ze
obmedzenie ¢asu jazdy, ako je stanovené
v nariadeni ¢ 3820/85, je dostato¢né
a akékolvek obmedzenie pracovného éasu
nad jeho rémec nie je potrebné. Okrem toho
Finsko uvéddza, Ze by sa malo prisnejsie
monitorovat dodrziavanie nariadenia
¢. 3820/85.

129. V kazdom pripade sa musi zamietnuf
tvrdenie Finska, Ze smernica nie je potrebnd
v stvislosti so samostatne zdrobkovo ¢in-
nymi vodi¢mi vzhladom na to, Ze tito
nemusia byt chrdnenf v rdmci vztahu so
zamestndvatelom. Dévodom je, Ze smernica
v stvislosti so samostatne zarobkovo éin-
nymi vodi¢mi sleduje ciele dopravnej politiky
a nie socidlnej politiky.
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130. Hoci obmedzenia, ktoré sa uplatiujd
len na ¢as jazdy, sa lahko klasifikuju ako
menej prisne opatrenia, je otdzne, ¢i takéto
mierne obmedzenia, ako si stanovené
v nariaden{ ¢. 3820/85, si rovnako u¢inné
ako obmedzenia pracovného ¢asu stanovené
v smernici.

131. KedZe priaca mobilnych pracovnikov
a samostatne zirobkovo <¢innych vodicov
nespoc¢iva len v ¢innostiach, ktoré si pred-
metom nariadenia ¢. 3820/85, ale tieto
dodato¢né povinnosti maju vplyv na fyzicky
stav vodica, a teda na bezpe¢nost na cestich,
obmedzenia obsiahnuté v tomto nariadeni
nemoézu byt dostatoéné.

132, Pokial ide o ciel harmonizicie podmie-
nok hospodérskej sutaze, Finsko tvrdi, ze
smernica nekonkretizuje, akym spdésobom
mé byt tento ciel naplneny. Komisia spravne
zddraziuje, Ze na dosiahnutie tohto ciela je
potrebné prave zahrnutie samostatne zérob-
kovo ¢innych vodi¢ov. Uplatnenie rozdiel-
nych ustanoven{ na samostatne zirobkovo
¢innych vodi¢ov v porovnani s mobilnymi
pracovnikmi by sposobilo riziko obchddzania
ustanoven{ smernice, ktoré sa vzfahuji na
mobilnych pracovnikov, a to zmenou prav-
neho postavenia tychto vodicov.

iv) Primeranost

133. Je vhodné poukdzat na to, Ze uréenie, ¢
st pravidld vzfahujice sa na samostatne
zérobkovo ¢innych vodicov primerané, spo-
¢iva hlavne v porovnani obmedzen{ vyplyva-
jucich z tychto pravidiel s uzitkom, ktory
prind$aji, inak povedané, so sledovanym
cielom. Na tento tc¢el sa najprv musi zistit
a posudit dotknuty pravny zdujem.

134. Cielom smernice je okrem harmoniza-
cie podmienok hospodarskej sutaze bezpec-
nost na cestich, a teda ochrana Zivota
a zdravia vietkych uiivatelov ciest, nielen
dotknutych vodicov.

135. Obmedzenie sa tyka slobody samo-
statne zdrobkovo ¢innych vodi¢ov vykondvat
ekonomicki ¢innost, ktord bola predtym
menej Casovo obmedzovani. Ako vak uka-
zala analyza zdsahu, toto obmedzenie
nemozno povazovat za mimoriadne roz-
siahle. Vyplyva to okrem iného zo skutoc-
nosti, Ze nie vietky ¢innosti samostatne
zdrobkovo ¢innych vodi¢ov tvoria pracovny
¢as, a teda nie vietky sti obmedzené. Clinok
3 pism. a) ods. 2 smernice stanovuje, Ze
»vSeobecnd administrativna praca“ ma byt
z tyzdenného pracovného ¢asu vynatd. Préve
tdto je typicky vykondvanou ¢innostou nezi-
vislych hospodarskych subjektov.
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136. V konani pred Sddnym dvorom sa
v tomto ohlade poukédzalo na rozdielne
jazykové verzie smernice a na skutoénost,
Ze vyraz ,prdve prebiehajiicou” viaZuci sa na
vyraz ,¢innost“ chyba v holandskej, §védskej
a finskej jazykovej verzii. Je vhodné v tejto
sivislosti poznamenat, Ze tieto jazykové
verzie sd rovnaké, pokial hovoria
o ,dotknutych“ dopravnych ¢innostiach.
Naopak vic¢sina jazykovych verzii odkazuje
na dopravné ¢innosti, ktoré ,préve prebie-
haji”, inak povedané, ktoré sa prave vyko-
navaji. Tento rozdiel v8ak nemd Ziaden
prdvny vyznam, pretoZe obe skupiny jazyko-
vych verzif obsahuji vysvetlenia, ktoré zna-
menajt to isté.

137. Na podporu tvrdenia, Ze pravidla vzta-
hujiice sa na samostatne zdrobkovo ¢innych
vodicov s primerané, existuje dal$i dokaz.
Podia judikatiry zévis{ postidenie proporcio-
nality pravidla inter alia na tom, ¢ ustano-
venie berie do Wvahy situdciu dotknutych
subjektov, 3

138. Dotknutd smernica tito poZiadavku
splita, pretoze Parlament a Rada vzali do
tvahy situdciu samostatne zdrobkovo &in-
nych vodi¢ov tym, Ze stanovili vo vztahu
k tymto osobdm neskor${ d4tum nadobud-
nutia Gcinnosti.

35 — Rozsudok SMW \X/mzersekt, uz citovany v pozndmke pod
diarou 31, bod 2
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139. Pokial ide o dolezitost sledovaného
ciela, teda chréneného pravneho zdujmu,
ide o zdujem, ktory mé v prdve Spolo¢enstva
najvy$sie postavenie, teda o ludsky Zivot
a zdravie. V oblasti ochrany zdravia véak
Sidny dvor jednak poskytuje dlenskym
Statom &iroky priestor pre volni tvahu,
jednak je mimoriadne rezervovany pri sidnej
kontrole opatreni Spolocenstva, ktoré sa
tykaji ochrany zdravia spotrebitelov 2® alebo
bezpeénosti vjrobkov ¥,

140. Stdny dvor vykonéva obmedzeni kon-
trolu predovsetkym v pripadoch zahffiaju-
cich preskdmanie aktov prdva Spoloenstva
v tychto oblastiach, pretoZze Parlament
a Rada v nich maja diskreént legislativnu
préavomoc. *® Stdny dvor v oblasti dopravnej
politiky vyslovne rozhodol:

4V stvislosti so stidnou kontrolou podmie-
nok uvedenych v predchddzajicom bode je
tiez ustélenou judikatirou, Ze zdkonodarca
Spolocenstva md §iroké legislativne pravo-
moci v oblasti spolo¢nej dopravnej politiky,

36 — Rozsudok Fedesa a i,uZ citovany v pozndmke pod &arou 30.

37 — Rozsudok Stidneho dvora z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada,
C-359/92, Zb. s. 1-3681.

38 — Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 13, méja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, Zb. s. 1-2405,
a Spojené krélovstvo/Rada, uZ citovany v poznimke pod
Ciarou 12.
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pokifi(;" i;:l‘(‘e”o prijatie vhodnych spoloénych
pravidiel.

141. Beric do avahy vsetky relevantné
skuto¢nosti, nie si pravidld tykajice sa
samostatne zdrobkovo ¢innych vodic¢ov
neprimerané.

3. Névrh

142. Za tychto okolnosti je potrebné kon-
§tatovat, Ze prijatim dotknutej smernice
Parlament a Rada neporusili ani zdlkladné
privo na slobodny vykon povolania, ani
zésadu proporcionality. Prvy Zalobny dévod
vo veci C-184/02 a druhy a tret{ Zalobny
dovod vo veci C-223/02 preto musia byt
zamietnuté ako nedévodné.

C — O vseobecnej zdsade rovnosti (druhy
Zalobny dévod vo veci C-184/02)

143. Vo svojom druhom Zalobnom dévode
Spanielsko tvrdf, Ze bola porusend zisada

39 — Rozsudok Omega Air, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 30,
bod 63, a rozsudok Sudneho dvora zo 17. jila 1997, SAM
Schiffahrt a Stapf, spojené veci C-248/95 a C-249/95, Zb.
s. 1-4475, bod 23; pozri tiez rozsudok Spojené krilovstvo/
Rada, uz citovany v pozndmke pod &iarou 12, bod 58, tykajuci
sa socidlnej politiky.

rovnosti zaobchddzania, teda vieobecnda
zdsada rovnosti, a ¢lanok 74 ES.

1. O vieobecnej zdsade rovnosti

144. Pokial ide o tdajné porugenie vieobec-
nej zasady rovnosti, Spanielsko tvrdi, ze
samostatne zarobkovo ¢inni vodi¢i st v inej
situdcii ako mobilni pracovnici, pretoze
musia vykondvat dodato¢né dlohy, ako je
vyjedndvanie zmluav, zabezpelenie finané-
nych zdujmov a G¢tovnictvo. NavySe nemajui
pevny plat a nevztahuje sa na nich rovnaké
ochrana ako na zamestnancov. Okrem toho
mobilni pracovnici mozu venovat cely svoj
pracovny ¢as jazde. Smernica teda len uklad4
samostatne zdrobkovo ¢innym vodi¢om
povinnosti bez toho, aby im zarucovala
prava. Spanielsko nakoniec tvrdf, ze smernica
odridza od vytvirania mensich dopravnych
podnikov. Zahrnutie samostatne zirobkovo
¢innych vodicov do smernice znamens, Ze sa
s nimi zaobchddza rovnako ako s mobilnymi
pracovnikmi. Nisledne sa rovnako posu-
dzuji rozdielne situdcie bez toho, aby na to
existovalo objektivne odévodnenie.

145. Odpoved na otizku, ¢i smernica poru-
$uje vieobecnu zdsadu rovnosti, mus{ byt
zalozend na ustdlenej judikatire Sudneho
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dvora, podla ktorej by rovnaké situdcie
nemali byt posudzované rozne a rozne situ-
dcie by nemali byt posudzované rovnako,
pokial takéto rozdielne zaobchddzanie nie je
objektivne odévodnené, 4°

146. Prvym krolkom preto musi byt preski-
manie, ¢i posudzovand situdcia spadd do
rémca ochrany vieobecnej zdsady rovnosti.
Dalej je potrebné definovat porovnivané
skupiny a zistit, akym spdsobom sa s nimi
zaobchddza. Na zdver je potrebné posudit, &
je rovnaké zaobchddzanie s rozliénymi sku-
pinami oddévodnené.

147. V stvislosti s rozsahom ochrany treba
uviest, e podmienky ratione personae —
podnikatelia Spolodenstva — a ratione mate-
rine — zéleZitosti upravené prdvom Spolo-
¢enstva — s splnené.

148. Pokial ide o porovnévané skupiny,
jedna z nich zahffia samostatne zdrobkovo
¢innych vodicov a druhd mobilnych pracov-
nikov. ‘

40 — Rozsudok SMW Winzersekt, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 31, bod 30; rozsudky Stidneho dvora zo 7. jila 1993,
Spanielsko/Komisia, C-217/91, Zb. s, 1-3923, bod 37,
le; fi 13. apxila 2000, Karlsson a i, C-292/97, Zb. s. 1-2737,

od 39.
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149. Vgeobecnd zdsada rovnosti by bola
porusend v pripade, Ze by tieto dve skupiny
boli posudzované rovnako napriek tomu, Ze
st odli$né, a takéto zaobchédzanie by nebolo
objektivne oddévodnené.

150. Rozhodujticim faktorom vsak nie je to,
¢i s tieto skupiny rovnaké v kazdom ohlade,
ale v rémci oblasti, ktord je predmetom
pravnej upravy.

151. Samostatne zdrobkovo ¢innf vodidi
a mobilnf pracovnici sd si v nie¢om podobni
a v nieom odliSni. Medzi odli$nosti patri
napriklad ich postavenie v rdmci pracovného
préva, ako aj ¢innosti, ktoré typicky vykond-
vaju nezdvislé hospodarske subjekty.

152. Ako vSak tvrdia Komisia a Rada, samo-
statne zdrobkovo ¢inni vodi¢i a mobilni
pracovnici s v rovnakej situdcii, pokial obe
tieto skupiny vykondvajid mobilné cestné
dopravné ¢innosti.

153. Tvrdenie Spanielske kralovstva, Ze této
rovnakost odovodituje uplatnenie tych istych
ustanoveni tykajtcich sa ¢asu jazdy, ale nie
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uplatnenie tych istych ustanoveni tykajicich
sa pracovného ¢asu, sa zakladd na nesprav-
nom predpoklade, Ze predmetom ¢asovych
obmedzeni maji byt len niekioré ¢innosti,
presnejsie jazda.

154. Podobnost medzi samostatne zrob-
kovo ¢innymi vodiémi a mobilnymi pracov-
nikmi sa nekonéf pri jazde, ale tyka sa aj
inych ¢innostf, ako su nakladanie
a vykladanie, ¢istenie a udrzba.

155. Je pravda, Ze pokial ide o ¢innosti, ktoré
samostatne zdrobkovo ¢éinny vodi¢ vykondva
ako nezdvisly hospodarsky subjekt, nie je
v rovnakej situdcii ako mobilny pracovnik.
V tomto ohlade je v$ak predmetom osobit-
nych ustanoveni. Komisia, Rada a Parlament
spravne odkazuji na ¢lanok 3 pism. a) ods. 2
smernice, ktory stanovuje, Ze ur¢ité ¢innosti
maji byt z pracovného ¢asu vyliéené.

156. V zdujme reSpektovania osobitnych
vlastnostf samostatne zdrobkovo ¢innych
vodi¢ov stanovuje ¢ldnok 2 ods. 1 druhy

a treti pododsek smernice, ze Komisia ma
analyzovat dosledky vylic¢enia samostatne
zdrobkovo ¢innych vodi¢ov z posobnosti
tejto smernice okrem iného vo vztahu
k bezpetnosti na cestich, podmienkam
hospodarskej sufaje a §truktdire profesie.
Utelom tejto $tidie je umoznif Komisii
a nasledne Rade a Parlamentu prijat osobitné
ustanovenia na zahrnutie samostatne zarob-
kovo ¢innych vodi¢ov do poésobnosti smer-
nice.

157. Z toho vyplyva, 7e tvrdenie Spanielska,
Ze smernica posudzuje rozdielne situdcie
rovnakym spdsobom, je nesprivne. Samo-
statne zdrobkovo ¢inni vodiéi a mobilnf
pracovnici st posudzovani rovnakym spdso-
bom, len pokial sa nachiddzajua
v porovnatelnych situdcidch.

158. Preto nie je potrebné osobitné preskad-
manie oddvodnenia rovnakého zaobchédza-
nia s rozdielnymi situdciami.

159. Skutocnost, Ze samostatne zdrobkovo
¢inni vodi¢i a mobilni pracovnici mézu byt
zdkonne posudzovani rozdielne a Ze aj st
takto posudzovani, md oporu v tvrdeni
Spanielska o dlh$om tyzdennom ¢ase, ktory
sa uplatiiuje na samostatne zérobkovo ¢&in-
nych vodi¢ov v Spanielsku vzhladom na
prisnejsie pravidld, ktoré sa na mobilnych
pracovnikov vztahuji v zmysle kolektivnej
zmluvy.
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2. O ¢lanku 74 ES

160. Pokial ide o porufenie ¢ldnku 74 ES,
ktoré tvrdi Spanielsko, je predovietkym
nevyhnutné uréit jeho normativnu podstatu.
Tento ¢ldnok stanovuje, Ze vietky opatrenia
prijaté v rdmci Zmluvy v oblasti cien
a podmienok dopravy prihliadajii na hospo-
ddrsku situdciu dopravcov.

161. Je nepochybné, Ze toto ustanovenie je
uréené institicidm Spolodenstva, teda aj
Parlamentu a Rade, ktoré patria medzi
zdkonodarcov Spolocenstva.

162. Uelom &ldnku 74 ES je zabezpedit, aby
opatrenie nesltzilo len zdujmom uZivatelov
ciest alebo inym verejnym zdujmom.

163. Je viak nejasné, ¢i sa podstata pozia-
davky stanovenej v ¢lanku 74 ES vztahuje len
na opatrenia tykajice sa priamo cien
a podmienok dopravy, alebo ¢ sa vzfahuje
aj na opatrenia, ktoré zvy$uji ndklady,
a preto maji u¢inok na ziskovost dopravnych
podnikov, a teda nepriamo ovplyvilujd ceny.

I-7824

164. Aj v pripade, Ze by sa toto ustanovenie
vnimalo tak, ako ho vnima Spanielsko, teda
ako ustanovenie zahffiajice opatrenia, ktoré
majit nepriamy téinok na ceny dopravy, je
potrebné zdéraznit, Ze ¢&ldnok 74 ES sa
neuplatiiuje absoliitne, ale vyzaduje brat do
tivahy ciele, ktoré opatrenie sleduje. Toto je
zjavné zo samoiného znenia ¢lanku 74 ES,
podla ktorého je potrebné ,prihliadat na...
situdciu”. Ide preto jednoducho len
o poziadavku brat do Gvahy okolnosti.

165. Smernica tdto poziadavku re$pektuje
predovietkym tym, Ze ukladd Komisii povin-
nost vypracovat sprdvu o désledkoch vyld-
¢enia samostatne zarobkovo ¢innych vodicov
z posobnosti tejto smernice vo vztahu
k bezpecnosti na cestich, podmienkam
hospodérskej sttaze, $truktdre profesie, ako
aj socidlnym aspektom.

166. Ako sprdvne zdoraziiuje Komisia, defi-
nicia pracovného ¢asu upravend v ¢ldnku 3
pism. a) ods. 2 tieZ potvrdzuje, Ze boli
zohladnené osobitné vlastnosti dopravcov.

167. Zalobny dévod zaloZeny na &lénku 74
ES preto musf byt zamietnuty ako nedd-
vodny.
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D — O povinnosti oddvodnenia (Stvrty
Zalobny dévod vo veci C-184/02 a piaty
Zalobny dévod vo veci C-223/02)

168. Spanielsko a Finsko tiez namietaju, ze
nebola splnend povinnost odévodnenia sta-
novena v ¢lanku 253 ES.

169. Spanielsko svoje tvrdenie odévodiuje
tym, Ze doslo k poruseniu zakladnych pro-
cesnych poziadaviek, kedze smernica neuvé-
dza riadne dévody pre zahrnutie samostatne
zdrobkovo ¢innych vodic¢ov do svojej pdsob-
nosti. Podla Spanielska odévodnenie ¢ 8
smernice tykajice sa docasného vylicenia
samostatne zdrobkovo ¢innych vodicov z jej
posobnosti je s prihliadnutim na rozhodu-
jice skuto¢nosti nejasné a nepresved¢ivé.

170. Podla Finska smernica nielenZe neuva-
dza dévody zahrnutia samostatne zarobkovo
¢innych vodi¢ov do svojej pdsobnosti, ale ani
neopisuje problémy, ktoré md v amysle riesit,
ako st rozdiely v podmienkach hospodarskej
stitaZe.

171. Predovietkym je potrebné posuidit tvr-
denie Parlamentu, podla ktorého dévody
uvedené pri povodnom ndvrhu platia aj pre
neskor prijaty akt v rozsahu, v akom bola
podstata oboch opatreni rovnaka.

172. S tvrdenim Finska, Ze odbvodnenie
musi byt obsiahnuté v konecnej verzii aktu,
treba sthlasif. To je zjavné zo samotného
znenia ¢ldnku 253 ES (,smernice... prijaté
spolo¢ne Eurdpskym parlamentom
a Radou... musia byt oddévodnené”). Z toho
vyplyva, Ze odovodnenie sa musf nachidzat
vo verzii, ktord bola prijatd institdciami.
Pokial ide o ndvrhy predlozené Komisiou
v suvislosti s aktom, ¢ldnok 253 vyZzaduje, aby
na ne bol v prijatom akte uvedeny odkaz.
Takyto odkaz vsak nenahradza odovodnenie.

173. Podla ustélenej judikatiry zdvisi rozsah
povinnosti odévodnenia od povahy dotknu-
tého opatrenia. V pripade vieobecne zédviz-
nych opatreni, ako je tomu v tomto pripade,
mozno oddévodnenie obmedzit jednak na
oznacenie vieobecnej situdcie, ktord viedla
k jeho prijatiu, jednak na vieobecné ciele,
ktoré ma opatrenie dosiahnut, *'

174. Prvé dve odovodnenia napadnutej
smernice obsahuju opis vieobecnej privnej
situdcie a odévodnenia ¢. 11 a 12 obsahuji
doévody, ktoré sa osobitne vztahuju na
potrebu obmedzenia noé¢nej price.

41 — Rozsudky Studneho dvora z 19. novembra 1998, Spojené
krdlovstvo/Rada, C-150/94, Zb. s. 17235, body 25 a 26, a zo
7. novembra 2000, Luxembursko/Parlament a Rada, C-68/98,
Zb. 5. 1-9131, bod 62.
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175. Smernica teda obsahuje zrozumitelny
a dostatoény opis vieobecnej situdcie,
v ktorej bola prijatd, *

176. Smernica tie? splfia poziadavku, aby
boli ciele, ktoré Spolo¢enstvo tymto opatre-
nim sleduje, konkretizované. Podla odévod-
nenia ¢ 4 st tymito cielmi zabezpedenie
bezpecénosti dopravy a zdravia a bezpeénosti
dotknutych oséb. Tymito osobami sa potom
viac zaoberajii odovodnenia ¢. 6 az 8, kde st
tieto dve skupiny, teda mobilni pracovnici
a samostatne zdrobkovo ¢innf vodici, zmie-
nené osobitne. Hoci osobitné dévody vo
vztahu k definicii pracovného é&asu su
stanovené len v pripade mobilnych pracov-
nikov, tito skuto¢nost moZno vysvetlit tym,
Ze samostatne zérobkovo ¢innf vodié¢i maja
byt do pdsobnosti smernice zahrnuti neskér,
a to na zdklade spravy Komisie. Okrem toho
rovnaké ustanovenia sa budd vztahovat na
samostatne zdrobkovo ¢innych vodicov, ako-
néhle sa na nich bude uplatfiovat smernica.
Z toho vyplyva, ze oddvodnenie ¢&. 4, ktoré
stanovuje ciele smernice, sa na nich tiez
vztahuje.

177. Okrem toho Komisia sprévne zdéraz-
fiuje, Ze vylddenie samostatne zirobkovo
¢innych vodic¢ov z pdsobnosti smernice by
muselo byt predmetom osobitného odévod-

42 — Pozri rozsudky Omega Air, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 30, bod 48, a Luxembursko/Parlament a Rada, u2
citovany v pozndmke pod &iarou 41, body 63 a 64.
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nenia. Ako vyplyva z nariadenia ¢, 3820/85,
zahrnutie samostatne zdrobkovo <¢innych
vodi¢ov je v oblasti dopravy pravidlom.

178. Rozsiahlejsie oddvodnenie v stvislosti
s ostatnymi aspektmi smernice nie je nevy-
hnutné. Je to tak preto, lebo z judikatiry
vyplyva, Ze ,nie je nevyhnutné, aby boli
uvedené detaily véetkych relevantnych skut-

kovych a pravnych okolnosti“*?,

179. KedZe smernica presne poukazuje na
zdkladny ciel sledovany intitdciou, bolo by
nadmerné pozadovat $pecifické oddvodne-
nie.** Okrem toho, kede dotknutou prav-
nou tipravou je smernica, a teda véeobecne
zivdzny pravny akt, neboli Parlament a Rada
povinni uviest v odévodneni konkrétnejsie
informécie. *°

180. Z poziadavky, ktord je tiez uvedend
v ustdlenej judikatire, Ze odévodnenie mus{
jasne a nepochybne poukdzat na dvahy
intitdcie Spolodenstva, ktord prijala opatre-

43 — Rozsudky Stidneho dvora zo 14, februdra 1990, Delacre a i/
Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, bod 16, ako aj v fiom
uvedend judikatira, a zo 17. oktébra 1995, Holandska/
Komisia, C-478/93, Zb. s. 1-3081, bod 49.

44 — Rozsudok Stidneho dvora z 22. janudra 1986, Eridania a i,
250/84, Zb. s. 117, bod 38; rozsudok Spojené krilovstvo/
Rada, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, body 25 a 26;
rozsudok Sudneho dvora zo 4. februdra 1997, Belgicko/
Komisia, spojené veci C-71/95, C-155/95 a C-271/95, Zb.
5. [-687, bod 53; rozsudky Luxembursko/Parlament a Rada,
uz citovany v poznimke pod é&iarou 41, body 62 a 66,
a Omega Air, uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 30, bod 47.

45 — Pozri rozsudky Delacre a i./Komisia, uZ citovany v poznémke
pod &arou 43, body 15 a 16; Spojené krdlovstvo/Rada, u
citovany v pozndmke pod ¢iarou & 41, bod 32, a rozsudok
Stidneho dvora z 5. méja 1998, Spojené krilovstvo/Komisia,
C-180/96, Zb, s. 1-2265, bod 70.
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nie tak, aby informovala dotknuté osobz
o opodstatnenf prijatého opatrenia *®,
nemozno odvodzovat, Ze samostatne zirob-
kovo ¢innf vodidi su kritériom pre posidenie,
¢i je oddvodnenie zdkonné.

181. Ciel sledovany judikatirou o povinnosti
oddvodnenia, teda zabezpelenie prévnej
ochrany, naznacuje, Ze jednotlivci nemdézu
byt povazovani{ za ,dotknuté osoby"“. Privne
prostriedky, ktoré jednotlivcom poskytuja
smernice, st véak velmi obmedzené. *’

182. Ako sprivne zdoéraziuje Parlament,
napadnuty akt je smernicou adresovanou
¢lenskym §tdtom podfa ¢lanku 249 ES.
Z tohto pohladu st ,osobami® dotknutymi
tymto opatrenim clenské $téty. Samostatne
zdrobkovo ¢innf vodi¢i sa musia povaZovat
iba za osoby dotknuté transpoziénym opat-
renfm prijatym jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi.

46 — Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1994, Grécko/Rada,
C-353/92, Zb. s. 1-3¢11, bod 19; rozsudky Holandsko/
Komisia, uz citovany v poznémke pod éiarou 43, bod 48,
g Belgicko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod éiarou 44,

od 53.

47 — Rozsudok z 12. novembra 1998, Taliansko/Rada, C-352/96,
Zb. s. 1-6937, bod 40.

183. Skuto¢nost, Ze Spanielsko a Finsko boli
ako ¢lenské stity dzko spojené
s legislativnym procesom, je daldim argu-
mentom proti uplatneniu nadmernych
poziadaviek vo vztahu k povinnosti odévod-
nenia. Za takych okolnosti totiz Sidny dvor
predpokladd, Ze ¢lenské Staty ,si st vedomé
dévodov, ktoré st zékladom aktu““®,

184. Zalobny dévod zaloZeny na poruent
povinnosti odévodnenia preto musi byt
zamietnuty ako neddévodny.

V — O trovich

185. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku tcastnik konania, kiory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradif trovy
konania. KedZe Spanielske kralovstvo
a Finska republika nemali ispech vo svojich
ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu trov konania v sdlade s ndvrhom
Parlamentu a Rady. V stlade s ¢lénkom 69
ods. 4 prvym pododsekom toho istého
rokovacieho poriadku Komisia, ktord vstd-
pila do konania, zna$a svoje vlastné trovy
konania.

48 — Rozsudok Sudneho dvora 2 22. jiina 1993, Nemecko/Komisia,
C-54/91, Zb. s. 1-3399, a rozsudok Holandsko/Komisia, uz
citovany v poznimke pod ¢iarou 43, bod 50.
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VI — Navrh

186. S prihliadnutim na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

»1) Zaloby sa zamietaju.

2) Spanielske kralovstvo a Finska republika st povinni nahradit trovy konania.

3) Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.”
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