KRONHOFER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 15. januara 2004 !

1. V danej veci Oberster Gerichtshof (Raka-
sko) (najvyssi sud) poziadal Stdny dvor
o urcenie rozsahu aplikovatelnosti ¢lanku 5
bodu 3 Dohovoru o sudnej pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach z 27. septembra

19682

2. Konkrétnejsie, polozena otdzka znie tak,
¢i vyraz ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti
zakladajticej ndrok na nahradu skody” nach4-
dzajiici sa v tomto ¢lanku, sa ma vykladat
tak, Ze zahifia miesto bydliska pogkodeného
alebo miesto, kde je ,ststredeny jeho maje-
tok”. Poskodeny by potom bol opravneny
podat Zalobu o ndhradu $kody na sidoch
prislusnych pre toto miesto. Tito otdzka
vyvstala v $pecifickom kontexte Zaloby

1 — Jazyk prednesu: francuizétina.

2 — U.v. ES L 299, 1972, 5. 32. Dohovor zmeneny Dohovorom z 9.
oktdbra 1978 o pristupeni Danskeho kralovstva, [rska
a Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severndho frska (U.
v. ES L 304, 5. 1 a zmeneny text s. 77), Dohovorom z 25.
oktébra 1982 o pristupeni Heiénskei republiky (U, v. ES L 388,
s. 1), Dohovorom z 26. mija 1989 o pristipeni Spanielskeho
krilovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1)
a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho krdlovstva (U. v. ES C
15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor”). Uplné znenie
Dohovoru v zneni uvedenych styroch dohovorov o pristipeni
je publikované v U. v. ES C 27, 1998, s. 1.

o ndhradu finan¢nej straty, ktord utrpel
jednotlivec ako vysledok vyrovnania trans-
akcii na burze cennych papierov tykajucich
sa Casti jeho majetku investovaného predtym
v inom zmluvnom $tite nez je §tit jeho
bydliska.

I — Pravny rdémec

3. Clénok 2 prvy odsek Bruselského doho-
voru stanovuyje princip, podla ktorého ,,0soby
s bydliskom v zmluvnom §tdte sa [...] zaluja
na stiidoch v tomto $tdte”.

4. Okrem tohto vieobecného pravidla na
ur¢enie prdvomoci, upravuje Bruselsky
dohovor sériu pravidiel osobitnej prdvomoci
danej na vyber. Tie umoZiuju zalobcovi
podat zalobu na iné sidy nez sudy v Stite
miesta bydliska Zalovaného.
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5. Medzi tieto pravidld osobitnej préavomoci
patri ¢ldnok 5 bod 3 Bruselského dohovoru,
ktory stanovuje, Ze vo veciach narokov na
ndhradu $kody z mimozmluvného vztahu
moze byt osoba Zalovand na sddoch, ,podla
miesta, kde do$lo alebo by mohlo déjst ku
skuto¢nosti zakladajicej ndrok na nahrada
gkody".

6. Z judikattry vyplyva, Ze pokial miesto, kde
doslo k udalosti, ktord moéZze viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti, a miesto, kde
takato udalost vyustila do vzniku kody, nie
je identické, vyraz ,miesto, kde doslo alebo
by mohlo dojst ku skutodnosti zakladajicej
nérok na nahradu $kody” uvedeny v ¢ldnku 5
bode 3 Bruselského dohovoru, sa méd vykla-
dat v tom zmysle, Ze pokryva tak miesto, kde
§koda vznikla, ako aj miesto, kde doslo k
udalosti, ktord vytstila do vzniku Skody.
Zalovaného potom mozno Zalovat na ziklade
vyberu Zalobcu na sidoch podla ktorékolvek
z tychto miest>,

II — Skutkovy stav a konanie pred vnii-
trostiatnym sudom

7. Rudolf Kronhofer, s bydliskom v Rakdskuy,
podal na rakiskom stide Zalobu o ndhradu
gkody proti niekolkym osobédm s bydliskom
v Nemecku vo funkciich riaditelov alebo

3 — Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier, nazyvany ,Mines de
potasse d’Alsace” (21/76, Zb. s. 1735, body 24 a 25).
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investiénych poradcov investiénej spolo¢-
nosti Protectas Vermogensverwaltungs
GmbH (dalej len ,Protectas”), ktord m4 svoje
sidlo rovnako v Nemecku.

8. Touto zalobou Zalobca poZaduje ndhradu
$kody za finanénd stratu, ktord, ako tvrdi,
utrpel v dosledku konania Zalovanych. Tito
ho mali telefonicky presveddit, aby uzavrel
zmluvu o kipnej opcii na akcie bez toho, aby
ho upozornili na rizikd spojené s touto
transakciou.

9. Na zdklade tohto nabéddania previedol pan
Kronhofer sumu 82 500 USD do Nemecka
na investiény tcet Protectas. Tdto suma bola
investovand na finanénych trhoch v Londyne
(Spojené krélovstvo) do vysoko 3pekulativ-
nych kipnych opcif nazjvanych ,call
options”. Uvedend burzovd transakcia bola
vyrovnand so stratou casti investovanej
sumy.

10. Péan Kronhofer poZaduje pred raktiskymi
stidmi zaplatenie sumy vo vyske 31 521,26
USD z dévodu svojej financnej straty. Na
podporu svojej Zaloby uvddza, Ze rakiske
stidy maji prédvomoc na zédklade ¢lanku 5
bodu 3 Bruselského dohovoru z dévodu, Ze
$kodu, ndhradu ktorej si uplatiiuje, utrpel
v mieste svojho bydliska v Rakdisku.
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11. Sad prvého stupiia (Landesgericht Feld-
kirch) (Rakuasko) rozhodol o svojej neprislus-
nosti z dévodu, Ze ndrok na ndhradu skody sa
tyka zmluvy a nezakladéd sa teda na mimo-
zmluvnej zodpovednosti. Clanok 5 bod 3
Bruselského dohovoru preto nie je aplikova-
telny a ani ho nemozno pouzit na zdévod-
nenie pravomoci rakuskych sadov. Proti
tomuto rozhodnutiu sa pan Kronhofer odvo-
lal.

12. Odvolaci sid (Oberlandesgericht Inns-
bruck) (Rakusko) rozhodol takisto o svojej
neprislusnosti, no z odliénych dévodov, ako
boli uvedené v rozhodnuti sidu prvého
stupna. Pripustil, Ze ndrok Zalobcu sa zakla-
dal vylu¢ne na deliktudlnom konani, takze je
mozné aplikovat ¢lanok 5 bod 3 Bruselského
dohovoru. Dalej viak rozhodol, ze aplikicia
tohto ustanovenia nezakladd jeho prislus-
nost, kedZe ani miesto, kde doslo k udalosti,
ktord vytstila do vzniku $kody, ani miesto,
kde $koda vznikla, nie je v Rakisku.

13. Miesto, kde doslo k udalosti, ktord
vyustila do vzniku $kody, sa podla odvola-
cieho siidu nachddza tam, odkial Zalovani
telefonovali Zalobcovi s cielom presvedéit ho,
aby uzavrel zmluvu, ktord umoznila pred-
metné burzové transakcie, t. j. v Nemecku.
Miesto, kde $koda vznikla, sa podla odvola-
cieho sidu nachddza tiez v Nemecku. Je nim
miesto, kde bol otvoreny Zalobcov investi¢ny
ucet, na ktory previedol ndsledne investo-

vané finanéné prostriedky a vo vztahu ku
ktorému vznikli predmetné financéné straty.
Odvolaci sid v tejto sivislosti poznamenal,
ze takdto analyza je spravna bez ohladu na
skutoénost, Ze finan¢né straty, ktoré pén
Kronhofer utrpel, postihli v kone¢nom
désledku jeho majetok ako celok.

14. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
dovolanie na Oberster Gerichtshof. Tento
stid rozhodol predovietkym tak, Ze v silade
s tvrdeniami pina Kronhofer nikdy neexi-
stoval Ziadny zmluvny vztah medzi stranami
sporu a Zalobny narok péna Kronhofer sa
zakladal na deliktudlnej zodpovednosti,
a teda nie na zmluve *.

15. Na zéklade tohto predpokladu dalej
Oberster Gerichtshof skimal svoju vlastni
prislusnost s ohladom na judikattru Sud-
neho dvora, ktora sa tyka vyrazu ,miesto, kde
doslo alebo by mohlo dgjst ku skuto¢nosti
zakladajticej narok na ndhradu $kody” uve-
deného v ¢lanku 5 bode 3 Bruselského
dohovoru.

16. Co sa tyka urcenia miesta, kde doslo
k udalosti, ktord vyustila do vzniku skody,

4 — Tento bod bol potvrdeny na pojedndvani pred Stidnym
dvorom. Vyilo najavo, ze v skutoénosti len pin Kronhofer
a Protectas vstipili do zmluvného vztahu. Zalobca uviedol, ze
nepodal zalobu voéi Protectas na téely vyvodenia jej zmluvnej
zodpovednostt (s ohladom na jej mozna informaéna
a poradenski povinnost), pretoze na majetok tejto spoloénosti
bol vyhldseny konkurz.
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zaujal tento sid stanovisko, Ze Zalobcom
uplatiiovand $koda nebola sposobend, ako to
tvrdi pan Kronhofer, transakciou, ktorou sa
rozhodol v Rakisku previest ur¢ité finanéné
prostriedky na investi¢ny ticet v Nemeckuy,
ale skutocnostou, ze v rozpore s tym, ¢o mu
bolo povedané do telefénu, boli predmetné
sumy investované nemeckou investi¢nou
spolo¢énostou do $pekulativnych opcii, ¢o
viedlo k finanénym stratdm na strane
Zalobcu.

17. Co sa tyka uréenia miesta, kde &koda
vznikla, Oberster Gerichtshof sa prikldna
k ndzoru, Ze ustdlend prax Stidneho dvora,
ktord je zaloZend na rozlifovani medzi
prvotnou a naslednou $kodou, je v danom
spore neaplikovateln4 ®, Osobit4 ¢rta daného
sporu, o ktordi sa pdn Kronhofer opiera,
vyplyva zo skutoCnosti, Ze strata casti jeho
majetku, investovaného v zmluvnom Stdte
inom ako $tat, kde sa nachddza jeho bydlisko,
ovplyviluje v rovnakom d¢ase a rovnakym
sposobom jeho majetok ako celok. Vysled-
kom je teda postihnutie tohto majetku
$kodou, ktord je rovnakd a suasne vznika-
juca ako skoda na investovanej Casti jeho
majetku, nie nepriama a ndslednd.

18. Vo svetle tychto okolnosti kladie vni-
tro$tatny sid otdzku, ¢i hraniénym urdova-
telom pre uréenie miesta, kde vznikla $koda
mda byt miesto, kde je podla Zalobcu sts-

5 — Vniitrodtitny sid sa odvoldva na rozsudok z 11. janudra 1990,
Dumez France a Tracoba (C-220/88, Zb. s. -49), rozsudok zo
7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, Zb. s. [-415) a rozsudok
z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, Zb. s. 1-2719).
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tredeny jeho majetok, a teda miesto jeho
bydliska, alebo miesto, kde sa obvykle
zdrZiava,

III — Prejudicidlna otazka

19. Oberster Gerichtshof sa preto rozhodol
prerusit konanie a predloZit Sidnemu dvoru
nasledovnu prejudicidlnu otdzku:

»Mé sa vyraz ,miesto, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutoénosti, ktord zaklad4d
ndrok na ndhradu $kody“ nachddzajici sa
v ¢ldnku 5 bode. 3 Dohovoru o sddnej
pravomoci a vykondvani rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 27.
septembra 1968, vykladat tak, Ze v pripade
¢isto finanénej 8$kody, ktord vyplynula
z investovania Casti majetku poskodeného,
zahffia tento vyraz aj miesto bydliska posko-
deného, ak investicia bola uskutoénend
v inom ¢lenskom $tdte Spolodenstva?”

IV — Analyza

20. Uvedenou otdzkou sa vnitroétitny sud
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 5 bod 3 Brusel-
ského dohovoru sa mé vykladat v tom
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zmysle, Ze vyraz ,miesto, kde doglo alebo by
mohlo dojst ku skutoénosti, ktord zaklads
ndrok na ndhradu $kody“ zahifia aj miesto
zalobcovho bydliska, kde je stistredeny jeho
majetok, z dévodu, Ze Zalobca tu utrpel
finan¢énd Skodu postihujicu jeho majetok
ako celok z doévodu straty ¢asti majetku,
ktora vznikla a ktord utrpel v inom zmluv-
nom §tate.

21. Podla mojho ndzoru mé odpoved na
uvedenti otdzku byt negativna. Zalobny
ndrok, ktory sa zaklad4 vyluéne na mimo-
zmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢ldnku 5
bodu 3 Bruselského dohovoru ®, neméze byt
vyluéne na tomto zdklade uplatneny na
stidoch v élenskom 3tite, kde md Zalobca
bydlisko.

22. Svoju analyzu som zalozil na troch
séridch tvrdeni. Prvd sa tyka vieobecnej
Strukttiry Bruselského dohovoru, druhi sa
tyka poziadaviek na riadne fungovanie sud-
nictva a efektivne vedenie sidneho konania
a tretia sa tyka poziadavky, aby pravidlg,
ktoré sa vztahuju na urdovanie pravomoci
boli jasné a ur¢ité.

6 — V tomto ohlade su okolnosti sporu vo veci samej ovela
jasnejsie ako tie, ktoré Sudny dvor skumal v rozsudku z 27.
sei)tembra 1988, Kalfelis (189/87, Zb. 5. 5565). Ten zahfnal
zalobu o nahradu $kody zakladajicej sa tak na zmluve, ako aj
na mimozmluvnej zodpovednosti. V tejto veci Sudny dvor
rozhodol, Ze sid, ktory m4 prévomoc prerokovat zalobu podla
clinku 5 bodu. 3 Brusclského dohovoru do tej miery, ¢o sa
tyka mimozmluvnej zodpovednosti a nemé privomoc pre-
rokovatl ti isti Zalobu do tej miery, ¢o sa netyka mimo-
zmluvnej zodpovednosti.

23. Po prvé, ¢o sa tyka vieobecnej Struktidry
Bruselského dohovoru, je potrebné pozna-
menat, Ze systém rozdelenia pravomoci,
ktory obsahuje, vychddza zo vieobecného
principu, podla ktorého pravomoc maji sidy
v zmluvnom §téte, kde md bydlisko zalovany
(prvy odsek ¢lanku 2 uvedeného dohovoru).

24. Okrem toho, ako Stdny dvor uviedol
v uz citovanom rozsudku Dumez France
a Tracoba, ,nepriazen dohovoru voéi prizna-
niu prdvomoci sidom miesta bydliska
Zalobcu vidno na skuto¢nosti, ze druhy odsek
¢lanku 3 vylu¢uje uplatnenie ustanoveni
vnutroStatneho préva, ktoré priznavaju pra-
vomoc takym stdom v konaniach proti

zalovanym s bydliskom v zmluvnom §tate"”.

25. Len vo vynimo¢nych pripadoch, so
zretelom na wr¢ité osobitné okolnosti, priz-
ndva Bruselsky dohovor v ¢ldnku 14
a v ¢lanku 5 bode 2 a v ¢ldnku 8 bode 2
vyslovne priavomoc stidom v zmluvnom
State, kde mé zalobca bydlisko, teda prizndva
pravomoc forum actoris. Tieto osobitné
rezimy boli vytvorené s cielom chranit
spotrebitela alebo poistenca ako zmluvni
stranu, ktord sa javi ekonomicky slabsou
a menej skdsenou v pravnych otdzkach ako
jeho profesiondlny zmluvny partner, rovnako
ako chrénif veritela z pohladdvky na vyziv-
nom, pri ktorom je mozné sa domnievat, Ze

7 — Bod 16.
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je v zlozitej financnej situdcii ®,

26. Okrem tychto pripadov, ktoré sa
vyslovne uvedené v Bruselskom dohovore,
nemajtt sidy zmluvného $titu, v ktorom mé
Zalobca bydlisko vo vieobecnosti rozhodo-
vaciu pridvomoc, a to n gma na ziklade
¢lénku 5 bodu 3 dohovoru”.

27. Len ako vynimku zo vieobecného pra-
vidla zverenia prdvomoci stiidom v $téte, kde
mé bydlisko Zalovany, obsahuje oddiel 2
kapitoly II Bruselského dohovoru pre nie-
ktoré pripady ustanovenia o osobitnej pra-
vomoci, ktorej vyber zdvisi od Zalobcu.
Medzi tymito pravidlami osobitnej prévo-
moci sa nachddza aj to, ktoré je vymedzené
v ¢lanku 5 bodu 3 dohovoru.

28. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
10

mé vykladat zuzujiico -, ,,pretoze inak by bol

negovany veobecny princip uvedeny

v prvom odseku ¢ldnku 2 dohovoru, ktory

stanovuje, Ze pridvomoc maji stdy zmluv-

8 — Co sa tyka fipravy ohladne spotrebitelov, pozri najmi rozsudok
z 11, jula 2002, Gabriel (C-96/00, Zb. s, 1-6367, bod 39).

9 — Pozri v tom zmysle najmé uz citované rozsudky Dumez France
a Tracoba (bod 19), ako aj Marinari (bod 13}, a rozsudok z 27.
gk::fbt;; 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, Zb. s. I-6511,

od 29).

10 — Pozri v tom zmysle rozsudok Kalfelis, uz citovany (bod 19).
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ného $tdtu, kde m4é bydlisko Zalovany. To by
viedlo k tomu, Ze v pripadoch, kde tak nie je
vyslovne uvedené, by bola priznané prévo-
moc sidom bydliska Zalobcu, ¢o je rieSenie,
ktoré dohovor neuprednostiije [...]“ *. Ako
je rozvedené nizsie, takdto interpreticia
¢lanku 5 bodu 3 Bruselského dohovoru je
zaloZen4 na poziadavke na riadne fungovanie
stidnictva a efektivne vedenie stidneho kona-
nia.

29. Po druhé, ¢o sa tyka poZiadaviek na
riadne fungovanie sidnictva a efektivne
vedenie sidneho konania je potrebné pozna-
menat, Ze pripady osobitnej prdvomoci
uvedené v oddieli 2, kapitole II Bruselského
dohovoru, vritane priavomoci uvedenej
v ¢lanku 5 bode 3, ,st zaloZené na existencii
osobitne blizkeho prepojenia medzi sporom
a inymi sidmi, nez st sudy §titu, kde md
odporca bydlisko, ktoré oddvodnuje prizna-
nie pravomoci tymto stidom z ddévodov
riadneho fungovania stdnictva
a efektivneho vedenia stidneho konania“ 2,

30. Ako uz bolo spomenuté, v uz citovanom
rozsudku Mines de potasse d’Alsace Stdny
dvor pripustil, Ze pokial miesto, kde doslo k

11 — Pozri v tom zmysle uZ citované rozsudky Marinari (bod 13)
a Réunion européenne a i. (bod 29).

12 — Poari rozsudok Dumez France a Tracoba, uz citovany (bod
17). Dalej pozri uz citované rozsudky Mines de potasse
dAlsace {body 10 a 11), Schevill a i. (bod 19), Marinari (bod
10) a Réunion européenne a i. (bod 27).
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udalosti, ktord vyustila do vzniku s$kody
a miesto, kde skoda vznikla nie st identické,
vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocnosti zakladajicej narok na
nihradu Skody” uvedeny v ¢ldnku 5 bode 3
Bruselského dohovoru pokryva obidve uve-
dené miesta '3,

31. Této judikatira Sidneho dvora je zjavne
zaloZzend na tvahdch, ktoré berti na zretel
riadne fungovanie stdnictva a efektivne
vedenie stidneho konania.

32. Sidny dvor konstatoval, Ze mimo-
zmluvnd zodpovednost moéze vzniknitf len
za predpokladu, Ze je mozné preukizat
pricinnu suvislost medzi $kodou
a udalosfou, ktord zapri¢inila jej vznik '
Vzhladom na to usidil, bertic do tdvahy
blizke prepojenie medzi jednotlivymi prv-
kami kazdého druhu zodpovednosti, Ze nie je
vhodné vybrat len jeden z dvoch délezitych
hrani¢nych uréovatelov, t. j. miesto, kde
doslo k udalosti, ktord vydstila do vzniku
$kody a miesto, kde $koda vznikla, kedZe
kazdy z nich méze byt v zavislosti od
okolnosti vhodny z pohladu dokazovania
a vedenia konania '°.

13 — Tento spor sa tykal cezhrani¢ného znedistenia sposobeného
vypustenim solného odpadu do vod Ryna vo Francizsku,
ktoré sposobilo skodu zahradnikovi s bydliskom
v Holandsku.

14 — Tamtiez (bod 16).

15 — Tamtiez (bod 17 v spojeni s bodom 15).

33. Sudny dvor len na zidklade uvedenych
dévodov rozhodol, Ze vyraz ,miesto, kde
doslo ku skutoénosti zakladajicej narok na
ndhradu $kody“, uvedeny v élanku 5 bode 3
Bruselského dohovoru sa md vykladat v tom
zmysle, Ze Zalobca ma na vyber zacatie
konania bud v mieste, kde $koda vznikla,
alebo v mieste, kde doslo k udalosti, ktora do
jej vzniku vyastila *°,

34. Argumenticia Stidneho dvora je zalo-
zend vylucne na potrebe zabezpedit zverenie
pravomoci sudom, ktoré s objektivne naj-
lepsie umiestnené preto, aby zhodnotili, ¢
v danom pripade sui pritomné vietky prvky
potrebné na vznik zodpovednosti. Inak
povedané, nebol vedeny myslienkou, zZe
poskodeny ma mat prdvo na vyber, ktory
siid bude mat pravomoc prostrednictvom
roz$irujuceho vykladu ¢linku 5 bodu 2,
¢lanku 8 bodu 2 a ¢ldnku 14 Bruselského
dohovoru.

35. Uz citovany rozsudok Mines de potasse
d’Alsace preto netreba vnimaf tak, Ze vo
veciach mimozmluvnej zodpovednosti
vytvéra princip, podla ktorého forum actoris
méd mat pridvomoc, aj ked je moiné, ze
v niektorych pripadoch sa niektoré z kritérii
pre urcenie pravomoci, $pecifikované
v uvedenej veci, teda miesto, kde dodlo
k udalosti, ktord vyustila do vzniku $kody
alebo miesto, kde skoda vznikla, moze
v praxi zhodovat s miestom, kde méa
poskodeny bydlisko.

16 — Tamtie (bod 19).
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36. Uz citovany rozsudok Marinari jasne
potvrdzuje tuto analyzu. V sitlade
s principmi riadneho fungovania sudnictva
a efektivneho vedenia stidneho konania
Stdny dvor uviedol, Ze vyraz ,miesto, kde
doslo ku skutoénosti zakladajicej ndrok na
néhradu $kody”, uvedeny v ¢ldnku 5 bode 3
Bruselského dohovoru ,nemozno |...] vykla-
dat tak rozsirujtico, aby zahffial ktorékolvek
miesto, kde je mozné pocifoval negativne
nasledky udalosti sposobiacej $kodu, ktord

v skuto¢nosti vznikla niekde inde“'”.

37. Stdny dvor vzhladom na to rozhodol, Ze
»tento vyraz nemozno vykladat tak, Ze
zahffia miesto, kde [...] po$kodeny podla
svojho tvrdenia utrpel majetkovi $kodu
nésledne po prvotnej $kode, ktord vznikla
a ktorti utrpel v inom zmluvnom $tate” ™%,

38. Na vyjasnenie rozsahu aplikovatelnosti
rozsudku Marinari, uZ citovany, je potrebné
pripomentit, Ze v uvedenej veci fyzickd osoba
s bydliskom v Taliansku podala na taliansky
sid Zalobu voéi Lloyds Bank so sidlom
v Londyne z dévodu, Ze sprdvanie jej
zamestnancov viedlo k zaisteniu vlastnych
zmeniek, ktoré tejto spolo¢nosti predlozila,
z doévodu ich pochybného poévodu
a k uvéizneniu zalobcu vo Velkej Britdnii.

17 — Bod 14 (na ktory sa odvoldva rozsudok Réunion européenne
a i, uZ citovany v bode 30).

18 — Tamtiez (bod 15).
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Touto Zalobou Zalobca pozadoval nielen
zaplatenie menovitej hodnoty vlastnych zme-
niek, ktoré mu neboli vritené, ale aj ndhradu
$kody, ktord podla svojho tvrdenia utrpel ako
nasledok svojho uvéznenia, zrudenia niekol-
kych zmldv a zdsahu do prdva na ochranu
osobnosti.

39. Ako generdlny advokit Darmon poukd-
zal vo svojom névrhu vo veci Marinari, uz
citovany, tento pripad zahffial pri¢innd
udalost (sprévanie prisudzované zamestnan-
com banky) a priame s$kodlivé ndsledky
(zaistenie vlastnych zmeniek a uviiznenie
zalobcu), ku ktorym doflo na tom istom
tuzemi (Spojené kralovstvo), pri¢om tito
prvotnd skoda viedla k postihnutiu majetku
poskodeného (finanéné straty vyplyvajice zo
zrudenia niekolkych zmliv) v inom zmluv-
nom $tate (Taliansko) *°.

40. Uvedend situdcia je teda odlisnd od
situdcie, ktord bola predmetom tvahy Sud-
neho dvora v uz citovanom rozsudku Mines
de potasse d’Alsace, v ktorom miesto, kde
doSlo k udalosti, ktord vyustila do vzniku
gkody, sa nachddzalo na tzemi iného $titu
ako miesto, kde 8koda vznikla a v ktorom
teda bolo nevyhnutné umoznit vyber pravo-
moci, aby nedolo k vylic¢eniu ani jedného
z tychto dodlezitych hrani¢nych urcovatelov
Vv spojitosti s urenim prvkov zodpovednosti.

19 — Body 26 a 27.
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41. Inymi slovami, v uZ citovanej veci
Marinari bola jedinym faktorom pre prizna-
nie pravomoci talianskym sidom namiesto
stidov v Spojenom kralovstve skutoénost, ze
zalobca utrpel finanénd stratu v Taliansku
ako ndsledok prvotnej $kody, ktord vznikla
a ktort utrpel v Spojenom krilovstve. Této
tizka vdzba nebola posidend ako dostato¢ne
vyznamnd pre zd6vodnenie priznania pravo-
moci talianskym stidom.

42. Uvedenou ustdlenou sudnou praxou sa
riadil aj rozsudok Dumez France a Tracoba,
uz citovany.

43. V uz citovanej veci Dumez France
a Tracoba nebola pozadovand ndhrada skody
ni¢im inym neZ nepriamym nésledkom
$kody utrpenej pévodne inymi priamo
poskodenymi pravnickymi osobami, ktorym
$koda vznikla na mieste odlisnom od toho,
kde nepriami resp. druhotni poskodeni
utrpeli ich vlastnd $kodu.

44. Sudny dvor za danej situdcie rozhodol,
ze ,[...] vyraz ,miesto, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti zakladajicej
narok na nahradu $kody", uvedeny v élanku
5 bode 3 Bruselského dohovoru [...] sa ma
vykladat len v tom zmysle, Ze oznacuje
miesto, kde udalost, z ktorej vyplynula
mimozmluvnd zodpovednost, priamo spdso-

bila svoje $kodlivé 4¢inky na osobu, ktord je
bezprostrednym poskodenym z tejto udalo-
sti*®. Inymi slovami, uvedené ustanovenia
Bruselského dohovoru nemajd byt vykladané
tak, Ze ,umoziuju Zalobcovi doméhajicemu
sa nadhrady skody, o ktorej tvrdi, Ze je
nasledkom $kody utrpenej inymi osobami
— priamymi poskodenymi zo $kodovej
udalosti, zacat sudne konanie proti povod-
covi tejto udalosti na sidoch podla miesta,
kde zalobca tvrdi, Ze doslo ku $kode na jeho
majetku” 2!,

45. Stihlasim s panom Zeki Karanom, raku-
skou vladou a Komisiou Eurépskych Spolo-
¢enstiev, Ze bod tykajici sa ndslednej alebo
nepriamej finanénej $kody, t. j. akcesorickej
8kody k prvotnej $kode, ktord vznikla a ktora
utrpel priamy poskodeny v inom zmluvnom
$téte, podla uZ citovanych rozsudkov Dumez
France a Tracoba a Marinari, sa nevyhnutne
a efte jednoznaénejéie aplikuje na finanénu
Skodu, ktord md sicasné a prelinajice sa
ndsledky v inom zmluvnom $tite, nez kde
vznikla a kde ju utrpel poskodeny.

46. V danej situdcii ni¢ nezdévodnuje priz-
nanie pravomoci sidom iného zmluvného
Statu nez toho, kde doglo k udalosti, ktord
vyustila do vzniku $kody a kde sa prejavili
$kodlivé ndsledky, teda prvky potrebné na

20 — Rozsudok Dumez France a Tracoba, u? citovany (bod 20).
21 — Tamtiez (bod 22).
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vznik zodpovednosti. Takyto novy zklad pre
priznanie prédvomoci by nezodpovedal Zziad-
nym objektivnym poZiadavkdm z hladiska
dokazovania alebo vedenia konania. Pripu-
stenie takého zakladu by viedlo k rozéreniu
vyberu Zalobcu nad rdmec osobitnych okol-
nostf, ktoré by ho zdévodiiovali.

47. Po tretie, ¢o sa tyka potreby stanovenia
jasnych a urcitych pravidiel uréenia pravo-
moci, chcel by som poukdzat na vyjadrenie
Stdneho dvora, e takito poziadavka ge
zékladnym ciefom Bruselského dohovoru %,

48. Priznanie prdvomoci sidom podia mie-
sta, kde ma Zalobca bydlisko alebo kde je
~sustredeny jeho majetok” by bolo zjavne
v rozpore s tymto zdkladnym cielom.

49, Ako Komisia spravne poukdzala, existuje
velké riziko, Ze priznanie prévomoci siidom
na zdklade miesta bydliska Zalobcu alebo
miesta, kde je ,ststredeny jeho majetok” by

22 — Pozri v tom zmysle rozsudok zo 4. marca 1982, Effer (38/81,
Zb. s. 825, bod 6), rozsudok z 15. janudra 1985, Résler
(241/83, Zb. s. 99, bod 23), rozsudok zo 17. juna 1992,
Handte (C-26/91, Zb. s. I-3967, body 18 a 19); rozsudok z 13.
jula 1993, Mulox IBC (C-125/92, Zb. s. 1-4075, bod 11),
rozsudok Marinari, uZ citovany (bod 19); rozsudok z 3. jila
1997, Benincasa (C-269/95, Zb. s. I-3767, bod 29} a rozsudok
Réunion européenne a spol., uz citovany (body 34 a 36).
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viedlo k vdznym fazkostiam, najmi vtedy,
ked napriek urcitelnosti tychto miest, tieto
nie st nevyhnutne de iure a de facto zhodné.

50. Z toho vyplyva, Ze zaloZenie prévomoci
na tychto kritéridch by nezodpovedalo pozia-
davke istoty, ktord bola takisto stanovend
Stidnym dvorom, a to najmi v pripade, ak
miesto bydliska alebo miesto, kde je ,sts-
tredeny majetok” Zalobcu mdze byt zmenené
podia véle Zalobcu 2 Nemo#no vylacit, ze
takdto tdprava by podnecovala k forum
shopping tym, 7e ddva poskodenému moz-
nost prostrednictvom vyberu alebo zmeny
svojho bydliska alebo miesta, kde je ,sdstre-
deny jeho majetok” vybrat si sid, ktory md
mat pravomoc.

51. Nésledne odpoved na prejudicidlnu
otdzku md byt takd, Ze ¢ldnok 5 bod 3
Bruselského dohovoru sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze vyraz ,miesto, kde doslo alebo by
mohlo déjst ku skutoénosti zakladajticej
ndrok na ndhradu $kody” nezahfnia miesto,
kde ma Zalobca bydlisko alebo kde je
~ststredeny jeho majetok” a v ktorom, podla
jeho tvrdenia, utrpel finanénd stratu posti-
hujicu jeho majetok ako celok z dovodu
straty Casti majetku, ktord nastala a bola nfm
utrpend v inom zmluvnom $téte.

23 — Pozri v tom zmysle uZ citované rozsudky Dumez France
a Tracoba (bod 19) a Réunion européenne a spol. (bod 34).
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V — Névrhy

52. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor
zodpovedal prejudicidlnu otdzku, ktord mu predlozil Oberster Gerichtshof, takto:

,Clénok 5 bod 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, v zneni Dohovoru z 9. oktébra 1978
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska, Dohovoru z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky,
Dohovoru z 26. méja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky a Dohovoru z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva, sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,miesto, kde
doslo alebo by mohlo déjst ku skuto¢nosti zakladajicej narok na ndhradu skody”
nezahina miesto, kde ma Zalobca bydlisko alebo kde je ,sustredeny jeho majetok”
a v ktorom, podla jeho tvrdenia, utrpel finan¢na stratu ovplyviiujicu jeho majetok
ako celok z dovodu straty dasti majetku, ktord nastala a ktord utrpel v inom
zmluvnom §tite.”
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