MZARSK OLIE & GAS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 13. jila 2004 *

1. Na zaklade Medzindrodného dohovoru
o obmedzeni zodpovednosti vlastnikov
ndmornych lodi, uzavretého v Bruseli
10. oktébra 19572 méze vlastnik lode
dosiahnut, aby bola jeho zodpovednost za
ur¢ité ndmorné $kody obmedzend na sumu
stanovenui tymto dohovorom. V danej veci
vlastnici lode podali na sade v Holandsku,
v mieste registracie ich lode, ndvrh na zacatie
konania o obmedzen{ zodpovednosti, zatial
¢o poskodeny, ktory tvrdil, Ze mu $koda bola
sposobend tou istou lodou, podal zalobu
o néhradu $kody na dénskom sude.

2. Na zdklade toho Hajesteret (Najvy3sf sid)
(Dénsko) predlozil Stidnemu dvoru viaceré
prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu
Bruselského dohovoru z 27. septembra
1968 o siidnej pravomoci a vykone roz-
hodnut{ v ob¢ianskych a obchodnych
veciach®. Vnttrodtatny sid sa pyta, ¢i sa

I — Jazyk prednesu: francizitina.

2 — International Transport Treaties, prfl. 1 — 10 (janudr 1986),
s. 81 (dalej len .dohovor z roku 1957%).

3 — U. v. ES L 299, 1972, s. 32. Dohovor bol zmeneny Zmluvou
z 9. oktébra 1978 o pristipeni Dénskeho krdlovstva, [rska
a Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného frska (U. v.
ES L 304, 5. 1 2 — po zmene textu — s. 77 (dalej len ,Bruselsky
dchovor”).

maji ustanovenia ¢ldnku 21 Bruselského
dohovoru tykajice sa prekdzky zacatého
konania uplatnit na predmetni vec. Pyta sa
tiez, ¢i uznesenie vydané na ndvrh ucastnika
konania, ktorym holandsky sid povolil
vytvorenie fondu obmedzujiiceho zodpoved-
nost, je rozhodnuiim v zmysle élanku 25
Bruselského dohovoru a v akej miere moze
byt uznané v Dénsku.

I — Prdvny rdmec

A — Dohovor z roku 1957

3. Obmedzenie zodpovednosti v nimornom
prive bolo uZ odddvna prijaté mnohymi
vnutrostatnymi pravnymi dpravami ako
odozva na zdkladnu nevyhnutnost, ze rizikd
spojené s navigiciou mozu nadobudndf taky
rozmer, ze nebudt mdct byt v plnom roz-
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sahu kryté poistenfm. * Rozdiely medzi vnt-
tro$tatnymi prdvnymi Gpravami uplatnitel-
nymi v tejto oblasti a medzindrodny charak-
ter ndmornej dopravy priviedli Stity k
stanoveniu jednotnych pravidiel najprv pro-
strednictvom medzindrodného dohovoru
prijatého v roku 1924, a nésledne dohovoru
z roku 1957°,

4. Podla dohovoru z roku 1957 méze vlast-
nik lode obmedzit vlastnd zodpovednost voci
pohladdvkam vyplyvajacim z jedného
z dovodov vymenovanych v tomto dohovore,
ibaze udalost zakladajtica vznik nroku bola
spdsobend jeho vlastnym zavinenim. Medzi
tymito pohladédvkami st uvedené materidlne
gkody spOsobené konanim, nedbanlivostou
alebo zavinenim kazdej osoby, ktord sa
nachédza na palube lode a podiefa sa na jej
navigdcii. V zmysle ¢lanku 7 dohovoru z roku
1957 namietka obmedzenia zodpovednosti
neznamend uznanie tejto zodpovednosti.
Suma, na ktord méZe vlastnik lode obmedzit
svoju zodpovednost, je dmernd nosnosti lode
a rovnd sa sume, ktord je vysledkom
vyndsobenia nosnosti lode sumou, stanove-
nou uvedenym dohovorom podla povahy
sposobenej $kody. Napriklad, ak $kodovd

4 — Georges, J.: ,La limitation de la responsabilité des propriétaires
de bateaux”, Sauveplane Rome, éditions Unidroit, 1959, s. 62.

5 — Dohovor z roku 1957 bol ratifikovany Holandskym krdlov-
stvom 10. decembra 1965 a v tomto $tite nadobudol platnost
31, maja 1968. Holandské krdlovstvo ho vypovedalo 1. sep-
tembra 1989. Aj Danske krlovstvo bolo zmluvnou stranou
dohovoru od 1. marca 1965 do 1. aprila 1984. Tento dohovor
preto nezavizoval Danske krafovstvo v ¢ase vzniku skutod-
nostf podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej, Cize v jni
1985. Vnatrodtatny sid viak z tejto skutonosti, o ktorej sa
ostatne nezmiefiuje, nevyvodzuje Ziaden ndsledok. Preto sa
tym v tychto ndvrhoch nebudem zaoberat.
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udalost spésobila iba materidlnu $kodu,
zodpovednost vlastnika alebo lodiara mdze
byt obmedzend na sumu 1 000 frankov na
kazdi registrovand tonu lode. ®

5. Ak stihrn pohladdvok vyplyvajucich z tej
istej skodovej udalosti prekraduje takto
stanovend hranicu zodpovednosti, moZe byt
vytvoreny fond vo vy$ke sumy zodpovedaji-
cej tejto hranici uréeny vyluéne na dhradu
pohfaddvok, pri ktorfch moZno namietat
obmedzenie zodpovednosti. Prostriedky
tohto fondu st vyplatené medzi veritelov
pomerne k vyske ich uznanych pohladavok,
Pravidl tykajdce sa vytvorenia a rozdelenia
pripadného fondu a vietky procesné pravidla
sa riadia vnuatrodtitnym privom Stdtu,
v ktorom sa fond vytvéra.”

6. Dohovor z roku 1957 bol nahradeny
dohovorom o obmedzeni zodpovednosti
v oblasti ndmornych pohladévok, uzavretym
v Londyne 19. novembra 19762,

6 — Clénok 3.
7 — Cléanok 4.

8 — International Transport Treaties, pril. 1 — 10 (januér 1986),
5. 255, Tento dohovor nadobudol platnost v Dansku aZ
1. decembra 1986 a v Holandsku 1. septernbra 1990. Roz3iril
privo na vyuZitie obmedzenia zodpovednosti na dalsie
subjekty, stanovil, Ze obmedzenie méze byt vyliené jedine
v pripade timyslu alebo vedomého zavinenia, zvySujtic v tychto
prgmdoch maximdlnu vyiku sumy, na ktort mozZno obmedzit
zodpovednost,
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B — Holandskd prdvna uprava

7. Na zaklade ustanoveni platnych v ¢ase
vzniku skuto¢nosti podstatnych pre rozhod-
nutie vo veci samej, holandska prévna dprava
upravovala konanie o obmedzeni zodpoved-
nosti, rozdelené do troch fiz. V prvej fize
vlastnik lode alebo lodiar predlozia nvrh na
siid v mieste registricie lode, s oznac¢enim
sumy, na vysku ktorej poZadujii obmedzit ich
zodpovednost, ako aj mena a adresy pripad-
nych veritelov. Pokial tento std navrhu
vyhovie, uznesenfm predbezne stanovi vyéku
sumy, na ktort je obmedzend zodpovednost
navrhovatela, stanovujuc mu zaplatit tiito
sumu zvysen( o stidne poplatky, alebo zriadit
zdbezpeku vo vyske tejto sumy. Sid okrem
toho uréi sudcu - komisdra a likvidatora
$kod. Uznesenie spolu s ndvrhom musi byt
doporucenym listom zaslané navrhovatelovi
a veritelom v filom uvedenym a okrem toho
mus{ byt uverejnené v tradnom vestniku
a v inych novinich. Moéze byt napadnuté
navrhovatelom alebo veritelmi, ktorf chcti
v tejto fize dosiahnut, aby bol ndvrh
zamietnuty alebo vyhldseny za nepripustny. ’
Proti rozhodnutiu vydanému sidom roz-
hodujticim o opravnom prostriedku mozno
podat mimoriadny opravny prostriedok.

8. V priebehu druhej fazy st veritelia
vyzvani, aby uplatnili svoje pohladavky.
Moézu tiez pisomne namietnut voéi pravu

9 — Pripomienky holandskej vlddy, bod 32.

vlastnika lode na obmedzenie zodpovednosti
a vyske sumy, na ktort sud predbeine
stanovil toto obmedzenie. Rovnako ma
vlastnik lode moznost popriet pohladavky.
Nesthlasné stanoviskd a namietky sa pred-
lozené sidu, ktory sa vyslovi priamo, alebo
nisledne po netspe$nom pokuse sudcu -
komisara'® o zmier. Tito fiza sa uzatvira
vypracovanim, zo strany likviditora &kéd,
zoznamu rozdelenia fondu medzi veritelov,
ktorych pohladivky boli uznané. Tito
posledne spomenuti mdzu napadnit zoznam
pred sidom. Kym nie sit pohfadévky uplat-
nené, vlastnik lode tazi z rozhodnutia, ktoré
mu umoZiuje postavit sa v buddcnosti proti
kazdej zalobe spitej s predmetnou udalostou.
Proti tomuto rozhodnutiu méZe byt podané
odvolanie.

9. V priebehu tretej fizy si veritelia dopo-
rucenym listom vyzvani, aby prijali sumu,
ktord im bola priznan4, a st povinn{ vymahat
svoje podiely v lehote jedného roka.
Nasledne po rozdelenf fondu obmedzenia
zodpovednosti je vlastnik lode alebo lodiar
zbaveny kazdej daliej zodpovednosti za
$kodovu udalost.

C — Bruselsky dohovor

10. Ako vyplyva z preambuly Bruselského
dohovoruy, jeho cielom je v zmysle ¢lanku

10 — Tamze, body 40 a 41.
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293 ES ulahdit vzijomné uzndvanie a vykon
stidnych rozhodnutf a posilnif v rdmci Spo-
lo¢enstva pravnu ochranu osdb, ktoré sa
v flom usadili. Ako je uvedené v tejto
preambule, na tento udel je potrebné uréit
pravomoci sidnych organov zmluvnych §td-
tov na medzindrodnej tirovni.

11. V ¢lanku 2 Bruselského dohovoru je
sformulované vieobecné pravidlo, podla kto-
rého je dand stidna pravomoc §tétu, v ktorom
mé Zalovany svoje bydlisko. V zmysle ¢lanku
5 tohto dohovoru ,v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti a kvdzi mimozmluvnej zod-
povednosti® [neoficidlny preklad] moze byt
osoba Zalovana na ,na sidoch podla miesta,
kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd
ndrok na ndhradu skody“. [neoficidlny pre-
klad)

12. Cléanok 6a Bruselského dohovoru okrem
toho stanovuje:

»Ak podla tohto dohovoru md sid zmiuv-
ného $tidtu pravomoc vo veciach tykajicich
sa zodpovednosti za pouZivanie alebo pre-
védzku lode, mé tento sid, alebo iny sid
urdeny na tento Géel vadtrodtitnym pravnym
poriadkom tohto $tdtu, préavomoc konat tiez
o nivrhoch na obmedzenie rozsahu zodpo-
vednosti.” [neoficidlny prekiad).
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13. Bruselsky dohovor md navySe za ciel
predchadzat nezluditelnosti rozhodnuti, Na
tento ucel ¢lanok 21, tykajuci sa prekdzky
zadatého konania, stanovuje:

»Ak st podané dve Zaloby, kioré sa zhodujii
v predmete, dovode a tcastnikoch konania,
na stdy réznych zmbuvnych $titov, sid, na
ktory bol podand Zaloba neskér, je povinny
z tradnej moci konanie zastavit v prospech
stdu, na ktory bola podand prva Zaloba.

Sad, ktory je povinny konanie zastavit, moze
konanie iba prerudif, pokial je pravomoc
iného stidu namietana.” [neoficidlny preklad)

14. Clénok 22 tohto dohovoru okrem toho
stanovuje, Ze ak sa pod4 Zaloba v stvisiacich
veciach na stdoch réznych zmluvnych $ta-
tov, kazdy sad, ktory nezacal konat ako prvy,
moéZe prerudi konanie, ak st veci este
v $tddiu konania na prvom stupni. Tento
stid mézZe tiez na ndvrh jedného z Gcastnikov
odmietnut vykondvat svoju pravomoc, ak
pravny poriadok jeho §tatu priphsta spojenie
oboch veci a ak sid, ktory zadal konat ako
prvy, md pravomoc v obidvoch veciach. Na
Gcely tohto ¢linku sa veci povaZuji za
stivisiace, ak s navzdjom tak uzko spojené,
%e je vhodné prejednat a rozhodnit ich
spolocne, a tak sa vyhnat riziku nezluditel-
nych rozhodnuif vydanych v samostatnych
konaniach.
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15. Nakoniec hlava 1l Bruselského doho-
voru stanovuje mechanizmus uzndvania
a zjednoduseného vykonu sidnych rozhod-
nutf. Clinok 25 tohto dohovoru definuje
pojem rozhodnutie takto:

»Na tcely tohto dohovoru sa rozhodnutim
rozumie kazdé rozhodnutie sidu alebo
tribundlu zmluvného 3titu, bez ohladu na
jeho oznacenie, vritane uznesenia, nariade-
nia, rozhodnutia alebo exekuéného prikazu,
ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym
tiradnikom.” [neoficidlny preklad)

16. Nasledujiici ¢ldnok 26 stanovuje:

»Rozhodnutia vydané v zmluvnom 3tite sa
uzndvaji v ostatnych zmluvnych Statoch bez
osobitného konania.” [neoficidlny preklad)

17. Clénok 27 vymentva podmienky, za
ktorych sa tieto rozhodnutia neuznavaji.
Tento ¢ldnok stanovuje :

»Rozhodnutia sa neuzndvaji

2. aktkon, ktorym sa za¢ina konanie alebo
rovnocenny tkon nebol oznidmeny
alebo doruéeny nepritomnému Zalova-
nému riadne a véas, aby sa mohol
branit;

. [neoficidlny preklad)

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

18. V miji 1985 spoloé¢nost Meersk Olie ad
Gas A/S (dalej len ,Meersk®) ulozila do
Severného mora ropovod a plynovod.
V priebehu jtina 1985 rybdrska lod patriaca
spolo¢nosti M. de Haan a W. de Beer,
zastupovanej spoloénikmi Martinus de
Haane a Willem de Beer (dalej len ,vlastnici
lodi), vykonévala rybolov v oblasti ulozenia
tychto vedeni. Meersk, konstatujic, Ze tieto
vedenia boli poskodené, listom z 3. jila 1985
ozndmil uvedenym vlastnikom lodi, Ze ich
povazuje za zodpovednych za tieto $kody,
ktorych odstrénenie bolo odhadnuté na
1700 019,00 USD a na 51 961,58 GPB.

19. Vlastnici lodi 23. aprila 1987 podali na
Arrondissementsrechtbank Groningen
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(Holandsko), v mieste, kde je zaregistrovand
ich lod, ndvrh na obmedzenie ich zodpoved-
nosti. Tento sud 27. mdja 1987 vydal
uznesenie, v ktorom predbezne stanovil toto
obmedzenie na 52 417,40 NLG a ulozil
vlastnikom lodi zlozit tito sumu zvySent
o 10 000 NLG z dévodu siidnych poplatkov
do dschovy. Telefaxom z 5. jina 1987
advokati vlastnikov lodi informovali Meersk
o tomto rozhodnuti.

20. Dna 20. jina 1987 Meersk podal proti
vlastnikom lodi Zalobu o néhradu $kody na
Vestre Landsret (Dansko) z ddvodu gkody
spOsobenej na vedeniach.

21. Diia 24. jtna 1987 podal Meersk opravny
prostriedok proti uzneseniu, ktorym bolo
vyhovené ndvrhu na obmedzenie zodpoved-
nosti vlastnikov lodf, vydanému holandskym
stidom 27. méja 1987, namietajuc nedostatok
pravomoci tohto stidu. Dna 6, janudra 1988
holandsky odvolaci siid potvrdil napadnuté
uznesenie.

22, Doporudenym listom z 1. februdra 1988
likviddtor 8kod stanoveny tymto stidom
dorucil advokdtovi Meersk upresnenia tyka-
juce sa vyS§ie uvedeného uznesenia. Listom
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7 25. aprila 1988 likvidédtor vyzval Meersk na
uplatnenie svojej pohladavky. Meersk neod-
povedal na tito vyzvu a kedZe nedoslo
k uplatneniu pohladdvok inymi veritelmi,
suma zloZend vlastntkmi lodi im bola
v decembri 1988 vratend.

23. Rozhodnutim z 27. aprila 1988 Vestre
Landsret v zmysle ¢ldnku 21 druhého pod-
odseku Bruselského dohovoru konanie zasta-
vil v prospech holandského stdu. V prvom
rade vyhlasil, Ze rozhodnutia holandskych
sidov z 27. méja 1987 a zo 6. janudra 1988
musia byt povaZované za sidne rozhodnutia
v zmysle &ldnku 25 Bruselského dohovoruy,
kedZe Meersk mal v priebehu konania moz-
nost brénit sa. Dalej sa domnieval, Ze
konanie pred holandskym sidom a vec,
ktord mu bola predloZend, maji rovnakych
téastnikov konania, rovnaky dévod
a rovnaky predmet. V tomto smere zddraznil,
e obe veci sa tykaju rovnakych skutkovych
stavov a Ze Mersk mohol v holandskom
konani uplatnit tie isté tvrdenia, aké uviedol
pred nim. Nakoniec tento siid pripomenul,
7e uréenie okamihu, v ktorom st ndvrhy na
zadatie konania v zmysle ¢lénku 21 Brusel-
ského dohovoru podané na sud, musi byt
uskuto¢nené na zéklade vnutro$tatnych pro-
cesnych pravidiel uplatnitelnych pred kaz-
dym dotknutym sidom. V zmysle tychto
ustanoveni sa predpoklad, Ze holandsky sid
zacal konat v okamihu podania ndvrhu na
zadatie konania zo strany vlastnikov lodj, ¢ize
23. aprila 1987, zatial ¢o konanie pred
dinskym siidom bolo zadaté az 20. jina
1987.
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24. Proti tomuto rozhodnutiu podal Maersk
opravny prostriedok na sid. V prvom rade
tvrdil, Ze konanie zac¢até na Vestre Landsret
musi byt v zmysle ¢ldnku 21 Bruselského
dohovoru povazované za konanie, ktoré
zacalo skor. Podla jeho ndzoru ndvrh na
obmedzenie zodpovednosti nepredstavuje
stidne rozhodnutie v zmysle tohto ustanove-
nia a dodato¢ne tvrdil, Ze on nadobudol
status ucastnika tohto konania az 24. juna
1987, kedy podal opravny prostriedok proti
uzneseniu z 27. mija 1987. Preto v dase
zacatia konania o ndhradu 3kodu na Vestre
Landsret 20. jina 1987 nemohlo ist o zhodu
v Gcastnikoch konania v zmysle uvedeného
ustanovenia. Meersk nakoniec podotkol, ze
podmienky stanovené ¢éldnkom 27 bodom 2
Bruselského dohovoru na téely uznania
holandského uznesenia z 27. mdaja 1987
v Dinsku neboli splnené, kedze toto roz-
hodnutie bolo vyhldsené v rozpore so
zékladnou zdsadou kontradiktérnosti kona-
nia.

25. Vlastnici lodi{ naopak tvrdili, 7e vzhla-
dom na ¢ldnok 21 Bruselského dohovoru bol
Vestre Landsret povinny zastavit konanie
o névrhu spolo¢nosti Meersk. Tvrdia, Ze tak
holandskd prdvna tprava, ako aj ¢lanok 6a
Bruselského dohovoru priznévaji Arrondis-
sementsrechtbank Groningen pravomoc roz-
hodntif v merite veci tykajicej sa zodpoved-
nosti, ze Meersk bol veritefom vo veci pred-
lozenej tomuto sudu a Ze sa odvolal proti
uzneseniu tohto stidu. Dodatocne vlastnici
lodf uvadzajii, Ze rozhodnutie, ktorym bolo
ukoncené konanie pred Arrondissement-
srechtbank Groningen, predstavuje stidne

rozhodnutie v zmysle ¢lanku 25 Bruselského
dohovoru, ktoré by malo byt uznané
v Dénsku. KedZe toto rozhodnutie m4 podia
nich charakter uz rozhodnutej veci, konanie
danskeho sidu musf byt vyhlisené za
nepripustné.

26. Nakoniec vlastnici lodi uviedli, ze Mzersk
nemoéze legitimne namietat nedoruéenie
pisomnosti od chvile, kedy podal opravny
prostriedok v Holandsku bez toho, aby
vzniesol v tomto ohlade némietky. Tvrdia,
ze regularnost konania mala byt postiden4 na
zdklade holandskych pravnych predpisov
ucinnych v danom case a Ze tieto normy
boli respektované, kedze Mersk bol podla
nich skuto¢ne a neustile informovany
o konaniach vedenych v Holandsku.

Il — Prejudicidlne otdzky

27. Haojesteret preto rozhodol prerusit kona-
nie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otdzky:

»1) Vztahuje sa ¢lanok 21 dohovoru na
konanie smerujice k vytvoreniu fondu
obmedzujiceho zodpovednost, zacaté
na névrh vlastnika lode, ak sa v navrhu
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menovite uvddza ten, kto by mohol byt

dotknuty ako pripadny poskodeny?

2) Je rozhodnutie nariadujiice vytvorenie
fondu obmedzujiceho zodpovednost
podla holandskych procesnych pred-
pisov G¢innych v roku 1986 stdnym
rozhodnutim v zmysle ¢lanku 25 uve-
deného dohovoru?

3) Mobize byt fond obmedzujici zodpoved-
nost, vytvoreny 27. médja 1987 holand-
skym sddom podla holandskych
pravnych predpisov dc¢innych v tom
¢ase, bez predchidzajiceho dorucenia
tkonu, ktorym sa za¢ina konanie dot-
knutému veritelovi, v stic¢asnosti pred-
metom zamiethutia uznania v inom
¢lenskom §tite na zdklade dlanku 27
bodu 2 uvedeného dohovoru?

4) 'V pripade kladnej odpovede na tretin
otdzku, méze byt dotknutému veritelovi
odopreny prospech podla ¢ldnku 27
bodu 2, hoci neskdr v ¢lenskom Stite,
kde bol fond vytvoreny, podal na stde
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vy§sieho stuptia opravny prostriedok
v otdzke prédvomoci bez toho, aby
namietal nedorucenie pisomnosti?”

IV — Rozbor

A — O prvej prejudicidinej otdzke

28. Prostrednictvom prvej prejudicidlnej
otdzky sa vnutrodtitny sid pyta, ¢i sa na
konanie smerujice k vytvoreniu fondu
obmedzujtiiceho zodpovednost, zacaté na
navrh vlastnika lode, vztahuje ¢lanok 21
Bruselského dohovoru, ak sa tento névrh
menovite tyka subjektu, ktory by mohol byt
povazovany za pripadného pogkodeného.

29. Touto otdzkou sa chce vnitrostitny std
dozvediet, ¢i bol Vestre Landsret opravneny
zastavit konanie v prospech holandského
sidu v zmysle ¢lanku 21 Bruselského doho-
voru. Tento sud tym chce zistif, ¢i boli medzi
konanim o obmedzen{ zodpovednosti, zaéa-



MZARSK OLIE & GAS

tom na navrh vlastnikov lodi na holandskom
stide, a konanim o Zalobe o ndhradu $kody,
podanej zo strany Mersk na danskom stide,
splnené podmienky stanovené tymto ¢lén-
kom. Prvii prejudicidlnu otizku treba teda
chipat v tom zmysle, Ze vnitrotatny sid sa
v podstate pyta, ¢i konanie smerujice k
vytvoreniu fondu obmedzujiceho zodpoved-
nost, ako to, ktoré bolo v predmetnej veci
zaCaté na navrh vlastnikov lodi prostrednic-
tvom navrhu na zacatie konania na zaklade
holandského préva, tykajuce sa menovite
mozného poskodeného, a zaloba o nihradu
$kodu podand tymto pogkodenym proti
vlastnikom lodji, predstavuji v zmysle ¢ldnku
21 Bruselského dohovoru navrhy podané
tymi istymi aéastnfkmi konania, majice
rovnaky predmet a dévod.

30. Predbezne sa mi zda byt nespornym, e
na konanie smerujiice k vytvoreniu fondu
obmedzujiceho zodpovednost, ako je to
stanovené v holandskej pravnej tiprave plat-
nej v ¢ase vzniku skuto¢nosti podstatnych
pre rozhodnutie vo veci samej, sa vztahuje
vy3ie spomenuty éldnok 21. Ani tento
¢ldnok, ani Ziadne iné ustanovenie Brusel-
ského dohovoru nedefinuji druh konani
alebo sporov patriacich do oblasti jeho
posobnosti. Podla francizskej verzie sa tento
¢ldnok uplatiiuje na ,navrhy* predlozené
sidom. Pouzitie terminu ,névrhy“, ktory
md vo francazstine velmi vieobecny vyznam

vedie k nédzoru, Ze autori dohovoru nechceli
obmedzit uplatnitelnost ustanoveni tykaji-
cich sa prekazky zacatého konania na
niektoré osobitné konania, ale Ze préave
naopak, cheeli tam zoiroka zahrnat vietky
druhy konani, ktoré mozu byt zacaté pred
vnutrodtdtnymi stidnymi orgdnmi nezavisle
od ich formy alebo ich kvalifikicie vo
vndtrostdtnom prave. Tdto analyza nachddza
potvrdenie aj v ostatnych jazykovych
verzidch, v ktorych md prisluiny termin
rovnako vieobecny vyznam.'' Okrem toho
vieme, Ze Bruselsky dohovor ma za ciel
zabezpe¢it medzi zmluvnymi $tatmi volny
pohyb rozsudkov a Ze ako je spomenuté
Sudnym dvorom ' v ustdlenej judikatre,
¢ldnok 21, rovnako ako ostatné ustanovenia
tohto dohovoru tykajice sa prekdzky zaca-
tého konania a suvisiacich konani, smeruje
v ¢o najdirsej miere k zabréneniu tomu, aby
boli v réznych §tatoch vydané nezlucitelné
stidne rozhodnutia v tej istej namietanej veci.
Je hned od zaéiatku zamerany na vylicenie
situdcif, v ktorych rozhodnutie vydané
zmluvnym 3titom nemoéze byt uznané
v inom zmluvnom $tite, kedze je nezludi-
telné s rozhodnut{m tykajiicim sa tych istych
ticastnikov konania, vydanym v tomto dru-
hom $téte. Bertic do tvahy tento ciel, Sudny
dvor vyhldsil, Ze uvedeny ¢ldnok 21 musf byt
predmetom extenzivneho vykladu, ktory
zahifia vSetky pripady prekdzky zacatého
konania'* a ze pre potvrdenie takéhoto
pripadu postacuje, aby boli splnené pod-

11 — Odkazujem predovietkym na terminy ,Klagen® v nemecke
verzii, ,vorderingen” v holandskej verzii, .domande®
v talianskej verzii, ,proc " v anglickej verzii, .deman-
das” vo verzii §panicls} s}
v ddnskej veraii.

12 — Rozsudky z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, Zb. s. 4861, bod 8; z 27. jina 1991, Overseas Union
Insurance ai., C-351/89, 7Zb. 5.1-3317, bod 16; zo 6. decembra
1994, Tatry, C-406/02, Zb. s. 1-5439, bod 32, a z 9. decembra
2003, Gasser, C-116/02, Zb. s. 1-14693, bod 41.

I3 — RozsudokOverseas Union Insurance a i, uz citovany, bod 16.

o
. oL a
j, » acgdes” v portug

j a Jkrav"
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mienky tykajuce sa trojndsobnej zhody
v téastnikoch konania, dévode a predmete
konania, bez vyzadovania splnenia dal$ich
podmienok ',

31. Zo znenia uvedeného ¢ldnku 21 a z ciela
nim sledovaného mozZno teda vyvodif, ze k
tomu, aby mal Bruselsky dohovor plnd
uéinnost a aby sa v ¢o najSirSej miere
zabrénilo vydévaniu nezluditelnych rozhod-
nuti v réznych §titoch, stadi, Ze je na sud
skutoéne podany ndvrh smerujici k vydaniu
stidneho rozhodnutia, ktoré moéZe mat
prévne Gc¢inky a ndsledky vo vztahu k tretej
osobe, dotknutej tymto nivrhom. Konanie
smerujice k vytvoreniu fondu obmedzuji-
ceho zodpovednost, ako to, ktoré je upravené
holandskou pravnou tpravou, splia podia
mdjho nizoru tieto poziadavky. Toto kona-
nie je totiZz zamerané na to, aby prostrednic-
tvom stdneho rozhodnutia bolo umoznené
vlastnikovi lode alebo lodiarovi obmedzit ich
zodpovednost za pripadné $kody spdsobené
lodou vo¢i jednému alebo viacerym verite-
fom na sumu, uréent na zéklade ustanoven{
dohovoru z roku 1957 tak, aby tito veritelia
nemohli za tt istd $kodovd udalost pozado-
vat od vlastnika lode iné sumy neZ tie, ktoré
im méZu byt priznané v rdmci tohto konania.
Nasledne toto konanie smeruje k vydaniu
sidneho rozhodnutia, ktoré moéze mat
prévne nésledky vo vztahu k tomuto alebo
tymto veritefom. Konanie sledujtice vytvore-
nie fondu obmedzujiiceho zodpovednost,
ako to, kioré bolo za¢até v predmetnej veci,

14 ~— Rozsudky uZ citované Gubisch Maschinenfabrik, bod 14,
a Overseas Union Insurance a i, body 15 — 18,
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moze preto ako také s]I)adat’ pod ¢lanok 21
Bruselského dohovoru, ®

32, Je preto potrebné preskimat, ¢i toto
konanie zaéaté v predmetnej veci zo strany
vlastnikov lodi ndvrhom, tykajticim sa meno-
vite pripadného poskodeného, a Zaloba
o nidhradu $kody podand tymto poskodenym
proti vlastnikom lodi, maji trojnisobni
zhodu v Gc&astnikoch konania, dévode
a predmete.

33. Zo znenia ¢lanku 21 Bruselského doho-
voru vyplyva, Ze tieto tri podmienky st
kumulativne. Postaluje teda, Ze jedna
z nich nie je splnend, aby medzi dvoma
vecami neslo o prekdzku zacatého konania.
Ako uvidime dalej 'S, domnievam sa, Ze dve
predmetné konania nemaji rovnaky dévod
ani predmet. No vzhladom na znenie pre-
judicidlnej otdzky a oddvodnenie rozhodnu-
tia, ktorym Vestre Landsret zastavil konanie,
sa domnievam, Ze pre vnitrodtatny sid moze
byt writo¢né preskimat aj pojem ,ti isti
ti¢astnici konania®, ako to okrem toho urobili

svr 1w

vietci vedlaj$i ucastnici konania.

15 — Nie je isté, Ze toto konanie moZe existovat v rémci dohovoru
uzavretého v Londyne 19. novembra 1976, pretoZe v zmysle
&ldnkov 10 — 12 tohto dohovoru sa obmedzenia zodpoved-
nosti nemozno viac dovoldvat preventivne, ako je to v rdmci
dohovoru z roku 1957, ale jedine v rdmci obrany voci Zalobe
o néhradu skody. Navrh na zriadenie fondu obmedzujiceho
zodpovednost méze byt podany na side, na ktorom bola
podan4 Zaloba o néhradu Skody, alebo na akomkolvek
prislunom $titnom orgéne, pred ktorym toto konanie
zadalo.

16 — Body 40 — 46.
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1. Pojem ,ti isti ticastnici konania"

34. Otdzka, ktord sa predklada
v predmetnom spore je, ¢i Mearsk md byt
povazovany za udastnika konania
o obmedzeni zodpovednosti z jedno-
duchého doévodu, e je dotknuty pri-
slusnym ndvrhom, aj ked mu bol tento
doruceny aZ po vydanf uznesenia holand-
skym sidom 27. méja 1987. Videli sme, Ze
v silade s platnou holandskou privnou
tipravou konanie nie je v prvej fize sporové
a stdva sa takym len v druhej féze, nisledne
po vydan{ uznesenia, ktoré rozhoduje
o ndvrhu na obmedzenie zodpovednosti,
ked je samotné uznesenie spolu
s pristusnym ndvrhom na zacatie konania
dorucené veritefom v flom ozna¢enym, Ide
preto o stanovenie, ¢i, ako to tvrdia vlastnici
lodi, holandskd vldda a vlida Spojeného
krélovstva, skuto¢nost, ze Mersk je dotknuty
navrhom na obmedzenie zodpovednosti, mu
prizndva status dcastnika konania
o obmedzeni zodpovednosti uz od nesporo-
vej fizy tohto konania, alebo ¢i naopak, ako
tvrdi Meersk a Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, tdto spolo¢nost nadobudla status
ticastnika konania iba ndsledne po doruceni
uznesenia a prislusného ndvrhu na zacatie
konania, alebo pripadne od okamihu, kedy
podala opravny prostriedok proti tomuto
uzneseniu. Inymi slovami, ide o zistenie, ¢&i
taky ndvrh na zacatie konania, aky bol
podany vlastnikmi lodi na holandskom stide,
vedie k tomu, Ze na dany sid bol v zmysle
¢lanku 21 Bruselského dohovoru podany

ndvrh, ktorym sa zacalo konat proti veritelovi
alebo veritefom v fom oznaéenych. Na
zdklade odpovede na tito otizku bude
mozné v predmetnej veci stanovit, ktory
stid spomedzi holandského alebo danskeho
zacal konat ako prvy. Treba pripomeniit, Ze
v zmysle ¢lanku 21 Bruselského dohovoru
mozno nadmietku prekdzky zac¢atého konania
podaf jedine na siide, ktory zacal konat ako
druhy. "’

35. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vestre
Landsret a od postoja zaujatého Spojenym
krélovstvom, otézka, ¢i by bol Mersk pova-
Zovany za ucastnfka konania o obmedzeni
zodpovednosti z jediného dévodu, Ze bol
oznaCeny v ndvrhu na obmedzenie zodpo-
vednosti, nebude podla méjho nizoru zod-
povedand na zéklade vnitro$titnej pravnej
tpravy, v stilade so smerovanim Stidneho
dvora ;l)rijat)'lm v uz citovanom rozsudku
Zelger'®. V uz citovan}'ICh rozsudkoch
Gubisch Maschinenfabrik '” a Tatry?® Sidny
dvor vyhldsil, Ze vezmic do uvahy ciel
Bruselského dohovoru, pojem ,rovnaki
castnici konania®, ako aj pojmy ,rovnaky

17 — Rozsudok zo 7. juna 1984, Zelger, 129/83, Zb. 5. 2397, bod 14.

18 — V uvedenom rozsudku Stdny dvor vyhldsil, e éldnok 21
Bruselského dohovoru bude vykladany v tom zmysle, Ze za
.stid, ktory za¢al konat ako prvy" sa musf povazovat siid, na
ktorom boli predovictkym splnené podmienky, ktorym je
podriadend definitivna prck.’liLa zacatého konania, a Ze ticto
podmienky musia byt postidené na zéklade vnutroititneho
priva kazdého z dotknutjch siidov (bod 16). Podla mojej
micenky tito odpoved plati pre pripad, ked na dvoch siidoch
boli podané ndvrhy na zalatie sporovych konanf.
V predmetnej veci ide o zistenie, ¢i za podobného pred-

okladu prevdzi okamih, kedy sid obdrf naveh na zacdatie
conania, alebo okamih, kedy bude tento névrh doruceny

zalovanému.
19 — Bod 11.
20 — Bod 30.
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doévod® a ,rovnaky predmet” musia byt
povazované za autonémne. Bol by som
nichylny domnievat sa, Ze toto pravidlo
neslazi iba pre postidenie pojmu zhodnosti,
ale Ze sa mus{ uplatnif aj pre zistenie
okamihu, od uplynutia ktorého dotknuté
subjekty nadobudli status ti¢astnika konania
v kazdom z predmetnych sporov. Tieto dva
aspekty sa mi totiZ zdajti tzko spojené, kedze
postidenie zhodnosti Gé¢astnikov konania
v oboch sporoch zévisi od skuto¢nosti, ¢i
dotknuté subjekty musia byt povaZzované za
tidastnikov dvoch vy$sie spomenutych
konani. Domnievam sa preto, Ze Stidny dvor
je prisluény definovat kritérid, podla ktorych
budd musiet dotknuté vndtrodtitne sidy
posudit tito poslednti otazku.

36. Pokial ide o urcenie tychto kritérii,
domnievam sa, Ze by nemalo viest
k definicii pojmu tcastnika konania, ktord
by sa mohla zdat ako odporujica voci
zarukdm potvrdenym v ¢ldnku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slob6d a v ¢lanku 47 Charty
zékladnych Tudskych prév EU, vyhldsenej
v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1), v zmysle ktorych mé kaZdy pravo na
spravodlivé sidne konanie. Podla ustilenej
judikattiry pravo kazdej osoby na spravodlivy
proces, ktoré vychddza z tychto zdkladnych
prév, predstavuje vSeobecnt zdsadu priva
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Spolocenstva, ktorej dodrZiavanie zabezpe-
¢uje Sudny dvor.* Stdny dvor vyhlésil, Ze
préave podla Bruselského dohovoru nesmie
byt ciel volného pohybu rozsudkov dosiah-
nuty pri poruseni zakladnych prav, ktoré
tvoria neoddelitelnd ¢ast prava Spolocenstva,
akym je prévo na obhajobu.? Této judika-
tara vypracovand v rdmci vykladu ¢lanku 27
uvedeného dohovoru tykajiceho sa podmie-
nok, za ktorych méze §tét odmietnuf uznat
na svojom tzemi rozhodnutie vyhlisené
v inom zmluvnom §téte, by mohla byt
prenesend do rdmca ¢lanku 21. TotiZz stano-
venie toho, ktory sid zacal konat ako prvy,
nie je bez nasledkov pre situdciu kazdého
z tGéastnikov konania, vezmiic do tdvahy
povinnost sidu, ktory za¢al konat ako druhy,
zastavit konanie. V tomto ohlade treba
pripomentit, Ze v zdsade sa rozhodovanie
sadu v mieste bydliska Zalovaného,
potvrdené ¢ldnkom 2 Bruselského dohovoru,
zakladd na nézore, podla ktorého je vo
vieobecnosti zloZitejie branit sa pred siidom
cudzieho $tdtu ako pred stdmi iného mesta
$tatu, v ktorom sa nachédza bydlisko.?® Na
tejto tivahe stoji vacdina pravnych noriem
o priamej priavomoci vyjadrenych
v Bruselskom dohovore. Mohlo by sa preto
z toho vyvodit, Ze pojem tcastnik konania
v zmysle ¢lanku 21 je podriadeny pod-
mienke, Ze dotknuty subjekt md pravo branit
sa, to znamend Ze je Zalovanym v sporovom
konani. V cieloch a smerovani tohto ¢ldnku
nenachddzam nevyhnutné dévody, ktoré by
mohli nabddat k odmietnutiu tejto poZia-
davky. Potreba moct presne stanovit okamih,
od ktorého zadal kazdy z dotknutych stidov

21 — Rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. 5. 1-8417, body 20 a 21, ako aj z 11. janudra
2000, Holandsko a van der Wal/Komisia, spojené veci
C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. 5. I-1, bod 17.

22 — Rozsudok z 11. jéina 1985, Debaecker a Plouvier, 49/84, Zb.
s. 1779, bod 10, ako aj z 28, marca 2000, Krombach, C-7/98,
Zb. s, 1-1935, bod 43.

23 — Pozri sprivu péna Jenarda o Bruselskom dohovore, nazyvand
,,spré)va Jenard" (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, predovietkym
s. 10).
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konat vo veci na iéely aplikdcie objektivneho
systému automatického postipenia veci sta-
noveného uvedenym éldnkom *, nie je podla
mdjho nizoru ohrozeni zdsadou, podla
ktorej sa sid mézZze povazovaf za sud, na
ktory bol podany navrh voé¢i niektorému
ucastnikovi konania v zmysle uvedeného
¢ldnku 21 jedine vtedy, ked sa tymto
navrhom zacalo sporové konanie.

37. Z toho vyvodzujem, Ze v takom konani,
ako je konanie o obmedzeni zodpovednosti
upravené holandskou pravnou dpravou plat-
nou roku 1986, musi po prvej faze konania
s jedinym tcastnikom nasledovat fiza spo-
rov4, a az potom, ked st splnené formality
smerujice k zapojeniu do konania osoby
alebo 0s6b, oznacenych autorom samotného
ndvrthu na zacatie konania, mézu byt tito

24 — Rozsudok 2 8. mdja 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Zb.
s. 1-4207, bod 30.

25 — Je potrebné zddraznit, e nariadenic Rady (ES) &. 44/2001
2 22. decembra 2000 o prévomoci a o wznivanf a_vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, s. 1), ktoré od 1. marca 2002 nahrddza Bruselsky
dohovor, v élinku 30 stanovuje, e pre uplatnenie pravidiel
tykajdcich sa prekazky za¢atého konania a savisiacich konanf
sa konanie na side povaiuje za zataté: ,1) momentom
podania pisomnosti, ktorou sa zaé¢ina konanie, alebo
rovnocennej pfsomnosti na side za predpokladu, Ze Zalobca
neopomenul nisledne prijaf kroky, ktoré musel prijaf, aby
zabezpedil dorucenie zalovanému, alebo 2) ak sa pfsomnost
musf dorugit pred pod na std, m jeoj prevzatia
orf;ﬁnom poverenym dorudovanim za [‘)\rcd[:ok adu, Ze
zalobca neopomenul ndsledne prijat kroky, ktoré musel
Frijat’. aby za[)czpcéil podanie pfsomnosti na side”. Tieto dve
hypotézy teda odkazuji na nesporové konanie.

alebo tieto osoby povazované za tcastnikov
konania.

38. Takéto ponatie by okrem toho pred-
stavovalo vyhodu siladu s definiciou pojmu
»kon, ktorym sa za¢ina konanie”, ktort
Sidny dvor vypracoval v rdmci ¢lanku 27
bod 2 Bruselského dohovoru?® o konani
o zaplatenie pohladidvky v nemeckom
a talianskom privnom poriadku. Tak ako
v holandskom konani o obmedzeni zodpo-
vednosti, tieto konania o zaplatenie pohla-
dévky pozostivaju z nesporovej fizy, po
ktorej nasleduje fiza sporovd. Tymito dvoma
konaniami moze veritel ziskat vo¢i dlznikovi
prikaz na zaplatenie pohladdvky na zdklade
zaloby, ktord nebola oznimena druhej
strane. Prikaz na zaplatenie pohladévky
a zZaloba st potom dorucené alebo ozndmené
diznikovi, ktory md ur¢iti lehotu na pred-
lozenie nesdhlasného stanoviska.
V rozsudkoch zo 16. jana 1981 Klomps?’
a z 13. jila 1995 Hengst Import?® Sudny
dvor vyhldsil, Ze pojem ,tikon, ktorym sa
zacina konanie® v zmysle ¢lanku 27 bodu 2
Bruselského dohovoru sa vztahuje na akt
alebo akty, ktorych oznimenie alebo doru-
Cenie Zalovanému umoziiuje tomuto Zalova-
nému uplatnif svoje prava predtym, ne? je
vydané vykonatelné rozhodnutie. Z éoho
Stdny dvor vyvodil, ze prikaz na zaplatenie

26 — Pripomfnam, Ze v zmysle tohto ustanovenia rozhodnutia
ané v jednom ¢lenskom $tdte nie su uznané v inom
&lenskom Stdte, pokial ukon, ktorym sa konanie za¢ina nebol
doruceny alebo ¢ ¥ nepritc 1 zalovanému riadne
a véas, aby sa mohol branit.
27 — Vec 166/80, Zb. s. 1593, bod 9.

28 — Vec C-474/93, Zb. 5. 1-2113, bod 19.
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pohladdvky (,Zahlungsbefehl”) z nemeckého
préava alebo ,decreto ingiuntivo” sprevadzany
zalobou v talianskom préve predstavujil
tikon, ktorym sa za¢ina konanie v zmysle
¢lanku 27 bodu 2. S prihliadnutim na to sa
teda mozno domnievaf, Ze taky ndvrh na
zadatie konania, aky predloZili vlastnici lodf
holandskému stidu, nepredstavuje névrh
proti veritelovi alebo veritelom v fiom ozna-
¢enym v zmysle ¢lanku 21 Bruselského
dohovoru a Ze takymto nédvrhom bude az
po tom, ¢o bude veritelom dorucené uzne-
senie vydané na konci nesporovej fazy
konania.

39. Takéto ponatie by v predmetnej veci
sposobilo tieto nésledky. Meersk by nemohol
byt povaZzovany za ucastnika konania
o obmedzeni zodpovednosti ndsledne po
podani ndvrhu na zacatie konania na holand-
sky sad 23. aprila 1987. Naproti tomu
uznesenie vyhldsené holandskym sddom
27. méja 1987 mu bolo doruéené doporude-
nym listom 1. februdra 1988.%° Mersk
okrem toho podal opravny prostriedok proti
tomuto uzneseniu 24. juna 1987. Nésledkom
toho mohol byt Msrsk povazovany za
uéastnika uvedeného konania k tomuto
ddtumu, alebo najneskér 1. februara 1988,
Kedze Meersk podal 20. juna 1987 Zalobu
o ndhradu §kody na ddnskom stde,

29 — Vnitrostitny sid vysvetluje, 7e ,doporuenym listom
z 1. februdra 1988.., urfenym advokétovi Meersk, likviddtor
§kod.. informoval [0 uznesenf z 27. médja 1987] (s. 14
francizskej verzie)",
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s prihliadnutim na ddnske procesné predpisy
na Gdely uréenia ddtumu relevantného pre
stanovenie, kedy zacal siid skutoc¢ne konat, sa
musi uzavriet, ze Vestre Landsret bol stidom,
ktory zacal konat ako prvy.

2. Zhoda v ddévode a predmete

40. Ako som sa uZ mal moZnost vyjadrit,
podia méjho nézoru dve predmetné konania
nepredstavuji konania s dvojitou zhodou
v dovode a predmete v zmysle ¢ldnku 21
Bruselského dohovoru. Podla ustilenej judi-
katary, napriek istym odchylkam v réznych
jazykovych verzidch ¢lénku 21%°, predmet
a dovod predstavuji dva odligné pojmy.>!
Ide, ako som uZ povedal, o pojmy auto-
némne, ktorych obsah bol definovany Std-
nym dvorom. Tento vskutku upresnil, Ze
pojem ,ddvod” zahffia skutkovy stav
a prévnu tpravu tvoriacu zdklad nivrhu??,
zatial ¢o predmet pozostdva z ciela sledova-
ného ndvrhom 2. Stdny dvor v$ak upresnil,
7e pojem ,predmet’ nesmie byt obmedzeny
na formédlnu zhodu predloZenych ndvrhov.
Domnieval sa totiz, Ze ndvrh smerujtci k
vykonu kipnej zmluvy a akt zrudenia tej istej
zmluvy maju ten isty predmet, kedZe oba
spory sa sustredili na zdvézny charakier

30 — Napriklad anglickd verzia uvédza len ,the same course of
action, zatial ¢o nemeckd verzia nerozlifuje medzi pojmami
spredmet” a ,dovod”.

31 — Rozsudok Gubisch Maschinenfabrik, uZ citovany, bod 14,
32 — Rozsudok Tatry, uZ citovany, bod 39.
33 — Tamze, bod 41.
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zmluvy, kde prvy spor bol zamerany na
nastolenie t¢inkov zmluvy a druhy na ich
zruenie. >* Stdny dvor uplatnil tato judika-
tiru extenzivnym spdsobom v oblasti zod-
povednosti a rovnako sa domnieval, ze navrh
smerujici k vyhldseniu Zalobcu za nezodpo-
vedajiceho za $kodu uvddzana Zalovanymi,
a ndvrh predlozeny tymito posledne uvede-
nymi, smerujici naopak k tomu, aby bol
autor prvého konania vyhlaseny za zodpo-
vedného za $kodu a odstideny na jej nahradu,
majti rovnaky predmet. *®

41. Rovnako ako Mersk, Komisia
a vnitrostitny sad *® sa domnievam, ze dve
konania, o ktoré ide, nepredstavujt ten isty
spor v zmysle ¢linku 21 Bruselského doho-
voru. Co sa tyka dovodu, skutkovy stav
oboch konani je na zaciatku v principe
zhodny*, ale prévna tprava tvoriaca zaklad
kazdého z oboch spornych ndvrhov je
odlidnd, kedie zaloba o ndhradu kody je
zalozend na mimozmluvnej zodpovednosti,
ako v predmetnej veci, alebo na zmluvnej
zodpovednosti, zatial ¢o ndvrh na zacatie
konania o obmedzenf zodpovednosti je
zalozeny na medzinirodnom dohovore
z roku 1957 a na prislusnej vnutrodtitnej
prévnej tprave, ktord ho zaraduje do vnu-
trodtitneho préavneho poriadku.

34 — Rozsudok Gubisch Maschinenfabrik, uz citovany, bod 14.
35 — Rozsudok Tatry, u citovany, bod 42.
36 — Rozhodnutie viitro§tatneho sidu, bod 2.5,

37 — V dangj veci ide o skodJ'. ktoré mala sposobit rybdrska lod
vlastnikov lodf na vedeniach polozenych spolo¢nostou
Mzersk v Severnom muori poéas rybolovu v jini 1985,

42. Rovnako, pokial ide o predmet, 7aloba
o néhradu $kodu je zamerana na dosiahnutie
toho, aby bol Zalovany vyhldseny za zodpo-
vedného za predpokladani 3kodu
a zaviazany na jej ndhradu. Hlavny predmet
tohto konania pozostiva preto v uznani
zodpovednosti Zalovaného. Ide o ziskanie
sidneho uznania existencie tejto zodpoved-
nosti. Konanie o obmedzeni zodpovednosti
smeruje naopak k dosiahnutiu toho, aby
zodpovednost vlastnika ¢Inu alebo lodiara,
ktord by mohla eventudlne vzniknut
v désledku ndmornych aktivit, bola obme-
dzend na sumu uréent podia dohovoru
z roku 1957. Hlavny predmet tohto konania
teda pozostiva z obmedzenia zodpovednosti.
Zakladnym cielom navrhovatela je vyuzit
maximdlne limity stanovené samotnym
dohovorom. Nesmeruje teda k popretiu exi-
stencie zodpovednosti, ani nezahffia jej
uznanie. *® Z toho vyplyva, Ze existencia tejto
zodpovednosti nie je vobec centrdlnym
bodom tohto konania.

43. Ako tvrdf holandska vlida, okolnost, ze
v rdmci tohto konania su veritelia podriaden{
prevereniu a mézu byt predmetom namieta-
nia dlznika, ni¢ nemeni na uvedenej analyze.
Predovietkym pokial ide o preverenie veri-
telov zo strany likvidétora, domnievam sa, e
to moze byt stotoinené s konanfim medzi
veritefom a dlznikom. Co sa dalej tyka
moznosti, ze dlinfk namietne existenciu
a vySku pohladdvky v rdmci druhej fézy
konania, vo svetle judikattry Stidneho dvora
sa mi nezda byt relevantnd. Sidny dvor totiz

38 — Pripomfnam, ¢ éldnok 1 ods. 7 dohovoru z roku 1957
stanovuje, e ,dovoldvanic sa obmedzenia svojej zodpoved-
nosti neznamend jej uznanie.”
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vyhldsil, Ze pre stanovenie, ¢i dva ndvrhy
podané medzi tymi istymi Gcéastnfkmi kona-
nia na stidoch odlidnych zmluvnych 3titov
maji rovnaky predmet, st uréujice jedine
ndvrhy prislu§nych navrhovatelov, bez
ohladu na ;)rostriedky obhajoby uplatnené
#alovanym,*® Ziadna skutoénost z upresnen{
poskytnutych vandtrodtitnym stidom ani
z pripomienok wdastnikov konania véak
neumozfiuje domnievat sa, Ze pripadny
veritel je informovany, ked je mu ozndmené
uznesenie povolujice vytvorenie fondu
obmedzujticeho zodpovednost a Zaloba,
o tom, ¢i vlastnici lodi alebo lodiari budd
popierat zdklad ich zodpovednosti voéi
nemu. Preto nézor sledovany Stdnym dvo-
rom v uz citovanom rozsudku Tatry o konani
smerujicich k vyhldseniu a popretiu zodpo-
vednosti, podla ktorého konanie o popretie
zodpovednosti implicitne obsahuje névrh
zamerany k namietnutiu existencie povin-
nosti nahradit $kodu, neméze byt podla
mojho nédzoru uplatneny v pripade konania
o obmedzen{ zodpovednosti.

44, Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze
medzi takym konanim o obmedzeni zodpo-
vednosti, aké je v danej veci predmetom
holandskej prdvnej tpravy, a Zalobou
o nahradu $kody nejde o prekézku konania
zacatého na inom sude.

39 — Rozsudok Gantner, u citovany.
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45, Zd4 sa byt totiz nepochybné, Ze konanie
o obmedzeni zodpovednosti méze viest
k rozhodnutiu, ktoré sa v istej miere prejavi
ako protichodné s rozhodnutim vydanym
v inom zmluvnom $téte, kedZe toto konanie
je zamerané na zabrénenie veritelovi pristd-
pit k vymdhaniu vlastnej pohladdavky nad
sumu, ktord mu moéZe byt priznand pri
uplatneni dohovoru z roku 1957. Rozhodnu-
tie vydané na konci tohto konania sa teda
mdze ukazovat ako protichodné s kone¢nym
rozsudkom prijatym v inom zmluvnom 3téte,
ktoré zaviizuje lodiara alebo vlastnika lode,
ktord sposobila Skodu, na zaplatenie, na
tcely néhrady tejto $kody, sumy vysdej, ako
je maximélna vygka odskodného stanovena
na zdklade uvedeného dohovoru. Této okol-
nost véak nepostacuje pre vznik situdcie,
v ktorej by i§lo o prekdzku zac¢atého konania,
ked?e nie st splnené vietky podmienky
stanovené ¢lankom 21 Bruselského doho-
voru. Okrem toho podobnému nebezpeden-
stvu nezluditeInych rozhodnuti mozno
v §irokej miere zabrdnit vdaka uplatneniu
ustanoveni z oblasti stvisiacich konan{ uve-
denych v ¢ldnku 22 Bruselského dohovoru,
v zmysle ktorého, ak s stvisiace ndvrhy na
zadatie konania podané na sidoch v réznych
zmluvnych $tdtoch, sid rozhodujtci
o neskor podanom névrhu méZe konanie
prerusit v prospech sudu, na ktory bol
podany prvy ndvrh. Této koncepcia nachddza
podporu aj v sprave Schlosser *°, v ktorej je
uvedené, 7e za predpokladu, Ze v jednom
$téte sa zatalo konanie o obmedzeni zodpo-
vednosti a v inom bol podany ndvrh na
potvrdenie pohladdvky, bude uplatneny ¢lé-

40 — Spréva Schlosser o Zmluve o pristtipenf Danskeho kralovstva,
irska a Spojeného krélovstva Vefi)(ej Britdnie a Severného
frska k Dohovoru o stidnej prdvomaci a vykone rozhodnutf
v ob&ianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokelu
o jeho vyklade Stidnym dverom (U. v. ES C 59, 1979, 5. 71).



MZRSK OLIE & GAS

nok 22 Bruselského dohovoru. *! Preto by za
podobného predpokladu sid, na ktory bola
neskor podand Zzaloba o nshradu skody,
mohol zastavit konanie v prospech siadu, na
ktory bol skor podany navrh na obmedzenie
zodpovednosti. Rovnako za predpokladu, ako
sa to zd4, sa udialo v predmetnej veci *, ked
bola skor podana zaloba o néhradu skody,
std, na ktory bol podany navrh na konanie
o obmedzeni zodpovednosti by mohol zasta-
vit konanie az do vydania rozhodnutia
o nahrade skody. Mechanizmus stvisiacich
konani by totiz v oboch predpokladoch
mohol umoznit sidu, na ktory bol podany
navrh na obmedzenie zodpovednosti, zistif,
¢i toto obmedzenie je alebo nie je odporo-
vatelné dotknutymi veritelmi a pristapif
k rozdeleniu fondu. V kazdom pripade, ako
zdérazije viitro$tdtny sid *, taky systém
obmedzenia zodpovednosti ako ten, ktory je
upraveny holandskou privnou dpravou,
nebrdni tomu, aby boli pohladivky pred-
bezne stanovené sidom iného zmluvného
Statu.

46. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navr-
hujem Stidnemu dvoru, aby na prva pre-
judicidlnu otdzku odpovedal v tom zmysle, ze
také konanie smerujiice k vytvoreniu fondu

41 — Bod 129.

42 — Uvaha, podfa ktorej dansky sid nezacal konat na zéklade
ndvrhu na zacatie konania o obmedzent zodpovednosti, ale
uznesenim z 27. mdja 1987, sa mi zd4 vyborne uplatnitelng
na rdmec ¢linku 22 Bruselského dohovoru.

43 — Rozhodnutie vnutrodtdtneho sidu, bod 2.5.

obmedzujliceho zodpovednost, aké v danej
veci zacali vlastnici lode na zdklade holand-
skej pravnej Gpravy prostrednictvom névrhy,
v ktorom sa menovite uvddza pripadny
poskodeny, a zaloba o nihradu $kody podana
tymto poskodenym proti vlastnikom lodi
nepredstavujti navrhy s rovnakym predme-
tom a rovnakym doévodom v zmysle élanku
21 Bruselského dohovoru.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

47. Druhou otdzkou sa vndtroititny sid
pyta, ¢i rozhodnutie ustanovujiice vytvorenie
fondu obmedzujiiceho zodpovednost podia
holandslych procesnych pravidiel platnych
v roku 1986 je rozhodnutim v zmysle ¢ldnku
25 Bruselského dohovoru. Domnievam sa, Ze
touto otdzkou sa vnitrodtitny sud pyta, ¢i
uznesenie vydané Arrondissementsrecht-
bank Groningen 27. mdja 1987 musi byt
povaZované za rozhodnutie v zmysle uvede-
ného ¢lanku.

48. Ako som uz mal moznost uviest, ¢ldnok
25 Bruselského dohovoru stanovuje, Ze
v zmysle tohto dohovoru sa pod ,rozhodnu-
tim® rozumie ,kazdé rozhodnutie siidu alebo
tribundlu zmluvného $tatu, bez ohladu na
jeho oznacenie, vritane uznesenia, nariade-
nia, rozhodnutia alebo exekuéného prikazu®.
Z obsahu tohto ¢linku mozno vyvodit dve
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kritéri4 relevantné pre rieSenie predmetnej
otdzky. Predovietkym d&ldnok 25 sa moze
tykat véetkych rozhodnut{ bez ohfadu na ich
oznadenie vo vnatro§titnom prdvnom
poriadku, ktoré patria do vecnej pdsobnosti
Bruselského dohovoru. Ako vyplyva
z citovanej spravy Schlosser**, dohovor nie
je obmedzeny na rozhodnutia, ktorymi sa
celkom alebo ¢iasto¢ne kondi spor medzi
Gcastnikmi, ale zahffia aj rozhodnutia pro-
cesnej povahy alebo tie rozhodnutia, ktorymi
sa nariaduju predbeZné alebo zabezpecovacie
opatrenia. Uznesenie, ktoré ako v danej veci
predbeZne stanovuje sumu, na ktort je
obmedzend zodpovednost vlastnika lode,
preto moZe patrif do oblasti posobnosti
uvedeného ¢lanku 25.

49, Okrem toho predmetny akt musi byt
vydany sidom zmluvného $titu. Této pod-
mienka na jednej strane zahffia, aby organ,
ktory akt vydal, konal nezdvisle vo vztahu k
ostatnym §tdtnym orgdnom. Pokial ide
o tento prvy bod, nezdd sa mi, Ze by bolo
mozné namietat — ani nie je namietané — Ze
Arrondissementsrechtbank Groningen prijal
predmetné rozhodnutie v rdmci vlastnej
sidnej prévomoci. T4 istd podmienka na
druhej strane vyZaduje, aby konanie vedtice k
prijatiu aktu prebehlo pri re$pektovan{ prav
na obhajobu. Této poZiadavka predstavuje
protihodnotu zjednodugeného mechanizmu
uznania a vykonu rozhodnuti vydanych injm

44 — Bod 184.
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zmluvnym §titom v Ziadanom Stite. Ako
Stdny dvor vyhlésil v rozsudku Denilauler *°,
»(Bruselsky) dohovor sa v hlave Il ukazuje
velmi liberdlny pri uznani a vykone roz-
hodnut{ prave z dovodu zdruk zabezpede-
nych Zzalovanému v pévodnom konanf”,
Z toho vyvodil, Ze dohovor odkazuje hlavne
na stdne rozhodnutia, ktoré predtym, nez
bolo poZiadané o ich uznanie alebo vykon,
boli alebo mohli byt réznym spdsobom
predmetom sporového konania. 16

50. Tato druh4 podmienka predstavuje
v danej veci predmet diskusie. Podla Mzersk
uznesenie vydané 27. mdja 1987 nepredsta-
vuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 25 Brusel-
ského dohovoru, pretoze jeho vydanim bolo
ukonéené nesporové konanie bez toho, aby
mu bol predtym dorudeny névrh vlastnikov
lodi. Rovnako ako ostatni vedlaj$i ticastnici
konania by som bol néchylny domnievat sa,
e podobné poiiatie nezodpoved4 judikatdre
Stidneho dvora. Domnievam sa totiz, Ze
z odbvodnenia uZ citovaného rozsudku
Denilauler vyplyva, Ze zavéZi to, Ze predtym,
neZ bolo poZziadané o uznanie alebo vykon
aktu v inom $tite, nez ktory ho vydal,
predmetny akt bol alebo mohol byt pred-
metom sporového konania. Takéto ponatie
nachddza podporu v postoji Sadneho dvora
v uZz citovanom rozsudku Hengst Import,
v ktorom sa Sadny dvor vyjadroval ku
konaniu o prikaze na zaplatenie pohladavky
podla talianskeho pravneho poriadku, ktoré
umoZfiuje veritelovi ziskat Zalobou, ktord

45 — Rozsudok z 21. méja 1980, 125/79, Zb. s. 1553, bod 13.
46 — Tamie.
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nebola spociatku dorudend jeho dlznikovi,
prikaz na zaplatenie pohladavky, ,decreto
ingiuntivo”*’. Stdny dvor vyhlasil, Ze sa
jednd o rozhodnutie, ktoré moze byt uznané
a vykonané na zdklade hlavy III Bruselského
dohovoru od okamihu, kedy by mohlo byt
predmetom sporového konania v §tate, ktory
ho vydal, v momente poziadania o jeho
uznanie a vykon v dotknutom 3tite.®®
Nidsledne hoci prvotné konanie, ktoré viedlo
k prijatiu aktu, malo charakter konania
s jednym ucastnikom, pre to, aby tento akt
mohol byt povazovany za rozhodnutie
v zmysle ¢ldnku 25 Bruselského dohovoru
a mohol vyuzit zjednodugeny systém uznania
a vykonu, postatuje, Ze predtym ne: bolo
poziadané o jeho vykon v Ziadanom §tite, sa
mohlo dané konanie stat sporovym v $tite,
ktory ho vydal.

51. Podla méjho ndzoru by tito judikatira
mohla byt pouzitd na konanie o obmedzent
zodpovednosti t¢inné v holandskom prave
v roku 1986. Ako v pripade prave opisaného
konania o prikaze na zaplatenie pohladévky,
uznesenie vydané na konci prvej nesporovej
fizy nemd ucinky skér, ne# je dorucené
veritelom, a tito mo6zu namietnuf na sdde,
ktory ho vydal, vietky skutoénosti uvedené
v uzneseni, ktoré mézu poskodit ich zdujmy,
to znamend tak pravo dlZnika na obmedzenie
zodpovednosti, ako aj rozsah tohto obme-
dzenia. Okrem toho veritelia mézu podat
opravny prostriedok proti vydanému uzne-
senit a namietat v rdmci tohto konania

47 — Na zéklade talianskeho préva must byt tento akt spolu so
zalobou doruceny dlintkovi, ktory m4 k dispozicii uréiti
lehotu na predlozenie nestihlasného stanoviska. Ak ho dlzn(k
predlozi, pokracuje sa sporovym obéiansko-pravaym kona-
nfm. Ak nepredlozi nesihlasné stanovisko, sid na ndvrh
veritela vyhlési prikaz na zaplatenie pohladévky.

48 ~— Rozsudok Hengst Import, uz citovany, bod 14.

prédvomoc stidu, ktory ho prijal. AZ potom,
ked st rozhodnutia sudu, ktory sa vyjadri k
tymto ndmietkam, prévoplatné, likviditor
8kod vypracuje protokol o rozdeleni: ked
tento nadobudne charakter uz rozhodnutej
veci, ma za (cinok vyhlésenie zdniku pohla-
dévok veritelov, ktori ich neuplatnili, hoci
boli riadne vyzvani a zabrinenie dalsim
zalobam podanym veritelmi zapisanymi na
zozname.

52. Preto az potom, ked bolo uznesenie,
ktorym sa vyhovelo ndvrhu na obmedzenie
zodpovednosti dorucené veritelom oznace-
nym v tomto ndvrhu, ked bolo veritelom
umoznené popriet jeho oprévnenost a rozsah
a boli vyzvani na uplatnenie svojich pohla-
dévok, moze byt uvedené obmedzenie zod-
povednosti vodi nim namietané a brénif
podaniu zalob z ich strany voéi dlznfkovi,
zaloZenych na tej istej skodovej udalosti. D4
sa z toho teda vyvodit, Ze obmedzenie
zodpovednosti stanovené holandskym
stdom moéZe branit dalsim Zzalobdm zo
strany veritelov jedine potom, ¢o bolo pred-
metom sporového konania o merite veci.

53. § prihliadnutim na predchddzajice
uvahy navrhujem odpovedat na druht pre-
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judicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze roz-
hodnutie, ktoré nariaduje vytvorenie fondu
obmedzujiceho zodpovednost podla holand-
skych procesnych predpisov platnych v roku
1986 je rozhodnutim v zmysle ¢lanka 25
Bruselského dohovoru.

C — O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

54. Preskiimam obe otdzky sii¢asne. Tretou
prejudicidlnou otdzkou sa vnutrodtitny sid
pyta, ¢i modZe byt rozhodnutie o vytvorenf
fondu obmedzujiceho zodpovednost, bez
predchédzajticeho dorucenia veritelovi, pred-
metom zamietnutia uznania v inom zmluv-
nom §tite v zmysle dlanku 27 bodu 2
Bruselského dohovoru. Stvrtou otdzkou sa
pyta, ¢ v pripade kladnej odpovede na
predchidzajiicu otdzku médze byt dotknu-
tému veritelovi odoprené vyuzit ¢lanok 27
bod 2 z dovoduy, Ze na stide vyssieho stupiia
podal opravny prostriedok v otdzke nedo-
statku pravomoci sdidu, ktory vydal roz-
hodnutie o vytvoreni fondu obmedzujiceho
zodpovednost, bez toho, aby namietal nedo-
rucenie pisomnosti.

55. Tymito otdzkami sa vnatro$tatny sid na
jednej strane pyta, ¢i uznesenie z 27. mdja
1987 mdZe byt predmetom zamietnutia
uznania v inom zmluvnom $tite na zdklade
¢lanku 27 bodu 2 Bruselského dohovoru
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z d6vodu, Ze bolo vyhldsené bez toho, aby bol
névrh vlastnikov lodi na zadatie konania
predtym doru¢eny Meersk. Na druhej strane,
v pripade kladnej odpovede na tito otdzku sa
sad pyta, ¢i skutoénost, Ze Meersk podal proti
tomuto uzneseniu opravny prostriedok
namietajic nedostatok pravomoci stidu,
ktory ho vyhlésil, bez toho, aby namietol
nedorudenie ndvrhu na zacatie konania, mus{
mat za nasledok neuplatnitelnost ustanoven{
uvedeného ¢lanku 27 bodu 2.

56. Treba pripomentt, e v zmysle ¢ldnku
27 bodu 2 sa rozhodnutia neuzndvajii, ak
tikon, ktorym sa konanie zac¢ina nebol
doruceny alebo ozndmeny nepritomnému
Jalovanému riadne a véas, aby sa mohol
brénif. Toto ustanovenie, ktoré predstavuje
vinimku zo zésady vzdjomného uzndvania
rozhodnuti vyhlasenych v zmluvnych 3ta-
toch, ma za ciel zabezpedit privo na
obhajobu. Podla ustélenej judikattiry mé za
ciel zabezpelit, aby rozhodnutie nebolo
uznané ani vykonané podla Bruselského
dohovoru, ak Zalovany nemal moznost branit
sa pred stdom, ktory rozhodnutie vydal. *
S tym st spojené ustanovenia clanku 20
Bruselského dohovoru, ktory v pripade, Ze sa
7alovany s bydliskom na tizemi iného zmluv-
ného $tatu nedostavi na sid, ukladd stdu

49 — Rozsudky Klomps, uZ citovany, bod 9; z 12, novembra 1992,
Minalmet, C-123/91, Zb. s. I-5561, bod 18, a z 21, aprfla
1993, Sonntag, C-172/91, Zb. s. I-1963, bod 38.
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zastavif ex offo konanie vtedy, ked jeho
pravomoc nebola stanovend dohovorom,
ako aj prerusit konanie dovtedy, kym nie je
potvrdené, Ze nepritomny Zalovany mohol
obdrzat ukon, ktorym sa konanie za¢ina véas,
aby sa mohol branit.

57. V rdmci preskimania predchédzajicej
otdzky sme videli, Ze uznesenie, ktorym sa
vyhovelo ndvrhu na obmedzenie zodpoved-
nosti, vyhldsené na ziklade holandskych
procedurdlnych noriem platnych v d&ase
vzniku skuto¢nosti podstatnych pre rozhod-
nutie vo veci samej, moze byt povaZované za
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 25 Bruselského
dohovoru, kedZe toto uznesenie méoze daf
podnet na sporové konanie. Totiz doru¢enie
tohto uznesenia umoziuje dotknutym veri-
tefom namietat na stde, ktory ho vyhldsil,
odstihlasenie préva dlznika na obmedzenie
zodpovednosti a rozsah tohto obmedzenia.
Okrem toho z judikatiry Sddneho dvora
som vyvodil, ze v rdmci holandského konania
o obmedzen{ zodpovednosti mus{ byt uzne-
senie, spreviddzané ndvrhom na zadatie
konania, povazované za ukon, ktorym sa
konanie za¢ina v zmysle ¢ldnku 27 bodu 2.

58. Podla mojho ndzoru tieto skutocnosti
vedi logicky k zdveru, Ze nedoruéenie
ndvrhu na obmedzenie zodpovednosti dot-
knutym veritelom neodévodiiuje zamietnutie
uznania uznesenia o schvdlen{ vytvorenia
fondu obmedzujiiceho zodpovednost od
okamihu, ked toto uznesenie bolo alebo

mohlo byt predmetom sporového konania vo
vySSie opisanych otdzkach. Inymi slovami
ustanovenia ¢ldnku 27 bodu 2 Bruselského
dohovoru by nemali byt uplatnené, pokial
bolo toto uznesenie doru¢ené dotknutému
veritefovi riadne a véas, aby sa mohol branit.
Totiz vdaka dorueniu tohto uznesenia
veritelovi sa tento mohol staf tcastnikom
konania o obmedzeni zodpovednosti pred
sidom prvého stupfia a mohol sa branif,
namietajac pravo dlznika na obmedzenie
zodpovednosti a rozsah tohto obmedzenia.

59. Tieto skuto¢nosti ma okrem toho nava-
dzajii k domnienke, Ze opravny prostriedok
proti tomuto uzneseniu na sude vyisieho
stupfia, ktory je obmedzené na namietanie
prdvomaci stidu konajiceho v prvom stupni,
by nemal zbavovat povinnosti riadneho
dorucenia tohto uznesenia. Podla méjho
nazoru totiz takyto opravny prostriedok
nemozno stotozilovat s dostavenim sa 7alo-
vaného na sid $titu povodu v zmysle éldnku
27 bodu 2 Bruselského dohovoru.
Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze
pojem ,nepritomny Zalovany“ v zmysle
¢ldnku 27 bodu 2 Bruselského dohovoru sa
nesmie vykladat s prihliadnutim na procesné
predpisy vnitro§tatnych pravnych poriadkov,
ale musf sa prijat definicia Spolo¢enstva. %

50 — Uz citované rozsudky Klomps, body 12 a 13, Minalmet, body
19 — 22, a Sonntag body 39 — 44.
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V uZ citovanom rozsudku Sonntag Stdny
dvor upresnil rdmec terminu ,dostavenie sa
na sid“. Uvedend vec sa tykala otazky, ¢i
Zalovany, ktory sa moho! bréanit pred stdom
poctas trestnoprdvneho konania zameraného
tieZ na rozhodnutie o obéianskopravnych
nérokoch poskodeného, mal byt povazovany
za pritomného aj v rdmci tohto konania
o obdiansko-prévnych ndrokoch, ktoré bolo
predmetom tstneho pojednédvania, ktorého
sa zalastnil, ale bez zaujatia stanoviska.
Stdny dvor vyhldsil, Ze postoj zaujaty Zalo-
vanym na tistnom pojednédvan{ o ndmietkach,
ktoré boli vo¢i nemu podané, s plnym
vedomim o Zalobe na ndhradu $kody podanej
v ramci trestnoprivneho konania, musi byt
v principe povaZzovany za dostavenie sa na
std plainé pre celé konanie. Upresnil viak, ze
to nebrdni moZnosti Zalovaného odmietnut
dostavif sa na obéianskoprivne konanie.
Stdny dvor napokon uviedol, Ze obhajca
vybrany Zalovanym nevzniesol namietky
proti ob¢ianskopravnemu konaniu, ani pocas
ustneho {gojednévania tykajiceho sa tohto
konania. >* KedZe mal teda zalovany moznos{
branit sa v rdmci trestnoprdvneho konania,
dostaviac sa ndsledne na pojednévanie tyka-
jace sa obé¢ianskoprdvneho konania bez
podania ndmietok v merite veci, Sudny dvor
sa mohol logicky domnievat, Ze dotknuty sa
dostavil aj na toto ob¢ianskoprivne konanie.

60. Okolnosti st velmi odli$né v situdcii,
ktord je predmetom hlavného sporu. Roz-
dielne od Zzalovaného z uZ citovanej veci
Sonntag, Meersk sa neztcastnil pojednévania
tykajuceho sa prava vlastnikov lodi na
obmedzenie zodpovednosti alebo rozsahu

51 — Body 41 a 42,

I-9682

jej obmedzenia. Takéto pojedndvanie sa
nemohlo uskutoénif, ked%e ako sme videli,
moéZe eventudlne prebehndf ndsledne po
vydan{ uznesenia, ak dotknuty subjekt vzne-
sie v tomto smere ndmietky. Nésledne
jednoduchy fakt, Ze Meersk sa dozvedel
o uzneseni 27. maja 1987, kedZe proti nemu
podal opravny prostriedok, sa nemdZe podia
mojho nézoru stotoznit s dostavenim sa na
pojedndvanie, v priebehu ktorého boli tieto
otdzky prejednané za pritomnosti samotného
Marsk alebo jeho obhajecu bez toho, aby
vzniesli ndmietky. Nechcem sa znovu veno-
vat téze, podla ktorej uznesenie, ktorym bolo
ukonéené nesporové konanie, moZe byt
povaZované za sidne rozhodnutie, ked
nasledne po jeho vyhlasenf méze byt pred-
metom sporového konania. Této prdvna
kon3trukcia, ktord umoziiuje vziat do dvahy
konania o prikaze na zaplatenie pohladévky
platné v réznych zmluvnych Statoch, zodpo-
vedd skutoénej potrebe, predovietkym pre
riefenie hromadnych sporov. Musi v8ak
zachovat sprdvnu rovnovihu medzi pravami
veritelov a prévom na obhajobu. Preto by
som bol nichylny domnievat sa, Ze podanie
opravného prostriedku proti uzneseniu vyda-
nému bez predchddzajiiceho sporového
pojednévania, ked toto uznesenie e$te nebolo
zékonnou formou dorudené, nezbavuje
povinnosti tohto dorucenia z dévodu, Ze sa
opravny prostriedok tyka len pravomoci
sidu, ktory vydal toto uznesenie, a na
zéklade toho dalsie skuto¢nosti tykajice sa
uznesenia, ktoré poskodzuji zdujmy Zalova-
ného, nepredstavujd predmet sporového
pojedndvania v rdmci opravného konania.
Moino z toho preto vyvodif, Ze opravny
prostriedok podany Meersk proti uzneseniu
z 27. méja 1987 tykajiici sa pravomoci stidu,
na ktory bol podany ndvrh na zacatie
konania, neumoZfiuje domnievat sa, Ze
Mersk sa dostavil na sdd v konani
o obmedzenf zodpovednosti, takZe ustano-
venia ¢lanku 27 bodu 2 Bruselského doho-
voru by viac nenasli uplatnenie. Tento
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opravny prostriedok preto nemohol zbavit
povinnosti riadne doru¢it Mersk tkon,
ktorym sa za¢ina konanie, ktory predstavuje
uznesenie z 27. mdja 1987.

61. V tomto ohlade zo skutkovych zisteni
uvedenych vnitrostatnym sidom vyplyva, e
doporu¢enym listom z 1. februira 1988
adresovanym obhajcovi Meersk, likvidator
8kod uréeny Arrondissementsrechtbank
Groningen ,podal upresnenia® Meersk
o uznesenf z 27. méja 1987. Prislicha sudcovi
Statu, v ktorom sa Ziada uznanie rozhodnu-
tia, aby posudil, ¢i tento doporuceny list
méze byt povaZovany za riadne dorucenie
uvedeného uznesenia. Treba pripomentit, e
postidenie tohto riadneho dorucenia musi
byt siidom, na ktorom sa Ziada o uznanie
uskuto¢nené s ohfadom na vnitroititnu
prdvnu upravu $titu, ktory ho vydal, a na
dohovory, ktoré zavizuji oba dotknuté
$tity. > Preto toto postdenie musf byt
uskuto¢nené na zdklade holandskych prav-
nych noriem uplatnitelnych v oblasti obme-
dzenia zodpovednosti, Okrem toho, ako
zdoraznila holandské vldda, ¢ldnok 10 Haag-
skeho dohovoru ®, ktory zaviizoval Holand-
ské krélovstvo a Ddnske kralovstvo v ¢ase
skuto¢nosti podstatnych pre rozhodovanie
vo veci samej, stanovuje moznost zaslat
priamo postou stidne pisomnosti osobim,
ktoré sa nachddzaju v cudzine. Sad §tity,

52 — Rozsudok Klomps, ui citovany, bod 15.

53 — Dohovor z 15. novembra 1965 o doruéovani sudnych
a mimosudnych plsomnostf v cudzine v obéianskych
a obchodnych veciach.

v ktorom sa Ziada o uznanie bude musief
okrem toho posudit, ¢i toto dorucenie bolo
urobené véas, aby sa zalovany mohol branit.
Treba dalej spomentf, ze v rdmci tohto
postdenia moze siid zohladnit vietky okol-
nosti prl’gadu, ako aj spravanie déastnikov
konania. >*

62. Vezmiic do tvahy tieto skuto¢nosti, ako
aj fakt, Ze listom z 25. aprila 1988 bol Meersk
vyzvany, aby v holandskom konani uplatnil
svoju pohladdvku, nie je podla méjho nazoru
vylicené, ze rozhodnutie, ktorym bolo ukon-
¢ené konanie o obmedzen{ zodpovednosti,
nielen brdni Mersk podat ndvrh na zacatie
konania v Holandsku, ale musi byt tiez
uznané v Diansku, zabrafujic okrem toho
na dzemf tohto 3titu vykonu rozsudku, ktory
zaviizuje vlastnikov lodi zaplatift Mzersk
néhradu kody sposobenej predmetnou uda-
lostou.

63. S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy
sa domnievam, e uznanie rozhodnutia
o vytvorenf fondu obmedzujiceho zodpo-
vednost, vyhliseného v sdlade s platnou
holandskou prdvnou tpravou, bez toho, aby
bol ndvrh na obmedzenie zodpovednosti
doruceny dotknutému veritelovi, neméze
byt zamietnuté v inom zmluvnom $tite na
zdklade ¢lanku 27 bodu 2 Bruselského
dohovoru, pokial bolo toto uznesenie verite-
fovi dorucené riadne a véas, aby sa mohol
branif, a predovietkym namietat pravo

5¢ — Ui citované rozsudky Klomps, bod 20, ako aj Debaecker
a Plouvier, body 20, 22, 27 a 31 — 33.
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dlznika na obmedzenie zodpovednosti, ako aj

rozsah jej obmedzenia. Skuto¢nost, Ze veritel

podal opravny prostriedok na sdd vyssieho
stupiia, namietajic pravomoc stdu, ktory
vydal rozhodnutie o povoleni vytvorenia

V — Navrh

fondu obmedzujiceho zodpovednost, bez
toho, aby namietal nedorucenie nivrhu na
obmedzenie zodpovednosti, nezbavuje
povinnosti dorudit mu samotné uznesenie
riadne a véas.

64. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dvah navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otézky polozené zo strany Hojesteret odpovedal takto:

»1) Konanie smerujtice k vytvoreniu fondu obmedzujiceho zodpovednost, ako to,
ktoré bolo v predmetnej veci zacaté na ziklade holandskej pravnej tpravy na
navrh vlastnikov lodi, v ktorom sa menovite uvddza pripadny pogkodeny,
a zaloba o ndhradu $kody podand tymto poskodenym proti uvedenym
vlastnikom lodi, nepredstavuji ndvrhy s rovnakym predmetom a dévodom
v zmysle ¢lanku 21 Bruselského dohovoru o sudnej prévomoci a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, zmeneného a doplneného
Zmluvou z 9. oktébra 1978 o pristipeni Dénskeho kralovstva, [rska a Spojeného
krélovstva Velkej Britanie a Severného Irska.
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Rozhodnutie nariadujtice vytvorenie fondu obmedzujticeho zodpovednost podla
holandskych procesnych predpisov Géinnych v roku 1986 je stidnym roz-
hodnutim v zmysle ¢lanku 25 vysdie uvedeného dohovoru.

Uznanie rozhodnutia o vytvoreni fondu obmedzujiceho zodpovednost,
vyhldseného v siilade s platnou holandskou pravnou tipravou, bez toho, aby
bol ndvrh na obmedzenie zodpovednosti doru¢eny dotknutému veritelovi,
nemdze byt zamietnuté v inom zmluvnom §tite na ziklade ¢lanku 27 bodu 2
Bruselského dohovoru, pokial bolo toto uznesenie veritelovi dorucené riadne
a vcas, aby sa mohol branit, a predovietkym namietat pravo dlznika na
obmedzenie zodpovednosti, ako aj rozsah jej obmedzenia. Skuto¢nost, Ze veritel
podal opravny prostriedok na sid vysieho stupiia, namietajiic pravomoc stdu,
ktory vydal rozhodnutie o povoleni vytvorenia fondu obmedzujiceho zodpo-
vednost, bez toho, aby namietal nedoruc¢enie ndvrhu na obmedzenie
zodpovednosti, nezbavuje povinnosti doru¢if mu riadne a véas samotné
uznesenie.”
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