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I — Uvod 2. Dévodom je opatrenie vnutroititneho

1. V tejto veci mé Sidny dvor objasnit, do
akej miery sa mézu vnitro$titne sidy opriet
o hodnoty vo svojom vnttro$titnom dstav-
nom préve, aby prijali opatrenia, ktoré sice
na jednej strane prispievaji k ochrane verej-
ného poriadku v danom ¢&lenskom $téte, ale
na druhej strane zdroveii obmedzujt
zékladné slobody.
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poriadkového orgdnu, ktorym sa zakdzalo
simulované zabfjanie v rdmci hry. Tento
zdkaz bol oddvodneny ohrozenim verejného
poriadku, kde k chridnenym hodnotdm patri
aj Tudskd dostojnost.

3. Vychédzajic z odli$nych trovni tistavnej
ochrany prav v jednotlivich ¢lenskych §té-
toch vznika otdzka, ¢i a ako sa takéto rozdiely
majii prejavit, pokial ide o privo Spolocen-
stva, resp. o pripustnost talkéhoto vnitro-
§tatneho opatrenia s néleZitym zohladnenim
zéviznosti zékladnych prav Spolocenstva,
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Podla ¢lanku 6 ods. 1 EU sa Unia zaklada
na zdsadach slobody, demokracie, zachova-
nia {udskych prav a zdkladnych slob6d, ako aj
pravneho Stitu, tieto zdsady si pre vietky
¢lenské §taty spolo¢né. Podla odseku 2 Unia
reSpektuje zdkladné ludské prava, ktoré
zarucuje Eurépsky dohovor o ochrane lud-
skych prav a zdkladnych slobod podpisany
v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaji
z tstavnych tradici{ ¢lenskych $tdtov, ako
zkladnych principov prava Spoloéenstva.

5. Podla ¢ldnku 30 ES st obmedzenia
volného pohybu tovarov pripustné, pokial
st okrem iného oddvodnené principom
verejného poriadku.

6. S ohladom na slobodu poskytovania
sluzieb treba spomeniit, ze Stidny dvor pri
rovnakom aplikovani vnutrodtitnych pred-
pisov v ustdlenej judikature zdsadne pripasta

obmedzenia na zdklade takzvaného verej-
ného zdujmu, to znamens z dovodu, ktory
nie je v primarnom prave vysiovne uvedeny.

B — Vmitrostditne prdvo

7. Paragraf 14 ods. 1 zikona Ordnungsbe-
hérdengesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (zdkon regulujuci policajné organy
v Severnom Poryni-Vestfilsku, dalej len
»OBG NW®) stanovuje: ,Policajné orgdny
mozu prijat nevyhnutné opatrenia na odvra-
tenie nebezpedenstva ohrozujtce
v jednotlivych pripadoch verejnt bezpeénost
alebo poriadok.”

Il — Skutkovy stav a konanie

8. Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH (dalej len ,Omega®) je
spolo¢nost podla nemeckého priva, ktord
v meste Bonn prevadzkuje zariadenie pod
nazvom ,laserdrome”. Toto zariadenie slizi
obvykle na ¢innost vykondvani vo volnom
Case nazvani ,laserovy $port”, ktorej in3pi-
riciou je film ,Hviezdne vojny” a ktord sa
previddzkuje s pouzitim modernej laserovej
techniky.
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9. Z dokumentov vyplyva, Ze vyzbroj, ktora
sa pouzfva v ,laserdrome” spoloé¢nosti
Omega, bola povodne vytvorend podia pred-
lohy detskej hracky ,laser hit’, ktord bola
dostupnd okrem iného aj v obchodoch
v meste Bonn. Ked%e sa této vyzbroj ukézala
ako technicky nedostato¢nd, objednala si
firma Omega od bliZ8ie neurceného ¢aso-
vého obdobia po 2. decembri 1994 dodéavku
vyzbroje od firmy Pulsar International Limi-
ted zo Spojeného krilovstva (v stic¢asnosti
Pulsar Advanced Games System Ltd, dalej
len ,Pulsar®). Fran$izovd zmluva s firmou
Pulsar v8ak bola uzatvorend az 29. mdja
1997.

10. Dfia 7. septembra 1993 bolo vydané
stavebné povolenie na vystavbu hracich
ploch. Eéte pred uvedenim ,laserdromu” do
prevddzky podala Cast obyvatelstva protest
proti tomuto zédmeru. Dopisom z 22. fe-
brudra 1994 ziadala primdtorka spolkového
mesta Bonn (dalej len ,poriadkovy orgin®)
firmu Omega, aby predlozila presny popis
hracich ploch, a hrozila vydanim poriadko-
vého opatrenia v pripade, Ze by sa tam
uskutociiovala ,hra na zabijanie” Judf. Dia
18. marca 1994 firma Omega vysvetlila, Ze
ide o to, aby hrd¢i zasiahli nepohyblivé
objekty, ktoré sii nainitalované na strelec-
kych dréhach. ,Laserdrome” bol otvoreny
1. augusta 1994.

11. Podla ddajov poriadkového organu islo
o rozsiahly labyrint vybudovany pomocou
pohyblivych stien, v ktorom sa okrem v hale
in§talovanych desiatich nepohyblivych sen-
zorovych prijfmaéov striela aj na Iudi. Ako
vyzbroj pre hrdcov boli uréené laserové
cielové pristroje podobné samopalom, ako
aj textilné vesty, na ktorych boli v oblasti

I- 9614

hrude a na chrbte upevnené senzorové
prijima¢e. Na optické zndzornenie ,striel”
sa zéroven s infradervenym li¢om projekto-
val laserovy l4¢. Zdsah bol oznémeny zvuko-
vym a obrazovym signédlom. Ciefom hry bolo
v rémci hracieho ¢asu 15 mindt dosiahnut ¢o
najvy$${ mozny pocet bodov. Za kazdy zisah
na pevne intalovany prijima¢ dostali hraci
body. Zasiahnutym hrd¢om boli stiahnuté
body. Hré¢, ktory bol zasiahnuty pétkrat, si
musel svoj cielovy pristroj znova dobit na
dobfjacej stanici.

12. Dfia 14. septembra 1994 vydal poriad-
kovy orgin voéi firme Omega opatrenie,
v ktorom sa firme Omega zakdzalo ,povolit
alebo tolerovat v jej... zariadeni hry, ktoré
maji za ciel strielat do Iudskych tercov
prostrednictvom laserového laca alebo inych
technickych vybaveni (napriklad infracerve-
nymi la¢mi), teda ktorej ciefom je na zéklade
registrovaného zdsahu ,hrat sa na zabfjanie’
0s6b”, Opatrenie bolo okrem iného oddvod-
nené tym, Ze existuje ohrozenie verejného
poriadku, pretoze simulované zabijanie
a s tym spojené zlah¢ovanie nasilia porusuje
zakladné vieobecné hodnoty. Pokuta, ktora
bola stanoveni v pripade protipriavneho
konania, bola stanovend na 10 000 DEM za
jednu uskutoénend hru.

13. Omega podala vodi tomuto opatreniu
némietku, ktorda bola 6. novembra 1995
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zamietnutd Bezirksregierung Kéln. Rozsud-
kom z 3. septembra 1998 Verwaltungsgericht
Kéln zamietol Zalobu. Odvolanie, ktoré
podala Omega, ktoré bolo z dévodu zisad-
ného vyznamu veci pripustené, bolo zamiet-
nuté Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen 27. septembra 2000.
Nisledne podala Omega na Bundesverwal-
tungsgericht v spolkovej krajine Severné
Porynie-Vestfélsko (Spolkovy spravny sid)
~revision” — opravny prostriedok.

14. Na zdo6vodnenie tohto ,revision® —
opravného prostriedku uviedla Omega
mnozstvo dovodov. V tejto veci sa dovoldva
toho, Ze zdkaz v opatreni zasahuje do jej
zédkladnych prav, najmé do prava na zriadenie
a vykondvanie Zivnosti a do priva na
slobodnti volbu povolania. Namieta poruse-
nie zisady rovnakého zaobchédzania do tej
miery, Ze je znevyhodneni v porovnani
s inymi prevddzkovatelmi ,laserdromu”
v Nemecku a aj v porovnani
s prevadzkovatelmi inych hier ako ,paintball”
alebo ,gotcha”. Okrem toho je opatrenie
prili§ neurcité a nemd Ziadny pravny zaklad
v splnomociiovacich ustanoveniach, pretoze
pojem verejny poriadok v § 14 OBG NW je
neurcity. Opatrenie o zdkaze porusuje aj
priavo Spolocenstva, najmi ¢ldnok 49 ES,
ktory upravuje slobodu poskytovania sluzieb,
kedze v ,laserdrome” malo byt pouzité
vybavenie a technika anglickej spolognosti
Pulsar.

15. Omega navrhuje rozsudky nizich
inStancii a vo¢i nim vydané spravne roz-
hodnutie zrusit, ako aj subsididrne predlozit
vec Stidnemu dvoru Eurépskych Spolocen-
stiev. na rozhodnutie v prejudicidlnom
konani. Zalovany poriadkovy orgin pozaduje
zamietnutie ,revision® — opravného pro-
striedku.

16. Podla nazoru vnitroétatneho sidu treba
»revision® — opravny prostriedok, ktory
podala Omega pri pouZiti vnttroititneho
préva, zamietnuf. Treba sa spytat, &i je tento
vysledok v silade s pravom Spolocenstva,
najmid s ¢ldnkom 49 ES az 55 ES
o slobodnom poskytovani sluzieb
a ¢ldnkami 28 ES az 30 ES o volnom pohybe
tovaru.

17. Vnutrodtatny sid uvddza, ze Oberver-
waltungsgericht pouzil spolkové pravo,
najmi normy spolkovej tstavy, aby vylozil
generdlne splnomocnenie v § 14 ods. 1
OBG NW podla krajinského prava. Podla
vnutro$tatneho sidu bolo sprvne, Ze Ober-
verwaltungsgericht rozhodol, ze obchodné
prevadzkovanie ,hry na zabfjanie” v laser-
drome’ Omega predstavovalo porugenie [ud-
skej dostojnosti chrdnenej na zdklade ¢lanku
1 ods. 1 prvej vety nemeckej tstavy.

1-90615
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18. Ludskd dostojnost je ustavny princip,
ktory modZe byt porudeny jednak netictivym
zaobchidzanim s protivnikom — vo veci
samej nejde o tento pripad — alebo vytvo-
renim alebo posilnenfm postoja spoluhricov,
ktoré popieraja narok kazdého ¢loveka byt
re$pektovany a uznédvany, tak ako je to aj
v tomto pripade pri vytvarani fiktivnych
nisilnych ¢inov na uadely hry. Najvyssiu
hodnotu tstavy, akou je ludskd ddstojnost,
nemozno popriet v rdmci zdbavnej hry.
Zékladné prava, ktorych sa Omega dovoléva
v tomto posddeni v stvislosti
s vnitrodtitnym prévom, nemdéZzu na tom
ni¢ zmenit.

19. Co sa tyka pouzitia préva Spolocenstva,
vnutroétitny sud sa domnieva, Ze dotknuté
opatrenie poru$uje slobodu poskytovania
sluzieb ustanoventi v ¢ldnku 49 ES. Zluditel-
nost napadnutého disciplindrneho opatrenia
s prévom Spolo¢enstva zévisi podia nzoru
vnitro$tatneho sudu od toho, ¢i a do akej
miery moZno tento zdsah odévodnit
z dovodov verejného poriadku.

20. Jadro otazky, ktord sa zd4 byt vnitro-
$tatnemu stdu nejasnd, je v tom, Ci je
predpokladom opravnenia ¢lenskych Stitov
obmedzit zmluvne zakotvené zdkladné slo-
body — v tomto pripade slobodu poskyto-
vania sluZieb a volny pohyb tovaru — v rdmci
kogentnych dévodov verejného zdujmu, aby
toto obmedzenie bolo spolo¢né pravnemu
chdpaniu vo vietkjch ¢lenskych Stitoch.
Moznost takéhoto predpokladu vidf vnitro-

I-9616

$tatny std vo vyjadreniach Stidneho dvora vo
veci Schindler, C-275//92, ako aj v ur¢itych
vyjadreniach v nemeckej literatdre. Pokial by
sa zohladnili tieto nézory, musela by byt
uvedend Zaloba vyhlisend za pripustnd,
ked¥e koncept ,laserdrome” sa prinajmen-
$om v Spojenom krélovstve legdlne previdz-
kuje. Pokial by sa ndzory nezohladnili,
prichddza std k zdveru, Ze Zalobu treba
zamietnut predchddzajicimi indtanciami
a blizie Gvahy tykajuce sa proporcionality,
najmi pokial ide o primeranost opatreni, by
sa na zaklade rozhodujtiiceho vyznamu poru-
$eného prava na ludskd dostojnost stali
zbytoénymi.

21. Za tychto okolnost{ Bundesverwaltungs-
gericht rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu
otdzku:

JJe v stlade s ustanoveniami o slobodnom
poskytovani sluzieb a o volnom pohybe
tovaru obsiahnutymi v Zmluve o zaloZeni
Eurépskeho spolodenstva, Ze vniitrostdtne
pravo ukladd zdkaz urcitej obchodnej Cin-
nosti — v danom pripade previdzkovanie
tzv. ,laserdrome”, v ktorom sd simulované
akty zabjjania — pretoZe je v rozpore so
zakladnymi hodnotami ustanovenymi tsta-
vou?*
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IV — O prejudicidlnej otdzke

A — Pripustnost

1. Podstatné navrhy poriadkového organu

22. Poriadkovy orgdin povazuje prejudiciélnu
otizku za nepripustnd, pretoze jej chyba
cezhrani¢ny charakter. Tvrdi v podstate to,
Ze obchodné vztahy so spolo¢nostou Pulsar
sa zacali az po vydanf sporného poriadko-
vého opatrenia z 28. septembra 1994, takze
dovtedy tplne chybal cezhrani¢ny prvok.
Rovnako aj po nadviazani tychto vztahov
nebola existencia stvislosti jednozna¢ne
preukdzand, kedze poriadkové opatrenie
nezakazovalo ani indtaléciu a ani pouzitie
zariadenia, ktoré dodala, resp. nainstalovala,
spolocnost, ale iba zakdzala ur¢ity variant
hry. Sice bola uzavreti franiizovd zmluva
medzi Omega a Pulsar tykajiica sa zakdza-
ného variantu hry, k tomu viak doslo az
29. méja 1997, teda po dihdej dobe po
spornom poriadkovom opatreni.

23. V tstnom konanf sa wemeckd vidda
priklonila v podstate k tomuto nazoru.

2. Postdenie

24. Nézor, ktory vyjadril poriadkovy orgin
v pripade pripustnosti prejudicidlnej otézky,
nie je presved¢ivy. Podla ustilenej judikatiry
Stdneho dvora .je vyluéne vecou vnitro-
Stdtnych stdov, ktoré o veci rozhoduju
a ktoré nestt zodpovednost za prijaté sidne
rozhodnutie, pri zohladnen! osobitosti kaz-
dého sporu posudit tak nevyhnutnost roz-
hodnutia o prejudicilnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost
prejudicidlnych otdzok poloZenych Stidnemu
dvoru“?

25. Stdny dvor z toho vyvodzuje zdsadu, 7e
»ak sa vnitro§titnymi sidmi polozené
otdzky tykajii vykladu ustanovenia prava
Spolo¢enstva,... Sudny dvor je v zisade
oprévneny o nich rozhodovat*>. Sidny dvor
moze preto ,zamietnuf rozhodnutie
o ziadosti predlozenej vnutrodtitnym sidom

2 — Rozsudok z 30. novembra 1995, Esso Espaiiola, C-134/94, Zb.
s. 1-4223, bod 9. Pozri najmi rozsudky z 28. jiina 1984, Moser,
C-180/83, 7b. s. 2539, bod 6; z 5. oktébra 1988, Alsatel,
C-247/86, Zb. s. 5987, bod 8; z 27. oktébra 1993, Enderby,
C-127/92, 7b. 5. 1-5535, bod 10, z 2. juna 1994, AC-ATEL
Electronics, C-30/93, Zb. s. 1-2305, bod 19, a z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59. Pozri dalej
rozsudky z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. 1-7791,
bod 16, a z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb. s.
1-7907, bod 25.

3 — Porovnaj okrem iného rozsudky z 18. oktébra 1990 Dzodzi,
spojené veci C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763, body 34 a 35;
z 8. novembra 1990 Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb.
s. 14003, body 19 a 20, a vo veci C-7/97, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 16.
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iba vtedy, ked zjavne neexistuje Ziadna
stvislost medzi vykladom, o ktory tento sid
yiada, alebo kontrolou platnosti predpisu
préva Spologenstva a realitou alebo pred-
metom spotu vo veci samej” .,

26. V tejto stwvislosti Sudny dvor zdéraziuje,
%e ,nie je vecou Stidneho dvora ale vniitro-
§tatnych sadov zistovat skutonosti sporu
a dospiet k zéverom pre svoje rozhodnutie” 5,

27. V pripade tvrdeni poriadkového orginu
je potrebné zdoraznit, ze Stidny dvor nie je
oprédvneny zistovat obsah zmliv medzi
Omega a Pulsar alebo porovnivat okamih
vzniku tychto zmluvnych vztahov
s datumom vydania poriadkového opatrenia.
Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze
hrozba pokuty je spravidla spojend
s dlhodobejéim ¢asovym téinkom, takZe aj
v pripade skutoéného vzniku zmluvnych
vztahov a% po vydani poriadkového opatrenia
by sa cezhrani¢ny prvok nedal vylacit.

4 — Rozsudky z 18. janudra 1996, SEIM, C-446/93, Zb. 5. 1-73, bod
28, a vo veci C-7/97, u% citovany v poznémke pod é&iarou 2,
bod 17.

5 — Rozsudky z 29. aprila 1982, Pabst & Richarz, 17/81, Zb.
5. 1331, bod 12; vo veci C-30/93, uz citovany v pozndmke pod
garou 2, bod 17; z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb.
s. 1-7835, bod 26, a zo 16, septembra 1999, WWF =a i,
C-435/97, Zb. s, 1-5613, bod 32,
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28. Je preto nevyhnutné zaoberat sa pred-
metnou prejudicidlnou otdzkou.

B — Postidenie

1. O dotknutej zakladnej slobode

a) Tvrdenia ti¢asinfkov konania

29. Tak poriadkovy orgdn ako aj Komisia
zdoraziiuji, Ze dotknuté vnitrostitne opa-
trenie sa voIného pohybu tovaru a slobody
poskytovania sluZieb tykaja rozne, pokial sa
ich vobec tykajt.

30. Poriadkovy orgdn — a nemeckd vidda na
tistnom pojednévani — vo svojich tvrdeniach
spochybriujt, e doglo k obmedzeniu vol-
ného pohybu tovaru a slobody poskytovania
sluzieb, a zdéraziuja v tejto stivislosti, Ze aj
keby prilo k obmedzeniu pristudnych
zékladnych slobéd, bolo by potrebné kazdd
z uvedenjych sloboéd posudzovat odliSne.
V pripade volného pohybu tovaru je totiz
potrebné uréit, Ze sporné poriadkové opa-
trenie zakazuje dovoz tovarov iba do tej
miery, do akej zakazuje ich pouZitie v rdmci
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slaserdromu®. V zmysle rozsudku Schindler
je moZné stanovit, Ze aj v uvedenom pripade
nie je ,dovoz a distribucia tovarov sama
osebe cielom”, ale ma iba umozZnif acast
v hre, takZe pokracujice obmedzenie stvi-
siace so spornym poriadkovym opatrenim, ak
sa vobec musi prednostne posudzovat podla
miery slobody poskytovania sluzieb.

31. Aj podla ndzoru Komiisie si v konani vo
veci samej plnenia podla fransizovej zmluvy
dolezité, kedze dovoz tovaru zo Spojeného
kralovstva sluzi nakoniec iba funkénosti
podniku, ktory previdzkuje hry.

b) Postidenie

32. Vzhladom na ustdlent judikatiru Sud-
neho dvora, podla ktorej kontrola na zéklade
zékladnej slobody méze byt zbytoénd, pokial
je obmedzenie tejto zédkladnej slobody
nevyhnutnym nésledkom pravneho stavu
stvisiaceho s inou zdkladnou slobodou, ktora

6 — Rozsudok z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039,
bod 22.

méd prednost’, moino v takomto pripade
upustit od samostatnej kontroly ¢lankov 28
a nasl. ES. Komisia a poriadkovy orgin totiz
oprdvnene namietajii, Ze sporné poriadkové
opatrenie obmedzuje dovoz tovaru iba do tej
miery, do akej toto opatrenie sluzi realizicii
ucasti v spornej hre, takze volny pohyb
tovaru v konani vo veci samej ma iba
sekundédrny vyznam.

33. Zistenie obmedzenia slobody volného
poskytovania sluzieb nepredstavuje
v konan{ vo veci samej nijaké fazkosti.
Prostrednictvom sporného poriadkového
opatrenia je zakdzany variant hry, ktory
predstavuje podstatnit sii¢ast zmluvnych
vztahov medzi previdzkovatefom hry Omega
so sidlom v Nemecku a autorom hry Pulsar
so sidlom v Spojenom krélovstve. Poriadkovy
orgdn v tejto stvislosti véak prédvom namieta,
ze sporné poriadkové opatrenie ponuku
vybavenia ,laserdromu” v zdsade nezakazuje;
nevyhodné obmedzenie slobody poskytova-
nia sluzieb, ktoré poskytuje firma Pulsar,
spociva v tom, Ze svoje vybavenie v Spolkovej
republike Nemecko poniika iba za stazenych
podmienok, to znamend vzdanim sa pod-
statnych ¢ast{ [vybavenia hry], ¢fm je obme-
dzené prévo prijimatefa plnenia na uplatne-
nie sluzieb od zahrani¢ného poskytovatela.

34. Podla ndzoru poriadkového orginu viak
nedoslo k porudeniu slobody poskytovania

7 — Okrem v pozndmke pod éiarou 6 u# citovaného rozsudku
Schindler odkazuje Komisia v tejto suvislosti na rozsudok z 1.
februdra 2001 vo veci Mac Quen a i. (C-108/96, Zb. s. 1-837,
bod 21).
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sluzieb. Judikatiru Keck & Mithouard? je
totiz mozné aplikovat na tento pripad v tom
zmysle, Ze ani previdzka ,laserdromu” sama
osebe ani uplatenie sluZieb poskytovanych
spoloénostou Pulsar celkovo, ale iba jedna
forma pouZfvania v podobe variantu hry
podlieha zédkazu. Je potrebné vychddzat
z toho, Ze sporné opatrenie predstavuje
upravu poskytovania sluzby, ktord je vynatd
z oblasti ochrany podla ¢ldnku 49 ES.

35. V uvedenom pripade je potrebné uviest,
Ze Sudny dvor sa vysporiadal s podobnymi
tvrdeniami uz v rozsudku Alpine Invest-
ments® Stdny dvor zddraznil, e dprava
mozZnosti ponuky v ¢lenskom §téte poskyto-
vatela sluzieb priamo ovplyviiuje pristup
k trhu sluZieb, kedZe sa tyka nie len
pontkanych sluzieb v tomto ¢lenskom Stéte,
ale aj v inych $tdtoch, zatial ¢o ddvod na
vyilatie moznosti ponuky z poOsobnosti
¢lanku 28 ES spodiva v tom, Ze pouzitie
takychto dprav moZnost{ ponuky nie je
vhodné na to, aby sa uzavrel alebo silnej$ie
obmedzil pristup na trh pre tieto vyrobky
v ¢lenskom §téte dovozu, ako je to v pripade
domicich vyrobkov.

8 — Rozsudok z 24. novembra 1993 v spojenych veciach C-267/91
a C-268/91, Zb,, s. 1-6097.

9 — Rozsudok z 10. méja 1995, vo veci C-384/93, Zb. s. I-1141, bod
36 a nasl. Porovnaj rozsudok z 28. oktdbra 1999, ARD (C-6/98,
Zb. 5. 1-7599), v ktorom Stidny dvor kvalifikuje obmedzenie
reklamy ako sposob predaja v zmysle judikatiiry v spore Keck
k c':l:isnku 30 ES a rovnako ako o{)medzenie v zmysle ¢lénku
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36. Poriadkovy orgén viak v tejto stvislosti
tvrdi, Ze Suidny dvor sa v rozsudku Alpine
Investments zaoberal dpravou ¢lenského
§tdtu poskytovatela sluZieb, zatial ¢o
v konan{ vo veci samej ide o pravu ¢len-
ského §tatu prijimatela sluzieb, takZe argu-
mentdcia Sidneho dvora nie je pouzitelnd na
tento pripad. Tédto sama osebe oprivnend
namietka vSak neberie do tvahy, Ze uplat-
nenie odli$nosti v rozsudku vo veci Keck na
volny pohyb sluzieb nemdZe byt presvedéivy
uz z toho dovodu, Ze pri cudzom prvku
tiprava spdsobu poskytovania akejkolvek
sluzby — nezdvisle od jej miesta — prave
na zdklade chybajiicej hmotnej povahy slu-
Zieb musi predstavovat relevantné obmedze-
nie préva Spolodenstva bez toho, Ze by vobec
bolo moZné rozlifovat medzi pravnymi
tpravami, ktoré sa tykaji moznosti poskyto-
vania, a prdvnymi tpravami, ktoré sa priamo
tykaja sluzieb.

37. Analogické pouzitie judikatdry vo veci
Keck na prdvnu dpravua §titu prijemcu
sluZieb nie je presved¢ivd ani vzhiadom na
zésadu krajiny povodu, ktord je zakotvend
v ¢lanku 49 ES. To vysvetluje aj to, preco
Stdny dvor vo svojej ustdlenej judikattre —
bez rozliovania, ktoré uplatnil v rozsudku vo
veci Keck — predpokladd, Ze ¢lanok 49 ES
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zahfna aj takéto pravne tipravy. '° Podla tejto
judikatiry sa vyZaduje totiz ,dodrZiavanie
zdsady, ktord je zakotvena v élanku 49 ES,...
nielen odstrénenie kazdej diskrimindcie vo¢i
poskytovatelovi sluzieb usadenom v inom
¢lenskom 3tite z dovodu jeho $tdtnej prislus-
nosti, ale tiez odstrdnenie vietkych obme-
dzeni, ak také obmedzenia mézu znemoznif
alebo inak stazit ¢innost poskytovatelov
sluzieb usadenych v inom ¢lenskom state,
v ktorom legilne poskytuje uvedené
sluzby“!! [kurzivou zvyraznila generdlna
advokdtka].

38. Preto je potrebné urcit, Ze sporné
poriadkové opatrenie md za nasledok obme-
dzenie slobody poskytovania sluzieb, ktor4 je
upravend v ¢lanku 49 ES.

2. O odévodneni obmedzenia

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

39. Tak poriadkovyorgdn, ako aj Komisia
a nemeckd vildda povazuji odévodnenie

10 — Rozsudok z 3. oktabra 2000, Corsten, C-58/98, Zb., s. [-7919,
Pozri aj tivahy, ktoré uviedo! generdlny advokdt Cosmas
vo svojich ndvrhoch z 30. novembra 1999 (tam poznsmka
pod diarou 22). Pozri k tej istej problematike nakoniec aj
rozsudok z 11. decembra 2003 (Schnitzer, C-215/01, Zb.
s. 1-14847).

11 — Rozsudok zo 6. marca 2003 vo veci Komisia/Luxembursko,
C-478/01, Zb. 5. 1-2351, bod 19. Pozri aj rozsudok z 25. jila
1991, Siger, C-76/90, Zb. 5. 1-422), bod 12; 2 9. augusta 1994,
Vander Elst, C-43/93, Zb. 5. 1-3803, bod 14; z 28. marca 1996,
Guiot, C-272/94, 7b. s. 1-1905, bod 10; vo veci C-58/98, u3
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 33; z 11. jila 2002,
Deutsche Paracelsus Schulen, C-294/00, Zb. s. 1-6515, bod
38, a z 13. februdra 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01, Zb.
s. 1-1659, bod 26.

uvedeného obmedzenia slobody poskytova-
nia sluzieb na ziklade poriadkového opatre-
nie uvedeného v konani vo veci samej za
mozné. Do tvahy prichidzaju v tejto savi-
slosti dovody, ktoré sii upravené tak v élénku
46 ES v spojeni s ¢lankom 55 ES, ako aj
Stdnym dvorom uznané kogentné dévody
verejného zaujmu.

40. Omega si naopak myslf, ako uz uviedla
v konanf pred vnitrodtdtnym sudcom, Ze
uvedené vnitro$tdtne opatrenia si sporné
z dvoch hladisk: jednak im chyba dostato¢ne
konkrétny a presny vnutrostitny pravny
zéklad, ¢o je v rozpore s ochranou doévery
podla priva Spolocenstva; jednak nemozno
obmedzenia zdkladnych slobéd stivisiace so
spornym poriadkovym opatrenim odévodnit
dévodmi zachovania verejného poriadku,
bezpecnosti alebo zdravia. Omega zdodraz-
fuje, ze simuldcia zabfjania a néasilia vo
filmoch, ale aj v umenf a bojovych $portoch,
ako aj v detskych hrich je rozéirend
a spolocensky akceptovatelnd, laserovy $port
sa od tychto ¢innosti neodliduje. Omega dalej
tvrdf ze pri laserovom 3$porte nejde
v ziadnom pripade o simulované zabijanie.

I-9621
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b) Postidenie

i) Uvodné poznimky

41. Svojim ndvrhom chce vnitro§titny sid
v podstate vediet, ¢i oprévnenie ¢lenskych
§tétov obmedzit zdkladné slobody, ktoré st
udelené v Zmluve o ES, mozno z kogentnych
dovodov verejného zdujmu — v tomto pri-
pade najmid z doévodov ochrany verejnej
bezpeénosti a poriadku — zévisi od toho, Ze
toto obmedzenie spocdiva na pravnom ponati,
ktoré je spolo¢né véetkym ¢lenskym Stitom.

42. Vnutrodtitny sad k tomu uvidza, Ze
dodlo k odvodeniu predpokladu ohrozenia
verejného poriadku v konani vo veci samej
na zdklade vnttro$titnej dstavnopravnej
ochrany fudskej dostojnosti. Tym sa nako-
niec zakladd uvedené poriadkové opatrenie
na — vnttro$titnej — ochrane zédkladnych
prav. Ak sa uvéZi, %e ochrana zékladnych
prav na urovni préva Spolocenstva je garan-
tovand uznanim v$eobecnych pravnych
zésad, ktoré st odvodené — najmid — zo
spolo¢nych dstavnych tradicif ¢lenskych $ta-
tov'?, je v stvislosti s prejudicidlnou otizkou
potrebné dospiet k zdveru, ze predpoklad
nutnosti spolo¢ného pravneho ponatia viet-
kych ¢lenskych §titov v konkrétnom pripade
spornych dstavnych hodnét vedie zdroven
k vzniku — na drovni prdva Spolo¢enstva —
priamej kolizie medzi zdkladnymi slobodami

12 — Pouzri ¢lénok 6 EUL
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ako v tomto pripade volného pohybu sluzieb
a zdkladnymi prévami, ktoré st uznévané
pravom Spolodenstva. Existencia takejto
kolizie otvdra zékladné otdzky v stvislosti
so systematikou zékladnych slobod.

43, Na zaklade tychto tvrdenf sa zd4 Gcelné
naértnif prednostne pred zodpovedanim
prejudicialnej otdzky dvahy o vzfahu medzi
zdkladnymi slobodami podla prava Spolo-
¢enstva'® a ochranou zdkladnych prav
v Spolocenstve.

44, Je potrebné uviest, Zze Sudny dvor sa
v rastdcej miere zaoberd pripadmi, ktoré
otviraju otdzku kolizie medzi zdkladnymi
slobodami a zdkladnymi prévami, ktoré
pravo Spolotenstva uznava. '* V tomto pri-
pade je mozné odkdzat na vec Schmidber-
ger'®: aj v nej sa ¢lensky $tat dovoléval
nutnosti ochrany zékladnych prév, aby od6-
vodnil obmedzenie jednej zo zdkladnych
slobod Zmluvy. Vychddzajic z toho, Ze aj
Spolocenstvo je povinné chrénit zékladné
préva, a e uplatfiovanych zdkladnych prav sa
mozno dovoldvat aj v prive Spolocenstva,

13 — Hovor sa vyluéne o zékladnych sloboddch Zmluvy; tieto by
sa nemali zamiefiaf so slobodami v zmysle Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod
(EDLPS).

14 — Pozri v tomto zmysle aj névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét F. G. Jacobs, z 11. juila 2002 vo veci Schmidberger
(C-112/00, rozsudok z 12. jina 2003, Zb. s. 1-5659), bod 89.

15 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 14.
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preskimal Séidny dvor v tejto veci, ,ako
moézu byt poziadavky ochrany zikladnych
prdv v Spololenstve zostladené
s poziadavkami vyplyvajicimi z ochrany
zékladnej slobody, ktora je zakotvena
v Zmluve" 'S,

45. Preskiimanie vztahu medzi zékladnymi
slobodami a ochranou zékladnych priv na
trovni Spolocenstva v suvislosti s tymto
pripadom vyZaduje najprv vieobecné tivahy
o ochrane zikladnych prév na tirovni Spolo-
Censtva ii} a najmi o ochrane Iudskej
dostojnosti iii). AZ ndsledne je potrebné
preskiimat, ¢i existuje priama kolizia medzi
volnym pohybom sluzieb a ochranou ludskej
déstojnosti v uvedenom pripade alebo ¢i je
potrebnd ochrana ludskej déstojnosti
v suvislosti s odoévodnenim zistenych obme-
dzeni volného pohybu sluzieb iv).

ii) Ochrana zékladnych prév na trovni Spo-
lo¢enstva

46. K pilierom privneho poriadku priva
Spolocenstva patrf bez pochyby prepojenie
Spolocenstva so zdkladnymi pravami. Podla

16 — Tamie, bod 77.

ustdlenej judikatdry totiz patria
k vieobecnym pravnym zdsaddm, ktorych
dodrziavanie ma za tlohu zabezpedit Stidny
dvor. Pri tom Sudny dvor dba na spolo¢né
Gstavné tradicie ¢lenskych $tatov, ako aj na
medzindrodné zmluvy o ochrane ludskych
prav, ktoré clenské staty prijali alebo ku
ktorym pristupili. V tomto pripade je zvl4st
dolezity EDLPS. 7

47. V judikattre vypracované zisady boli
znovu potvrdené Preambulou Jednotného
eurdpskeho aktu a ¢lankom F ods. 2 Zmluvy
EU (teraz ¢lanok 6 ods. 2 EU). '8

— K postaveniu zdkladnych prav ako vieo-
becnych zdsad prava Spolocenstva

48. Zd4 sa, Ze je potrebné objasnif, aké
miesto v hodnotovom rebri¢cku maju

17 — Porovnaj najma rozsudok z 18. jiina 1991, ERT, C-260/89, Zb.
s. 1-2925, bod 41; zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. s. I-1611, bod 37, a z 22. oktébra 2002,
Roquette Fréres, C-94/00, Zb. s. [-9011, bod 25.

18 — Podla ¢ldnku 6 ods. 2 EU ,Unia reépektuje zdkladné ludské
préva, ktoré zarutuje Eurdpsky dohovor na ochranu fudskych
prdv a zdkladnych slobdd podpfsany v Rime 4. novembra
1950 a ktoré vyplyvaji 2 ustavaych tradicif élenskych statov
ako zékladnych principov prava spolocenstva®,
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zdkladné priva ako vieobecné zasady prava
Spolodenstva. Sporné je najma to, ¢&i existuje
hierarchicky vztah medzi zédkladnymi pré-
vami, ktoré platia ako vSeobecné privne
zdsady, a zdkladnymi slobodami, ktoré st
zakotvené v Zmluve.

49. V tejto suvislosti je dolezité, ze Stdny
dvor povazuje zédkladné prava za véeobecné
pravne zisady Spolodenstva na zédklade
dénku 220 ES, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 EU.
Je potrebné ich povaZovat za stiCast primar-
neho priva, a tym sa v hierarchii noriem
nachddzajd na tom istom stupni ako ostatné
primérne préavo, najmi zdkladné slobody. *

50. V3eobecne je potrebné prediskutovat, ¢i
je mozné vo véeobecnosti priznat zdkladnym
a ludskym pravam vzhladom na zékladné
préavne hodnoty, kioré st chrénené zdklad-
nymi a ludskymi pravami, na samozrejmost
Spolo¢enstva ako spololenstva, ktoré je
zalozené na dodrziavani tychto prév,
a najmi na potrebné spidtné napojenie na
ochranu fudskych prév, ktoré je predpokla-
dom legitimity akéhokolvek $titneho ttvaru,
principidlne ur¢iti prednost pred ,vSeobec-
nym” primdrnym prdvom. Prdve zdkladné

19 — Z toho zrejme vychidza aj rozsudok Schmidberger (uZ
citovany v pozndmke pod diarou 14), priom v bode 77
hovori o nutnosti zosdladit ,poziadavky ochrany zékladnych
prév v Spolofenstve s poZiadavkami, ktoré vyplyvajd zo
zikladnjch slobéd zakotvenych v Zmluve”. Pokial by
existoval vztah prednosti medzi ochranou zékladnych prav
Spologenstva a z&kladnymi slobodami, bolo by rovnako
vylti¢ené zodpovedajiice poziadavky ,zostiladit”,
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slobody sa viak moéZu materidlne — prinaj-
mengom v uréitom ohlade — povazovat aj za
zékladné préava: pokial napriklad predstavuja
zékaz diskrimindcie, je potrebné ich povaZo-
vat za osobitné vyjadrenie vieobecnej zésady
rovnosti. 2® Do tej miery méZe kolizia noriem
medzi zdkladnymi slobodami zakotvenymi
v Zmluve a zdkladnymi a ludskymi pravami
aspofi v niektorych pripadoch predstavovat
aj koliziu zdkladnych prav.

51. V praxi sa viak problém s koliziou nejavi
tak ostro, kedze tak zékladné slobody, ako aj
(viid§ina) zékladnych prav priptsta obme-
dzenia,

52. Vo veci Schmidberger nacrtol vnitro-
§tatny std otdzku, ¢ md zdsada volného
pohybu tovaru, ktord je zakotvend v Zmluve
ES, prednost pred uréitymi vnitrodtitnymi
garanciami zakladnych prav.?* Pri svojom
preskdmani, ,ako je mozné zostladit pozia-

20 — ZAkladné slobody zakazuji najmé akikolvek diskrimindciu
na zéklade 3titnej prisluinosti. Pozri k tomu Schwarze, EU-
Kommentar, 1. vydanie 2000, ¢lénok 12 Zmluvy ES, bod 9,

21 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod &arou 14, bod 70,
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davky ochrany zdkladnych prav
v Spolocenstve s poziadavkami, ktoré vyply-
vaji zo zikladnych slobéd zakotvenych
v Zmluve®*%, porovnal Sudny dvor dévody,
ktoré moézu oddvodnit obmedzenia volného
pohyb tovaru, ktoré sii uvedené v élanku
36 ES alebo uznané ako kogentné poziadavky
vo verejnom zaujme, s odévodnenymi obme-
dzeniami, ktorym je podriadeni sloboda
prejavu alebo sloboda zhromazdovania
a zdruZovania podia odsekov 2 ¢linkov 10
a 11 EDLPS*. Blizsie uz nebolo oddvod-
nené, do akej miery porusenie oblasti
ochrany vnutroititneho zikladného préva
implikuje porusenie oblasti ochrany zodpo-
vedajiice zachovavaniu prava Spolocenstva.

53. Hoci Stdny dvor obmedzenia zdklad-
nych prév chdpe obsahovo spdsobom, ktory
je napasovany na potreby Spolodenstva 2%,
zd4 sa mi délezité, aby v takychto pripadoch
ako vo veci samej dodlo k potrebnému
postideniu zdujmov v rdmci obmedzenia
uvedenych zakladnych prav. ,Zostladit"
s poziadavkami ochrany zékladnych prav
totiz nemodze znamenaf, aby sa zékladné
slobody stavali proti zdkladnym pravam, ¢o
by znamenalo, Ze treba pouzif ochranu
zékladnych prév. Skér je treba preskimat,
do akej miery je pripustné obmedzit uvedené
zékladné prava. Ustanovenia o uvedenej
zdkladnej slobode, najmi skutkové podstaty
vynimky, je potrebné, pokial mozno, vykladat
tak, Ze nepripastaju Ziadne opatrenia, ktoré

22 — Tamie, bod 77.
23 — Tamie, body 78 a 79.
24 — Tamie, bod 80.

idi nad rdmec povoleného zdsahu do dot-
knutych zakladnych prév a neumoziuji
nijaké opatrenia, ktoré nie st v silade so
zaldadnymi pravami.

— K tlohdm zékladnych prév v pravnom
poriadku Spoloc¢enstva

54. Z ochrany zdkladnych prév, ktort garan-
tuje prévny poriadok Spolo¢enstva, na jednej
strane vyplyva, Ze zachovanie zikladnych
prdv je predpokladom pre zikonnost konan{
Spolocenstva?®, na druhej strane aj to, Ze
¢lenské Stity pri — Siroko chépanej —
realizdcii pravnych dprav Spolodenstva
musia dodrziavat poziadavky ochrany
zdkladnych prév v pravnom poriadku Spolo-
genstva. 26

55. Pokial sa Spolo¢enstvo ako pravne spo-
locenstvo chdpe ako spolocenstvo, ktoré je
zalozené na dodrziavani zdkladnych

25 — Pozri okrem iného aj posudok 2/94 z 28. marca 1996, Zb.
s. 1-1759, bod 34, ako aj rozsudok zo 17. februdra 1998,
Grant, C-249/96, Zb. 5. 1-621, bod 45, a z 9. septembra 2003,
Rinke, C-25/02, Zb. s. 1-8349 bod 26.

26 — Rozsudok z 24. marca 1994, Bostock, C-2/92, Zb. s. 1.955,
bod 16; z 13. aprfla 2000, Karlsson a i, C-292/97, Zb.
s. 1-2737, bod 37; 2 12. decembra 2002, Caballero, C-442/00,
Zb. 5. 1-11915, bed 30, a vo veci C-260/89, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 17, body 41 a nasl.
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a ludskych prav?, nemdzu byt tomu zodpo-
vedajiico uznané opatrenia orgédnov Spolo-
Censtva a ani orgdnov ¢lenskych Stitov
v oblasti pdsobnosti prava Spolocenstva ...,
ktoré su nezluditelné so zachovanim uzni-
vanjch a garantovanych ludskych prav*?e.
Clénok 51 ods. 1 Charty zdkladnych prév
Eurdpskej tnie tento nazor potvrdzuje.

56. Z pravno-metodického hiadiska sa ndrok
na sulad s prévom Spoloéenstva, ktory si
kladie Eurépske spolocenstvo, resp. Eurdp-
ska Gnia ako celok, v rozhodovacej praxi
Stidneho dvora realizuje Gplne inym sp6so-
bom.

57. Ako dolezita zékladnt zdsadu je
potrebné uviest vyklad v stlade so zdklad-
nymi prévami, ktory sa moze zroveii chépat
ako forma vykladu v stlade s primirnym
pravom®°, resp. ,Gstavnym prévom“. Podla
toho treba ustanovenia préva Spolodenstva

27 — Pozri &lénok 6 ods. 1 EUL

28 — Rozsudky vo veci C-112/00, uZ citovany v poznimke pod
ciarou 14, bod 73; z 29. méja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb.
5. 1-2629, bod 14, a vo veci C-260/89, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 17, bod 41.

29 — ,Charta plat{ pre institticie a organy Unie pri dodrzanf z4sady
subsidiarity a pre ¢lenské §tdty len vtedy, ak vykondvajil pravo
Unie. Preto musia refpektoval prava, dodriiavat zdsady
a podporovat ich uplatiiovanie v salade so svojimi prislus-
nymi prdvomacami.’ [neoficidiny preklad) Z vykladu
k tomuto éldnku vyplyva, Ze oblast pdsobnosti ochrany
zékladnych prév Spoloéenstva je stanovend podla uvedenej
judikatdry Stidneho dvora.

30 - Do akej miery sit zdkladné préva sacastou primérneho prava
pozri k tomu bod 49 vysie.
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podla moznosti vykladat tak, aby boli
v stlade s prislusnymi zédkladnymi prévami,

58. Sudny dvor napriklad vo svojom roz-
sudku Johnston skonstatoval, Ze v ¢lanku 6
smernice 76/207 EHS predpisand stdna
ochrana prava je ,vyjadrenim” zdsady priva
na i¢innd prdvnu ochranu, ktord je spolo¢-
nou ustavnou tradiciou dlenskych Stitov
zakotvenou aj v ¢lankoch 6 a 13 EDLPS,
a ustanovenie smernice je potrebné vykladat
Vo svetle” tejto zésady.?' Tymto spdsobom
je potrebné vykladat aj ¢ldnok 11 smernice
89/552, ktory upravuje potet rekiamnych
prestavok, v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 1
EDLPS, na ktory vyslovne odkazuje 6sme
oddvodnenie tejto smernice. 3> Podla judika-
tary je potrebné vykladat napriklad aj
ustanovenia Zmluvy ako aj nariadenf
a smernfc v oblasti volného pohybu pracov-
nikov a samostatne zdrobkovo ¢innych oséb,
medzi inymi aj nariadenie ¢ 1612/68, vo
svetle préva na re$pektovanie siikromného
a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 EDLPS.

31 — Rozsudok z 15. méja 1986, Johnston, C-222/84, Zb. 5. 1651,
body 18 a nasl, pozri aj rozsudok z 28. oktébra 1975, Rutili,
C-36/75, Zb. s. 1219, bod 32.

32 — Rozsudok z 23. oktdbra 2003, RTL Television, C-245/01, Zb.
s. [-12489, bod 41.

33 — Okrem iného rozsudky z 11. jila 2002, Carpenter, C-60/00,
Zb, 5. 1-6279, bod 38, ako aj zo 17. septembra 2002, Baumbast
a R, C-413/99, Zb. s. -7091, bod 72,
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59. Vychodiskovy a sty¢ny bod je pri tom
Casto uz vniitornd stvislost s ur¢itym zaklad-
nym pravom spocivajica v prdvnej tprave
Spolo¢enstva, ktord méd byt vylozend, hoci
tato suvislost méze vyplynit aj zo vieobecnej
vecnej suvislosti pripadu. >

60. Ako ete 3irsi vyraz tejto funkcie vykladu
5 ohladom na vyklad préva Spolocenstva je
mozné povazovat rozsudok ERT3°, na
zdklade ktorého podliehaji élenské stity
poziadavkdm ochrany zdkladnych prav, ak
sa, ako je to aj v tomto pripade, dovoldvaji
vynimky zo zdkladnych prdv. Podla tejto
judikatdry, pokial sa ¢lensky &tat dovoldva
kogentnej poziadavky verejného ziujmu
alebo ospravedlnujiceho dévodu, ktory je
upraveny v Zmluve, aby oddvodnil vnitro-
$tdtnu prévnu dpravu, ktord je sposobila
zabrénit vykonu zakladnej slobody zakotve-
nej v Zmluve, sa toto oddvodnenie vyklada
»vo svetle vieobecnych grévnych zasad
a najmi zékladnych prav*.?

61. Vo vieobecnosti predstavujii zdkladné
a ludské préva v rdmci ochrany zékladnych
prév v Spolocenstve nielen kritérid vykladu,

34 — Napriklad v pripade zluéitelnosti pravidla, resp. opatrenia
na poticranic ndkazy ryb s vlastnickym privom pozri
rozsudok z 10. jala 2003 v spojen)"c{l veciach Booker
Aquacultur a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Zb. s.
1-7411, body 64 a nasl.).

35 — Uz citovany v poznimke pod éiarou 17.

36 — Tamie, uZ citovany v poznimke pod ciarou 17, body 42
a nasl. Pozri aj rozsudok z 26. juna 1997, Famiiliapress,
C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 24.

ale Casto aj rozsiahle priame a bezprostredné
meradlo na preskiimanie legitimity prijatych
aktov Spolocenstva.”” Obsahom takéhoto
preskiimania méze byt aj narok na zikladné
prévo, ktory méze byt uplatneny formou
opravného ‘Prostriedku alebo zaloby
o neplatnost >®,3°

62. Z metodického hladiska je potrebné
poznamenat, Ze ustanovenie (sekunddrneho)
préva Spolocenstva je v rozpore so zdklad-
nymi prdvami, a preto aj protipravne, iba
v pripade, ak nie je mozny vyklad tohto
ustanovenia v stlade so zdkladnymi pravami.
Pokial sa uplatiiuje, ze ustanovenie priva
Spolocenstva je v rozpore so zikladnym
prdvom, ktoré chréni prévo Spologenstva,
Stdny dvor najprv preskuma, ¢&i je toto
ustanovenie mozné vykladat v salade
s tymto zdkladnym privom. Pokial to nie je
mozné, je potrebné toto ustanovenie zrusit.
Pokial viak zistf, Ze toto ustanovenie pri
zodpovedajticej interpreticii ako také nie je

37 — Tak napriklad v rozsudku z 5. oktébra 1994 (X/Komisia,
C-404/92 P, Zb. 5. 1-4737, body 8 a nasl.) v pripade priva na
ochranu sikromného zivota podla élinku 8 EDLPS
v stvislosti so zohfadnenfm vysledkov HIV-testu na uéely
prijfimacieho pohovoru, hoci dotknutd osoba podla jej
vyjadrenia nedala sdhlas s vykonanim testov. Stidny dvor
zrusil rozhodnutie Komisie — a potvrdzujuci rozsudok sidu
— kvoli porugeniu élénku 8 EDLPS.

38 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia
(C-185/95 P, Zb. 5. 1-8417): v tomto pripade uznal Stidny dvor
némictku porusenia ngroku na primerant dliku konania,
ktory je uvedeny v éldnku 6 ods. 1 EDIPS ako dévod
opravného prostriedku, ktory sa tyka konania pred Sidom
prvého stupfia, a poskytol ako pravny ndsledok porusenia
tohto prévicho néroku znizenie pehaznej pokuty.

39 — Porovngj J. H. H. Weiler/Nicolas J. S. Lockhart, ,Takin
Rights Seriously: The European Court and its Fundamental
Rights Jurisprudence — Part 11, CML Rev. 32/1995, 579
(589).
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v rozpore so zdkladnymi prdvami, ktoré
chrdni prdvny poriadok Spolocenstva, tak
zostdva platnym a je v prdvomoci orginov
a stidov na vnutro§titnej Grovni, aby zabez-
pecili pouzitie tohto ustanovenia v stlade
s ochranou zakladnych prav. *°

63. Pokial ide o vndtro$titnu uroveil
ochrany zékladného préva — stanoveného
prévom Spolocenstva — treba povedat, ze aj
vnatrostitne ustanovenia alebo opatrenia na
vykonanie prédva Spolocenstva je potrebné
posudzovat podla mierky zékladnych prav
Spolo¢enstva. Sidny dvor v tejto stvislosti
opakovane stanovil, Ze takéto ustanovenia
a opatrenia majtt vnutro$titne sudy vykladat,
pokial mozno, ¢o najviac v stilade s tymito —
v stlade so zdkladnymi pravami vykladanymi
— ustanoveniami prava Spolocenstva, *! Inak
existuje podla zdsady prednosti pouZitia
préva Spolo¢enstva zo strany vnutro$titnych
stidov povinnost tieto vnutrostitne predpisy,
resp. opatrenia, neaplikovat, resp. zrusit.

64. Pokial okrem toho prdvna tprava Spo-
lo¢enstva ponechéva ¢lenskym $tatom pries-
tor na volnd dvahu, resp. volbu medzi
viacerymi spOsobmi vykonu, tak musia vyko-

40 — Rozsudok vo veci C-25/02, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, body 28 a 42, a z 26, novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, bod 90.

41 — Porovnaj okrem iného rozsudok z 20. méja 2003, Osterrei-
chischer Rundfunk a i, spojené veci C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 93.
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névat svoju tvahu s ohladom na zékladné
préva Spolodenstva a ich zachovanim, takze
spornd vnttro$titna tiprava bude pouZitd
v stlade s jednym zo spOsobov ochrany
zdkladnych prav Spolodenstva. Okrem toho
zaviizujd zdkladné priva orgdny a sudy
¢lenskych $titov aj v oblasti takzvanej pro-
cesnej autondémie d¢lenskych §titov, resp.
tvoria podmienky, ktoré ich obmedzuji.

65. Samozrejme je potrebné konstatovat, Ze
vo vietkych tychto pripadoch obsah ustano-
venia Spolodenstva, ktoré méd byt vykonané
— ¢ uz ide o urcité ustanovenie smernice,
alebo o skutkovit podstatu ospravedlitujicu
porusenie zékladnej slobody, ktorej sa ¢len-
sky 3tat dovoldva — ¢asto nebyva konkreti-
zovany, resp. materializovany, skér je dopl-
fiovany o dalsie prvky. Zakladné préva sa tak
javia ako dodato¢né prvky. Tieto st viak
inherentné v dotknutych ustanoveniach Spo-
lo¢enstva.

66. Na zdver je potrebné poznamenat, Ze
funkcie zadkladnych prav ako vylkladového
kritéria a ako priameho meradla pri kontrole

42 — Pozri rozsudok z 10, aprila 2003, Steffensen, C-276/01 Zb.
5. 1-3735, body 60, ako aj 96 a nasl.).
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legitimity pravnej tpravy Spolodenstva®?
alebo vnitrostitneho vykondvacieho opatre-
nia si navzdjom tizko prepojené.

— Zivery s ohladom na vzfah medzi vnd-
troftdtnou ochranou zakladnych prav
a ochranou zékladnych prav Spolo¢enstva

67. Na zéklade popisanych zdsad by sa malo
teraz preskiimat, aky vyznam je z hladiska
préva Spolocenstva potrebné prisadit
s ohladom na rie$enie uvedeného pripadu
vnutrodtdtnemu hodnoteniu zdkladnych
prév.

68. V tejto stvislosti je potrebné vo vieo-
becnosti vopred povedat, ze Sidny dvor uz
vo svojej predchddzajicej judikatire odmieta
platnost ndmietok, ktoré st zalozené na
vnutrodtitnom dstavnom prave, ktoré odpo-
ruje platnému prévu Spolocenstva. **

43 — V rozsudku vo veci C-274/99 P (uz citovany v poznimke pod
¢iarou 17), body 37 az 64, v ktorom okrem iného iglo
o otdzku, ¢i bol pin Connolly podkodeny rozhodnutim
Komisie pouzitim Cr(mku 17 ods. 2 rokovacicho poriadku vo
svojom préve na slobodu prejavu Sudny dvor najprv vylozil
obsah zékladného priva na slobodu prejavu, ako je to
zakotvené v ¢ldnku 10 EDLPS, a potom preskumal, ¢i je
sporné rozhodnutie v siilade s &linkom 17 ofs. 2 rokovacicho
poriadku vykladaného vo svetle tohto zdkladného prava.

44 — Porovnaj okrem iného rozsudky zo 4. februdra 1959, Stork/
Hohe Behérde, 1/58, Zb. s. 45, a z 1. aprila 1965, Sgarlata a i./
Komisia, 40/64, Zb. s. 296.

69. Dévody, ktoré predniesol Sidny dvor
a ktorych znenie nestratilo ni¢ zo svojej
presvedcivosti, v zdsadnom rozsudku Inter-
nationale Handelsgesellschaft s tieto: ,Jed-
notnd dc¢innost prava Spolocenstva by bola
obmedzena, pokial by sa pri posudzovani
platnosti aktov vydanych organmi Spolo¢en-
stva pouzivali vyluéne normy alebo zésady
vniitrodtdtneho prava. Platnost takychto
aktov sa modZe posudzovat iba podla préva
Spolocenstva, pretoze pred pravom, ktoré
bolo vytvorené Zmluvou, teda pravom, ktoré
vyplyva z autonémneho pravneho pramena,
nemézu mat vzhladom na jeho povahu
prednost vnitrostitne prévne predpisy akej-
kolvek povahy, pokial nema stratit svoj
charakter prava Spolocenstva a pokial nema
byt spochybneny prévny zéklad Spolo¢enstva
samotného. Z tohto dévodu neméze mat
vplyv na platnost aktu Spolo¢enstva alebo na
jeho w¢inok na tzemf ¢lenského &tatu, ak
niekto uplatiiuje, Ze sit porudené zikladné
prdva, tak ako s vyjadrené tstavou tohto
Statu alebo zdkladnymi zdsadami vnatrostat-
nej dstavy.“*

70. Odmietnutie zamerania préva Spolo¢en-
stva na vnitrodtitne ustanovenia vo veci
zdkladnych prav je viak potrebné sicasne
relativizovat do tej miery, ako na jednej
strane zdkladné a ludské prédva uznané ako
vieobecné zdsady préva Spolocenstva erpaji
svoj obsah — ako vyplyva z vysie uvedenej

45 — Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsge-
sellschaft, 11/70, Zb. 5. 1125, bod 3. Tieto tivahy podnietili
vyvoj autonémnej priviej ochrany zékladnych priv Spolo-
¢enstva, resp. predstavuje Iormu{"icia primeranej ochrany
zdkladnych prav Spolocenstva predpoklad pre akceptovanic
bezpodmieneenej prednosti préva Spolodenstva, ¢o je zrejmé
pri pohlade na oba rozsudky .Solange” nemeckého Bunde-
sverfassungsgericht.
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ustélenej judikatry — znovu z pramena
ustavnych tradicif spoloénych ¢lenskym $ta-
tom, ako aj najmi z EDLPS, a ako na druhej
strane Zmluva predpokladd oddvodnenie pre
obmedzenia zdkladnych slobdd, ktoré zaru-
tuje, Ze v koneénom dosledku mézu hrat
tlohu aj Gvahy vnutro$tétnej ochrany zdklad-
nych prdv, ako je zrejmé aj v tomto pripade.

71, Pri pohlade na prejudicidlnu otdzku
z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zistené
obmedzenie volného pohybu sluzieb nemoéze
byt automaticky odévodnené ochranou oso-
bitnych zékladnych prav zaruéenych v tistave
¢lenského $tdtu. Skor je potrebné skamat, do
akej miery moéze byt toto obmedzenie
oddvodnené z dovodov, ktoré pravo Spolo-
Censtva uzndva, ako najmé ochranou verej-
ného poriadku. Spolotné prévne chdpanie
¢lenskych §tdtov tykajice sa ochrany verej-
ného poriadku nepredstavuje predpoklad
takéhoto oddvodnenia.

72. Pokial sa véak v rdmci tohto prieskumu
ukédZe, Ze uvddzané obmedzujtice vniitro-
tatne opatrenie spociva na takom hodnoten{
vnutro$titnej ochrany zakladnych prav, ktoré
zodpovedd spolo¢nému pravnemu chépaniu
¢lenskych $tdtov, mohla by vyplyndt zodpo-
vednd ochrana (aj) zo spolo¢nej ochrany
zdkladnych prév Spolodenstva, ¢o by malo za
nasledok, Ze uz by nebolo potrebné skiimat,
¢i je potrebné povaZovat vnitrostitne opa-
trenie za pripustni — odoévodnent —
vynimku zo zmluvne zakotvenych ziklad-
nych slobdd, ale — zodpovedajtic vete
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z rozsudku Schmidberger — ,ako méiu byt
poziadavky ochrany zdkladnych prav
v Spolod¢enstve zostiladené s tymi zdkladnymi
slobodami, ktoré st zakotvené v Zmluve”,

73. V prejedndvanej veci je teda potrebné
urdit, éi je moiné sa dovoldvat ochrany
ludskej dostojnosti, ktord je upravena
v nemeckej tstave, v stavislosti
s odévodnenim sporného poriadkového opa-
trenia alebo ¢i je vdaka pripadnej existencii
prisluinej zdruky v préve Spolocenstva nutnd
korekcia na drovni prava Spolocenstva. Této
otdzka opit predpokladd rozbor pojmu
ludskd dostojnost.

iii) Ludskd ddstojnost v prave Spolocenstva

— Crty Iudskej dostojnosti ako pravneho
pojmu

74, Len sotva je taz$ie pravne definovat iny
pravny pojem ako je pojem ludskej dostoj-
nosti. Niz§ie bude uskutoéneny pokus nazna-
¢it aspoi niektoré érty tohto konceptu. *

46 — Porovnaj k tomu vieobecne okrem iného Enders, ,Die
Menschenwiirde in der Verfassungsordnuni’, 1997, 5. 5
a nasl; Maurer, ,Le principe de la dignité humaine et la
Convention européenne des droits de 'homme”, 1999, s. 30
— 40; Brugger, ,Menschenwiirde, Menschenrechte, Grun-
drecht”, 1997, s, 29 a nasl; Brieskorn, ,Rechtsphilosophie®,
1990, s. 150 a nasl.
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75. ,Ludskd dostojnost” vyjadruje najvyssi
narok na dodrziavanie a hodnotu, ktori ma
¢lovek na zéklade svojej ludskosti. Ide
o ochranu a re$pektovanie bytosti, resp.
prirodzenosti, ¢loveka ako takého,
o ,podstatu” ¢loveka. V ludskej déstojnosti
sa ¢lovek sdm odraza, tito déstojnost tvorf
to, ¢o robf ¢loveka ¢lovekom. Otdzka, ¢o robi
¢loveka ¢lovekom, viak nevyhnutne odkazuje
do oblasti mimo préva, teda obsah ludskej
dostojnosti je nakoniec uréovany podia
uréitého ,obrazu ¢loveka®, ¥’

76. Ako zékladny vyraz toho, ¢o prindleif
¢loveku uz len na zaklade jeho ludskosti,
substrdt a vychodisko vsetkych [udskych
prav, ktoré sa z neho Cerpajii, sicasne je
perspektivnym sty¢nym bodom Iudskych
prév, vo vztahu ku ktorému je potrebné tieto
préva chdpat a vykladat. V tejto stvislosti sa
napr. v nemeckej néuke o zékladnych pra-
vach o ludskej déstojnosti hovorf ake
o ,zdkladnom tstavnom principe” [udskych
prév. 8

77. Ako povodny zdklad vietkych prav pred-
stavuje ludskd dostojnost aj ideovo-histo-
rické pozadie a zd6vodnenie ludskych préav
vobec. Poziadavka na dodrzovanie ludskych
prdv sa v tomto ohladu stavia proti

47 — Porovnaj Enders, uz citovany v pozndmke pod &arou 46, 17
a nasl.

48 — Jarass/Pieroth, .Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deuts-
chland: Kommentar®, 2000, s. 41.

myslienke, Ze hodnota ¢loveka je k dispozicii
§tatu, narodu, vdésine, teda proti tomu, Ze
jednotlivec je definovany §titom a je chapany
ako jeho funkcia. ** Zodpoveda myslienke, e
kazdého jednotlivého ¢loveka je nutné chi-
pat skor ako povodny pramen neodnatelnych
a neprevoditelnych prav.

78. Ako podklady na toto hodnotenie je
mozné uviest rozne nébozenské, filozofické,
resp. ideologické, odévodnenia.®® Ludské
déstojnost je zakorenend celkom hlboko vo
vzniku obrazu ¢loveka v eurépskom kultir-
nom prostredi, ktoré chipe ¢loveka ako
bytost obdarenti schopnosfou samostatne
konat a schopnostou sebauré¢enia. Na ziklade
jeho schopnosti k vlastnej, slobodnej tvorbe
vole je subjektom a nesmie byt degradovany
na vec, objekt.®

79. Zo vztahu pojmu dostojnosti k pojmu
sebaurcenia a slobode ¢loveka, ktory je
vyjadreny v tomto koncepte, vyplyva dévod,
preCo sa myslienka ddstojnosti ¢loveka ¢asto

49 — Historicko-prdvne bol koncept fudskej ddstojnosti formulo-
vany najmi ako protiklad voci skisenostiam neobmedzenej
Stétnej moci najprv v absolutizme, neskor pocas narodného
socializmu a totalite.

50 — Z ndbozenského hadiska spociva déstojnost ¢loveka v jeho
stvoreni na obraz Bozf a v univerzdlnom prisfube blaha pre
vietkych fudi. V politickych myslienkach 18. storoéia tvorilo
vychodiskovy bod poziadavky na uznanie ludskej dostojrosti
a Tudskych priv predovietkym poznanie, ze vietci ludia majit
spolo¢nt podstatu a rozum. Pozri k tomu najmi Brieskorn
(uZ citovany v poznémke pod ¢iarou 46 vyssie), 139 a nasl.

51 — K tomuto nemeckou priviou ndukou Kantom prevzata
wdoktrinu objektu” pozri iba Enders (uz citovany v pozniamke
pod ciarou 46), s. 20.
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objavuje aj prostrednictvom inych pojmov
a chranenych hodnét, ako je osobnost alebo
identita. *

80. Dalej s ideou ludskych prdv vieobecne
a ludskej dostojnosti osobitne suvisf aj idea
rovnakej hodnoty véetkych ludi, pricom sa
¢asto hovor{ o pojme ,,éagale dignité”, ktory
zahrnuje oba koncepty.”

81. Vietky (osobitné) ludské priva viak
nakoniec sltiZia ako prejav a zvléétne formy
fudskej dostojnosti k uskutoéiiovaniu
a ochrane ludskej dostojnosti, ¢o ma vedie
k otézke, v akom vztahu je [udskd ddstojnost
k osobitnym ludskych préavam, resp. ¢i pri
Judskej dostojnosti ide o véeobecni zdsadu,
princip hodnotenia alebo samostatné
zékladné pravo, ktoré moéze byt predmetom
skdmania zo strany stdu.

52 — Ako priklad konceptu Iudskej dostojnosti zaloZenej na pojme
osoby je napr. § 16 rakuskeho Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches (ABGB): ,Kazdy ¢lovek ma prirodzené, uz
samotnym rozumom poznatelné prdva, a musi byt preto
povaZovany za osobu. Otroctvo a nevolnictvo a vykon na nich
sa vzfahujlicej] moci je v tychto krajindch zakézany.” Clovek
ako nositel povodnyjch, nezapoiitanych pr&v — a tym ako
pravny subjekt — nemoéze byt degradovany na privny objekt.

53 — Porovnaj Meyer, ,Kommentar zur Charta der Grundrechte
der Europitischen Union", 2003, s, 55
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— Ludské dostojnost ako prdvna norma a jej
ochrana v préve Spolocenstva

82, Idea ochrany ludskej déstojnosti sa stala
sti¢astou medzindrodného, ako aj vnitro-
§tatneho pozitivneho priva predovietkym
v stvislosti s hnutim za ludské priva
v druhej polovici 20. storodia, pricom toto
prijatie sa prejavilo vo velmi odli$nych
forméch, Tak obsahujii Veobecnd deklarcia
Tudskych préav z 10. decembra 1948, ako aj
oba medzindrodné dohovory OSN
o obcianskych a politickych prévach, resp.
o hospodérskych, socidlnych a kultirnych
pravach vo svojich preambuldch prihldsenie
sa k Iudskej dostojnosti, ktord je vlastnd
vietkym fudom, ako zdkladu Iudskych prav
bez toho, Ze by viak fudskd déstojnost ako
takd bola zakotvend ako osobitné Iudské
pravo. V EDLPS — ktory vo svojej preambule
odkazuje na Vieobecnd deklardciu Tudskych
prav — viak ludskd dostojnost vébec nie je
vyslovne uvedend. Podla judikatiry Eurdp-
skeho stidu pre ludské préava (dalej len
JESLPY) je ale dodrZiavanie Iudskej dostoj-
nosti a slobody ,zékladom a vychodiskovym
motivom dohovoru®, **

83, Pokial ide o dstavné poriadky ¢lenskych
statov, koncept Iudskej dostojnosti bol tak-
mer viade uznany v tej ¢i onej podobe, najmi
pokial sa redpektuje, ako som vyssie uviedia

54 — Pozri okrem iného ESLP, rozsudok z 29. aprila 2002, Pretty/
Spojené krélovstvo, ,Recueil des arréts et décisions”, § 65.
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podrobnejsie, Ze tento koncept méze byt
vyjadreny réznymi pojmami. >°

84. Ako je zjavné, ludskd dostojnost po-
dobne ako v uvedenych medzindrodnych
pravnych predpisoch sa viak vo vniitrostat-
nych pravnych poriadkoch élenskych étatov
v rdmci vieobecného prihlasenia sa k nej,
resp. ako — casto v judikatire vytvoreny —
zdkladny, hodnotiaci alebo dstavny princip,
nie viak ako samostatna, g)red sudmi uplat-
nitelnd prdvna norma.*® Prévna uprava,
ktord existuje napr. podla nemeckej dstavy,
podia ktorej — aspon podla zrejme prevld-
dajiiceho chdpania — predstavuje dodrzia-
vanie a ochrana [udskej dostojnosti zako-
tvené v ¢ldnku 1 nemeckej dstavy nie len
»zékladny tstavny princfp®, ale aj samostatné
zékladné pravo, sa musi povazovat za vyni-
mocény pripad.

85. Podstatnym dovodom tohe by mohlo
by, Ze ludskd déstojnost ziskava konkrétnejif
obsah az jej formulovanim v jednotlivych
zdkladnych pravach a funguje vo vzfahu
k nim ako hodnotiace a vykladové kritérium.
Pojem ludskej dostojnosti ako takej je totiz

55 — V pripade prieskumu dlohy Tudskej déstojnosti vo vaatro-
Stdtnych dstavich clenskych $tétov pozri Meyer (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 53), 48 a nasl; v pripade odvolanf sa
v tistavnych poriadkoch pozri aj Rau/Schorkopf, ,Der EuGH
und die Menschenwiirde®, NJW, 2002, s. 2448 (s. 2449).

56 — Pozri k tomu okrem intho Brugger, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 46, 9 a nasl.

— rovnako ako pojem ¢loveka, na ktory
priamo odkazuje — druhovym pojmom,
ktory nie je mozné klasicky privne definovat
alebo vylozit vo vlastnom zmysle slova; skor
je moiné konkretizovat jeho obsah pre-
dovietkym v ramci sidneho preskiimavania
v jednotlivych pripadoch.

86. Kodifikdcia a pouzitie jednotlivych kon-
krétnych zaruk zakladnych prav namiesto
priameho odkazu na ludski déstojnost je
teda blizka z hladiska zdsady uplatnitelnosti
préva pred sidmi a privnej metédy vo
vieobecnosti.

87. Pokial ide o fudskt déstojnost v prave
Spolodenstva, treba uréif, Ze v platnom
primdrnom préve nie je vyslovne {pisomne)
nikde uvedend. Aspoii.v niektorych pravnych
aktoch sekundérneho prava —
v oddvodneniach nariadenia (EHS)
¢ 1612/68°% a v ¢lanku 12 smernice
89/552/EHS*® — sa viak na ludskd déstoj-
nost poukazuje, a tak sa v tejto stvislosti
dostala do judikatary. *°

57 — ,Kedie privo na slobodu pohybu sa mi uplatiovat
objektivne, slobodne a déstojne.”

58 — ,Televizna reklama nesmie porudovat fudsku déstojnost.”

59 — Porovnaj okrem in¢ho rozsudky z 9. jila 1997, De Agostini
a i, spojené veci C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Zb. s. [-3843,
bod 31, a zo 17. septembra 2002 vo veci C-413/99, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 33, bod 59.
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88. V niektorych pripadoch poukdzal Stdny
dvor, resp. poukdizali jeho generdlni advokati,
nezdvisle od toho na Iudsl ddstojnost, a to
vidy v stivislosti so zdsadou rovnosti, resp.
zékazu diskriminécie, teda v prepojeni rov-
nost — dostojnost, resp. ,dgale dignité*, ®

89. V rozsudku z 9. oktébra 2001 vo veci
C-377/98%" mal Stdny dvor prilezitost
spresnit postavenie Iudskej dostojnosti
v hodnotovom rebri¢cku a jej ochranu
v préve Spolodenstva. Kontext tejto veci
predstavuje Zaloba o neplatnost proti smer-
nici Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/44/
ES zo 6. jula 1998 o prévnej ochrane
biotechnologickych vynalezov %2, Zalobca sa
okrem iného domdha — celkom v zmysle
uvedenej ,dokiriny objekiu” ludskej déstoj-
nosti — Ze patentovatelnost izolovanych
cast{ ludského tela podla ¢ldnku 5 ods. 2

60 — V rozsudku z 30. aprfla 1996, P proti § (C-13/94, Zb.
s. 1-2143, bod 22), Sudny dvor uviedol v pripade diskrimi-
nécie (zaloZenej na pohlavi) diskrimindciu transsexudlnej
osoby: ,Ak by bola takéto diskrimindcia tolerovand, dopadlo
by to tak, Ze by vo¢i takejto osobe dochddzalo k porugovaniu
refpektovania dostojnosti a slobody, na ktord mé ndrok
a ktord musf Stidny dvor chranit.” Pozri aj s odkazom na
tento rozsudok vyjadrenia, ktoré uviedol generilny advokét
Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich ndvrhoch z 10. jina 2003,
K.B. {C-117/01, rozsudok zo 7. janudra 2004, Zb, 5. I-541, bod
77). Pokial ide o prdvo na rovnakd odmenu muZov a Zien,
generélny advokat Cosmas v spojenych ndvrhoch z 8. oktébra
1998, Lilli Schroder a i. (C-50/96, rozsudok z 10. februdra
2000, Zb. 1-743), bod 80, skonstatoval: ,V pravnom spolo-
Censtve, ktoré dodrziava a chrani fudské préva, sa poZiadavka
na rovnaki odmenu za pricu pre muzov a Zeny zakladd
predovietkym na zdsaddch déstojnosti ¢loveka a rovnosti
muZov a Zien ako aj na zésade, ktord prikazuje zlepenie
pracovnjch podmienok a nie na hospodérskych cieloch
v uiom zmysle..

61 — Holandsko/Parlament a Rada, Zb. s. I-7079.
62 — U.v. ES L 213, 5. 13,
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smernice predstavuje in§trumentalizéciu
7ijucej ludskej hmoty, ktord predstavuje
porudenie ludskej déstojnosti. Studny dvor
k tomu uviedo!l: ,Je tlohou Sudneho dvora,
aby zaistil v rdmci kontroly stladu aktov
orgédnov so vieobecnymi zdsadami préva
Spologenstva re$pektovania fudskej dostoj-
nosti a zdkladného prava na nedotknutelnost
osoby.” Studny dvor zamietol nédsledne exi-
stenciu akejkolvek protipravnosti v stvislosti
s porudenim Tudskej déstojnosti.

90. Tym Stdny dvor uznal dodrZiavanie
ludskej dostojnosti v kazdom pripade ako
sti¢ast vieobecnych privnych zdsad prava
Spolodenstva a ako meradlo a predpoklad
legitimity aktov Spolodenstva. Otdzkou viak
je, ¢ by bolo aj v tomto pripade mozné
argumentovat tym, Ze ide o formu vykladu
ustanovenia prava Spolocenstva, ktory je
v sulade so zdkladnymi prdvami, a ochrana
fudskej déstojnosti v tomto pripade vystu-
puje iba ako vykladovy princip. Predpoklad,
¥e Stdny dvor uzndva ludska dostojnost —
ako vieobecnii pravnu zdsadu v zmysle
principu hodnotenia — v$ak v Ziadnom
pripade nie ako samostatné zdkladné pravo
alebo samostatny zaklad ndroku — sa zda byt
zrejmy na prvy pohlad aj s rozlifovanim
medzi ,dodrZiavanim” (ludskej dostojnosti)
a ,zékladnym prdvom" (na nedotknuteinost)

63 — TamZe, bod 69 a nasl,
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v nemeckej verzii rozsudku®, ale toto
chdpanie nemd oporu v ostatnych jazykovych
verzidch vratane rokovacieho jazyka (holand-
¢ina), v ktorych sa bez vynimky hovori bez
prisludného rozlifovania o ,zédkladnom
préve” na dodrziavanie ludskej ddstojnosti.

91. Sidny dvor chidpe ludskti dostojnost
v Sirfom zmysle®, rovnako ako je to aj
v ¢ldnku 1 Charty zkladnych prav Eurépskej
inie®. Tento ¢ldnok znie: »D0Ostojnost
¢loveka je nedotknutelnd. Je potrebné ju
dodrziavat a chranit.” [neoficidlny prekiad)

— Zavery s ohladom na uvedent vec

92. Na zdklade povahy pojmu ludskej déstoj-
nosti, ktori je potrebné rozviest, nebude
Stdny dvor v uvedenom pripade méct —
inak nez je tomu v rozsudku Schmidberger
— postavit na jednu drovert obsah ziruky

64 — Tak Rau/Schorkopf (uz citovany v poznamke pod &iarou 55),
s. 2449, a Jones, ,Common Constitutional Fraditions: Can
the Meaning of Human Dignity under German Law Guide
the European Court of Justice?”, Public Law, Spring 2004,
167 a nasl.

65 — Podla nemeckého vzoru tak dstavny princlp Unie, ako aj
zikladné privo samo oscbe.

66 — Pozri k tomu Bernsdorff/Borowsky, .Die Charta der Grun-
drechte der Europh’ischen Union: Handreichungen und
Sitzungsprotokolle”, 2002, s. 142 a nasl., 169 a nasl. a 260
a nale; Meyer (uz citovany v pozndmke pod éiarou 53), 55
a nasl.

ludskej doéstojnosti podla nemeckej tistavy
a obsahu zaruky ludskej déstojnosti podia
préva Spolocenstva.

93. Pontika sa teda posudenie sporného
vnittrodtitneho opatrenia na zéklade priva
Spolo¢enstva. Této kontrola predpoklada
vyklad pouiitej skutkovej podstaty odévod-
nenia verejného poriadku ¢lenskym statom,
ktord odpovedd vyznamu a dosahu ludskej
déstojnosti v pravnom poriadku Spolocen-
stva. Vyznamnym sa v tejto sdvislosti zda, ze
ochrana Iudskej déstojnosti sa uzndva ako
vieobecnd privna zdsada — a tym ako stcast
primdrneho prédva. Ako je z toho moiné
vyvadit, Stdny dvor teda nesmie pripustit,
pokial je to mozné, ziadny vyklad zékladnych
slobdd, ktory clensky $tat nuti povolit akty
alebo konanie, ktoré poruguju ludskd déstoj-
nost, resp. inymi slovami, musi byt moiné
zahrnit do vynimky verejného poriadku
tvahy, ktoré sa tykaji pravnej hodnoty,
ktorej ochranu a dodrzovanie ukladd samo
pravo Spoladenstva.

94. Na ziver je potrebné na vysvetlenie
poukdzat na porovnatelny pripad, o ktorom
rozhodoval Vybor pre fudské prava Medzi-
nérodného dohovoru OSN o ob¢ianskych
a politickych pravach. V tomto konani sa
rozhodovalo o legitimite zdkazu, ktory bol
vyhlidseny francazskymi organmi
a odovodneny predovietkym ochranou lud-
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skej dostojnosti a ktory sa tykal aktivity tzv.
shddzania trpaslikov®, ktorou si stazovatel
malého vzrastu zardbal na Zivobytie.
K otézke, ¢i tento zékaz predstavuje nepri-
pustni diskrimindciu v zmysle ¢ldnku 26
tohto dohovoru, Vybor ur¢il, Ze uskuto¢nené
rozlifovanie — a sice medzi osobami malého
vzrastu a osobami, ktoré nie st malého
vzrastu — sa zakladd na objektivnych dévo-
doch a nemd za ciel diskrimindciu. Na
podporu svojich dvah uviedol v tejto stvi-
slosti, Ze ,zmluvny §tdt v prejedndvanom
pripade tvrdil, Ze zdkaz hddzania trpaslikov,
vykonévaného stazovatelom, nie je zneuZiva-
jucim opatrenim, ale Ze bol nevyhnutny
z dévodov verejného poriadku, ¢o poukazuje
na Gvahy o ludskej dostojnosti, ktoré st
zluditelné s cielmi uvedeného dohovoru“ .

iv) Vyklad pojmu verejny poriadok pri
zohladnen{ vyznamu a rozsahu fudskej
ddstojnosti

95. Po tvodnych poznidmkach k pojmu
verejny poriadok je potrebné preskiimat pri
zohladneni doteraz uvedenych zisad, do akej
miery sleduje sporné poriadkové opatrenie
uznévany ciel véeobecného zdujmu a ¢i je
ptipadne v primeranom vztahu k sledova-
nému cielu.

67 — Pozri oznémenie & 854/1999: Francihzsko. 26/07/2002.
CCPR/C/75/D/854/1999, najmi § 74.
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— Pojem verejny poriadok

96. Judikatdra Sddneho dvora k pojmu
verejny poriadok — ako pojmu prava Spolo-
¢enstva — je charakteristickd jednak snahou
o vytvorenie rovnovihy medzi nutnym
obmedzenim vynimiek zo zdkladnych slo-
bod, ktoré st garantované primirnym pré-
vom a s nimi spojenymi moZnostami odd-
vodnenia a jednak volnou tivahou ¢lenskych
Statov.

97. Sddny dvor v tejto sdvislosti zd6raziiuje,
7e ¢lenské $taty ,,v podstate nadalej slobodne
podla svojich vnutro$titnych potrieb mézu
uréovat, ¢o vyZzaduje verejny poriadok
a bezpe¢nost” ®°. Navyse Sudny dvor uznal,
Ze osobitné okolnosti, ktoré by mohli od6-
vodiiovat odvolanie sa na pojmy verejnej
bezpednosti a poriadku, moZu byt odlisné
»0d krajiny ku krajine a v zdvislosti od ¢asu,
takZze je teda v tomto ohlade potrebné
pristu§nym vnitroitdtnym organom priznat
urdity priestor pre volnd tvahu v ramci

Zmluvou stanovenych hranic*®.

0 6

98. Na druhej strane Sddny dvor stile
zdéraziioval, Ze pokial ide o oddvodnenie

68 — Rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99,
Zb. 5. 1-1335, bod 17.

69 — Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74, Zb. 5. 1337,
body 18/19.
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vynimky, je potrebné pojem verejny poriadok
v prive Spolofenstva chdpaf restriktivne,
takZze jeho dosah sa nemoze urcovat kazdym
¢lenskym 3titom jednostranne bez dodatoc-
nej kontroly zo strany orgdnov Spolocen-
stva.”® Z tejto judikatiry v pripade prejudi-
cidlnej otazky vyplyva, Ze odchylné postide-
nie kazdym ¢lenskym 3tatom je sice mozné,
ale privo Spolo¢ensiva tomuto vntitrostat-
nemu postideniu stanovuje tizke hranice.

99. Toto postdenie, ktoré vykona Sadny
dvor, vedie najmi k tomu, Ze nie kazdé
porusenie vnutrodtitnych pravnych predpi-
sov je potrebné hodnotit ako porugenie
verejného poriadku. Sidny dvor skér vyza-
duje ,skutoéné a dostatoéne zivaine ohro-
zenie, ktoré sa tyka zikladného ziujmu
spolo¢nosti“’!. Existenciu takéhoto ohroze-
nia je mozné vylucit najmi vtedy, ked st
dévody — odlicené od ich pévodnej funkeie
— v skutoénosti uplatiiované na é&isto
hospodarske ciele.”? Rovnako obmedzene
méze clensky $tat prijat opatrenia voci
statnemu prislusnikovi iného élenského $titu
wkvoli spravaniu sa, ktoré by pre prisluinika
prv uvedeného ¢lenského $titu nemalo za

70 — Pozri len rozsudok vo veci 36/75, u citovany v poznédmke
pod ¢iarou 31, body 26/28, ake aj vo veci 41/74, u citovany
v pozndmke pod ¢iarou 69, body 18/19.

71 — Rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereaw, 30/77, Zb. s. 1999,
body 33/35. Pozri aj rozsudok z 19. januira 1999, Calfa,
C-348/96, 7b. 5. I-11, bod 21.

72 — Rozsudky vo veci 36/75, u? citovany v pozndmke pod éiarou
31, bod 30, a vo veci C-54/99, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 68, bod 17.

nasledok Ziadne represivne alebo iné faktické
opatrenia, ktoré sii uréené k jeho potlace-
;W 73

niu®.”

— O existencii dostato¢ne zavazného ohro-
zenia v konkrétnom pripade

100. Vysdie uvedend judikatira v tomto
pripade znamen4, Ze odévodnenie zisteného
obmedzenia slobody poskytovania sluZieb
z dovodov verejného poriadku prichddza do
Uvahy iba v pripade, ked poriadkovym
opatrenim zakézany variant hry znamend
skutoné a dostatoéne zivainé ohrozenie
zdkladného zdujmu spolo¢nosti.

101. Pri uskutoéneni tohto hodnotenia patri
vnitrodtdtnym orgénom priestor pre volni
tvahu. Stidny dvor to vyjadruje aj tym, Ze
uruje, ze ,privo Spolodenstva nepredpisuje
¢lenskym $titom v pripade postdenia spo-
sobu spravania sa, ktoré sa mézu povazovat
VvV rozpore s verejnz"m poriadkom, jednotnii
stupnicu hodnét” 7%,

73 — Rozsudok z 26. novembra 2002 vo veci C-100/01, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 40, bod 42. Pozri aj rouudoK
z 18 médja 1982, Adoui a Cornuaille, spojené veci 115/81
a 116/81, Zb. s. 1605, bod 9, a zo 6. novembra 2003, Gambelli
a i, 243/01, Zb. 5. 1-13031, bod 69. Pozri dalej névrhy, ktoré
predniesla generdlna advokdtka Christine Stix-Hackl z 10.
aprfla 2003, Lindman, C-42/02, a rozsudok z 13. novembra
2003, Zb. s. I-13519, bod 114.

74 — Rozsudok v spojenych veciach 115/81 a 116/81, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 73, bod 8.
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102. Z judikatiry moZno vyvodit, Ze Stidny
dvor prizndva ¢lenskym §tdtom priestor pre
volni tGvahu najmd v oblastiach, kioré st
citlivé z hladiska svetondzorovych tvah alebo
ktoré su spojené s osobitnymi spolocenskymi
hrozbami pre spolo¢nost. Tak ponechal na
zvaZenie ¢lenského 3tdtu vzhladom na oso-
bitné spolodenské ndsledky a hrozby hazard-
nych hier, do akej miery ,chce na svojom
tizem{ poskytniit ochranu v oblasti lotérii
a inych hazardnych hier”.”” Ako u? Komisia
spravne uviedla, potvrdzuje to, Ze dévody
oddvodnenia ponechévaji ¢lenskym Stitom
priestor pre rozhodnutia o hodnotach, resp.
rozhodnutia na zdklade volnej dvahy.

103. Aj vniitro$titne obmedzujlice opatrenia
v oblasti hazardnych hier, ako objasiiuje
najnovéia judikatra, vSak musia okrem
iného splnat 6predpoklady vhodnosti
a primeranosti.”

75 — Pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Lifrd a i, C-124/97,
Zb. s, 1-6067, bod 14, a z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98,
Zb, 5. 1-7289, bod 33, vidy s odkazom na rozsudok Schindler,
uZ citovany v pozadmke pod &iarou 6.

76 — Qkrem iného pozri rozsudok vo veci C-42/02, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 73, bod 25. Treba pripomendt, Ze
nésledne uskutodneny prieskum (najméa bodov 111 a nasl.) sa
nevzfahuje na Judska dostojnost, pretofe tito nemoZe ako
také podiiehat v Ziadnom pripade obmedzeniam; prieskum sa
ovela viac tyka otzky, ¢i sporny zdkaz v konani vo veci samej
predstavuje s ohfadom na ciel ochrany verejného poriadku —
pri zohladnen{ uvedenych argumentov, kioré sa tykaja
ludskej déstojnosti — vhodné, potrebné a primerané obme-
dzenie volného poskytovania sluZieb,
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104. Pokial je zachovanie ludskej ddstojnosti
pouzité clenskym 3titom na oddvodnenie
osobitného ohrozenia, je potrebné urdit, ze
ludska do6stojnost bez pochyb patri
k zakladnym zéujmom spolo¢nosti, ktord sa
zaviazala chrdnit a dodrZiavat zdkladné
prava.

105. Z metodického ohladu je potrebné
poznamenat, %e predpoklad ohrozenia
zdkladného zdujmu spolo¢nosti zdvisi od
vntitro$titneho posudzovania hodnét dot-
knutého §tatu. Pripadné spoloéné chépanie
denskyjch tatov sa nezohladiiuje. ”’

106. Tomu neodporuje ani vnatrodtitnym
stidom u citovany rozsudok Schindler”.
V fiom Stdny dvor totiZ uviedol, Ze
ymoralne, nibozenské alebo kultirne tvahy,
ktoré boli uskutoénené vo vsetkych clen-
skych $tatoch, nemdzu zostat bez povimnu-
tia“, Tymto nazorom Sudny dvor vyjadril, Ze
existencia prislusného spolo¢ného chépania
nutnosti obmedzenia zdkladnej slobody
predstavuje indiciu pre jej legitimitu, ale nie
to, Ze by toto spolo¢né chépanie znamenalo
predpoklad uznania tejto legitimity. ”®

77 — Pozi bod 71 vyiie.

78 — Rozsudok vo veci C-275/92, u citovany v pozndmke pod
&iarou 6, bod 60.

79 — Komisia v tejto stvislosti pravom zdéraziiuje, Ze Stidny dvor
vyslovil tento nézor v stvislosti s oddvodnenim, ktoré
predniesol ¢lensky Stat.



OMEGA

107. V uvedenej veci nie je mozné spoloé¢né
chépanie ¢lenskych §titov vidiet v konkrétnej
— vnutro$titnej — podobe ochrany [udskej
déstojnosti — v tomto pripade s vytstenim
do sporného poriadkového opatrenia, ale
v zdsadnej zhode tykajiicej sa hodnét pri
pohiade na postavenie ludskej déstojnosti
v hodnotovom rebricku v danom vnitro-
Stdtnom préve a v prive Spolodenstva.

108. Okolnosti, ktoré sprostredkoval vni-
tro3tatny stid, hovoria pri zohladneni ziklad-
ného vyznamu ludskej déstojnosti
v prdvnom poriadku Spolocenstva
v prospech uznania uplatiiovaného zivaz-
ného ohrozenia zédkladnych zidujmov spolog-
nosti. Tak patrf k skutkovym zisteniam
v rozhodnutf o zacati prejudicidlneho kona-
nia aj to, Ze prevddzkovanie hry spolo¢nostou
Omega pobuarilo verejnd mienku.
Z prévneho hladiska je potrebné spomentit
odmietnutie sposobu spravania alebo posky-
tovania sluzieb, ktoré predstavujii alebo
podporujit nidsilie, odévodnené ochranou
a dodrziavanim ludskej dostojnosti, %

109. Je nesporné, ze poriadkové opatrenie
predstavuje opatrenie, ktoré je pouzitelné
bez rozdielu.

80 — Pri preskimani, ¢i viiitrodtitne orgdny vykonali volng dvahu
pripustnym sposobom z hladiska préva Spolocenstva,
nemozu nicktoré okolnosti zostat bez poviimnutia. V tejto
stivistosti treba poukdzaf na citlivest vnitrodtitnej verejnej
micnky po masovej strefbe na erfurtskom gymndziu 26. aprila
2002.

110. K pochybnostiam, ktoré boli vyjadrené
o prévnom zdklade poriadkového opatrenia
vo vnutro$titnom prave, stadf zistenie, Ze
zakonna moznost obmedzovat zikladné slo-
body, ktoré st zakotvené v Zmiuve, je pravu
Spolo¢enstva cudzia. Otdzka, ¢ je pravny
zdklad poriadkového opatrenia uréeny dosta-
tocne sa riadi vnitrodtitnym pravom.

11i. Vhodnost poriadkového opatrenia,
o ktoré ide, odstranit zistené zavazné ohro-
zenie zdujmov spolo¢nosti nebola spochyb-
nend ani v pfsomnej a ani v Ustnej Casti
konania.

112. O nutnosti zdkazu kvéli odstrdneniu
ohrozenia verejného poriadku, najmi
s ohfadom na chrinend hodnotu ludskej
dostojnosti, by tak isto nemala existovat
pochybnost. Poriadkovy orgin pravom zdé-
raziiuje, ze sporné poriadkové opatrenie iba
zakdzalo variant hry, takZe existencia mier-
nejSieho prostriedku nie je zrejma.
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113. Uvedené poriadkové opatrenie nepred-
stavuje Ziadny neprimerany zdsah do prav
spolo¢nosti Omega. Pokial doslo
k obmedzeniu dotknutej zdkladnej slobody
konkrétnym opatrenfm, nemoze byt dolezité
na preskiimanie primeranosti tohto opatre-
nia z hladiska prava Spolocenstva, do akej
miery boli alebo neboli prijaté opatrenia

V — Navrh

v inych pripadoch, kedZe ich postdenie
z hladiska prdva Spolocenstva je zavislé na
vietkych okolnostiach jednotlivého pripadu,
ako boli zistené postupujicim sddom.
V kaZdom pripade zo spisu nevyplyva, Ze
by nemecké orgény konali v pripade lasero-
vych portovych hier neddsledne.

114, Na zéklade predchédzajcich dvah navrhujem Sddnemu dvoru, aby na
prejudicidlnu otdzku, ktord mu polozil Bundesverwaltungsgericht, odpovedal takto:

Poriadkové opatrenie jednotlivého $tétu zakazujice podnikatelskii ¢innost, ktoré je
podla vnitrodtitneho sudu v rozpore so zdkladnymi tGstavnymi hodnotami, je
v stilade s ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolodenstva o volnom
pohybe sluZieb, ak toto opatrenie je skutoéne odévodnené cielom verejného
poriadku vo verejnom zaujme a ked je zabezpecené, Ze tento ciel nie je mozné
dosiahnuf inymi opatreniami, ktoré by slobodu poskytovania sluzieb obmedzovali

menej.
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