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Rokovaci poriadok institicie

(Cldnok 241 ES)

Akty institiicii — Overenie prijatych aktov — Spdsoby
(Rokovaci poriadok Komisie z roku 1999, ¢lanok 16 prvy odsek)

Prdvo Spolodenstva — Zdsady — Prdvo na obhajobu — Pésobnost — Hospoddrska siitaz —
Sprdvne konanie — Dosah zdsady po zruseni prvého rozhodnutia Komisie

(Cldnok 81 ods. 1 ES)
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Hospoddrska sitaz — Sprdvne konanie — Porusenie prdva na obhajobu — Nedostatocny
pristup k spisu — Zabezpelenie pristupu v priebehu siidneho konania

Hospoddrska sttaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie a ukladd pokuta — Zrusenie pre procesné vady

(Nariadenie Rady ¢. 17)

Hospoddrska sutaz — Pokuty — Vyiska — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia —
Posiidenie — Rozdelenie trhu — Porusenie, ktoré mozno kvalifikovat ako zdvazné nezdvisle
od jeho tajného charakteru

(Clanok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, ¢lanok 15 ods. 2)

Hospoddrska sutaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie o zisteni porusenia —
Povinnost Komisie predloZit dékaz o poruseni a o dizke jeho trvania

(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2)

4782



15.

16.

17.

18.

SOLVAY/KOMISIA

Hospoddrska siutaZ — Dominantné postavenie — Kvalifikdcia podla mimoriadne

vyznamného trhového podielu
(Cldnok 82 ES)

Konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdline ndleZitosti — Zhrnutie dévodov, na

ktorych je ndvrh zaloZeny

[Rokovaci poriadok Veobecného sidu, ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c)]

Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Kritérid — Polahcujiice okolnosti —
Spoluprdca podniku pri presetrovani zamestnancami Komisie — Vyliicenie
(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 14)

Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyska — Uréenie — Odstrasujiici charakter
(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢. 17, ¢ldnok 15 ods. 2)

Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/74
o premlcacej lehote v stihani a pri
vykone rozhodnutia v oblasti pravnej
upravy hospodarskej sitaze je plynutie
premlcacej lehoty v stihani prerusené na
dobu, pocas ktorej je rozhodnutie
Komisie predmetom ,prebiehajiceho
konania pred Stdnym dvorom Eurdp-
skych spolocenstiev®. Tento odkaz je
nutné chapat od vytvorenia Siidu prvého
stupna ako tykajtci sa najskor konania
pred Stdom prvého stupna, pretoze
zaloby proti rozhodnutiam ukladajicim
sankcie alebo pokuty v oblasti prava
hospodarskej sutaze patria do jeho pravo-
moci.

Premlcanie je prerusené tiez pocas doby
trvania konania o odvolani pred Stidnym

dvorom. Clanok 60 StatGtu Stdneho
dvora a ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/74
maji odliSny rozsah posobnosti, takze
neexistencia odkladného ucinku odvo-
lania nemdze zbavit akéhokolvek ucinku
¢lanok 3 uvedeného nariadenia, ktory sa
tyka situdcii, v ktorych musi Komisia
pockat na rozhodnutie sidu Spolocen-
stva. Okrem toho ¢lanok 3 nariadenia
¢. 2988/74 chréni Komisiu proti ucinku
premlcania v situdcidch, ked musi pockat
na rozhodnutie sidu Spolocenstva
v ramci konani, ktorych priebeh neovlada,
skor, ako sa dozvie, ¢i napadnuty akt bol
protipravny alebo nie. Tvrdenie, podla
ktorého zriadenie druhého sddneho
stupfia neumozniuje predizit dobu preru-
$enia preml¢ania, nemozno prijat. Preru-
$enie preml¢ania umoznuje Komisii iba
pripadne prijat nové rozhodnutie za
predpokladu, Ze je odmietnuté odvolanie
podané proti rozsudku Sudu prvého
stupna, ktorym bolo rozhodnutie
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Komisie zruSené. Toto prerusenie
preml¢ania nemd nijaky acinok na roz-
hodnutie, ktoré bolo zrusené rozsudkom
Sadu prvého stupna. V pripade odvolania
sa Komisii iste formalne nebrani konat
a prijat nové rozhodnutie po tom, ako Sud
prvého stupna zrusil pévodné rozhodnu-
tie. Zaloba smerujica proti rozhodnutiu,
ktorym sa ukladaju sankcie, v$ak preru-
$uje premlcanie v oblasti stthania az do
doby, ked sud Spolocenstva s kone¢nou
platnostou rozhodol o uvedenej Zalobe.
Pokial by Komisia musela prijat nové
rozhodnutie po zru$eni rozhodnutia
Sddom prvého stupna bez toho, aby
pockala na rozsudok Sudneho dvora,
existovalo by nebezpecenstvo, Ze za pred-
pokladu, ze Stdny dvor zrusil rozsudok
Sadu prvého stupna, existovali by sicasne
dve rozhodnutia s rovnakym predmetom.
Je zrejme v rozpore s poziadavkami
hospodarnosti spravneho konania, aby
sa Komisii ulozilo iba s cielom, aby
nedoslo k preml¢aniu, prijatie nového
rozhodnutia prv, nez sa dozvie, ¢i je
povodné rozhodnutie protipravne alebo
nie.

Napokon, kedze preml¢anie bolo podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74 prerusené
pocas celej dizky trvania konania o odvo-
lani pred Sddnym dvorom, Komisii
nemozno vytykat, ze porusila zdsadu
primeranej lehoty iba preto, ze cakala, az
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Stdny dvor rozhodne v ramci takéhoto
odvolania, kym prijala nové rozhodnutie.

(pozri body 73, 79, 80, 83, 84,
86 — 89, 102)

V rdmci preskiimania vyhrady zaloZenej
na poruseni zdsady primeranej lehoty
treba  rozliSovat medzi spravnym
konanim zacatym v oblasti hospodérskej
sutaze na zdklade nariadenia ¢. 17
a stadnym konanim v pripade zaloby
proti rozhodnutiu Komisie. Doba, pocas
ktorej sid Spolocenstva skima zakonnost
rozhodnutia a v pripade odvolania plat-
nost prvostupnového rozsudku, nemédze
byt vzatd do tvahy pri urceni dlzky
konania pred Komisiou.

(pozri bod 105)

Porudenie zasady primeranej lehoty pri
vydani rozhodnutia v spravnom konani
v oblasti hospodarskej sutaze neod6vod-
nuje zruSenie rozhodnutia prijatého
Komisiou, pokial nebolo porusené pravo
dotknutého podniku na obhajobu. Pokial
totiz nie je preukdzané, Ze neprimerane
dlha lehota mala vplyv na schopnost
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dotknutych podnikov u¢inne sa brénit,
nedodrzanie zdsady primeranej lehoty
nema vplyv na platnost spravneho
konania.

(pozri bod 113)

Zasada kolegiality je zaloZena na rovnosti
Clenov Komisie pri tGcasti na prijati
rozhodnutia, a najmd predpoklada, ze
rozhodnutia si prejednivané spolo¢ne
a ze vsetci ¢lenovia kolégia st na politickej
urovni kolektivne zodpovedni za vsetky
prijaté rozhodnutia. Dodrzanie tejto
zdsady, a osobitne nevyhnutnost, aby
boli rozhodnutia prejednavané spolocne,
sa nevyhnutne tyka pravnych subjektov,
ktoré st dotknuté pravnymi Gcinkami,
ktoré takéto rozhodnutia vyvolavajq,
v tom zmysle, Ze si musia byt isti, Ze
tieto rozhodnutia boli skutoc¢ne prijaté
kolégiom a presne zodpovedaju jeho voli.
Tak je to osobitne v pripade aktov
vyslovne oznacenych za rozhodnutia,
ktoré Komisia prijima voc¢i podnikom
alebo zdruzeniam podnikov, pokial ide
o dodrzanie pravidiel hospodarskej sutaze
a ktorych predmetom je konstatovanie
poruseni tychto pravidiel, vydanie
prikazov tymto podnikom a ulozenie im
penaznych sankcif.

Samotna skutocnost, Ze v tlaCovej sprave,
ktord nepochddza od Komisie a nemd
nijakd oficidlnu povahu, sa spomina

vyhldsenie hovorcu Komisie, v ktorom sa
oznamuje datum vydania rozhodnutia
v oblasti hospodarskej sutaze a jeho
obsah, nemoze stacit na zdver, Ze
Komisia porusila zdsadu kolegiality.
Kedze kolégium komisérov nie je takym
vyhldsenim viazané, mdze po spolo¢nom
prejednani rozhodnut, Ze také rozhodnu-
tie neprijme.

(pozri body 132 — 136)

Posobnost ¢lanku 241 ES sa musi rozsirit
najmd na ustanovenia rokovacieho
poriadku institticie, ktoré sice nie su
pravnym zakladom napadnutého rozhod-
nutia a nevyvolavaji ucinky podobné
uc¢inkom nariadenia v zmysle tohto
¢lanku Zmluvy, ale urcuji podstatné
formalne naleZitosti vyzadované na
prijatie tohto rozhodnutia a v dosledku
toho zabezpeCuju pravnu istotu osdb,
ktorym je urcené. Je totiz potrebné, aby
kazdd osoba, ktorej je rozhodnutie
ur¢ené, mohla incidenénym spdsobom
namietat protiprdvnost aktu, ktory
podmienuje formélnu platnost tohto
rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, ze dot-
knuty akt nie je pravnym zakladom
rozhodnutia, takZze uvedend osoba
nemohla pozadovat jeho zru$enie skor,
ako jej bolo sporné rozhodnutie ozna-
mené. V dosledku toho mézu byt ustano-
venia rokovacieho poriadku Komisie
predmetom ndmietky nezdkonnosti
v rozsahu, v akom zabezpecuji ochranu
jednotlivcov. Néamietka nezdkonnosti
musi byt obmedzend na to, ¢o je nevyh-
nutné na vyrie$enie sporu. Kedze cielom
¢lanku 241 ES nie je umoznit ucastnikovi
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konania spochybnit uplatnitelnost akého-
kolvek aktu vseobecnej povahy prostred-
nictvom akejkolvek zaloby, musi byt
véeobecny akt, ktorého nezdkonnost sa
uplatniuje, okrem toho priamo alebo
nepriamo uplatnitelny vo veci, ktord je
predmetom Zzaloby, a musi existovat
priama prdvna suvislost medzi napad-
nutym  individudlnym  rozhodnutim
a dotknutym vSeobecnym aktom.

(pozri body 146 — 148)

Clénok 16 prvy odsek rokovacieho
poriadku Komisie z roku 1999 stanovuje,
ze akty prijaté Komisiou v priebehu
zasadnutia musia byt pripojené k sihrnnej
zapisnici vypracovanej na konci zasad-
nutia, na ktorom boli prijaté, v auten-
tickom jazyku alebo jazykoch takym
sposobom, Ze nie je mozné ich od seba
oddelit a zZe tieto akty st overené
podpisom predsedu a generalneho tajom-
nika na poslednej strane stthrnnej zépis-
nice. Toto ustanovenie nie je nezikonné.
Overovacie formality, ktoré upravuje, st
v stlade s poziadavkami zasady pravnej
istoty.

(pozri body 151, 156, 157)
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7.

Ked Komisia po zrueni rozhodnutia,
ktoré ukladd sankcie podnikom, ktoré
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES, z dévodu
procesnej vady tykajicej sa vylucne
podmienok jeho kone¢ného prijatia kolé-
giom komisérov prijme nové rozhodnutie
v podstate s totoznym obsahom, ktoré je
zaloZené na rovnakych vyhradach, nie je
povinnd vykonat nové vypocutie dotknu-
tych podnikov.

Nie je povinnd ani uskuto¢nit novi
konzultaciu s poradnym vyborom pre
oblast kartelov a dominantného posta-
venia, aj ked medzi konzulticiou
s uvedenym vyborom a prijatim nového
rozhodnutia pristapili k Eurépskemu
spolocenstvu viaceré $taty a v dosledku
toho sa zmenilo zloZenie uvedeného
vyboru. Zmena zloZenia institicie totiz
neovplyviuje kontinuitu institicie samo-
tnej, ktorej kone¢né alebo pripravné akty
si v zdsade zachovavaji vsetky ucinky.
Okrem toho neexistuje nijaka vseobecna
zasada prava Spolocenstva, ktord by
ukladala kontinuitu v zlozeni spravneho
organu, ktory sa zaobera konanim, ktoré
moze viest k ulozeniu pokuty.

Pokial ide o iné prdvne otdzky, ktoré
moé6zu  vzniknut v rdmci uplatnenia
¢lanku 233 ES, ako st otazky tykajuce sa
plynutia c¢asu, moznosti obnovenia
stihania, pristupu k spisu, ktory by bol
spojeny s obnovou konania, ucasti drad-
nika povereného vypocutim, ako aj
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pripadnych désledkov ¢lanku 20 nariade-
nia ¢. 17, ani tie nevyzaduju nové vypo-
Cutie, pokial nemenia obsah vyhrad, takze
podliehaju iba pripadnému neskorsiemu
sudnemu preskumaniu.

(pozri body 165, 166, 183, 188 — 190)

Na to, aby dohoda medzi podnikmi mohla
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, musi byt na zdklade vsetkych
objektivnych skutkovych a pravnych
faktorov mozné s dostato¢nym stupniom
pravdepodobnosti predpokladat, ze by
mohla mat vplyv, priamy ¢i nepriamy,
skuto¢ny ¢i potencidlny, na obchodné
toky medzi clenskymi $titmi v tom
zmysle, ze by mohla poskodzovat dosiah-
nutie ciela jediného trhu medzi tymito
$tatmi. Ovplyvnenie obchodu v rdmci
Spolocenstva tak vseobecne vyplyva zo
stuhrnu viacerych faktorov, ktoré samo-
statne posudzované nie st nutne urcu-
juce.

V tomto smere nie je dolezité, ¢i je vplyv
kartelu na obchod nepriaznivy, neutrdlny
alebo priaznivy. Obmedzenie hospodar-
skej sttaze je totiz sposobilé ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi vtedy, ak
je sposobilé odklonit obchodné toky zo
smeru, ktory by inak nabrali.

Okrem toho spdsobilost kartelu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, t. j. jeho
potencialny vplyv, postacuje na to, aby
patril do posobnosti ¢lanku 81 ES bez
toho, aby bolo potrebné preukizat
skuto¢ny dosah na obchod. Je vsak
potrebné, aby potencidlny vplyv kartelu
na medzi$tatny obchod bol citelny alebo,
povedané inymi slovami, aby nebol
bezvyznamny.

Dohoda o zaruke tykajica sa minimal-
neho ro¢ného mnoZstva predaja na
vnutrostitnom trhu moéze pritom
z podstaty veci odklonit obchodné toky
zo smeru, ktory by inak mali. Vedie totiz
k tomu, Ze je z trhu stiahnuta Cast vyroby,
ktord by mohla byt vyvezend do inych
Clenskych stétov.

(pozri body 208 — 210, 215)

Pravo na pristup k spisu ako prejav zasady
dodrziavania prdva na  obhajobu
v spravnom konani v oblasti uplatniovania
pravidiel hospodarskej sitaze znamens,
Zze Komisia poskytne dotknutému
podniku moznost preskiumat vsetky
listiny zalozené vo vySetrovacom spise,
ktoré mozu byt relevantné pre jeho
obhajobu. K nim patria doklady v jeho
prospech aj neprospech, s vyhradou
obchodnych tajomstiev inych podnikov,
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internych dokumentov Komisie a inych
dovernych informdcii.

Co sa tyka dokazov v neprospech daného
podniku, ten musi preukazat, Ze zaver, ku
ktorému Komisia dospela vo svojom
rozhodnuti, by bol odlisny, keby bol
odmietnuty ako dokazny prostriedok
dokument v jeho neprospech, ktory mu
nebol ozniameny a z ktorého Komisia
vychddzala pri jeho obvineni. Pokial ide
o dokazy v jeho prospech, dotknuty
podnik musi preukézat, Ze ich nespri-
stupnenie mohlo na jeho tkor ovplyvnit
priebeh konania a obsah rozhodnutia
Komisie.  Postacuje, aby  podnik
preukdzal, ze uvedené dokumenty v jeho
prospech by mohol pouzit na svoju
obhajobu v tom zmysle, ze ak by mal
moznost vyuzit ich pocas spravneho
konania, mohol by sa dovolavat okolnosti,
ktoré sa nezhoduju so zdvermi Komisie
v tomto §tddiu, a teda by mal moznost
nejakym spdsobom ovplyvnit postidenie,
ku ktorému Komisia v rozhodnuti
dospela, prinajmensom co sa tyka zavaz-
nosti a trvania sprdvania, ktoré mu bolo
vytykané, a teda vysky pokuty. Eventu-
alitu, Ze nespristupneny dokument mohol
mat vplyv na priebeh konania a obsah
rozhodnutia Komisie, mozno preukdzat
iba potom, ¢o z predbezného presku-
mania urcitych dokaznych prostriedkov
vyplynie, Ze nespristupnené dokumenty
mohli mat — vzhladom na tieto dokazné
prostriedky — vyznam, ktory nemozno
opomenut.
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10.

Porusenie prava na pristup k spisu moze
sposobit Uplné alebo Ciasto¢né zrusenie
rozhodnutia Komisie len vtedy, ak poru-
$enie prava na pristup k vysSetrovaciemu
spisu pocas spravneho konania branilo
dotknutému podniku alebo podnikom
oboznamit sa s dokumentmi, ktoré
mohli byt uZito¢né na ich obhajobu, ¢im
doslo k poruseniu prdva na obhajobu. To
plati najma v pripade, keby spristupnenie
dokumentu malo ¢o i len mald pravde-
podobnost, Ze ak sa ho dotknuty podnik
mohol pocas uvedeného konania dovo-
lavat, mohlo by spravne konanie viest
k odlisnému vysledku.

(pozri body 224 — 226, 237)

Pristup k spisu patri medzi procesné
zaruky, ktorych cielom je chrénit pravo
na obhajobu a porusenie prava na pristup
k spisu Komisiou v priebehu konania
predchddzajiceho prijatiu rozhodnutia
v zasade moze viest k zruSeniu tohto
rozhodnutia, pokial bolo poskodené
pravo dotknutého podniku na obhajobu.

Porusenie prava na obhajobu musi byt
skimané v zavislosti od osobitnych okol-
nosti kazdého pripadu, pretoze podstatne
zavisi na vyhradach vznesenych Komisiou
na preukdzanie porusenia vytykaného
dotknutému podniku. Je teda opodstat-
nené pristapit k stru¢nému preskimaniu
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zdkladnych vyhrad, ktoré Komisia
vzniesla v ozndmeni o vyhradich
a v napadnutom rozhodnuti a zohladnit
tvrdenia konkrétne uplatnené dotknutym
podnikom proti napadnutému rozhod-
nutiu.

V situdcii, ked Komisia v priebehu sprav-
neho konania predchddzajiceho prijatiu
rozhodnutia, ktorym ukladd podniku
sankcie, nevytvorila podrobny zoznam
s uvedenim vsetkych dokumentov,
z ktorych sa skladd spis, a neoznamila
dotknutému podniku vsetky dokumenty
v spise, ktoré jej boli pristupné, ale iba
dokumenty v jeho neprospech, pricom ho
nevyzvala, aby prisiel nahliadnut v jej
priestoroch do v$etkych dokumentov, je
sprdvne konanie v rozpore s pravom.
Konec¢né rozhodnutie vs$ak nie je opod-
statnené zrusit, ak sa nepreukdzalo, Ze
podnik nemal moznost preskimat vsetky
dokumenty nachddzajtce sa v spise, ktoré
mohli byt relevantné pre jeho obhajobu, aj
ked v rdmci konania o Zalobe podanej
proti tomuto rozhodnutiu sa v désledku
opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania s cielom zabezpeéit udplny
pristup k spisu ukaze, Ze ¢ast spisu chyba.

(pozri body 242, 246, 248, 250, 257, 259,
260, 263, 264)

11.

12.

Vseobecny sud je oprdvneny v ramci
konania o zalobe podanej proti rozhod-
nutiu Komisie, ktorym ukladd sankcie
podniku za porusenie pravidiel hospodar-
skej sutaze SpolocCenstva, nariadit
opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania s cielom zabezpeéit uGplny
pristup k spisu, aby mohol posudit, ¢i
odmietnutie Komisie spristupnit nejaky
dokument alebo ozndmit pisomnost
mohlo poskodit obhajobu dotknutého
podniku. Kedze toto preskimanie sa
obmedzuje na stidne preskiimanie vzne-
senych zalobnych d6vodov, nie je jeho
predmetom ani jeho uc¢inkom nahradit
uplné vysetrovanie veci v rdmci sprav-
neho konania. Oneskorené obozndmenie
sa s niektorymi dokumentmi v spise
nevracia podnik, ktory podal zalobu, do
situdcie, v ktorej by bol, pokial by sa
mohol opierat o rovnaké dokumenty pri
predlozeni svojich pisomnych a dstnych
pripomienok tejto instituicii. Okrem toho,
ak je pristup k spisu zabezpeceny v stadiu
sidneho konania, dotknuty podnik
nemusi preukdzat, ze pokial by mal
k neoznimenym dokumentom pristup,
malo by rozhodnutie Komisie odli$ny
obsah, ale iba to, Ze uvedené dokumenty
mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu.

(pozri body 250, 251)

Pokial bolo rozhodnutie Komisie v oblasti
hospodarskej  sutaze zrusené pre
procesnu vadu, ma Komisia préavo prijat
nové rozhodnutie bez toho, aby zacala
nové spravne konanie. KedZe obsah
nového rozhodnutia je takmer totozny
s obsahom rozhodnutia, ktoré mu pred-

II - 4789



ABSTRAKT — VEC T-58/01

chéddza, a obe rozhodnutia s zalozené na
rovnakom od6vodneni, nové rozhodnutie
podlieha v ramci stanovenia vysky pokuty
pravidlim platnym v okamihu prijatia
predchddzajiceho rozhodnutia. Komisia
totiz znovu zacne konanie v S$tadiu,
v ktorom doslo k procesnej vade,
a prijme nové rozhodnutie bez toho, aby
vykonala nové posudenie pripadu vo
svetle pravidiel, ktoré neexistovali
v dobe prijatia prvého rozhodnutia.

(pozri body 270 — 272)

13. Dohoda, ktorou sa podniky zavizuju, ze

na izemi jedného ¢lenského $tatu upravia
uvadzanie na trh tovarov, ktoré vyrabajua,
predstavuje dohodu o rozdeleni trhu.
Kartelové dohody tohto typu st uvedené
medzi prikladmi kartelovych dohod
vyslovne vyhlasenych za nezlucitelné so
spolo¢nym trhom v ¢lanku 81 ods. 1
pism. c) ES a st zjavhymi obmedzeniami
hospodarskej sttaze, ktoré Komisia moze
v kazdom pripade kvalifikovat ako
zdvazné na ucely stanovenia vysky
pokut. Aj ked Komisia nemoéze vyvodit
tajny charakter takej dohody len zo
skutocnosti, ze z oficidlnej porady neexi-
stuje zdpisnica, moze také porusenie
kvalifikovat ako zévazné vzhladom na
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skuto¢nost, ze takd dohoda predstavuje
zjavné obmedzenie hospodarskej sttaze.

(pozri body 279, 280, 284 — 286)

14. Na vypocitanie dizky trvania poruenia,

ktorého ciel obmedzuje hospodarsku
sutaz, sta¢i len uréit obdobie, pocas
ktorého tito dohoda existovala, teda
obdobie, ktoré uplynulo medzi diiom jej
podpisania a dnom, ku ktorému bola
ukoncena. Dizka trvania porusenia je
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES zdkladnou
zlozkou pojmu porusenie, teda zlozkou,
ktorej dokazné bremeno zatazuje
v prvom rade Komisiu. V tejto suvislosti
sa pozaduje, aby sa Komisia pri neexi-
stencii dokazov sposobilych priamo
preukazat dlzku trvania porusenia opie-
rala prinajmensom o dokazy, ktoré stvisia
so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi
z hladiska Casu tak, aby bolo mozné
oddvodnene pripustit, Ze toto porusenie
trvalo nepreruSene medzi dvoma
konkrétnymi datumami. Toto rozdelenie
dokazného bremena sa vSak moze odli-
$ovat v rozsahu, v akom skutkové okol-
nosti, ktoré uvddza jeden ucastnik
konania, mo6zu byt takej povahy, ze by
druhého ucastnika konania zavdzovali
predlozit vysvetlenie alebo od6vodnenie,
ktorych nepredlozenie by umoziovalo
dospiet k zéveru, ze ddkazné bremeno sa
unieslo. Aj za predpokladu, ze sa mozu
vyskytniat osobitné okolnosti, za ktorych
by mohlo byt vykonané obratenie dokaz-
ného bremena, pokial ide o dizku trvania
protipravneho konania, neznamend to, Ze
Komisia sa mdze v rozhodnuti, ktoré



15.

SOLVAY/KOMISIA

konstatuje porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES,
zriect toho, Ze s oddvodnenim uvedie
koniec trvania porusovania a poda infor-
macie o dlzke trvania porusovania, ktoré
mad pripadne k dispozicii.

(pozri body 293 — 295, 302)

Pojem dominantné postavenie sa tyka
situdcie, v ktorej md subjekt hospodarsku
silu, ktord mu umoziuje brénit zacho-
vanie ucinnej hospodarskej sitaze na
relevantnom trhu tym, ze mu poskytuje
moznost konat do zna¢nej miery nezi-
visle na svojich konkurentoch, svojich
zékaznikoch a nakoniec aj spotrebiteloch.
Ci uz je subjekt individualny alebo
kolektivny, pokial ovldda viac ako 50 %
trhu, moze pozivat takdto nezdvislost.

Vyhrada zalozena na nedostatku odévod-
nenia rozhodnutia Komisie, pokial ide
o dominantné postavenie podniku, teda
musi byt odmietnutd, pokial toto rozhod-
nutie okrem iného spresiuje, Ze uvedeny
podnik ovldda takmer 60% celkového
trhu Spolocenstva.

(pozri body 314 — 316)

16.

17.

18.

Zalobny do6vod, ktory odkazuje Vse-
obecny sud na argumentdciu vykonant
v ramci inej zaloby podanej v ten isty den
tym istym zalobcom, ktorej relevantné
strany su pripojené k zalobe, je nepri-
pustny, lebo zo samotného textu zaloby
nevyplyvaji podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zakladd. Aj ked
tento text moze byt podoprety avkonkrét-
nych bodoch doplneny odkazom na
vynatky listin, ktoré tvoria jej prilohu,
vseobecny odkaz na iné pisomnosti, hoci
tvoria jej prilohu, nemoze nahradit nedo-
statok zakladnych prvkov v Zalobe.

(pozri body 317, 318)

Spoluprdca podniku s Komisiou pri
névstevach vykonanych v jeho priesto-
roch je stc¢astou povinnosti podniku,
a teda nemoze predstavovat polah¢ujicu
okolnost, ktord by odévodnovala zniZenie
sumy pokuty ulozenej za porusenie pravi-
diel hospodérskej sutaze Spolocenstva.

(pozri body 331, 333)

Pri stanoveni vysky pokut uloZenych za
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
Spolo¢enstva musi Komisia zohladnit
nielen zdvaznost poru$enia a osobitné
okolnosti prejednavanej veci, ale aj stvi-
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slosti, za ktorych k uvedenému poruseniu
doslo, a zabezpecit, aby jej konanie malo
odstrasujuci u¢inok, najma ak ide o poru-
$enia, ktoré osobitne ohrozuji dosiah-
nutie cielov Spolocenstva. Pokuta teda
nemoze stratit svoju sank¢énu a odstrasu-
jucu povahu, pokial sa preukdze, Zze
dotknuty podnik porusil pravo hospodar-
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skej sutaze, najmd zdvaznym porusenim,
aj ked je uloZend rozhodnutim, ktoré bolo
prijaté po uplynuti istého ¢asu v dosledku
zrusenia prvého rozhodnutia.

(pozri body 344, 345)



