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hospoddrstvom uvedené v Slanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢ 384/96 — Uplatnenie
pravidiel na krajiny s trhovjm hospoddrstvom — Uplatnenie vyhradené vyrobcom
spliiajicim kumulativne kritérid stanovené v éldnku 2 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 384/96
— Dékazné bremeno zatazujiice virobcov

(Nariadenie Rady ¢ 384/96, &ldanok 2 ods. 7, a nariadenie Rady ¢. 905/98)

3. Spoloénd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Ujma — Vyvoj
ukazovatelov ujmy prostrednicivom analyzy segmentov trhu dotknutého vyrobku —
Podmienky

(Nariadenie Rady & 384/96, cldnok 3)

4. Prdvo Spolocenstva — Vyklad — Metédy — Vyklad medzindrodnych dohdd uzatvorenych
Spoloenstvom — Vyklad nariadenia ¢ 384/96 tykajiici sa Antidumpingového kédexu
GATT z roku 1994
(Dohoda o vyklade clanku VI Vieobecnej dohody o clich a obchode, ,Antidumpingovy
kédex z roku 1994% nariadenie Rady & 384/96)

5. Spoloénd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Ujma — Pojem
»dumpingové dovozy” — Zohladnenie vietkych dovozov pochddzajiicich z krajiny, kiord je
postdend za krajinu zapojenti do dumpingu — Hranice
(Nariadenie Rady ¢ 384/96, éldnok 3)

6. Spoloénd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Ujma — Rozpor
medzi predbesnymi a koneinymi éslami vyhodnocujilcimi ujmu — Pripustnost

(Nariadenie Rady & 384/96)

7. Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovim praktikim — Ujma — Dovoz
— Povinnost porovnat dumpingové rozpitie a rozpiitie zniZenia cien dovezenych vjrobkov
majicich dumpingovii ceny — Neexislencia

(Nariadenie Rady ¢& 384/96, cldnok 3)
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Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Pojem #Vyrobné
odvetvie Spolocenstva“ — Dosah
(Nariadenie Rady ¢ 384/96, ¢lanok 4 ods. 1)

Spoloénd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikim — Ujma — Doby,
ktoré sa majit zohladnit — Volnd tivaha institiicii
(Nariadenie Rady ¢ 384/96)

Prdvo Spolocenstva — Zdsady — Prdvo na obhajobu — Dodyziavanie v rdmci sprdaviych
konani — Antidumping — Povinnost institiicii zabezpecit informovanie dotknutych
podnikov — Dosah — Spéosob komunikdcie — Nedodrianie lehoty 10 dni — Vplyy —
Podmienky

(Nariadenie Rady ¢ 384/96, cldnok 20)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdm — Priebeh konania
— Lehota presahujiica jeden rok — Pripustnost — Podmienka — Respektovanie zdviznej
lehoty 1S mesiacov

(Nariadenie Rady ¢ 384/96, cldnok 6 ods. 9)

Vo sfére opatreni na ochranu obchodu
pozivaja institicie Spolocenstva Siroku
mieru volnej dvahy z dévodu kompliko-
vanosti hospodérskych, politickych
a pravnych situdcif, kioré maja preski-
mavat.

Z toho vyplyva, Ze presktimanie stidmi
Spolocenstva postideni uskutoénenych
indtitiiciami sa musi obmedzif na urce-
nie toho, ¢i boli dodrzané prisluéné
procesné pravidld, ¢ skutocnosti, na
ktorych je napadnutd volba zaloZend,
boli sprévne stanovené a ¢&i neprislo
k zjavne nespravnemu postdeniu tychto
skuto¢nostf alebo k zneuzitiu pravomoci.
To isté sa vztahuje na skutkové situdcie

prévnej a politickej povahy v dotknutej
krajine, ktoré musia institticie Spoloden-
stva posudit, aby ur¢ili, ¢i vjvozca pésobf
za trhovych podmienok bez vyrazného
zasahovania zo strany $titu, a méze mu
byt preto priznany $tatit podniku péso-
biaceho v trhovom hospodarstve.

{pozri body 48 — 49)

2. Z ¢&lanka 2 ods. 7 zdkladného antidum-

pingového nariadenia ¢. 384/96
a z preambule nariadenia & 905/98,
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ktoré ho menf a dopltia, vyplyva, ze po
prvé institiicie Spolo¢enstva st povinné,
za predpokladu dovozov z Ciny, viest
svoje presetrovanie podla okolnosti kon-
krétneho pripadu, pretoZe na tito kra-
jinu e§te nemoZno nazerat ako na
krajinu s trhovym hospodarstvom. Nor-
méalna hodnota vyrobku majticeho
pévod v Cine preto méze byt uréend
v stlade s pravidlami uplatnitelnymi na
krajiny s trhovym hospoddrstvom, iba
ked mozno preukazat, Ze trhové pod-
mienky prevladaju u jedného alebo viac-
erych dotknutych vyrobcov.

Po druhé z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
dokazné bremeno spodiva na vyvazaji-
com vyrobcovi, ktory si Zeld vyuiivat
$tatt podniku posobiaceho v trhovom
hospodérstve. Preto nemajii institicie
Spolo¢enstva ziadnu povinnost dokazo-
vat, %e vyvéZajici vjrobca nesplfia krité-
ri4 stanovené na uznanie takého $tattitu.
Naopak, je na intitticidch Spolocenstva
posudit, ¢i dokaz predloZeny vyvézaji-
cim vyrobcom je dostato¢ny na preuka-
zanie toho, Ze kritérid stanovené
v éldnku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia st splnené, a je na stdoch
Spolodenstva preskiimat, ¢i postidenie zo
strany indtitdcif je postihnuté nesprav-
nym postidenim.

Nakoniec z tohto ustanovenia vyplyva,
e kritérid stanovené v prvom odseku
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¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) st kumulativne
a ze dotknuty vyrobca ich musi splnit
véetky, aby mu bol priznany Statit
podniku posobiaceho v trhovom hospo-
dérstve,

(pozri body 52 — 54)

Co sa tyka ur¢enia ujmy, ktorému
podlieha podla éldnku 3 zikladného
antidumpingového nariadenia
¢. 384/96, z odseku 8 uvedeného ¢lanku
nevyplyva, e analyzu po segmentoch
dotknutych vyrobkov nemoZno uskutoc-
nif a Ze sa musi pouzit metéda priemer-
ného vypoctu. Indtitdcie Spolocenstva
moézu teda uskutoénif analyzu po seg-
mentoch trhu dotknutého vyrobku, aby
zhodnotili rozliéné ukazovatele ujmy,
najmi ak sa vysledky ziskané
s pouZitim inej metédy ukdzu byt
skreslené z akéhokolvek dovodu, za
predpokladu, e sa riadne vezme do
tivahy relevantny vyrobok ako celok.

V tomto ohlade, v dosledku fenoménu
zndmemu §tatistikom, vypodet celko-
vého cenového trendu (na zéklade
trendu v hodnotich objemu a predajov)
vyrobku obsahujiceho rozlitné katego-
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rie je skresleny, ak sa ceny a trendy
v objeme predajov od kategérie ku
kategérii zna¢ne odliduji. V takejto situ-
dcii je preto mozné, aby Komisia vypo-
¢itala cenovy trend pre kazdu kategériu
vyrobku.

(pozri body 127, 196)

Prévne predpisy Spolocenstva sa maju,
pokial je to mozné, vykladat spssobom,
ktory je v silade s medzinarodnym
prévom, najmi vtedy, ked je cielom ich
ustanoveni $pecificky uviest do praxe
medzinarodnii dohodu uzatvorenit Spo-
lo¢enstvom, ¢o je pripad zikladného
antidumpingového nariadenia
€. 384/96, ktoré bolo prijaté na splnenie
medzindrodnych povinnosti vyplyvaji-
cich z Antidumpingového kédexu
z roku 1994.

(pozri bod 138)

Pojem ,dumpingové dovozy” obsiahnuty
v ¢lanku 3 zikladného antidumpingo-
vého nariadenia ¢. 384/96 pokryva stihrn
vietkych dumpingovych transakcii.
Kedie viak nie je mozné preskamat
vetky individudlne transakcie, treba na
tcely analyzovania ujmy vziat do tvahy
vietky dovozy akéhokolvek vyvazajiiceho
vyrobcu, pri ktorom bolo dokdzané, Ze je

zapojeny do dumpingovych praktik.
Naopak, dovozy vyvézajiceho vyrobcu
s dokdzanym nulovym alebo de minimis
dumpingovym rozpitim nemozno pova-
zovat na dcely postdenia ujmy za
»~dumpingové”,

Odsek 4 toho istého ¢lanku sa md
vykladat tak, ze umozituje brat do dvahy
dovozy z danej krajiny iba v rozsahu,
v akom prichddzaji od vyvazajiiceho
vyrobecu, pri ktorom bolo preukizané,
Ze sa zapdja do dumpingu. V désledku
toho dovozy z krajiny, kde bolo pre-
ukdzané dumpingové rozpitie viciie ako
de minimis, mézu byt vzaté do tvahy
v ich celosti, iba ak v uvedenej krajine
neexistuje Ziaden vyvdZajici vyrobca, vo
vztahu ku ktorému bolo preukdzané
nulové alebo de minimis dumpingové
rozpitie.

Z toho vyplyva, Ze vo svetle ciela a ticelu
¢lanku 3 zdkladného nariadenia, Ze
pojem ,dumpingové dovozy” nepokryva
dovozy vyvazajiceho vyrobeu, ktory sa
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nezapéja do dumpingu, ak aj je uvedeny
vyvozca zaloZeny v krajine, v ktorej bolo
identifikované dumpingové rozpitie vic-
gie ako de minimis.

(pozri body 158 — 162)

Co sa tyka moznych rozdielov medzi
predbeznymi a koneénymi ¢fslami
vyhodnocujicimi ujmu vyplyvajicu
z dumpingovych praktlk, je potrebné
uviest, ze antidumpingové predetrovanie
je kontinudlny proces, pocas ktorého si
mnohé zistenia sustavne revidované,
Nemozno preto vylacit to, Ze konecné
zistenia spravené in§titticiami Spoloden-
stva sa budu lisit od zisteni uskutocne-
nych v akikolvek int etapu preSetrova-
nia. Okrem toho moéZu byt predbeiné
dsla z definicie zmenené a doplnené
potas prefetrovania. Z toho vyplyva, Ze
podnik nem4 pravduy, ked argumentuje,
e rozpor medzi predbeinymi
a kone¢nymi ¢éislami vyhodnocujtcimi
ujmu v kazdom pripade ilustruje nedo-
statok objektivnosti a spolahlivosti pred-
metnych ¢&isiel. Napokon je potrebné
podé¢iarknuf, Ze ujma musi byt urcend
vo vztahu k ¢asu, kedy bol prijaty
akykolvek akt uldadajiici ochranné opa-
trenia.

(pozri bod 182)
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7.

Co sa tyka uréenia ujmy sposobenej
vyrobného odvetviu Spolocenstva,
zékladné antidumpingové nariadenia
¢, 384/96 neuklad4 uskutoénit porovna-
nie medzi dumpingovym rozpitim
a rozpitim zniZenia cien dumpingovych
vyrobkov vzhladom k podobnym vyrob-
kom Spolocenstva a z tohto porovnania
vyvodit zdver, ked je zjavné, Ze dumpin-
gové rozpitie je nii§ie ako rozpitie
znfZenia cien, Ze ujma utrpend vyrobnym
odvetvim Spolodenstva je spdsobend nie
dumpingom, ale inymi faktormi, ako st
prirodzené nakladové vyhody pozivané
dotknutymi vyvozcami.

(pozri bod 219)

Clinok 4 ods. 1 zakladného antidum-
pingového nariadenia ¢ 384/96 uvidza,
ze pojem ,vjrobné odvetvie Spolacen-
stva“® odkazuje na vietkych vyrobcov
podobnych vyrobkov v Spolocenstve
alebo na tych z nich, ktorych spolo¢ny
vystup vyrobkov predstavuje zna¢nt ast
celkovej vyroby uvedenych vyrobkov
v Spologenstve. Uvedeny pojem teda
pokryva nielen vyrobcov zo Spolocen-
stva, ktor{ sa podielali na preetrovani.

(pozri bod 257)
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Indtiticie Spolofenstva disponujii Siro-
kou mierou volnej dvahy pri uréovani
toho, aké obdobie treba brat do avahy na
Gcely urcenia ujmy v antidumpingovom
konani.

(pozri bod 277)

Zéisada dodrZiavania prava na obhajobu
je zdkladnou pravnou zdsadou Spolocen-
stva. V stlade s touto zdsadou, ktorej
poziadavky st uvedené v ¢lanku 20
zdkladného antidumpingového nariade-
nia ¢. 384/96, podniky ovplyvnené vyse-
trovacim konanim a prijatim antidum-
pingového nariadenia musia byt v takej
situdcii pocas sprivneho konania, Ze
moézu u¢inne dat na zndmost svoje
ndzory o spravnosti a relevantnosti uda-
vanych skuto¢nosti a okolnost{
a o dokazoch predkladanych Komisiou
na podporu jej tvideni tykajtcich sa
existencie dumpingu a ujmy utrpenej
v dosledku toho vyrobnym odvetvim
Spolo¢enstva.

Co sa tyka kone¢ného spristupnenia
podstatnych skuto¢nostf a tvah, na
zéklade ktorych Komisia zamysla odpo-
rucit Rade prijatie kone¢nych opatrent,
stanoveného v ¢lanku 20 ods. 4 zaklad-
ného nariadenia, jeho nedplnost spdso-

buje nezdkonnost nariadenia
ukladajiceho kone¢né antidumpingové
cl4, iba ak v désledku opomenutia
podniky dotknuté spravnym konanim
nemohli tc¢inne branif svoje zaujmy.

Neuvedenie uréitych faktorov
v dokumente o spristupneni takisto nie
je porudenim prav podnikov na obha-
jobu, ked bolo dokazané, ze nadobudli
vedomost o uvedenom dékaze pri inej
prilezitosti, v case, ked stile mohli
t¢inne dat na zndmost svoj ndzor
v uvedenom ohlade pred tym, ako
Komisia prijala nédvrh na prijatie napad-
nutého nariadenia.

Nakoniec, ak aj ma takyto podnik
minimdlne 10 dnf na vznesenie akych-
kolvek némietok tykajticich sa informdcif
neobsiahnutych v dokumente
o spristupneni, ktory im bol zaslany,
a ak aj uvedend lehota nebola dodrzang,
uvedend skuto¢nost neméze sama osebe
viest k zru$eniu napadnutého nariade-
nia. Je tiez nevyhnutné dokazat, ¢i to, ze
institicie Spoloc¢enstva nedali podnikom
lehotu predpisantt ¢lankom 20 ods. 5
zdkladného nariadenia na predlozenie
akychkolvek pripomienok
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k horeuvedenym dodatoénym informa-
cidm zaslanym na ich Zziadost, bolo
skutoéne spOsobilé ovplyvnit ich prava
na obhajobu v predmetnom konanf.

(pozri body 287 — 290, 292, 330 — 331)

11. Clanok 6 ods. 9 zakladného antidum-

pingového nariadenia ¢. 384/96 urcuje
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poriadkovit lehotu jedného roka
a zavaznd lehotu 15 mesiacov. Skutoé-
nost, e ustanovenie uvddza tieto dve
lehoty, znamen4, Ze ak institticie Spolo-
¢enstva neuzatvorili preSetrovanie
v rémci poriadkovej lehoty jedného roka,
na to, aby boli dodrzané procesné
pravidl4 uvedené v zékladnom nariadent,
postacuje, aby prefetrovanie uzatvorili
v ramci zdvdznej lehoty 15 mesiacov,
a nie je potrebné preskiimavat, ¢i trvanie
dlhgie ako poriadkové lehota, ale kratSie
ako zAvdznd lehota je primerané vo
svetle okolnosti pripadu.

(pozri bod 348)



