GRECKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 9. septembra 2004

Vo veci C-332/01,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podana 3. septembra
2001,

Helénska republika, v zasttpeni: V. Kontolaimos a 1. Chalkias, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobkynia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomoc-
nend zastupkyna, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalovane;j,
* Jazyk konania: gréétina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZenf: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), R. Schintgen a N. Colneric,

generélny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. novembra 2003,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili u¢astnici konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 22. janudra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou navrhuje Helénska republika zrusenie rozhodnutia Komisie
2001/557/ES z 11. jila 2001 o vyliceni urcitych vydavkov uskutoénenych élenskymi
Statmi z financovania Spolodenstvom prostrednictvom zérucnej sekcie Eurépskeho
polnohospodarskeho usmerfiovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF) (U. v. ES L 200,
s. 28, dalej len ,napadnuté rozhodnutie) v Casti, v ktorej sa jej tyka.
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Pravny ramec

Financovanie vydavkov v rdmci EPUZF-u

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 94, s. 13), naposledy zmenené nariadenim
Rady (ES) ¢. 1287/95 z 22. méja 1995 (U. v. ES L 125, s.1, dalej len ,nariadenie
¢. 729/70"} vo svojich ¢lankoch 1 ods. 2 pism. b) a 3 ods. 1 stanovuje, Ze ,zaru¢na”
sekcia EPUZF-u financuje intervencie na stabiliziciu polnohospodarskych trhov
vykondvané podla predpisov Spolo¢enstva v rdmci Spolo¢nej organizécie polnoho-
spodarskych trhov.

V zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70:

»Komisia...

c) rozhoduje o vydavkov, ktoré sa vylu¢ia z financovania Spoloc¢enstvom,
uvedenych v ¢lankoch 2 a 3, ak sa zisti, Ze vydavky neboli vynaloZené
v stlade s predpismi Spolo¢enstva.

Pred prijatim rozhodnutia o odmietnuti financovania sa uéastnici pokusia na
zéklade pisomne ozndmenych vysledkov kontrol vykonanych Komisiou
a pisomnych vyjadreni ¢lenského §titu dohodnut na dalom postupe.

I-7741



ROZSUDOK Z 9. 9. 2004 — VEC C-332/01

V pripade, ak neddjde k dohode, méze ¢lensky &tat s cielom zmierit v lehote
Styroch mesiacov vzdjomné postoje poziadat o zalatie konania, vysledky
ktorého st predmetom sprdvy odoslanej Komisii, ktord ju preskdma pred
vydanim rozhodnutia o odmietnuti financovania.

Komisia uréi sumy, ktoré maji byt vylic¢ené z financovania predovietkym
s prihliadnutim na vyznam zisteného nestladu. Komisia vezme do dvahy
povahu a zévainost porudenia predpisov, ako aj finanénii $kodu spdsobenti
Spolodenstvu.

Odmietnutie financovania sa nemdze tykat vydavkov vynaloZenych viac ako
dvadsattyri mesiacov pred tym, ako Komisia pisomne oznédmila prisludnému
¢lenskému $tatu vysledky svojich kontrol...”. [neoficidlny preklad)

Clénok 9 ods. 1 nariadenia & 729/70 znie:

»Clenské $téty poskytnt Komisii vietky informécie potrebné pre riadne fungovanie
[EPUZEF-u] a prijmu véetky primerané opatrenia s ciefom ulah¢it kontroly, vritane
kontrol na mieste, ktorjch uskuto¢nenie Komisia v ramci riadenia financovania
Spoloéenstvom povazuje za dcelné.

Clenské #tity oznimia Komisii, %e prijali zékony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia, ktorymi prevzali pravnu Gpravu obsiahnutd v aktoch Spolocenstva, ktora
sa tyka spolocnej polnohospodérskej politiky, ak tieto akty maju finanény vplyv na
[EPUZF].” [neoficidiny preklad)
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V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 729/70 mézu pracovnici povereni Komisiou
vykonanim kontrol na mieste nahliadat do d¢tovnych knih a vietkych ostatnych
podkladov, ktoré sa tykajt vydavkov financovanych prostrednictvom EPUZF-u.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1663/95 zo 7. jila 1995 stanovujiice podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia ¢. 729/70 tykajuceho sa postupu pri zdétovani vykazov
[vydavkov — neoficidlny prekiad] zérucnej sekcie EPUZF (U. v. ES L 158, s. 6)
stanovuje najmd povinnosti koordina¢nych organov, ktoré posobia ako jediny
zéstupca dotknutého clenského Statu pred Komisiou. Tieto orgény poskytuji
Komisii vietky potrebné tctovné tudaje vo forme umoziujicej servisom Komisie
vykonanie potrebnych kontrol.

V prilohe nariadenia ¢. 1663/95 st upravené spréavne a Gétovné systémy, ktoré musia
byt dodrziavané platobnymi agentirami ¢lenskych Statov, aby sa zabezpetila
efektivna kontrola opravnenosti ziadosti o pomoc a sdlad prislusnych platieb
$ pravnou tpravou Spolocenstva.

Dokument Komisie ¢. VI/5330/97 z 23. decembra 1997 obsahuje usmernenia, ktoré
chce Komisia uplatiovat pri uskuto¢novani finanénych oprav v ramci konania
o zictovani vydavkov EPUZF-u. Podla tychto usmerneni, ak nie je mozné zistit
skuto¢ny objem nesprdvnych platieb, a preto nemozno vycislit finanéné straty
sposobené Spolocenstvu, uplatfiuje Komisia pau$dlne finanéné opravy, ktoré
spravidla v zavislosti od velkosti rizika straty zodpovedaji 2 %, 5 %, 10 % alebo
25 % vykazanych vydavkov.
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Ako vyplyva z uvedeného dokumentu, rozli$uje sa medzi dvoma druhmi kontrol:

— ,Z&kladné kontroly st fyzické a administrativne kontroly potrebné na overenie
zakladnych skuto¢nosti, predovéetkym existencie predmetu Ziadosti, mnoZstva
a kvalitativnych podmienok, vratane dodrZania leh6t, poZiadaviek tykajdcich sa
zberu trody, retenénych obdobi, atd. St vykonévané na mieste a vzdjomnym
porovnanim nezavislych ddajov, ako st napriklad tidaje katastrov nehnutelnosti.

— Dodato¢né kontroly st administrativne kontroly potrebné na sprivne
spracovanie Ziadostf, ako napriklad overenie dodrzania lehdt na ich predloZenie,
identifikacia duplicitnych Ziadosti, analyzy rizika, uplatnenie sankcii a naleZity
dohlad nad konanim.” [neoficidlny preklad]

V tejto stvislosti dokument ¢. VI/5330/97 stanovuje:

»Ak nie je vykonana jedna alebo niekolko zdkladnych kontrol, alebo st vykondvané
talk nedostatoéne alebo tak nepravidelne, ze vébec nie je mozné posudit opravnenost
ziadosti, alebo predchddzat nezrovnalostiam, je opodstatnend oprava vo vygke 10 %,
pretoZe mozno dévodne predpokladat, Ze vzniklo vysoké riziko zna¢nych strat pre
EPUZE.
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Ak st vykonane vietky zdkladné kontroly, no nie v takom pocte, periodicite alebo
hibke, ako je uvedené v nariadeni, je opodstatnens oprava vo vyske 5 %, pretoze
mozno dévodne predpokladat, Ze vysledky tychto kontrol neposkytujii dostatoént
zaruku nélezitého zaobchadzania so Ziadostami a pretoze riziko strat pre EPUZF
bolo podstatné.

Ak ¢lensky $tat spravne vykondva zakladné kontroly, ale celkom opomenie vykonat
jednu alebo niekolko dodato¢nych kontrol, je s prihliadnutim na niZgie riziko straty
pre EPUZF a men8iu zdvaznost porudenia pravidiel opodstatnena oprava vo vyske
2 %.

V pripade, ak ¢lensky $tat vobec neuplatiiuje systém kontroly, alebo ho uplatiuje
zvlast nespravne a existuji domnienky o ¢astych nezrovnalostiach a o nedbanlivosti
v boji proti nezrovnalostiam alebo podvodom, je opodstatnend oprava vo vyske 25 %,
pretoZze mozno dovodne predpokladat, ze skuto¢nost, Ze mohli byt bez sankcie
predloZené neopravnené ziadosti by viedla k mimoriadne vysokym stratdim pre
EPUZE.” [neoficidlny preklad]

Odvetvie baviny

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1201/89 z 3. méja 1989, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidld pomoci pre bavlnu (U. v. ES L 123, s. 23) zmeneny
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a doplneny najmi nariadenim Komisie (ES) ¢ 1437/96 z 23. jila 1996 (U. v. ES
L 184, s. 29, dalej len ,nariadenie ¢.1201/89) stanovuje:

+Kazdy pestovatel baviny predloZi, s vynimkou pripadu vy$$ej moci, kazdoro¢ne do
détumu urceného prislusnym c¢lenskym $tdtom, najneskér 1. jala, vyhlésenie
o osevnych plochéch.

V pripade Grécka je viak uvedeny termin pre rok 1996 posunuty na 1. august.”
[neoficidlny preklad)

Clénok 12 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 1201/89 znie:

»Orgdn uréeny ¢lenskym Statom vyrdbajicim bavlnu kontroluje... spravnost
vyhldseni o osevnych plochdch prostrednictvom ndhodnych kontrol tykajuicich sa
najmenej 5 % vyhlaseni.” [neoficidlny prekiad)

Odyvetvie olivového oleja

Podfa ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 154/75 z 21. janudra 1975 o zriadeni
registra pestovatelov oliv v ¢lenskych $tatoch vyrabajicich olivovy olej (U. v. ES L 19,
s. 1) v znen{ nariadenia Rady (EHS) ¢&. 3453/80 z 22. decembra 1980 (U. v. ES L 360,
s. 15, dalej len ,nariadenie ¢ 154/75%) st prislusné ¢lenské §taty povinné zriadit
register pestovatelov oliv, ktory bude obsahovat vietky podniky pestujiice olivy na
ich Gzemi.
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Cldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢&. 154/75 stanovuje, e register pestovatelov oliv musi
poskytovat tieto informdcie o kazdom podniku:

— celkovii vymeru, na ktorej sa pestuji olivy, spolu s tdajmi z katastra o parcelch,
ktoré ju tvoria,

— celkovy pocet olivovnikov,

— mend vlastnikov kazdej parcely

— pomer $pecializovanych a zmieSanych pléch, na ktorych sa pestujii olivy,

— rozdelenie olivovnikov podla odrod,

— pouzivany systém pestovania,

— vek stromov a stav pestovania a vyroby,

— pocet stromov, ktoré st zavlazované.
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V tom istom ustanoven{ je stanovend lehota pre zriadenie registra pestovatelov oliv
v Grécku do 31. oktébra 1988.

Clénok 16 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 2261/84 zo 17. jila 1984, ktorym sa
ustanovuja vSeobecné pravidld na poskytovanle podpory na vyrobu olivového ole)a
a podpory organizdciém vyrobcov olivového oleja (U. v. ES L 208, s. 3) stanovuje, Ze
kazdy producentsky ¢lensky §tét vyhotovi a bude trvalo aktualizovat
v automatizovanej forme stbory Gdajov vo vyrobe oliv a olivového oleja.

V zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3061/84 z 31. oktébra 1984,
ktorym sa stanovuji podrobné pravidla, pok1al ide o systém pomoci pri vyrobe
olivového oleja (U. v. ES L 288, s. 52), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim
Komisie (EHS) ¢. 98/89 zo 17. januara 1989 (U. v. ES L 14, s. 14, dalej len ,nariadenie
¢. 3061/84%), producentské ¢lenské staty ulozia idaje z registra pestovatelov oliv do
automatizovanej databézy ihned, ako sd k dispozicii.

Clénok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 3061/84 stanovuje, %e tito databéza mus byt funkéna
do 31. oktébra 1990.

Odvetvie su$eného hrozna

Clénok 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 2911/90 z 9. oktébra 1990, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld Ziadosti o pomoc pre pestovanie urcitych odréd hrozna
na suenie (U. v. ES L 278, s. 35), v znen{ zmenenom a doplnenom nariadenim
Komisie (ES) & 2475/94 z 13. oktébra 1994 (U. v. ES L 264, s. 6) a nariadenim
Komisie (ES) é. 2614/95 z 9. novembra 1995 (U. v. ES L 268, s. 7, dalej len
»nariadenie ¢. 2911/90%), upravuje, ktoré informdcie a tidaje musia byt obsiahnuté vo
vyhléseniach o pestovani.
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V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2911/90:

+Kazdoro¢ne do 30. aprila predloZia.. vyhldsenie o pestovani pre nasledujiici
hospodarsky rok.

..."" [neoficidlny preklad]

Clanok 3 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Vyhldsenie o pestovani mus{ obsahovat minimalne nasledujice tdaje:

a)

priezvisko, meno a adresu Zziadatela;

b) plochy vysidzané vini¢om, na ktorych sa pestuje alebo pestujii uvedené

c)

produkty (v hektaroch a droch) spolu s tidajom o zdpise v katastri nehnutelnosti
alebo inymi udajom, ktory orgin zodpovedny za kontrolu ploch uznal za
rovnocenny;

odrodu pouzitého hrozna a v pripade sultdniek tidaj o tom, ¢i bola vinica
napadnuta fyloxérou alebo bola v poslednych piatich rokoch presadens;
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d) vyhlasenie pestovatela, Ze pri uvedenych rozlohédch alebo produktoch na nich
dopestovanych nebola podand Ziadna ind Ziadost o pomoc na zéklade inych
predpisov, predovietkym nariadenia (EHS) ¢. 797/85;

e) odhad vynosu z trody;

f) majetkové vztahy k pozemkom a spésob obhospodarovania.“ [neoficidlny
preklad)

Clénok 6 nariadenia & 2911/90 upravuje, ktoré kontroly musia ¢lenské Stity
vykonat. Prvy pododsek odseku 2 tohto ¢lénku stanovuje:

»Clenské #taty vykonavajii kontroly na mieste podla odseku 3 tak, aby sa tieto tykali
reprezentatfvnej vzorky vyhldseni predlozenych v kazdej prisluinej spravnej
jednotke. MnozZstvo vyjadrené v percentich nemdze byt nizdie ako 10 %, a ak je
zisteny znacny pocet chybnych vyhldseni nemoéze byt nizsie ako 15 %.“ [neoficidlny
preklad]

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1456/97 z 25. jila 1997, ktorym sa pre hospodarsky rok
1997/1998 stanovuje suma pomoci na pestovanie hrozna uréeného na produkciu
niektorych odréd sudeného hrozna [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 199, s. 4)
upravuje minimdlne vynosy, pri nedosiahnuti ktorych uZz nesmie byt vyplacand
pomoc. Jeho ¢ldnok 1 ods. 3 stanovuje, Ze ¢lensky $tat prijme véetky potrebné
opatrenia v stvislosti s kontrolou tychto minimélnych vynosov.
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Clénok 16 nariadenia Rady (ES) ¢.1493/1999 zo 17. mija 1999 o spolo¢nej
organizicii trhu s vinom (U. v. ES L 179, s. 1) vymenovéva tdaje obsiahnuté
v zozname vyrobného potencidlu. V zmysle ¢lanku 16 ods. 2 mézZe ¢lensky 3tat
umoznit vypracovanie registra na regionalnej Grovni. V takomto pripade viak musia
byt vietky regiondlne registre spisané do 31. decembra 2001.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1621/1999 z 22. jula 1999, ktorym sa stanovujti podrobné
pravidld pre uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/96, pokial ide o pomoc pre
kultivdciu hrozna na vyrobu ur¢itych odrdd sudenych hroznovych bobdl (U. v. ES
L 192, s. 21), ktoré od hospodirskeho roka 1999/2000 nahradilo nariadenie
¢. 2911/90, v ¢lanku 2 ods. 3 stanovuje:

»Na Ucely riadenia schémy pomoci sa vytvori alfa-numerickd databiza znama ako
n»databdza“, ktord bude obsahovat informicie uvedené v ¢lankoch 4 a 8 ods. 4.
Systém alfa-numerickej identifikicie pozemkov bude taky isty ako systém, ktory sa
pouziva pre integrovany systém uvedeny v ¢lanku 4 nariadenia Rady (EHS)
¢. 3508/92, doplneny podla potreby tak, aby pokryval vinarske oblasti, na ktoré sa
vztahuje tito schéma pomoci.” [neoficidlny preklad)

Clénok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1621/1999 stanovuje:

.Clenské $tity musia vytvorit databdzu, kora je uvedend v élanku 2 ods. 4, pred
zaciatkom hospodarskeho roka 2002/2003. Pre hospodarske roky 1999/2000,
2000/2001 a 2001/2002 je povinnost registricie v databdze nahradend povinnostou
predlozit Ziadost o registraciu v databize v silade s ¢lankom 4 ods. 2 do
1. septembra 1999; odkazy tykajiice sa plochy a identifikdcie pozemkov sti odkazmi
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na udaje katastra nehnutelnosti alebo iné tdaje, ktoré organ zodpovedny za vykon
kontrol tychto ploch uznal za rovnocenné. “[neoficidlny preklad)

Odvetvie ovéieho a kozieho midsa

Cldnok 5 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 3887/92 z 23. decembra 1992, ktoré
stanovuje podrobné pravidld na uplatfiovanie systému riadenia a kontroly pre ur¢ité
schémy Spolocenstva (U. v. ES L 391, s. 36) stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté predpisy tykajice sa Ziadosti o pomoc uvedené
v nariadeniach jednotlivych odvetvi, musi Ziadost o pomoc ,na chov dobytka“
obsahovat vetky potrebné informdcie, najmi:

— identifikdciu chovatela,

~— pocet a druh zvierat, na ktoré sa Ziada pomoc,
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— pripadne zavizok chovatela tieto zvieratd chovat na svojom hospodarstve pocas
reten¢ného obdobia a idaj o mieste alebo miestach chovuy, vratane prisluiného
obdobia/prislu§nych obdobi, a pri hovidzom dobytku identifika¢né ¢isla zvierat;
pripadné zmeny oznadmenych miest chovu pocas tohto obdobia sii chovatelia
povinni vopred pisomne ozndmit prisluinym organom,

— pripadne individudlny limit alebo individudlnu horni hranicu pri uvedenych
zvieratdch,

— vyhlasenie chovatela, Ze sa obozndmil s podmienkami poskytovania uvedenej
pomoci.

.. [neoficidlny preklad]

Clénok 6 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Administrativne kontroly a kontroly na mieste musia byt vykonavané tak, aby
zabezpecili vierohodné preskiimanie dodriania podmienok pre poskytovanie
pomoci a prémif.
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3. Kontroly na mieste sa musia vykonat minimdlne na vyznamnej vzorke Ziadosti.
Tato vzorka musi predstavovat minimélne:

— 10 % Ziadosti o pomoc ,na chov dobytka‘ alebo vyhldseni o spoluiéasti,

4. Prislusné orgény urdia na zédklade analyzy rizika a podla prvku reprezentativnosti
predlozenych Ziadosti, ktoré Ziadosti budi predmetom kontroly na mieste. Pri
analyze rizika treba zohladnit nasledujiice faktory:

— vysku pomoci,

— mnozstvo pozemkov, rozlohu alebo pocet zvierat, pre ktoré sa Ziada pomoc,

— vyvoj oproti predchddzajiicemu rokuy,

— vysledky kontrol v predchddzajicom roku,
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— iné ukazovatele stanovené ¢lenskym $tatom.

“. [neoficidlny preklad)

V zmysle ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 3887/92:

»V pripadoch, ked v dosledku prirodnych podmienok farmar neméze dodrzat svoj
zdvidzok a chovat zvieratd uvedené v Ziadosti o prémiu pocas celého povinného
retenéného obdobia, m4 narok na prémiu za ten pocet zvierat, ktoré bude pocas
uvedeného obdobia skuto¢ne chovat, za predpokladu, Ze informoval prislusny organ
pisomnou formou do 10 pracovnych dni od zistenia zniZenia poctu zvierat.”
[neoficidlny preklad)

Clanok 12 tohto nariadenia stanovuje:

+Z kazdej kontroly sa vypracuje spréva, v ktorej budi uvedené najmi dovody
navitevy, pritomné osoby, pocet kontrolovanych pozemkov, pocet vymeranych
pozemkov, pouZité metoédy merania, poc¢et a druh zvierat zistenych na mieste
a pripadne aj identifikacné ¢isla.

Farmér alebo jeho zdstupca md moznost podpisat tito spravu a tym aspoi potvrdit
svoju pritomnost pri vykone kontroly alebo tiez uviest svoje pripomienky k tejto
kontrole.” [neoficidlny preklad)
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Clanok 1 ods. 3 prvy a druhy pododsek nariadenia Komisie (EHS) & 2700/93 zo 30.
septembra 1993 o podrobnych pravidlich na uplatnenie prémii na podporu
vyrobcov ovéieho a kozieho misa (U. v. ES L 245, s. 99), zmeneny a doplneny
nariadenim Komisie (ES) ¢. 279/94 z 8. februdra 1994 (U. v. ES L 37, s. 1, dalej len
»nhariadenie ¢. 2700/93“) stanovuje:

»Retenéné obdobie, pocas ktorého sa vyrobca zarudi chovat na svojej farme... taky
pocet oviec a/alebo koz, na ktory Ziada prémiu, je 100 dni, a za¢ina poslednym diiom
lehoty na podanie Ziadosti uvedenej v odseku 2.

Pred umiestnenim vsetkych alebo niekolkych oviec a/alebo koz samitieho pohlavia,
na ktoré sa zZiada prémia do ochrannej ohrady pocas retenéného obdobia, musia byt
tieto zvieratd identifikované...” [neoficidlny preklad)]

Clénok 4 nariadenia ¢ 2700/93 stanovuje:

»1. Kontroly na mieste sa uskuto¢nia v siilade s ustanoveniami ¢ldnku 6 nariadenia
(EHS) ¢. 3887/92 a uplatiiovany trvaly systém registrécie presunov stdd musi byt
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 4 smernice Rady 92/102/EHS [z 27. novembra 1992
o identifikdcii a registrécii zvierat (U. v. ES L 355, s. 32)].

V hospodarskom roku 1994 viak ¢lensky §tat, ktory edte nezaviedol systém
registracie uvedeny v prvom pododseku, méze pouzit iny systém registracie, ktory
bude schopny trvalo a jasne odraZat skutoénu situiciu stéda. ...
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2. Clenské staty vypracuji pre kazdy hospodarsky rok zoznam vyjrobcov
obchodujticich s ovéim mliekom a vyrobkami z ové¢ieho mlieka. ...“ [neoficidiny

preklad)

V zmysle ¢ldnku 9 druhy odsek nariadenia ¢. 2700/93 sa toto nariadenie uplatiiuje od
hospodarskeho roka 1994.

Skutkovy stav a konanie

Dévody nezrovnalosti tikonov, ktorymi sa zaoberd napadnuté rozhodnutie, st
zhrnuté v sdhrnnej sprive Komisie ¢ AGRI/17537-01-FR-v kone¢nom zneni
z 19. juna 2001 (dalej len ,stihrnna sprava“).

Co sa tyka odvetvia baviny, Komisia zistila, ze v hospodarskom roku 1995/1996
nebola vykonana kontrola na mieste tykajica sa vyhlaseni o osevnych plochach
bavlny v okresoch Serrai a Drama (sprdvne jednotky), hoci ¢ldnok 12 ods. 1
nariadenia ¢. 1201/89 vyzaduje vykonanie takychto kontrol pri minimélne 5 %
vyhlaseni o osevnych plochéch. Komisia dalej zistila, Ze kontroly osevnych pléch
v mesiacoch december 1996 az marec 1997 boli vykonané oneskorene. V désledku
tychto pochybeni vykonala pau$ilnu opravu vo vyske 10 %, v celkovej vyske
predstavujticej sumu 4 163 259 550 GRD.
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Co sa tyka odvetvia olivového oleja, kontroly vykonané v Grécku poukazali na
niekolko nedostatkov v systéme kontroly, medzi najzdvaznejdie patrili neexistencia
registra pestovatelov oliv a automatizovanych siborov. Potom, ¢o grécke organy
v roku 1999 informovali o uskutoénenej naprave, sluzby Komisie na dvojstrannom
stretnuti uskuto¢nenom v Bruseli 23. septembra 1999 konstatovali, Ze si vézia
uskutoénent napravu, ale tito nebola realizované v dostato¢nej miere, aby napravila
zistené nedostatky. V désledku toho Komisia vykonala finanént opravu vo vyske
5 % z vykdzanych vydavkov za rozpodtové roky 1997 a 1998
(zodpovedajtice hospodérskym rokom 1995/1996 a 1996/1997) v celkovej vyske
17 308 535 972 GRD.

Co sa tyka odvetvia suseného hrozna, v dosledku preskimavania uskuto¢neného
roku 1998 v okrese Heraklion, Komisia zistila tri kategérie nedostatkov: pred-
ovietkym nedostatky vo vztahu ku kontroldm zameranym na obrébané pozemky
a na splnenie podmienok pri hrozne na pomoc zo strany Spolocenstva; dalej
nedostatky tykajtice sa kontrol minimalnych vynosov a odrdd hrozna a nakoniec
nedostatky tykajiice sa zavddzania a realizdcie systému kontroly. Na zdklade prvych
dvoch kategérii nedostatkov urobila Komisia finanénd opravu vo vyske 5 %
z vykdzanych vydavkov za rozpoctové roky 1997, 1998 a 1999 s ohladom na okrese
Heraklion. Na zéklade tretej kategérie nedostatkov uskutoénila opravu vo vyske 2 %
vydavkov Grécka ako celku za tie isté rozpoctové roky. Tieto opravy predstavovali
celkovi ¢iastku 3 144 838 970 GRD.

Co sa tyka odvetvia ovéieho a kozieho misa, v dosledku dvoch auditov
uskutoénenych v rokoch 1997 a 1998 Komisia usudila, Ze systém kontroly prémii
pri ov¢om a kozom mdse, ktory bol uplatiiovany v Grécku, nie je v stilade s pravnou
upravou Spoloc¢enstva a vyznacuje sa rdéznymi medzerami, ako napriklad
neexistenciou systému evidencie presunov stdda, velmi zriedkavé kontroly na
mieste v urcitych okresoch, nedostatoénd spolahlivost S$tatistickych udajov
z indpekcii, zld kvalita sprdv o kontrole, omeskania pri spracovani tdajov,
neuplatiovanie principu analyzy rizika, absencia ozndmenia miesta chovu, absencia
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oznacovania dobytka a skuto¢nost, Ze straty boli iba predmetom tstnych vyhldseni.
Na tomto zaklade Komisia vykonala opravu tykajicu sa vykdzanych vydavkov za
roky 1995, 1996 a 1997 vo vyske 25 % vydavkov, ktoré sa tykali okresu Rethymnon
(Kréta) vzhladom na aplni absenciu kontroly, 10 % pre vietky ostatné okresy a 5 %
pre zvyiné utzemie Statu, celkovd vys$ka tychto oprdv predstavuje sumu
11 863 933 000 GRD.

V napadnutom rozhodnuti Komisia sumy uvedené v bodoch 35 az 38 predmetného
rozsudku vylicila z financovania Spoloéenstvom z dévodu ich nesiladu s pravom
Spolocenstva.

Podanou Zalobou Helénska republika navrhuje Stidnemu dvoru napadnuté roz-
hodnutie zrusit alebo aspor zmenit v Casti tykajicej sa finanénych oprav.

Komisia navrhuje Stdnemu dvoru zZalobu zamietnut a zaviazat Helénsku republiku
nahradit trovy konania.

O oprave tykajiicej sa pomoci pri vyrobe baviny

Tvrdenia icastnikov konania

Podla gréckej vlady Komisia chybne vykladd ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1201/89, pretoze tento ¢ldnok nevyzaduje kontrolu v 5 % vyhldseni o osevnych
plochdch bavlny v kaidom okrese, ale na vnutro$titnej trovni, ako to bolo
uskutocnené v Grécku. Toto nariadenie sice vyzaduje, Zze kontroly musia umoznit
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overenie spravnosti a presnosti uvddzanych ploch na reprezentativnej vzorke, ale ni¢
nenasved¢uje tomu, Ze sa tym mysli okres ako prislu$né sprévna jednotka.

Komisia uvédza, Ze reprezentatfvnost kontroly musi byt preskimand s ohfadom na
kazdy spravny regi6n, v ktorom je pestovana bavina, pretoZe kontrola musi zaruéit
spravnost vyhldsenf. Tieto by boli problematické, ak by kontroly tplne chybali
v urcitych regiénoch so silnou produkciou. Absencia kontrol, ¢o ani Helénska
republika nepoprela, predstavuje v oboch spornych okresoch zvy$eny rizikovy faktor
pre prostriedky Spolocenstva.

Co sa tyka omeskan{ vytknutych jej pri vykondvani kontrol, grécka vléda uvadza, Ze
nariadenie ¢.1201/89 nestanovuje Ziadne lehoty pre vykonanie kontrol na mieste,
ktorych prekrocenie by malo za ndsledok finanéné opravy. Kontroly je mozné
vykonat nielen do novembra, ale rovnako aj do marca alebo aprila roka
nasledujiiceho po zbere, pokial by sa eite na pozemku nachédzali stonky bavlny.
Okrem toho omeskania v predmetnom pripade boli doésledkom vy$8ej moci,
konkrétne $trajkov.

Podla ndzoru Komisie by mali byt kontroly vykonané pred zberom, to znamena
najneskor v oktébri. Doddva, Ze véasné ozndmenie $trajku vyluuje, Ze ide o pripad
vy$&ej moci.

Posiidenie Stidnym dvorom

Clénok 12 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1201/89 stanovuje, Ze orgn urceny na tento
ticel musi vykonat ,ndhodnt kontrolu na mieste realizovanti v minimalne 5 %

24

vyhlaseni®,
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Podla tohto ustanovenia sa kontroly musia tykat minimélne 5 % vyhldseni, a tym ma
byt dosiahnuté, Ze kontrola je reprezentativna. Z jeho znenia nevyplyva, Ze v Grécku
sa tychto 5 % musi vztahovat na kazdy okres a nevztahuje sa na vacsf spravny region.
Zato stanovuje, ze pozadovand kontrola musi byt realizovand formou ,néhodnej*
kontroly.

Z materidlov predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze grécke orginy
v hospodarskom roku 1995/1996 zvolili ndhodné kontroly v 1 101 pripadoch
z 10 874 vyhldseni v okrese Serrai a v 325 pripadoch z 3 222 vyhlasen{ v okrese
Drama. Zistilo sa viak, Zze v tomto hospodarskom roku neboli v okresoch Serrai
a Drama vylkonané Ziadne kontroly na mieste.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tychto okresoch sa neuskutoc¢nili Ziadne néhodné
kontroly v rozpore s poziadavkami ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1201/89.

Co sa tyka argumenticie gréckej vlidy, Ze absencia kontrol v tychto dvoch okresoch
v hospodarskom roku 1995/1996 bola ojedinelym pripadom sposobenym pre-
chodnym nedostatkom persondly, treba pripomentit, Ze je vecou organov ¢lenskych
$tatov vytvorit spolahlivy a funkény kontrolny systém, ktory by wmoznil zabréanit
vzniku takychto nedostatkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2003,
Grécko/Komisia, C-157/00, Zb. s. I-153, bod 18).

Co sa tyka Komisiou zisteného oneskoreného vykonu kontrol ploch osiatych
bavinou v hospoddrskom roku 1996/1997, treba pripomenut, Ze je povinnostou
prisluného clenského Statu preukdzat, Ze kontroly boli vykonané dokladne
a kompletne, a tak eventudlne dokazat nesprdvnost tvrdeni Komisie (rozsudok
Grécko/Komisia, uz citovany, bod 17).
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Z informécii predloZenych Stiidnemu dvoru ale vyplyva, Ze grécke orgdny napriek
opakovanym vyzvam Komisie neposkytli tidaje v stanovenom ¢ase alebo nepredlozili
ziadne podklady preukazujice, Ze boli v spornom hospodarskom roku takéto
kontroly vykonané pred alebo po zbere.

V désledku toho treba zamietnut tvrdenie gréckej vlddy o oneskorenej kontrole
osevnych ploch bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o tom, ¢&i by bolo v stilade
s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 1201/89, ak by takéto kontrola bola
vykonand v mesiacoch po zbere a nie pred zberom a bez toho, aby bolo potrebné
skimat, ¢i Strajk moéze predstavovat pripad vy$¥ej moci, ktory opraviuje
k oneskorenému vykonu tejto kontroly.

Na zéver treba vietky tvrdenia gréckej vlddy k finanénym opravam, ktoré sa tykaji
poskytnutej pomoci pri vyrobe bavlny, zamietnut ako nedévodné.

O oprave tykajticej sa pomoci pri vyrobe olivového oleja

Prvy zalobny dévod zalozeny na porusent éldnku S ods. 2 pism. c) Stvrtého pododseku
nariadenia & 729/70

Tvrdenia tdéastnikov konania

Podla nazoru gréckej vlédy uplatnenie finan¢nej opravy vo vyske 5 % vykézanych
vydavkov za rozpoctové roky 1997 a 1998 porusuje ¢ldnok 5 ods. 2 pism. c) §tvrty
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pododsek nariadenia ¢. 729/70, pretoze Komisia uvedené zistenia od 20. do 24. méja
1996 sama preniesla na tieto rozpoctové roky, iba z dovodu, Ze uZz roku 1996
pretrvavala vytykand necinnost pri zriadeni registra pestovatelov oliv a informac¢nej
databazy o pestovateloch oliv. Oprava je o to menej opodstatnena, lebo absencia
registra pestovatelov oliv moze byt nahradend rovnako spolahlivym kontrolnym
syst¢émom. Okrem toho Komisia pochybila vo svojom postupe, pretoZe by bolo
vhodnejSie konanie o nesplnenie povinnosti, pretoZe oprava je skér sankciou
z dévodu omeskania pri dokonéeni uvedeného registra.

Komisia uplatriuje, Ze nezriadenie registra pestovatelov oliv nemusi byt nevyhnutne
predmetom Zaloby o urcenie nesplnenia povinnosti a v rdmci vydavkov EPUZF-u
nepredstavuje tito finan¢na oprava sankciu. Oprava neméze byt nizSia ako 5 %,
pretoZe register pestovatelov oliv a informacnd databdza tvoria pilier kontrolného
systému Spolocenstva.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 154/75 bolo povinnostou Helénskej republiky
zriadit register pestovatelov oliv najneskér do 31. oktébra 1988.

Je isté, ze Helénska republika nedodriala tdto lehotu a nezriadila register
pestovatelov oliv v priebehu rozpoctového roka 1998.
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Podla nariadeni ¢ 2261/84 a 3061/84 bola Helénska republika povinnd do
31. oktébra 1990 vytvorit informaént databdzu o pestovateloch oliv.

Helénska republika nedodrzala tato lehotu a v rozpodtovom roku 1998 nebola
informacnd databdza k dispozicii.

Za tychto podmienok nie je povinnostou Komisie predlozit daldie dokazy
o nezriaden{ registra pestovatelov oliv a informaé¢nej databédzy za rozpoctové roky
1997 a 1998, o ktoré ide v predmetnom pripade a ktoré zhromazdila na tento ucel za
rozpocCtovy rok 1996, ale pristuiny ¢lensky $tat musi dokdzat, Ze uZ v rozpoctovom
roku 1996 skutocne zriadil register pestovatelov oliv a informaént databézu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2003, Grécko/Komisia, uz citovany, bod 18).
KedZe Helénska republika takéto dokazy nepredlozila, bola finanéné oprava v tejto

stvislosti opravnena.

Aj keby sa zohladnilo, Ze boli vykonané alternativne kontroly, treba upozornit na to,
ze Clenské staty musia uplatfiovat osobitné kontrolné opatrenia ustanovené
v nariadeni bez toho, aby bolo potrebné preskdmavat opodstatnenost ich ndmietky,
Ze iny systém kontroly by bol efektivnej$i (pozri rozsudok z 21. marca 2002,
gpanielsko/Komisia, C-130/99, Zb. s. 1-3005, bod 87).

Co sa tyka tvrdenia gréckej vlddy, e na sankcionovanie omeskania pri zriadeni
registra pestovatelov oliv je vhodnej$ie konanie o nesplnenie povinnosti, treba
zdobraznit, Ze konanie o nesplnenie povinnosti podia ¢lanku 226 ES a konanie
o zuctovani vydavkov EPUZF-u sleduji odli§né ciele a riadia sa rozdielnymi
predpismi. V pripade konania o zt¢tovani vydavkov je Komisia povinnd vykonat
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finanéni opravu, ak vydavky, pre ktoré sa pozaduje financovanie, neboli realizované
v stlade s predpismi Spolo¢enstva. Této finan¢nd oprava mé zabranit vydavkom
podkodzujiicim EPUZF, ktoré by nesluzili cielom sledovanym uvedenou pravnou
upravou Spolocenstva, a preto v rozpore s tvrdenim gréckej vlady nepredstavuje
sankciu (pozri rozsudok z 11. janudra 2001, Grécko/Komisia, C-247/98, Zb. s. I-1,
body 13 a 14).

Z uvedeného vyplyva, Ze tento prvy zalobny dovod vztahujici sa na pomoc pri
vyrobe olivového oleja treba zamietnut ako neddvodny.

Druhy Zalobny dévod zaloZeny na nedostatoénom a neopodstatnenom odévodneni

Tvrdenia a¢astnikov konania

Grécka vlada sa odvoldva na nedostato¢né oddvodnenie v rozpore s ¢ldnkom 253 ES,
lebo Komisia nezohladnila snahy dosiahnut zlepgenie kontrolného a platobného
systému pomoci pri vyrobe olivového oleja. Boli zavedené rozne kontroly, ako
napriklad povinnost pestovatela oliv predlozit trikrat kontrolované vyhlasenie
o pestovani obsahujtice idaje o olivovnikoch a ich umiestneni, povinnost lisovni
predkladat ,mesa¢né vyhlisenie o [ich] ¢innosti” a kontrola oznacovana ako
»spolocenska kontrola” prostrednictvom vyvesenia listin vyrobcov olivového oleja
a ich charakteristil (totoZnost, podand Ziadost a vyhlasenie o pestovani), ktoré mozu
byt preskimané samotnymi vyrobcami olivového oleja. Podla gréckej vlady by
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sporné vydavky mali byt v celom rozsahu uznané; pretrvavajiice nedostatky sa iba
ojedinelé a skor spravnej povahy a podla zdsady proporcionality nie je opodstatnend
oprava prekracujiica vysku 2 %.

Podla Komisie uskutoénené zlepSenia nie si dévodom na zniZenie opravy za
rozpoctové roky 1997 a 1998 z 5 % na 2 %. Uplatiiuje, Ze pokial nebudu existovat
obidva zékladné prvky kontroly — register pestovatelov oliv a informaénd databdza
— bude riziko straty pre Spolocenstvo vysoké a opravy budii opodstatnené.

Postidenie Stidnym dvorom

Co sa tyka povinnosti oddvodnenia, je v stlade s ustdlenou judikatirou, Ze
v osobitnom kontexte vypracovania rozhodnuti tykajicich sa zii¢tovania vydavkov sa
rozhodnutie povazuje za dostatoéne oddvodnené v pripade, ked bol §tat, ktory je
jeho adresatom, priamo ztcastneny na procese jeho vyhotovenia a poznal dévody, na
zaklade ktorych Komisia dospela k zdveru, Ze sporné sumy nemdzu byt t¢tované na
tarchu EPUZF-u (rozsudky z 18. mdja 2000, Belgicko/Komisia, C-242/97, Zb.
s. 1-3421, bod 95, a z 24. janudra 2002, Franctzsko/Komisia, C-118/99, Zb. s. [-747,
bod 54).

V danom spore zo spisu vyplyva, ze grécka vldda sa zucastnila na procese
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia. Nezriadenie registra pestovatelov oliv
a informaénej databdzy totiz viedlo uZ v predchédzajtcich hospodarskych rokoch
k finanénym opravdm a v sdvislosti s predmetnymi hospoddrskymi rokmi existovali
dévody, na zaklade ktorych mienila Komisia uskutoénit finanént opravu, ¢o bolo
vysvetlené okrem iného na bilaterdlnom stretnuti 23. septembra 1999, ktoré sa
uskutocnilo v rdmci zmierovacieho konania, a v sihrnnej sprave.
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Za tychto okolnosti je potrebné odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovat
za dostatoéné.

Pokial ide o sadzbu vo vyske 5 %, ktori Komisia pouzila pri vypocte opravy tykajicej
sa pomoci pri vyrobe olivového oleja, treba konstatovat, Ze register pestovatelov oliv
a informa¢nd databdza si zékladnymi prvkami systému kontroly pomoci
Spolocenstva. Pokial tieto prvky nie si uplatiiované, je v zdsade opodstatnené
pouzit sadzbu opravy od 10 % stanovenu v usmerneniach uvedenych v dokumente
Komisie ¢. V1/5330/97.

Komisia viak uznala, Zze opatrenia prijaté gréckymi orgdnmi od roku 1996
predstavuji zlep$enie bez toho, aby boli rovnako aéinné ako kontrolny systém
ustanoveny v prévnej tprave Spolocenstva. V dosledku toho povazovala za vhodné
znizit sadzbu opravy z 10 na 5 %.

Podla usmernen{ Komisie by nebolo vhodné znizit sadzbu opravy pod 5 %, pokial
nebude zriadeny register pestovatelov oliv a informa¢nd databiza, pretoze st
kli¢ovymi prvkami kontrolného systému Spolocenstva. Protikladné tvrdenia gréckej
vlady preto treba zamietnut.

Z tohto dovodu je potrebné tento druhy Zalobny dévod tykajici sa pomoci pri
vyrobe olivového oleja zamietnut ako nedévodny.
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O oprave tykajticej sa pomoci pri vyrobe suseného hrozna

Prvy Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom vyklade a uplatneni éldnku 16 ods, 2
nariadenia ¢, 1493/1999 a cldnkov 2 a 13 ods. 1 nariadenia ¢ 1621/1999, ako aj
nedostatocénom odévodneni z dévodu nesprdavneho posiidenia skutkového stavu

Tvrdenia ¢astnikov konania

Co sa tyka nedostatkov zistenjch Komisiou pri kontroldch pléch vysadenych vini¢mi
a oprévnenosti odrod hrozna, grécka vldda uvddza, Ze ¢ldnok 16 ods. 2 nariadenia
¢, 1493/99 a ¢ldnky 2 a 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1621/1999 vyslovne priznivaji
clenskym Statom mozZnost pouZit namiesto udajov o plochich a identifikacii
pozemkov v katastri nehnutelnosti iné tdaje, ktoré orgén zodpovedny za vykon
kontrol uznal za rovnocenné. V kazdom pripade absencia uréitych tdajov v katastri
nehnutelnosti moéZe byt nahradend tdajmi vedenymi poéas dvanastich rokov na
riaditelstve pre rozvoj vidieka.

Komisia uvadza, Ze opatrenia, na ktoré sa odvoldva grécka vlida, nezabezpeduju
spravnost vydavkov v rovnakej miere ako kataster nehnutelnosti, pretoze chybali
predovietkym objektivne ddaje o identifikicii ploch. Zdéraznila, Ze uvedené
finanéné opravy sa nevztahuj na nezriadenie evidencie vinohradnickych pozemkov,
ale na lokalizdciu pestovatelskych ploch a identifikiciu parciel, ktoré boli
uskuto¢nené v rozpore s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 1621/1999.
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Podla gréckej vlady umoznilo prijatie dopliwjicich instrukcif a vzorovych formu-
larov generdlnym riaditelstvom pre riadenie trhu s polnohospodarskymi vyrobkami
zmiernif neexistenciu sprievodnych dokumentov o forme pozemkov a ich vymere
a ich neexistencia je okrem toho len sprédvnym nedopatrenim.

Komisia uplatriuje, Ze tiito neexistenciu dokumentov nie je mozné povazovat len za
jednoduché zlyhanie spravy, ale za vainy nedostatok, ktory nedovoli vykonavat
kontroly na konkrétnom zaklade.

Postdenie Stidnym dvorom

Finan¢né oprava, ktord je predmetom uvedeného Zzalobného dovodu, sa tyka
rozpoctovych rokov 1997, 1998 a 1999, ktoré sa zhodujii s hospoddrskymi rokmi
1996/1997, 1997/1998 a 1998/1999. Nariadenie ¢. 1493/1999 je platné v zmysle
¢lanku 82 druhy odsek od 1. augusta 2000. Nariadenie ¢. 1621/1999 je platné
v zmysle ¢lanku 16 druhého odseku od hospodérskeho roka 1999/2000.
Opodstatnenost spornej finanénej opravy preto nemozno posudzovat podia tychto
dvoch nariadent, ktoré sa neuplatiiovali v obdobi, o ktoré ide v prejednavanej veci.

V dosledku toho musi byt predlozeny Zalobny dovod zamietnuty v rozsahu, v akom
sa zaklad4 na ustanoveniach uvedenych nariadeni.

V zostévajiicej ¢asti treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2911/90,
ktory sa pouzije na relevantné obdobie, vyhldsenie o pestovani podané s cielom
poskytnit pomoc pri vyrobe su$eného hrozna musi okrem iného obsahovat ,plochy
vysddzané vinicom, na ktorych sa pestuje alebo pestuji uvedené produkty... a tidaj
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o zapise v katastri nehnutelnosti alebo iny ddaj, ktory organ zodpovedny za kontrolu

24t

ploch uznal za rovnocenny”. [neoficidlny preklad)

Grécka vldda v podstate uplatiiuje, Ze pri neexistencii katastra nehnutelnosti
opatrenia uskuto¢nené gréckymi orgdnmi zabezpedili rovnakd kontrolu, aka by
umoznil kataster.

Komisia viak zistila pri kontrolach uskutoénenych na mieste cely rad nedostatkov
tykajticich sa kontrol rozl6h na pestovanie a oprévnenosti odrdd hrozna. V sthrnnej
sprave st okrem inych uvedené nasledujice nedostatky. Udaje o rozlohich
v sprévach o kontrole a vyhldseniach pestovatelov nesithlasia s redlnymi vymerami
pozemkov. Pozemky neboli oznadené, takZe ich nebolo mozné identifikovat bez
pritomnosti prijemcov pomoci. Okrem toho neexistovala Ziadna sprievodné
dokumentécia s podrobnymi ndkresmi pozemkov, ktoré boli uvddzané ako zamerané
alebo s vysledkami zamerania. Niektori in§pektori nepoznali predpisy tykajice sa
vylkonu ich povinnosti. Spravy o kontrole boli s dédtumom nasledujicim po dodévke
hrozna. Napokon spravy o kontrole vnutro$tétnych inspektorov sa tiplne zhodovali
s vyhldseniami prijemcov pomoci, zatial ¢o pri kontrolach na mieste, ktoré vykonala
Komisia, sa vyskytli odchylky v takmer vsetkych pripadoch.

Ak sa objavi cely rad tak zévainych nedostatkov, aké boli zistené Komisiou, je
povinnostou prislusného ¢lenského $tétu ¢o najdokladnejsie a najkompletnejsie
dokézat nesprévnost tvrdeni Komisie. Tieto zistenia Komisie nemodze ¢élensky tat
vyvrétit jednoduchymi tvrdeniami, ktoré nie si podporené dékazmi o existencii
spolahlivého a funkéného systému kontroly (pozri rozsudok z 9. januara 2003,
Grécko/Komisia, uz citovany, body 17 a 18).
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V predmetnom pripade grécka vlada nedokdzala, Ze vytvorila vhodny a funkény
systém kontroly a ani nepreukézala, ze zistenia Komisie si nespravne.

V dosledku toho treba tento prvy Zzalobny dévod tykajuci sa pomoci pri vyrobe
suseného hrozna zamietnut ako nedévodny.

Druhy Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom posideni skutkového stavu
a nedostatocnom oddvodneni

Tvrdenia acastnikov konania

Co sa tyka nedostatkov zistenjch Komisiou pri kontrolach minimélnych vynosov
a oprdvnenosti odrod hrozna, grécka vlada uvadza, Ze pestovatelia neboli schopni
poskytnit pozadované odhady produkcie z Grody v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. e)
nariadenia ¢. 2911/90 k ddtumu 30. april ustanovenému v odseku 1 tohto ¢lanku,
pretoze takyto odhad je k uvedenému dédtumu predcasny. K spornému datumu preto
boli uskuto¢nené krizové kontroly zamerané na preskiimanie dodrzania minimal-
neho vynosu. K tymto kontroldm sa pristdpilo v troch etapach: najprv kontrola na
mieste, potom krizové kontroly ddajov o predajoch a nakoniec ndhodné kontroly
baliarni a miesta spracovania vina. Komisia teda v skuto¢nosti nespravne postdila
a nasledne napadnuté rozhodnutie v rozpore s ¢ldnkom 253 ES nedostatocne
oddvodnila.
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Komisia zastdva ndzor, Ze nebol predloZeny Ziaden dokaz o vykonani tejto
trojndsobnej kontroly. Naopak, vykonané inipekcie preukézali, Ze kontroly na
mieste nemali Ziaduci Gc¢inok, ktory by zabezpecil, Ze pomoci boli vyplatené len pre
odrody hrozna, ktoré st oprdvnené na pomoc a pri ktorych sa dosiahol minimalny
vynos, a Ze zniZenie vynosov bolo zapritinené nepriaznivymi poveternostnymi
podmienkami. Okrem toho grécke orginy nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze
hrozné boli usu$ené a neboli pouZité na iny tcel ako na vyrobu sugeného hrozna.

Postidenie Stidnym dvorom

Na jednej strane grécka vldda nepopiera, Ze prijemcovia predmetnej pomoci
nepredloZili v zmysle ¢lénku 3 ods. 2 pism. e) nariadenia & 2911/90 poZadované
odhady produkcie.

Na druhej strane tato vlada nedokdzala, Ze boli skuto¢ne vykonané kontroly, ktoré
by zaruéili dodrZiavanie predpisaného minimélneho vynosu pre kazdd odrodu
hrozna oprévnend na poskytnutie pomoci pri vyrobe suseného hrozna.

Na zéver treba konstatovat, Ze grécka vldda nepredlozila Ziadne dékazy sposobilé
vyvratit postdenie Komisie, takZe druhy Zalobny dévod tykajici sa pomoci pri
vyrobe suSeného hrozna treba zamietnut ako nedévodny.

1-7772



91

92

93

94

GRECKO/KOMISIA

Treti Zalobny dovod zaloZeny na vecnom pochybeni v posideni Komisie

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Grécka vldda napada opravu Komisie tykajiicu sa prijatia a uplatfiovania systému
kontroly, pretoze zistené nedostatky a na ne nadvizujiica oprava sa tykali vieobecne
celkového vnitorného systému kontroly platobnej agentiry a nie len schémy
pomoci pre su$ené hrozno. Podla jej ndzoru by sluzby Komisie museli vykonat
kontrolu platobnej agentiry a nie vyvodzovat z jednej kontroly tejto schémy zdver,
ze nebola dodrziavand celd priloha nariadenia ¢. 1663/95.

Okrem toho bol posilneny systém kontroly a je prave vytvarany register pestovatelov
hrozna, rozdeleny ¢asovo na dve etapy, ktorého druhé etapa uz zna¢ne pokrotila.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia chybne posudila udaje, o ktoré sa opiera dani
oprava, takze by mala byt oprava zrugend.

Podla Komisie zlep$enia uvddzané gréckou vlidou boli realizované az po vydani
ministerského obeznika z 23. februdra 1999 a dokazuju, ze predchédzajﬁca pravna
Uprava predstavovala riziko pre rozpocet Spolo¢enstva. Dodéva, ze nedostatky vo
vnatornom systéme kontroly zistené U¢tovnym dvorom Eurépskych spolocenstiev
sa tykaju vSetkych okresov, takze oprava vo vyske 2 % je opodstatnend. Skutoénost,
ze tieto nedostatky sa tykaju aj inych polnohospodérskych tprav neméze
ospravedlnit vynechanie opravy v odvetvi sugeného hrozna.
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Postidenie Stidnym dvorom

Zo sthrnnej spravy vyplyva, Ze Komisia pri kontroléch vykonanych v okrese
Heralklion zistila nedostatky v systéme kontroly pomoci pri vyrobe suseného hrozna.
Podla nazoru Komisie moZno tieto nedostatky zovéeobecnit na vietky grécke okresy,
kedZe rovnaky systém sa uplatfioval v celom 3tite.

Podla tejto sprévy sa zistenia Komisie v okrese Heraklion teda vztahovali na iné
grécke okresy, ale nie na iné oblasti vydavkov neZ pomoc pri vyrobe sugeného
hrozna. V rozsahu, v akom uvddza grécka vlida v predloZenom Zalobnom dévode, Ze
tieto zistenia boli uplatnené na iné odvetvia ako odvetvie suseného hrozna, Zalobny
doévod nie je dévodny.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze nedostatky zistené v okrese Heraklion sa opakovali
v celej krajine, grécka vidda nepredlozila ni¢, ¢o by ich mohlo vyvratit. Predovéetkym
nepopiera spravnost zisten{ Komisie uskuto¢nenych v okrese Heraklion. Dalej tym,
Ze svoje tvrdenia opiera o zlepSenia, realizované vo vnttro$titnom systéme, vyslovne
uzndva, ze predchddzajiici systém mal nedostatky. Na zéver, vzhladom na to, Ze
uvedené zlepdenia sa uskutoénili aZz po spornych hospoddrskych rokoch, nemézu
sltzit na vyvritenie nedostatkov zistenych v tychto rokoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti Zalobny dévod tykajiici sa pomoci pri vyrobe suseného
hrozna treba zamietnut ako nedévodny.
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O opravach v odvetvi ov¢ieho a kozieho miisa

Grécka vlada sa odvoldva na sedem Zalobnych dévodov tykajucich sa prémii
poskytnutych vyrobcom ovéieho a kozieho misa. Prvy Zalobny dévod sa tyka
uskutocnenej opravy vo vyske 25 % vykédzanych vydavkov pre okres Rethymnon.
Druhy az siedmy zalobny dévod sa tyka uskuto¢nenej opravy vo vyske 10 %
vykdzanych vydavkov pre urcité iné okresy.

Prvy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality, prekroéeni medzi
volnej tivahy Komisiou a nedostatocnom odévodnent

Tvrdenia Gcéastnikov konania

Co sa tyka uskuto¢nenej opravy vo vyske 25 % vykézanych vydavkov pre okres
Rethymnon, grécka vldda sa odvoliva na porusenie zdsady proporcionality,
prekrocenie medzi volnej Gvahy Komisiou a nedostato¢né odévodnenie napadnu-
tého rozhodnutia. Podla nej grécke organy potom, ¢o kontrolnd naviteva roku 1997
ukédzala, Ze kontroly na mieste v okrese Rethymnon v rokoch 1995 az 1997 sa
uskuto¢nili bud velmi zriedkavo, alebo vobec, ihned pozastavili vietky platby prémi
pre vyrobcov ov¢ieho a kozieho misa v okrese Rethymnon, aby uskuto¢nili hibkovi
kontrolu. Takto bolo skontrolovanych 99,6 % vyrobcov v Rethymnone a zvysilo sa
percento zamietnutych Ziadosti o prémie. Z tohto dovodu ziver Komisie, Ze pri
poskytovani prémii az do roku 1997 postupovalo s hrubou nedbanlivostou, nie je
ni¢im podloZeny a nemdéze viest k finan¢nej oprave vo vyske 25 %.
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Podla Komisie sa v okrese Rethymnon v priebehu troch po sebe nasledujtcich rokov,
a to v rokoch 1995, 1996 a 1997 neuskuto¢nili prakticky ziadne kontroly.
K vykonaniu finanénej opravy vo vyske 25 % viedlo teda nielen samotné zvysenie
zamietnuti roku 1998, ale aj zistenia pri kontrolach na mieste. Zvy3enie zamietnuti
len potvrdilo podozrenia Komisie.

Postdenie Stdnym dvorom

Usmernenia Komisie stanovené v jej dokumente ¢. VI/5330/97 uréuji opravu vo
vyske 25 % v pripade, Ze systém kontroly nie je uplatfiovany vobec alebo len obzvlst
nedostato¢nym spdsobom a existujit dokazy o velmi ¢astych nezrovnalostiach, ako aj
o nedbanlivosti v boji proti nezrovnalostiam alebo podvodom.

Zo spisu vyplyva, Ze sporna oprava bola odévodnend tym, Ze od roku 1995 az do
roku 1997 sa uskutocnilo len velmi malo alebo vébec Ziadne kontroly na mieste
v okrese Rethymnon. Uvedené sved¢i o obzvlast nedostatoénom uplatiiovani
systému kontroly a dokazuje istd nedbanlivost v boji proti nezrovnalostiam
a podvodom, takZe sadzba opravy vo vyske 25 % je v stlade s prislusnymi
usmerneniami Komisie.

Gréckou vlddou uvddzané zvysenie poctu kontrol a zamietnutia Ziadosti v roku 1998
bolo uskuto¢nené v obdobi nasledujiicom po ¢ase rozhodujiicom pre opravu, a preto
nie je potrebné dokazovat opodstatnenost opravy. Naopak, to, Ze ne¢akane vzrastol
pocet zamietnutych Ziadosti v roku 1998 potom, ¢o grécke orgdny skontrolovali
takmer vietkych vyrobcov v okrese Rethymnon, sved¢i skor o tom, Ze systém
kontroly uplatiiovany v predchddzajicich rokoch bol obzvlast nedostatoény.
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Na zdver treba prvy Zalobny dévod tykajici sa prémie pre vyrobcov ovcieho
a kozieho mésa zamietnut ako ned6vodny.

Druhy Zalobwny dévod zaloZeny na nesprdvnom vyklade a uplatiiovani ¢ldnku 6 ods. 3
nariadenia ¢. 3887/92

Tvrdenia Géastnikov konania

Podla gréckej viddy Komisia nezohladnila skutocnost, ze grécke organy jej za uréité
okresy predlozili opravené §tatistické idaje za roky 1995 a 1996 namiesto pévodne
predlozenych nespravnych tdajov. V dosledku toho nie je v sivislosti s tymito
okresmi opodstatnend finan¢nd oprava vo vyske 10 %. Okrem toho vldda tvrdi, ze
¢lanok 6 ods. 3 nariadenia ¢. 3887/92 nevyzaduje kontrolu od 10 % v kazdom okrese,
ale na vniitrodtatnej trovni. Skuto¢nost, ze v okresoch Rethymnon a Chania
nedosiahli kontroly na mieste v prisluinom hospoddrskom roku minimélny
percentudlny podiel 10 % nie je v rozpore s privnou dpravou, pretoZe tento
percentudlny podiel bol dosiahnuty pri kontroldch vykonanych na vnutro$titnej
urovni.

Komisia uvadza, Ze nariadenie ¢. 3887/92 vyzaduje, aby bola vykonana reprezenta-
tivna kontrola. Na zabezpecenie efektivnosti kontrol je nevyhnutné, aby nihodna
kontrola zodpovedala 10 % Ziadosti 0 pomoc v kazdom okrese.
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Postidenie Stidnym dvorom

Co sa tyka $tatistickych tdajov za roky 1995 a 1996, informacie predlozené
Sidnemu dvoru nedokazuji, Ze opravené ddaje uvddzané gréckou vladou boli
presné, alebo Ze boli predlozené sposobom, ktory je v stlade s pravnou tpravou
Spolocenstva. Helénska republika v tejto stvislosti nedokézala existenciu vhodného
a funkéného systému kontroly do takej miery, ako bolo jej povinnostou (pozri
rozsudok z 9. janudra 2003, Grécko/Komisia, uz citovany, bod 18).

Co sa tyka geografickej zakladne vzoriek, je pravdou, e ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia
¢. 3887/92 stanovuje, Ze ,kontroly na mieste sa musia vykonat minimalne na
vyznamnej vzorke Ziadosti, Této vzorka musi predstavovat minimélne... 10 %
ziadosti o pomoc ‘na chov dobytka'...“ Treba uznat, Ze dané ustanovenie
nespecifikuje, ¢i sa minimélny percentudlny podiel md pocitat vo vztahu ku
kazdému okresu, alebo vo vztahu k $titu ako celku.

Clanok 6 ods. 1 tohto nariadenia véak stanovuje, %e kontroly ,musia byt vykondvané
tak, aby zabezpetili vierohodné preskimanie dodrzania podmienok poskytovania
pomoci a prémii®. [neoficidlny preklad] Dalej ¢lanok 6 ods. 4 tohto nariadenia znie:
»prisludné organy na zéklade analyzy rizika a podla zasttipenej aktivity predloZenych
ziadosti musia urcit, ktoré Ziadosti budd predmetom kontroly na mieste”.
Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 3887/92 ma za ciel, vierohodne
preskdmat, ¢i boli dodrzané podmienky pre poskytnutie pomoci, najmi ¢o sa tyka
reprezentativnosti kontrolovanych vzoriek.

Je zrejmé, Ze reprezentativnost vzoriek je najlep$ie zabezpecend, ak je skér urcovand
na Grovni okresu a nie na Urovni $titu ako celku. Bolo by v rozpore s cielom
objektivneho preskimania, ak by sa uréité okresy, v ktorych je vyrdband podstatnd
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¢ast uvedenych produktov, vyhli kontrole celkom alebo ¢iasto¢ne, pretoze celostatny
priemer presiahol 10 % vzoriek. Podla ciela a systematiky nariadenia ¢. 3887/92 treba
jeho ¢ldnok 6 ods. 3 prvii zarazku vykladat tak, Ze tu uvedena vzorka musi pokryvat
minimélne 10 % Ziadosti o pomoc v kazdom dotknutom okrese.

Okrem toho Komisia uvadza, Zze bez toho, aby jej v danej veci grécke organy
odporovali, oni samy pocitali pri kontroldch na mieste so vzorkou 10 % pre kazdy
okres.

Za tychto podmienok treba druhy Zalobny dévod tykajici sa prémii pre vyrobcov
ovéieho a kozieho midsa zamietnut ako nedévodny.

Treti Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom vyklade cldnku 12 nariadenia
C. 3887/92

Tvrdenia téastnikov konania

Pokial ide o nedostato¢ni spolahlivost $tatistickych tdajov in$pekcii v priebehu
rokov 1995 az 1997, grécka viada tvrdi, Ze Komisia sa opiera o ojedinely pripad,
v ktorom z ditumu sprdv o kontrole vyplynulo, Ze len v jednom dni sa uskutoénilo
30 inspekcif, bez toho, aby tieto spravy boli podpisané kontrolovanym vyrobcom.
Tento pripad mozno vysvetlit pracovnou zatazou, ktord zapricinila, ze vedici
kontrolného timu doplnil podpis a datum az niekolko dni po kontroléch. Co sa tyka
podpisov, ¢lanok 12 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuje, Ze farmar mé moznost, ale nie
povinnost podpisat spravu o kontrole.
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Podla Komisie nejde o ojedinely pripad, pretoze obdobné priklady boli zistené
jednak v priebehu roka 1998, ako aj v inych oblastiach ako pri ovéom a kozom miise.
Navyse skutocnost, Ze predmetné spravy neboli podpisané vyrobcami, dokazuje, ze
neboli vyhotovené v okamihu ingpekcie, ¢o vyvoldva pochybnosti o kvalite
uskuto¢nenych kontrol.

Postidenie Stidnym dvorom

Je pravda, Ze ¢ldnok 12 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuje, Ze farmar ma moznost, ale
nie povinnost podpfsat sprévu o kontrole. Chybajuci podpis preto nepredstavuje ako
taky nezrovnalost.

Predsa vsak zistené chybajice podpisy pri predmetnych kontroldch st znakom,
ktory spolu s inymi Komisiou zaznamenanymi anomdliami, vyvoldva vaZnu
a dévodnti pochybnost v stvislosti s kontrolami vykonanymi gréckymi organmi.

Za tychto podmienok prislicha gréckej vldde podla judikattry Stidneho dvora ¢o
najdetailnejsie a najkompletnejsie dokdzat existenciu jej kontrol (pozri rozsudok z 9.
janudra 2003, Grécko/Komisia, uz citovany, body 16 a 17).

Kedze grécka vldda v prejedndvanej veci nepredloZila takyto dékaz, treba treti
zalobny dévod tykajici sa prémii pre vyrobcov ov¢ieho a kozieho misa zamietnut
ako neddévodny.
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Stvrty Zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom postideni skutkového stavu

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Podla gréckej vlady je zavedenie systému registracie presunov stdd viac ¢i menej
obtiazne podla jednotlivého ¢lenského §tétu a jeho topografie. Grécke $ttne iizemie
je z tohto hladiska zvl4dt znevyhodnené, pretoze sa stdda nachddzaju vo
vysokohorskych a horskych oblastiach alebo na ostrovoch, ktoré si tazko dostupné.

Komisia uvédza, Ze podla platnej pravnej Gpravy musel byt takyto systém registracie
zriadeny uz roku 1995, zatial ¢o jeho zavedenie nebolo ukonéené ani roku 2001.

Podla gréckej viddy je posudenie Komisie, Ze neexistovali Ziadne analyzy rizika
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 3887/92, nespravne do tej miery, Ze hoci tato
analyza nemala elektronicki podobu, bola v pisomnej forme ru¢ne vykondvand vo
vietkych okresoch.

Podla Komisie v Ziadnom z kontrolovanych okresov nebolo dokézané, ze by sa
analyza rizika vykondvala aspon rucne.

Napokon, ¢o sa tyka prijimania ustnych ozndmeni o stratich, ktoré pravo
Spolocenstva neupravuje, grécka vldda tvrdi, ze ide len o ojedinelé pripady
z minulosti.
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Komisia namieta, Ze grécka vldda nepreukdzala, Ze boli poskytnuté pozadované
informécie.

Postidenie Stdnym dvorom

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢ 2700/93 v spojeni s &lénkom 4 smernice 92/102
zavizuje clenské $tity s tcinnostou od hospodarskeho roka 1994 zaviest trvaly
systém registrdcie presunov stida, pricom ako prechodné opatrenie je pripustné
poutzit pre tento jediny hospoddrsky rok menej naro¢ny systém. Z toho vyplyva, Ze
uvedeny systém registracie mal byt pripraveny najneskér v hospoddrskom roku
1995.

Grécka vlada nepopiera, Ze takyto systém registricie nebol zavedeny, ako
konstatovala aj Komisia.

Co sa tyka analyzy rizika stanovenej v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia 3887/92, treba
poukazat na to, Ze ¢lensky §tdt moze zistenia Komisie vyvritit len tak, Ze svoje
tvrdenia oprie o skutocnosti, ktorymi by preukézal existenciu spolahlivého
a funkéného systému kontroly (pozri rozsudok z 9. janudra 2003, Grécko/Komisia,
uz citovany, bod 18).

V prejednévanej veci grécka vldda nepredlozila takéto skutodnosti, takZe zistenia
Komisie o neexistencii analyzy rizika neboli vyvratené.
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Okrem toho ¢lanok 10 ods. 5 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuje, Ze v pripadoch, ked
farmér nemoze dodrzat svoj zavdzok a chovat zvieratd uvedené v Ziadosti o prémiu
pocas celého povinného retenéného obdobia, ma narok na prémiu ,za predpokladu,
ze informoval prislusny orgédn pisomnou formou do 10 pracovnych dni od zistenia
zniZenia poctu tychto zvierat”.

V prejedndvanej veci grécka vlada nepopiera, Ze v rozpore s tymto ustanovenim
prijimala Gstne oznamenia o stratdch.

Z uvedeného vyplyva, Ze Stvrty Zalobny dovod tykajici sa prémii pre vyrobcov
ovcieho a kozieho mésa treba zamietnut ako neddvodny.

Piaty Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom vyklade élanku S ods. 1 narviadenia
¢ 3887/92

Tvrdenia tcéastnikov konania

K zisteniam Komisie v stvislosti s nepresnymi ddajmi miesta chovu zvierat
v ziadostiach o prémiu grécka vlada uvddza, Ze tento zdznam spocival v udani
miestneho ndzvu, pretoze v Grécku neexistuje kataster nehnutelnosti. Takyto
zéznam je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 $tvrtou zardzkou nariadenia ¢. 3887/92, ktory
stanovuje len ,udaje o mieste alebo miestach chovu” a nevyzaduje Ziaden
podrobnejsi popis.
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Podla Komisie jej in$pektori neZiadali podrobny popis miesta chovu zvierat, ale len
jednoznac¢ny tdaj o tomto mieste. Takyto tdaj viak predlozeny nebol. V tejto
suvislosti nesta¢i na overenie miesta chovu zvierat uviest len nazov obce, v ktorej sa
nachddza hospoddrstvo, pretoze miesto chovu zvierat sa moéze li$i¢ od miesta, kde
sa nachddza hospodarstvo.

Postidenie Stdnym dvorom

Clanok 5 ods. 1 §tvrtd zarazka nariadenia ¢ 3887/92 stanovuje v pripade zévizku
chovatela chovat zvieratd na svojom hospoddrstve podas retenéného obdobia ,idaj
o mieste alebo miestach chovu“. Vzhladom na systematiku a ciel tohto ustanovenia
treba vychddzat z toho, %e pozadovany ddaj musi byt natolko jednoznaény, aby
umoznil kontrolnym orgénom preverit presné miesto chovu zvierat.

Vzhladom na dokazy, ktoré boli Stdnemu dvoru predloZené, treba konstatovat, Ze
grécka vldda nepredlozila kontrolnym orgdnom tdaje splfiajiice poZiadavku
jednoznaénosti.

Z tohto dévodu je potrebné piaty Zalobny dovod tykajici sa prémif pre vyrobcov
ov¢ieho a kozieho mésa zamietnut ako neddvodny.
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Siesty Zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom vikiade ¢ldnku 1 ods. 3 nariadenia
¢. 2700/93

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Pokial ide o povinnost oznac¢ovania zvierat, grécka vlada uvadza, Ze oznacovanie nie
je povinné, s vynimkou pripadov umiestnenia zvierat do ochrannej ohrady v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 2700/93. No v pripadoch, ktoré
boli predmetom kontroly, ne$lo o umiestiiovanie zvierat do ochrannej ohrady, ale
o spolo¢ny chov stid réznych majitelov.

Komisia uvadza, Ze oznacovanie bolo zavedené na ucely jednoduchého rozli$enia
zvierat, ktoré boli spojené so zvieratami z inych stdd. Spolo¢ny chov stad patriacich
roznym majitefom je v Grécku velmi rozdireny a vykazuje rovnaké tazkosti pri
identifikécii zvierat ako pri umiestneni do ochrannej ohrady.

Postdenie Stidnym dvorom

Clénok 1 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢ 2700/93 stanovuje, Ze ,Pred
umiestnenim vietkych alebo niekolkych oviec a/alebo koz samicieho pohlavia, na
ktoré sa ziada prémia do ochrannej ohrady pocas retenéného obdobia, musia byt
tieto zvieratd identifikované”. [neoficidlny preklad]

Podla prvého odévodnenia nariadenia ¢. 279/94, ktorym bolo dané ustanovenie
doplnené do nariadenia ¢. 2700/93 ,sa zdé v pripade umiestnenie do ochrannej
ohrady nevyhnutna identifikdcia umiestnenych zvierat.
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Z toho vyplyva, 7e cielom uvedeného ustanovenia je zabezpetit identifikiciu
premiestnenych zvierat pred ich spojenim s inymi zvieratami. Charakteristickym
znakom umiestnenia zvierat do ochrannej ohrady je, Ze sa zvierata rézneho pdévodu
navzéjom spoja a stane sa prakticky nemoZnym ich od seba odlisit. Tento znak je
typicky aj pre spolo¢ny chov zvierat patriacich réznym vlastnikom. Na zabezpedéenie
praktického uplatnenia ¢lanku 1 ods. 3 druhého pododseku nariadenia &, 2700/93 sa
musi spolo¢ny chov podrobit tym istym zdrukdm. Nésledne treba pojem
»umiestnenie do ochrannej ohrady” vykladat v rdmci tohto ustanovenia tak, Ze sa
uplatiiuje aj na pripady, ked st zvieratd spojené s inymi zvieratami z dévodu
spolo¢ného chovu stdd patriacich réznym vlastnikom.

Z tohto ddvodu je potrebné $iesty zalobny dovod tykajtici sa prémif pre vyrobcov
ovtieho a kozieho mésa zamietnut ako nedévodny.

Siedmy Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom vyklade élanku 5 ods. 2 pism. c)
piateho pododseku nariadenia ¢& 729/70

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla gréckej vlady sa odmietnutie financovania uréitych vydavkov v odvetvi ovéieho
a kozieho misa zo strany Komisie vztahuje na vydavky vynaloZené pred viac ako 24
mesiacmi odo dna, ked Komisia dotknutému ¢lenskému §titu pisomne oznamila
vysledky svojich preskdmani, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. c) piateho
pododseku nariadenia ¢ 729/70. KedZe kontroly Komisie sa uskutoénili v rokoch
1997 a 1998 a vysledky boli pisomne ozndmené roku 1998, uvedena 24-mesaénd
doba sa skoncila roku 1996. Oprava sa teda neoprdvnene vztahuje aj na vydavky za
rok 1995.
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Komisia uvddza, Ze v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 729/70 zaéina 24-mesaénd lehota
plynif odo dna oznidmenia vysledkov preskimani. Predmetné zistenia sa tykali
rokov 1995, 1996 a 1997 a tymto obdobim nie je prekro¢ena lehota 24 mesiacov od
ozndmenia vysledkov preskiimavani. V predmetnom pripade je oznimenie
uskuto¢nené vo forme listu z 22. jila 1997, a nie roku 1998.

Posudenie Sidnym dvorom

V zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c) piateho pododseku nariadenia ¢. 729/70
»odmietnutie financovania sa nemdze tykat vydavkov vynaloZenych viac ako
dvadsatityri mesiacov pred tym, ako Komisia pisomne ozndmila prislusnému
¢lenskému Statu vysledky svojich kontrol. ...

Komisia predloZila Stidnemu dvoru list, ktorého grécke znenie je datované 22. jila
1997 a v ktorom informuje grécke organy o nezrovnalostiach zistenych pri svojich
kontroldch na mieste v odvetvi ov¢ieho a kozieho misa. Podla jeho obsahu sa tento
list vztahuje nielen na nezrovnalosti v rokoch 1996 a 1997, ale aj na rok 1995.
Z tohto listu jasne vyplyva, Ze Komisia ma v umysle vylucit uréité vydavky
z financovania Spoloc¢enstvom na zaklade zisteni uvedenych v liste. Navyse je tu
jasne uvedené, ze tymto listom zadina plynit doba 24 mesiacov stanovena v ¢lanku 5
ods. 2 pfsm. c) piatom pododseku nariadenia ¢. 729/70. Grécka vlada nepopiera, ze
tento list obdrzala.

Z toho vyplyva, ze oznamenie vysledkov preskimani v zmysle uvedeného
ustanovenia bolo uskuto¢nené listom z 22. jila 1997. Finan¢né opravy prémii pre
vjrobcov ovtieho a kozieho miésa sa teda oprivnene vztahuju aj na vydavky
vynalozené v roku 1995.
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Z tohto d6vodu je potrebné siedmy Zalobny d6vod tykajtici sa prémii pre vyrobcov
ovieho a kozieho misa zamietnut ako neddvodny.

Vzhladom na vy$sie uvedené sa Zaloba Helénskej republiky zamieta v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania a tito
nemala Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazaf ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Helénska republika je povinna nahradif trovy konania.

Podpisy
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