ROZSUDOK Z 9. 9. 2004 — VEC C-304/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 9. septembra 2004 *

Vo veci C-304/01,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podané 2. augusta
2001,

Spanielske krélovstvo, v zasttpeni: povodne R. Silva de Lapuerta, neskér N. Diaz
Abad, splnomocnené zastupkyne, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn a S. Pardo Quintillén,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* TJazyk konania: §panieléina.
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SUDNY DVOR (druhé4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, ]. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric,

generélna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 16. oktébra 2003,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 18. novembra 2003,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Spanielske kralovstvo domaha zrugenia nariadenia Komisie (ES)
¢. 1162/2001 zo 14. juna 2001, ktorym sa urc¢uji opatrenia na obnovu ndsady
merliizy eur6pskej v podoblastiach ICES III, IV, V, VI a VII a divizidch ICES VIII a, b,
d, e, ako aj stivisiace podmienky na kontrolu ¢innosti rybarskych lodi (U. v. ES L 159,
s. 4, dalej len ,napadnuté nariadenie”).
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Pravny ramec

Nariadenie (EHS) & 3760/92

Clénok 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa
zavédza systém Spolocenstva pre rybolov a akvakultiru (U. v. ES L 389, s. 1), ktoré
bolo v ¢ase podania tejto Zaloby ¢inné, znie:

»Co sa tyka &innosti spojenych s vyuzivanim zdrojov, vieobecnym ciefom spolo¢nej
politiky rybolovu je ochrana a zachovanie dostupnych a pristupnych Zivych
morskych zdrojov a starostlivost o to, aby sa s nimi rozumne, zodpovedne
a dlhodobo hospoddrilo za hospodarsky a socidlne primeranych podmienok
a s prihliadnutim na ich vplyv na morsky ekosystém a zdroveii na potreby vyrobcov,
alo aj spotrebitelov.

Na tento ucel sa vytvira systém Spoloenstva pre riadenie ¢innosti spojenych
s vyuzivanim zdrojov, ktory musi viest k dlhodobej rovnovihe medzi zdrojmi a ich
vyuzivanim v roéznych oblastiach rybolovu.” [neoficidlny preklad)

Ako vyplyva zo znenia nariadenia ¢. 3760/92, zékladné podmienky tohto systému
ur¢i Rada Eurdpskej tnie podla postupu stanoveného v ¢ldnku 43 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 37 ES), pokial nie je stanovené inak. V uréitych pripadoch
moze tiezZ Komisia prijimat neodkladné opatrenia.
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Podla osemnésteho odévodnenia tohto nariadenia ,je potrebné stanovit postup, na
zdklade ktorého sa moézu prijat neodkladné opatrenia v pripadoch vazneho
naru$enia, ktoré by mohlo ohrozit ciel zachovania zdrojov”. [neoficidlny preklad]

Z tohto hladiska ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 3760/92 stanovuje:

»1. V pripade vdinych a ne¢akanych narudeni, ktoré by mohli ohrozit zachovanie
zdrojov, Komisia z vlastného podnetu alebo na Ziadost ¢lenského 3titu prijme
nevyhnutné opatrenia, ktoré budd platit maximélne $est mesiacov. Opatrenia budu
ozndmené ¢lenskym $tatom a Eurdpskemu parlamentu a st okamzite pouzitelné.

2. Ak je Komisii predlozend prislusna ziadost ¢lenského Statu, Komisia o nej
rozhodne do desiatich pracovnych dni.

3. Clenské $taty mozu rozhodnutie Komisie podla odseku 1 predlozit Rade v lehote
desiatich pracovnych dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.

4. Rada moéze prijat iné rozhodnutie kvalifikovanou vic¢sinou v lehote jedného
mesiaca.” [neoficidlny preklad)]
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Napadnuté nariadenie

Napadnuté nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lénku 15 nariadenia ¢. 3760/92. Jeho
prijatie nasledovalo po varovaniach Medzinérodnej rady pre vyskum mori (dalej len
+ICES®) v novembri 2000 o nebezpelenstve ohrozenia ndsady merlizy eurdpskej
a po zasadnuti Rady pre rybolov 14. a 15. decembra 2000, na ktorom Rada a Komisia
urcili, Ze je potrebné strne prijat plan na obnovu tejto ndsady.

Ako vyplyva zo $tvrtého oddvodnenia, ciefom napadnutého nariadenia je ,zniZit
tlovky mladat merltzy eurépskej ur¢enim vieobecného zvi¢ienia oka vie¢nych sieti,
pouZivanych na lov merltzy eurdpskej, ... uréenim zemepisnych oblasti, v ktorych sa
hojne vyskytuji mladatd merlizy eurdpskej, a uviest, ze rybolov pomocou vle¢nych
sieti sa mozZe uskutoéniovat v tychto oblastiach len ak tieto siete maji velké oka,
uréenim dal$ich podmienok s cielom zabezpecit obmedzenie lovu mlédat merlazy
eurépskej pomocou vleénych sieti s rozpornym brvnom.”

Z tohto hladiska ¢ldnok 2 napadnutého nariadenia stanovuje:

»1. Napriek podmienkam, uréenym v ¢ldnku 4 ods. 4 a ¢ldnku 15 nariadenia (ES)
¢. 850/98, dlovky merlizy eurdpskej (Merluccius merluccius), nachédzajiice sa na
palube lode vezicej vle¢né néradie s velkostou oka 55 mm az 99 mm, nesmd
presiahnut 20 % hmotnosti celkového tlovku morskych organizmov, nachddzajicich
sa na palube,

I-7682



11

SPANIELSKO/KOMISIA

2. Podmienky odseku 1 neplatia pre lod s celkovou dizkou mensou ako 12 metrov,
ktora sa vracia do pristavu do 24 hodin od svojho posledného vypldvania z pristavu.”

Clénky 3 az 5 napadnutého nariadenia uvidzaju stbor dodato¢nych predpisov,
tykajticich sa velkosti oka vle¢nych a rybarskych sieti pouzivanych v oblastiach, na
ktoré sa toto nariadenie vztahuje, ako aj uréenie zemepisnych oblasti, na ktoré sa
vztahuje zvlastna ochrana z dovodu hojného vyskytu mladat merlizy eurépskej,
zatial ¢o ¢lanky 6 az 13 tohto nariadenia obsahujui urcité predpisy na jednej strane na
zabezpecenie ziskania spolahlivych tdajov o ulovkoch a vykladkach merlizy
eurépskej a na strane druhej na zabezpecenie dodrzania prijatych opatreni na
zachovanie nasady merlizy eurépskej. K posledne uvedenym predpisom patri najmé
predpis, Ze na palube rybarskych lodi Spolo¢enstva plavajicich pod ich vlajkou su
pritomni pozorovatelia a predpis o povinnosti vyklddky merluzy eurépskej len
v pristavoch uréenych na tento Gcel.

Skutkové okolnosti zaloby a Zalobné ddvody na jej podporu

Spanielske kralovstvo vyuzilo moznost poskytovani ¢lédnkom 15 ods. 3 nariadenia
¢. 3760/92 a predlozilo listom z 21. jina 2001 Rade névrh na zmenu napadnutého
nariadenia. Tento névrh sa zakladal na udajne diskrimina¢nom charaktere V)’lnimky
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 2 uvedeného nariadenia a bol zamerany na zru$enie tohto
ustanovenia, aby boli vietkym rybalskym lodiam poskytnuté rovnaké podmienky
rybolovu bez ohladu na ich dizku a ¢as ich plavby od vyplévania z pristavu.

Spanielsky névrh najskér preskimala skupina Rady ,Vnitorna politika rybolovu® na
zasadnuti 28. juna 2001 a nasledne Vybor stalych zdstupcov na svojom zasadnuti
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11. juala 2001, ndvrh neziskal podporu iného ¢lenského Statu a napokon ho Rada
20. jula 2001 zamietla.

PretoZe sa Spanielske krélovstvo domnievalo, Ze toto zamietnutie poskodzuje jeho
zdujmy, podalo tito Zalobu, v rdmci ktorej uvddza tri Zalobné dovody vychadzajice
z pouZitého nesprévneho pravneho zékladu, z neprislusnosti Komisie na prijatie
napadnutého nariadenia, z porudenia zédsady zakazu diskrimindcie
a z nedostato¢ného od6vodnenia tohto nariadenia.

O zalobe

O prvom Zalobnom dévode

Svojim prvym zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo v podstate popiera
pravomoc Komisie na prijatie napadnutého nariadenia. Podla $panielskej vlady totiZ
¢lanok 15 ods. 1 nariadenia & 3760/92, ktory je jedinym pravnym zikladom
napadnutého nariadenia, prizndva Komisii totiz len obmedzenti normativnu
prdvomoc, ktorti méZe vykondvat len v pripadoch a za podmienok stanovenych
v tomto ustanoveni, t. j. v zdsade, ked sa vyskytni zdvazné a ne¢akané naruienia,
ktoré by mohli ohrozit zachovanie zdrojov, ked si opatrenia prijaté Komisiou
nevyhnutné a ked doba ich platnosti je obmedzend na 3est mesiacov. V tomto
pripade vraj neboli splnené dve z tychto podmienok. Hoci $panielska vldda
nepopiera kritickd situdciu v ndsade merldzy eurdpskej, tvrdi, Ze neodkladné
opatrenia prijaté napadnutym nariadenim (dalej len ,sporné opatrenia®) nie st
nevyhnutné v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢ 3760/92 a ich platnost nie je
¢asovo obmedzend.
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Po prvé, ¢o sa tyka nevyhnutnosti prijatych opatreni podla ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 3760/92, tiito poziadavku treba vykladat v tom zmysle, Ze ide o prijatie
surnych a vynimo¢nych opatrenf na zmiernenie ftazkosti dotknutého odvetvia
rybolovu. V tomto pripade sporné opatrenia v Ziadnom pripade nespliaji tieto
poziadavky, lebo napadnuté nariadenie bolo prijaté az $est mesiacov po tom, ako
Rada a Komisia stanovili naliehavost realizdcie plinu na obnovu nésady merlizy
eurépskej. Pocas tychto Siestich mesiacov mala Rada dostatok ¢asu na prijatie
nevyhnutnych opatreni pre zachovanie nasady podla obvyklych predpisov a najmi
v konani podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3760/92 bez toho, aby sa muselo pristipit
k mimoriadnemu konaniu podla ¢lanku 15 nariadenia.

Okrem toho 3panielska vlada vyjadruje pochybnost o Gé¢innosti spornych opatrent.
Z tohto hladiska tvrdi, Ze zdkaz pristupu do ur¢itych rybarskych oblasti alebo zékaz
chytat urcity druh ryb by boli ovela vhodnejsie opatrenia na zabranenie
nenapravitelnych $kod v ndsade merlazy eurdpskej, ako opatrenia na zvicienie
oka sieti alebo vyslovné ucenie pristavov vykladky, ktoré sit okrem toho pre rybarov,
ako aj pre ¢lenské §taty financéne néroc¢né.

Po druhé $panielska vlada uvadza, Ze ani podmienka ¢asového obmedzenia pre
vykonanie opatrenf prijatyjch Komisiou v tomto pripade nie je splnens, lebo
napadnuté nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ho ¢asovo
obmedzovalo.

V tejto suvislosti je potrebné najskor pripomentit, Ze podla nariadenia ¢. 3760/92 je
v zésade Rada inétitiiciou prislusnou na prijatie nevyhnutnych opatreni na
vytvorenie systému Spolocenstva pre rybolov a akvakultdru, a to najmd na prijatie
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opatreni Spolocenstva podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktorymi sa stanovuja
podmienky pre pristup k oblastiam a zdrojom, ako aj podmienky pre vykon ¢innosti
spojenych s vyuZivanim zdrojov, aviak na zéklade ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia je
Komisia prislugnd rozhodovat o opatreniach ,v pripade vdinych a nec¢akanych
narudeni, ktoré by mohli ohrozit zachovanie zdrojov“ [neoficidlny preklad]. Tato
pravomoc, ktortd Komisia moze vykondvat na Ziadost ¢lenského Statu alebo
z vlastného podnetu, je naplnenim osemndsteho oddvodnenia nariadenia, podla
ktorého je potrebné stanovit postup, na zéklade ktorého mézu byt prijimané
neodkladné opatrenia ,v pripade vdznych narudeni, ktoré by mohli ohrozit ciel
zachovania zdrojov* [neoficidlny prekiad).

V tomto pripade $panielska vlidda nepopiera, Ze do$lo k takémuto narueniu, lebo
kriticky stav nésady merldzy eurépskej bol potvrdeny rovnako na trovni
Spoloéenstva Radou a Komisiou, ako aj na medzindrodnej drovni, kde ho potvrdila
ICES. Jej kritika je namierend proti pomalosti postupu, ktor)'/ viedol k prijatiu
spornych opatreni, proti ich uda]ne) nevhodnosti a proti prdvnej neistote, ktora
spotiva v neuvedeni tdajov o dizke doby platnosti tychto opatreni v napadnutom
narjadent.

Pokial ide o prvi ¢ast tohto Zalobného dévodu, je potrebné pripomentt, Ze
nariadenie ¢. 3760/92 mé za ciel, ako to vyplyva najmd zo znenia druhého
odovodnenia, zabezpecovat raciondlne a zodpovedné vyuZivanie Zivych vodnych
zdrojov a akvakultdry, zohladiujic zdujmy rybného hospodarstva na dlhodobom
rozvoji jeho hospoddrskych a socidlnych podmienok, ako aj zaujmy spotrebitela. So
zretelom na tieto ciele neexistuje dovod pre uzéi vyklad ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia,
na zéklade ktorého Rada preniesla na Komisiu prdvomoc prijimat nevyhnutné
opatrenia v pripade vdZnych a necakanych narufeni, ktoré by mohli ohrozit
zachovanie zdrojov.
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Hoci z podmienok, ktorymi Rada podmienila vykon tejto pravomoci Komisiou, ako
aj zo znenia osemndsteho odovodnenia nariadenia ¢. 3760/92 je zrejmé, ze Komisia
musi nevyhnutné opatrenia prijat v ¢o najkratSom ¢ase, predsa ¢ldnok 15 tohto
nariadenia vykon tejto prdvomoci nepodmienuje zvla$tnou podmienkou nalieha-
vosti. Nestanovuje presnti lehotu, v rdmci ktorej Komisia musi konat, aby nestratila
svoju prdvomoc, ani v pripade, ako je tento, v ktorom sa Komisia nezaobera
nédvrhom ¢lenského $tatu. Okrem toho z uvedeného nariadenia vobec nevyplyva, ze
legislativny organ Spolocenstva mal v umysle obmedzit prenesenie prévomoci na
Komisiu v tom zmysle, Ze Komisia uZ neméze konat, ak samotna Rada je schopna
prijat nevyhnutné opatrenia.

V tomto pripade nie je mozné Komisii vycitat zbytoéné prietahy v prijimani
spornych opatrent. Je totiz nesporné, ze Komisia uz od janudra 2001, ¢o je niekolko
tyzdiov potom, ako Rada a Komisia rozhodli o naliehavosti vypracovat plan obnovy
nasady merlizy eurdpskej, zacala rokovania nevyhnutné na dosiahnutie sihlasu
o druhu opatrent, ktoré mali byt prijaté, a Ze tieto rokovania, na ktorych sa okrem
iného tizko ztiCastriovala aj $panielska vlada, prebiehali az do prijatia napadnutého
nariadenia. Okrem toho je nesporné, Ze v ¢ase prijatia tychto opatreni bola
podmienka vézneho a nec¢akaného naruenia, ktoré by mohlo ohrozit zachovanie
zdrojov, nadalej splnena, lebo nasada merliazy eurdpskej, rovnako ako predtym, sa
nachddzala na kritickej trovni.

Z tychto dévodov nemdze byt prijaté téza $panielskej vlady, Ze vzhladom na prietahy
pri prijimani predmetnych opatreni Komisia stratila prévomoc, ktord jej bola
udelena ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 3760/92.
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Okrem toho, ak $panielska vldda chce prvou ¢astou Zalobného dévodu popriet
nevyhnutnost spornych opatreni tym, Ze spochybfiuje ich efektivnost, treba
konstatovat, Ze v situdcii, ako je tato, Komisia mé4 Sirokd diskreéni pravomoc
v pripadoch, v ktorych ma zhodnotit celkovi situdciu, ako aj druh alebo dosah
opatreni, ktoré sa maji prijat. Sudca sa teda pri skdmani takejto prédvomoci musi
obmedzit na preskiimanie otazky, ¢i pri posudeni nedoslo k zjavnému omylu alebo
zneuzitiu, alebo ¢i prislusny orgén zjavne neprekrocil hranice svojej diskreénej
prédvomoci (v tomto zmysle pozri najmi rozsudky z 19. februdra 1998, NIFPO
a Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Zb. s. 1-681, body 41 a 42;
z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Rada, C-179/095, Zb. 5. I-6475, bod 29, a z 25. oktébra
2001, Taliansko/Rada, C-120/99, Zb. s. 1-7997, bod 44).

V prejedndvanom pripade $panielska vldda nepreukdzala, Ze sa Komisia dopustila
takéhoto omylu alebo zneuZitia pri vykone svojej pravomoci, alebo Ze zjavne
prekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci. Komisia tym, Ze sa rozhodla prijat
opatrenia, ktoré nesmeruji k zdkazu chytat merltizu eurépsku alebo k zékazu
pristupu rybérskych lodi do uréenych zemepisnych oblasti, ale st zamerané iba na
obmedzenie povoleného mnoZstva tlovkov a zvi¢Senie oka sieti pouZivanych na
rybolov, naopak plne zohladnila nevyhnutnost chrénit Zivé vodné zdroje
a akvakulttru, ako aj zdujem rybného hospodarstva zabezpecovat svoj dthodoby
rozvoj. Uplny zékaz rybolovu by toti# mohol mat ovela negativnejie désledky nielen
pre rybdrov merltzy eurépskej, ale aj pre rybarov inych druhov ryb vzhladom na to,
Ze rybolov merlazy eurépskej tradi¢ne patri medzi zmieany rybolov, ako to tvrdi
Komisia a $panielska vldda to nepopiera.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prva dast prvého Zalobného dévodu musi byt
zamietnutd,
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Co sa tyka druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu, podla ktorého Komisia prekrocila
svoje pravomoci a porusila zdsadu privnej istoty, lebo napadnuté nariadenie
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by udévalo dobu t¢innosti, treba konstatovat,
ze v uvedenom nariadeni ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by tieto opatrenia mali mat
dlh$iu dobu t¢innosti ako $est mesiacov.

Napadnuté nariadenie je totiZ vyslovne zaloZené na ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 3760/92, v ktorom je jasne uvedené, ze opatrenia Komisie ,nemézu trvat dlhsie
ako Sest mesiacov”. Bez vyslovného opaéného ustanovenia a napriek tomu, Ze
Komisia sama mala vyslovne uréit dobu d¢innosti napadnutého nariadenia, tito
doba, ako uviedla generalna advokétka v bode 35 svojich névrhov nutne zodpoveds
dobe $iestich mesiacov, pocitanej odo dnia vstupu do platnosti spornych opatrenf, so
zretelom na to, Ze tito doba je najdlhdia doba, ktort prislusné ustanovenie
nariadenia ¢. 3760/92 ako jediny pravny zdklad napadnutého nariadenia, pripasta.

Vzhladom na vietky uvedené posidenia treba konitatovaf, ze Komisia mala
pravomoc prijat napadnuté nariadenie.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny ddvod sa zamieta ako nedévodny.
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O druhom Zalobnom dévode

Druhym Zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo napéda rozliSovanie, ktoré
v ¢lanku 2 ods. 2 Komisia stanovila medzi lodami, ktorych celkova diZka je mensia
ako 12 metrov, pokial sa vracaji do pristavu do 24 hodin od svojho posledného
vyplavama z pristavy, a lodami prekra¢ujtcimi tito dizku. Podla $panielskej vlady
mé toto rozlifovanie diskriminaéni povahu, lebo $panielska rybérska flotila je nim
viac poskodend ako flotily inych élenskych $titov. Pre velkd vzdialenost medzi
$panielskym pobre21m a prlslusnyml oblastami rybolovu merluzy eurdpskej totiz
$panielski rybari mézu pouzivat iba lode, ktorych celkové diZka je viac ako 12 metrov
vzhladom na to, Ze podnikaju plavby trva}uce dlhgie ako 24 hodin, zatial ¢o rybarl
z mych clenskych §tatov, ktorych pobreZie je blizsie k prlslusnym oblastiam, méZu
svoju ¢innost vykonavat lodami, ktorych celkovéa dizka je mensia ako 12 metrov,
a takto vyuzivat vyhodu vynimky stanovend v uvedenom ¢lanku 2 ods. 2.

Z tohto hladisko treba najskor pripomentit, Ze zésada rovnosti zaobchddzania alebo
zékazu diskriminécie vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi situéciami nezaobchédzalo
rozdielne a s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené.

V prejedndvanom pripade sa s lodami, ktorych dizka je viddia ako 12 metrov
zaobchddza inak, ako s lodami, ktorych celkové diZka je mensia ako 12 metrov,
pokial sa tieto lode vracaji do pristavu do 24 hodin od svojho posledného vyplévania
z pristavu. Uéastnici konania si odporujt tak v otézke porovnatelnostf oboch situdcii,
na ktoré sa uvedené zaobchddzanie uplatni, ako aj predovietkym v otdzke, ¢i takého
rozdielne zaobchddzanie moéZe byt odévodnené objektivnymi faktormi.
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Co sa tyka porovnatelnosti situacif, na ktoré sa vztahuje napadnuté nariadenie, ako
Komisia predniesla, malé lode st objektivne v inej situdcii ako ostatné lode. Po prvé
ich moznosti pre rybolov sti nutne obmedzené na pobrezné oblasti, lebo na rozdiel
od rozmernejsich lodi alebo lodi s vi¢dou nosnostou, malé lode vo vieobecnosti nie
si schopné vypldvat na volné more. Po druhé ¢innost tychto malych lodi je
~oportunistickd” v tom zmysle, Ze chytaji druhy ryb, ktoré sa nachidzaju
v oblastiach, do ktorych sa dostant, a vo véeobecnosti ich rybolov nie je zamerany
len na jediny druh ryb.

Z toho vyplyva, ze malé lode sa z tohto hladiska nenachddzajiu v porovnatelnej
situdcii, ako je situdcia vacsich lodi.

Co sa tyka oddvodnenia rozdielneho zaobchédzania s obidvoma druhmi lodi
v napadnutom nariadeni, Komisia tvrdi, Ze uplatnenie systému stanoveného
napadnutym nariadenim na malé lode by donttilo dotknuté podniky, aby svoje
lode vybavili vle¢nymi sietami s velkostou oka 100 mm alebo viac, ¢o by vlastnfkom
tychto malych lodi sposobilo nielen znaéné finanéné investicie, ale aj nizsie Glovky
inych druhov ryb, ¢im by bolo ohrozené prezitie dotknutych podnikov. Za tychto
okolnostf by podriadenie malych lodi takémuto systému bolo neprimerané tiez
z hiadiska prechodnej povahy spornych opatreni, ktorych doba uplatnenia je
obmedzena na $est mesiacov.

Z hladiska socidlno-ekonomickych faktorov podia ndzoru Komisie je preto vynimka,
stanovend v Clinku 2 ods. 2 napadnutého nariadenia v prospech malych lodi,
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objektivne odévodnend o to viac, ze celkové troveri dlovkov merltzy eurépskej
takymto druhom lodf je nizka. Komisia tvrdi, Ze tieto tilovky sa na celkovom tlovku
tohto druhu podielajii len vo vyike maximalne 4 %.

Spanielska vldda spochybﬁuje V)'rnimku stanovent v ¢ldnku 2 ods. 2 napadnuteho
nariadenia s od6évodnenim, Ze nemd Ziadny technicky zaklad vzhladom na to, Ze
podla nej neexnstuje ziadny vztah medzi velkostou oka a dizkou lode a %e tlovky
malych lodi mézu viac poskodit zachovanie ndsady merliizy eurépskej ako tlovky
lodi, ktorych celkova diZka je viac ako 12 metrov.

Prvé tvrdenie $panielskej vlddy neméze byt prijaté. Ako totiz vyplyva z pripomienok
Komisie, tvrdenia, ktoré uvddza k odévodneniu uvedenej vynimky, nie st zaloZené
na akejkolvek stivislosti medzi dizkou lodi a velkostou oka na ich vle¢nych siefach,
ale tykajii sa nepriaznivych désledkov, ktoré by uplatnenie systému stanoveného
napadnutym nariadenim v celom rozsahu mohlo sp6sobit pre malé lode v stvislosti
so $pecifickym charakterom rybolovu, ktory vykondvaju.

Spanielska vlida k druhému tvrdeniu, na ktory sa odvoldva, nepredlozila Ziadny
presvedéiv;’r dokaz na jeho podporu, podla ktorého by dlovky lodi, ktorych celkova
dizka je mensia ako 12 metrov, viac ohrozovali ciel zachovania nésady merldzy
eur6pskej ako tlovky lodi, ktorych celkové dizka je vidsia ako 12 metrov.
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Aj ked Komisia na pojedndvani upresnila, Ze zdiela ten isty ndzor ako $panielska
vlada, Ze v pobreinych oblastiach, kde lovia malé lode, je vicsi vyskyt mlddat
merlizy eurdpskej ako v oblastiach vzdialenej$ich od pobrezia, zopakovala tiez svoje
tvrdenie, uvedené v jej pisomnostiach, Ze rybolov merlizy eurépskej, uskutoétiovany
lodami, ktorych sa tyka vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 napadnutého
nariadenia, predstavuje iba mald cast, najviac 4 % z celkového tlovku tohto druhu.

Spanielska vlada spochybnila percentudlne vyjadrenie uvedené Komisiou, ale pocas
pojednévania na vyslovne poloZzent otdzku k tomuto bodu nebola schopna predloiit’
iné Ciselné tdaje o tlovkoch merltzy eurépskej. V tomto zmysle len prehlasxla, e
v Spanielsku nie st lode kratsie ako 12 metrov, ktoré by mohli pozivat vyhody
predmetnej vynimky, a Ze preto by hodnotenie tlovkov tohto druhu lodi mal
vykonat $tat, pod vlajkou ktorého tieto lode plavaji.

Za tychto podmienok )e potrebné zamietnut tvrdenie podla ktorého ulovky lodi
s celkovou dlzkou mengou ako 12 metrov viac ohrozuj zachovanie nasady merlizy
eurdpskej ako ulovky lodi vicsich rozmerov.

Z toho vyplyva, Ze $panielska vldda nemohla vyvratit ani tvrdenie Komisie, Ze
situdcia malych lodi nie je porovnatelnd so situdciou vic¢ich lodi, ani tvrdenia, ktoré
predniesla Komisia, Ze rozdielne zaobchddzanie s tymito dvoma kategériami lodi je
oddvodnené objektivnymi faktormi. Za tychto podmienok sa 3panielskej vlade
nepodarilo preukazat diskrimina¢ny charakter vynimky stanovenej v ¢ldnku 2 ods. 2

napadnutého nariadenia.
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Toto zistenie je okrem iného potvrdené daldimi dopliiujacimi informéciami, ktoré
vyplyvajti zo spisu predloZeného Sidnemu dvoru na preskiimanie.

Najskor je potrebné poznamenat, Ze Komisia tym, ze obmedzila pésobnost vynimky
na malé lode, ktoré sa vracaji do pristavu do 24 hodin od svojho posledného
vyplédvania z pristavu, prijala opatrenia, ktoré zarucujd, Ze vyhoda vynimky bude
uplatiiovand len na lode, ktoré skuto¢ne majii dovody opraviujtce pozivat vynimku,
teda lode, ktorych rybolovna ¢innost je nutne obmedzend na pobreiné oblasti
a ktoré vykondvaju ,oportunisticky” rybolov.

Proti tvrdeniu $panielskej vlady, podla ktorého S$panielska flotila je zvlast
znevyhodnend napadnutym nariadenim, je potrebné uviest, Ze flotily inych
¢lenskych $tatov sa nachddzajii v porovnatelnej situdcii ako $panielska flotila, lebo
vzdialenost k oblastiam, ktorych sa napadnuté nariadenie tyka, je rovnako prili$
velkd na to, aby malé lode pldvajiice pod vlajkami tychto $titov mohli vyuZivat
vynimku stanovend v ¢L. 2 ods. 2 napadnutého nariadenia. Ako vyplyva zo stidneho
spisu, ide najmé o belgickd a holandska flotilu.

Na zdver je potrebné konstatovat, Ze sporné opatrenia sa v Ziadnom prlpade
nedotykaja $panielskych rybarov, ktorf st vlastnikmi lodi s celkovou dizkou mensou
ako 12 metrov, lebo z ndzvu napadnutého nariadenia, ako aj z ¢lanku 1 tohto
nariadenia o Gizemnej posobnosti nariadenia vyplyva, Ze nie je uplatnitelné na divizie
ICES VIII c a IX a, b, teda na oblasti pozdl? panielskeho a portugalského pobreZia.
Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 48 a 50 svojich névrhov, $panielske malé
lode moézu teda v uvedenych oblastiach riadne lovit v rdmci kvét pridelenych
Spanielskemu kralovstvu.
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So zretelom na vysie uvedené dovody je potrebné zamietnut v plnom rozsahu
zalobny dévod vychédzajici z porusenia zdsady zdkazu diskriminacie.

O tretom Zalobnom dévode

Tretim Zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo uplatiiuje porugenie povinnosti
uviest od6évodnenie podla ¢lanku 253 ES. Z tohto hladiska tvrdi, Ze napadnuté
nariadenie vo svojich odévodneniach neuvadza Ziadne vysvetleme dovodu, ktoré
Komisiu viedlo k rozli$ovaniu lodi s celkovou dizkou mensou ako 12 metrov a lodi
s cellkovou dizkou vi¢iou ako 12 metrov, hoci v tomto pripade neex1stu)e Ziadna
priama stvislost medzi velkostou oka vle¢nych sieti a dizkou lodi a Ze vynimka
stanovend v cldnku 2 ods. 2 tohto nariadenia nie je opatrenim, ktoré by bolo zvl4st
prospedné pre zachovanie nasady merlazy eurdpskej.

Z tohto hladiska je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry odévodnenie
pozadované ¢lankom 235 ES sa musi prisposobit druhu prislu§ného pravneho aktu
a musi byt z neho jasne a jednoznac¢ne zrejmé tvaha organu, ktory akt vydal, a to tak,
aby dotknuté osoby mohli spoznat dovody pre prijaté opatrenie a prislugny sid
mohol plnit svoju kontrolnd ulohu (pozri najmi rozsudok Taliansko/Rada, uz
citovany, bod 28, a rozsudok z 11. septembra 2003, Rakisko/Rada, C-445/00, Zb.
s. 1-8549, bod 49), nevyiaduje sa viak, aby toto oddévodnenie uvéddzalo vsetky
relevantné faktické a prévne skuto¢nosti. Otazka, ¢i odévodnenie pravneho aktu
spifa poziadavky ¢lanku 235 ES, musi byt totiz posiidena nielen v stvislosti so
znenim tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vetky prévne ustanovenia,
ktoré upravujii dotknuti oblast. To plati najmd v pripade, ked sa ¢lenské §taty tzko
zapdjali do procesu vypracovania sporného aktu, a teda poznaji dévody, ktoré st

I-7695




51

52

53

ROZSUDOK Z 9. 9. 2004 — VEC C-304/01

zdkladom tohto aktu (pozri najmé uZ citované rozsudky Taliansko/Rada, bod 29,
a Raluisko/Rada, bod 99, ako aj rozsudok zo 6. novembra 2003, Holandsko/Komisia,
C-293/00, Zb. s. 1-12775, body 55 a 56).

Okrem toho z ustélenej judikattry vyplyva, Ze rozsah povinnosti uviest oddévodnenie
zdvisi od prévnej povahy prisluného aktu a Ze pri pravnych aktoch vieobecnej
povahy sa odévodnenie moéze obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej
situdcie, ktord viedla k ich prijatiu, a na strane druhej na uvedenie vieobecnych
cielov, ktoré maji byt dosiahnuté. V tejto stivislosti Sidny dvor najmé upresnil, Ze je
neprimerané vyZadovat zvla$tne odévodnenie pre réznu volbu pouzitych technik,
ked z napadnutého aktu je zrejmy zdkladny ciel sledovany ingtitticiou (pozri najma
rozsudky zo 7. novembra 2000, Luxembursko/Parlament a Rada, C-168/98, Zb.
s. I-9131, bod 62, a z 9. septembra 2003, Kik, C-361/01 P, Zb. s. 1-8283, bod 102).

Nemozno spochybiiovat, Ze tak to je presne v tomto pripade. Na jednej strane
Komisia vo Stvrtom oddévodneni{ napadnutého nariadenia jasne uviedla ciel
sledovany nariadenim a prostriedky, ktorymi sa tento ciel ma dosiahnut.

Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, $panielska vldda bola
tzko zapojend do rokovani a konzultcii, ktoré predchddzali prijatiu tohto
nariadenia, takZe presne poznala dovody, ktoré viedli k prijatiu tohto nariadenia,
ako aj pripravované opatrenia Komisie na zastavenie ubytku nésady merldzy
eurdpskej, pricom Komisia okrem iného vzala do tivahy zvlé§tne tazkosti, ktoré tieto
opatrenia mohli sposobit uréitym skupindm rybdrov.
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Za tychto podmienok Komisia nebola povinnd v oddvodneni napadnutého
nariadenia vysvetlit dovody, ktoré opodstatiiuji vynimku stanovent v ¢lanku 2
ods. 2 tohto nariadenia v prospech lodi s celkovou dizkou mengou ako 12 metrov.

Vzhladom na uvedené posudenie treba aj treti zalobny dévod zamietnut ako
nedévodny.

PretoZe Ziadny z troch zalobnych dévodov prednesenych Spanielskym kralovstvom
na podporu jeho Zaloby nebol dévodny, je potrebné Zalobu zamietnut v plnom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania
a toto nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu
trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodo! a vyhldsil:

1) Zaloba sa zamieta.
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2) Spanielske kralovstvo je povinné nahradif trovy konania,

Podpisy
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