SPANIELSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 7. oktébra 2004"

Vo veci C-153/01,

ktorej predmetom je zaloba o ¢iasto¢nt neplatnost podla ¢lanku 230 ES,

podana 9. aprila 2001,

Spanielske krdlovstvo, v zastiipeni: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: S. Pardo Quintillin, splnomoc-
nend zastupkyiia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

* Jazyk konania: $panielcina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen a F. Macken (spravodajkyfia),

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili G¢astnici konania,

po vypocuti ndvrhov generélneho advokata na pojedndvani 6. mdja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej Zalobe Spanielske kralovstvo Ziada o Ciastoéné zrudenie rozhodnutia
Komisie 2001/137/ES z 5. februara 2001, ktorym sa z financovania Spolocenstvom
vylu¢uji niektoré vydavky vynalozené clenskymi tatmi v rdmci zdrucnej sekcie
Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriiovacieho a ziru¢ného fondu (EPUZF)
[neoficidiny preklad)] (U. v. ES L 50, s. 9, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
v rozsahuy, v akom sa ho tyka.
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Pravny ramec

Financovanie vydavkov z EPUZF

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 94, s. 13) v zneni nariadenia Rady (ES)
¢. 1287/95 z 22. méja 1995 (U. v. ES L 125, s. 1, dalej len ,nariadenie & 729/70%)
v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) a ¢ldnku 3 ods. 1 stanovuje, 7e zarué¢nd sekcia EPUZE
financuje intervencie ur¢ené na stabilizdciu polnohospodarskych trhov vykonané
podla pravidiel Spolo¢enstva v rémci spolo¢nej organizicie polnohospodarskych
trhov.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢} nariadenia ¢. 729/70:

»Komisia...

¢) rozhodne o vyliceni vydavkov z financovania Spolodenstvom podla ¢lankov 2
a 3, ak zisti, Ze neboli vynalozené v sulade s pravidlami Spolocenstva.

Pred prijatim rozhodnutia o zamietnuti financovania sa medzi Komisiou
a clenskym $tatom uskuto¢ni pisomnd komunikicia, predmetom ktorej st
vysledky overeni Komisie a odpovede dotknutého ¢lenského $tatu, a na zéver
ktorej sa obe strany pokisia dospiet k dohode o dalsom postupe.

I-9021




ROZSUDOK ZO 7. 10. 2004 — VEC C-153/01

V pripade, %e sa nedosiahne dohoda, moze ¢lensky $tit poZziadat o zacatie
konania s ciefom zostiladit vzijomné postoje v lehote Styroch mesiacov.
Vysledky tohto konania sa uvedd v spréve pre Komisiu, ktord ju pred
rozhodnutim o zamietnuti financovania preskima.

Komisia uréi ¢iastky, ktoré maji byt vyla¢ené z financovania, najmé s ohladom
na vjznam zisteného nestladu s pravidlami. Komisia v tejto stvislosti zohladni
povahu a zivazinost porusenia, ako aj finanénd stratu, ktord utrpelo
Spoloc¢enstvo.

Zamietnutie financovania sa neméze tykat vydavkov vynalozenych viac ako 24
mesiacov predtym, ako Komisia pisomne ozndmila dotknutému ¢lenskému
statu vysledky overovani. ..“ [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 729/70:

,Clenské §taty prijmd v stlade s vnatro$tatnymi zakonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravaymi opatreniami opatrenia potrebné na:

— zabezpedenie toho, Ze opericie financované z fondov st skuto¢né a zdkonné,

— predchédzanie nezrovnalostiam a ich stihanie,
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— spitné ziskanie ciastok stratenych v dosledku nezrovnalosti alebo nedbalosti.”
|neoficidlny preklad)

Z clénku 8 ods. 2 prvého pododseku toho istého nariadenia vyplyva, Ze v pripade
nedplného spitného ziskania stratenych ¢iastok Spolo¢enstvo neznaa financné
nasledky nezrovnalosti alebo nedbanlivosti zo strany spravnych orgénov alebo
verejnopravnych institacii ¢lenskych $tatov.

Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 729/70 moze Komisia prijaf isté opatrenia na overenie
a doplnenie informacii a dokumentov prediozenych organmi ¢lenskych $tatov. Moze
tak vykonat overenia na mieste a zastupcovia, ktorych poverila vykonanim tychto
overeni, maji pristup k Gctovnym knihdm a inym dokumentom, ktoré sa tykajii
vydavkov financovanych EPUZF.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1663/95 zo 7. jila 1995 stanovujiice podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajtceho sa postupu pri zGétovani
vykazov ,zdrucnej” sekcie EPUZF (U. v. ES L 158, s. 6) stanovuje najmi povinnosti
koordinac¢nych orgénov, ktoré st jedinym zéstupcom dotknutého ¢lenského $tatu vo
vztahu ku Komisii. Tieto orgény sit povinné dat Komisii k dispozicii vietky potrebné
uctovné udaje v takej forme, aby jej organiza¢né struktiry mohli vykonat potrebné
kontroly.

Priloha k nariadeniu ¢. 1663/95 stanovuje administrativne a Giétovné postupy, ktoré
musia dodrziavat platobné agentiry ¢lenskych §tatov, aby bola zabezpe¢ena d¢inna
kontrola pripustnosti Ziadosti o podporu a stladu prisluinych platieb s pravnou
upravou Spolodenstva,

I[-9023




10

11

ROZSUDOK ZO 7. 10. 2004 — VEC C-153/01

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek uvedeného nariadenia ustanovuje:

,Ked Komisia v dosledku $etrenia zisti, Ze vydavky neboli uskutoénené podla
pravidiel spolo¢enstva, ozndmi prislusnému ¢lenskému $titu svoje zistenia, ndpravné
opatrenia, ktoré sa maji vykonat, aby sa zabezpectila budtca zhoda a vyhodnotenie
vydavkov, ktoré navrhuje vylacdit podla éldnku 5 (2) c) nariadenia (EHS) ¢. 729/70.
Oznémenie sa odvola na toto nariadenie. ..."

Dokument Komisie & VI/5330/97 z 23. decembra 1997 (dalej len ,dokument
& VI/5330/97“) obsahuje usmernenia, ktoré mad Komisia v timysle sledovat pri
uplatfiovani finanénych Gprav v ramci zdctovani vykazov EPUZF. Podla tychto
usmernent, ak sa skuto¢n4 troven nezdkonnych platieb ned4 urcit a v désledku toho
nie je mozné vypocitat vy¥ku finanénych strat Spolocenstva, uplatni Komisia
pauddlne finan¢né tpravy spravidla vo vyske 2 %, 5 %, 10 % alebo 25 %
deklarovanych vydavkov, v zdvislosti od velkosti rizika strit.

Alko vyplyva z uvedeného dokumentu, dané usmernenia rozli§uju tieto dve kategérie
kontrol:

— ,Kla¢ové kontroly st fyzické a administrativne overenia potrebné na kontrolu
vecnych naleZitosti, ako st skuto¢nd existencia predmetu Ziadosti, mnozstvo
a kvalitativne podmienky, vratane dodrzania leh6t, poziadavky na zber trody,
lehoty na zadrZanie, a pod. Vykondvaju sa v teréne a v kombindcii s nezdvislymi
informéciami, ako st napr. katastrdlne zdznamy.” [neoficidlny preklad)

I-9024



12

SPANIELSKO/KOMISIA

— »Druhotné kontroly sii administrativne tikony potrebné na spravne spracovanie
ziadosti, ako napr. overenie dodrzania lehét na predlozenie ziadosti, rozoznanie
dvoch Ziadosti s tym istym predmetom, analyza rizika, pouzitie sankii a nalezity
dohlad nad postupmi.“ [neoficidlny prekiad)

V tejto stwislosti druha priloha k dokumentu ¢. VI/5330/97 stanovuje:

»Ak jedna alebo viacero klti¢ovych kontrol nebolo vykonanych alebo st vykonavané
zle alebo tak zriedka, Ze nepostacuji na zistenie pripustnosti Ziadosti alebo
predchddzanie nezrovnalostiam, je namieste uplatnit Gpravu az do vysky 10 %, kedze
je mozné raciondlne sa domnievat, Ze existovalo zvysené riziko zna¢nych strat pre
EPUZF.

Ak boli vykonané vietky kiti¢ové kontroly, ale bez dodrzania poctu, frekvencie alebo
prisnosti stanovenych nariadeniami, je namieste uplatnit ipravu vo vyske 5 %, kedze
sa mozno raciondlne domnievat, Ze tieto kontroly neposkytuji pozadovani zéruku
zakonnosti Ziadosti a Ze riziko strat pre EPUZF bolo zna¢né.

Ak clensky stat spravne vykondva vietky klt¢ové kontroly, ale tplne opomina
1sky P vy y ; Y plne op
vykonat jednu alebo viacero druhotnych kontrol, je namieste uplatnit tpravu do
vysky 2 %, vzhladom na slabsie riziko strat pre EPUZF a mengiu zivaznost porugenia.
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Ak viak systém kontrol nebol vdbec zavedeny, alebo mé zdvazné nedostatky a s tu
indicie velmi ¢astych nezrovnalosti a nedbanlivosti v boji proti nezdkonnym alebo
podvodnym praktikim, je namieste uplatnit tpravu vo vyske 25 %, ak sa mozno
opravnene domnievat, e moZnost beztrestne predkladat nepripustné Ziadosti
spdsobi mimoriadne vysoké straty pre EPUZE. [neoficidlny preklad]

Odvetvie vyroby olivového oleja

S cielom ziskat tdaje potrebné na spoznanie potencidlu pestovania oliv a vyroby
olivového oleja v Spolocenstve a zabezpetit lepsie fungovanie systému Spolocenstva
na podporu vyroby olivového oleja prijala Rada nariadenie (EHS) ¢&. 154/75
z 21. janudra 1975 o zriadeni registra pestovatelov oliv v dlenskych §tatoch
vyrabajucich olivovy olej (U. v. ES L 19, s. 1) v zneni nariadenia Rady (EHS)
¢. 3788/85 z 20. decembra 1985, ktorym sa z dovodu pristipenia Spanielska
a Portugalska menia a dopliaji niektoré nariadenia v odvetvi olejov a tukov U. v.
ES L 367, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 154/75%).

Clanok 1 ods. 1 nariadenia & 154/75 stanovuje, Ze ¢lenské $tity vyrabajtce olivovy
olej zriadia register pestovatelov oliv, ktory bude obsahovat vetky polnohospodarske
podniky pestujtce olivy na ich tzemiach.

Clanok 1 ods. 2 tretf pododsek druhd zardzka uvedeného nariadenia uréil lehotu na
zriadenie registra pestovatelov oliv v Spanielsku do 1. novembra 1988.
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Rada dalej prijala nariadenie (EHS) ¢. 2261/84 zo 17. jila 1984, ktorym sa stanovuji
véeobecné pravidld na poskytovanie podpory na vyrobu olivového oleja a podpory
organizacidm vyrobcov olivového oleja (U. v. ES L 208, s. 3). Clanok 16 ods. 1
uvedeného nariadenia spresiuje, Ze kazdy producentsky ¢lensky §tat musi vyhotovit
a trvalo aktualizovat sibory tudajov v automatizovanej forme o vyrobe oliv
a olivového oleja, ktoré musia obsahovat rézne informdacie uvedené v tomto
ustanoveni.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3061/84 z 31. oktébra 1984,
ktorym sa urcuji podrobné pravidld uplatiiovania systému pomoci pre vyrobu
olivového oleja (U. v. ES L 288, s. 52) v zneni nariadenia (EHS) ¢. 98/89 Komisie zo
17. januara 1989 (U. v. ES L 14, s. 14, dalej len ,nariadenie ¢. 3061/84°) zapisuju
Clenské Stéty do siborov tidaje z registra pestovatelov oliv, akonahle si k dispozicii.

Clénok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 3061/84 stanovuje, Ze uvedenie siboru udajov do
prevadzky sa musi uskuto¢nit pred 31. oktébrom 1990.

Odvetvie spotreby olivového oleja

Vseobecné pravidla tykajiice sa podpory spotreby olivového oleja boli upravené
nariadenfm Rady (EHS) ¢. 3089/78 z 19. decembra 1978 (U. v. ES L 369, s. 12)
v zneni nariadenia (EHS) ¢. 3461/87 zo 17. novembra 1987 (U. v. ES L 329, s. 1, dalej
len ,nariadenie ¢. 3089/78"). Podla ¢lénku 4 tohto nariadenia sa podpora poskytuje
na olivovy olej vyrobeny v Spolocenstve, ktory spliia isté podmienky stanovené
v uvedenom nariadeni.
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Podla ¢lanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 3089/78 clenské $taty zavedi systém
kontroly, ktory zabezpedi, ze vyrobok, pre ktory sa Ziada podpora, splita podmienky
jej udelenia.

Nariadenie Komisie (EHS) & 2677/85 z 24. septembra 1985 (U. v. ES L 254, s. 5)
stanovuje vykondvacie pravidld reZimu podpory na spotrebu olivového oleja. Clanok
12 uvedeného nariadenia v zneni nariadenia Komisie (EHS) ¢. 571/91 z 8. marca
1991 (U. v. ES L 63, s. 19, dalej len ,nariadenie ¢ 2677/85%) sa t)'lka obsahu kontrol
na mieste. Cldnok 12 ods. 1 prvy pododsek stanovuje, Ze na tcely kontrol podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 3089/78 ¢lenské $taty preveria skladové uctovnictvo vietkych
schvalenych podnikov.

Clanok 12 ods. 6 nariadenia ¢&. 2677/85 stanovuje, Ze v pripade, ak bolo rozhodnutim
prislusného orgdnu zistené, Ze ziadost o podporu sa tyka vy$sieho mnoZstva, ako je
mno#stvo, pre ktoré bol uznany nérok na podporu, ¢lensky §tit bezodkladne vezme
sthlas spit bez toho, aby tym bola dotknutd moznost ulozit iné sankcie.

Odvetvie mlieka a mliecnych vyrobkov

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 3950/92 z 28. decembra 1992, ktorym sa
ustanovuji dodatoéné poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. ES
L 405, s. 1):

,Pocas siedmych novych dvandstmesa¢nych obdobi, ktoré sa za¢inaji 1. aprila 1993,
s vyrobcovia kravského mlieka povinni platif dodato¢né poplatky za mnoZstvo
mlieka alebo mlieéneho ekvivalentu dodaného ndkupcovi alebo predaného priamo
na spotrebu pocas prislu§ného 12-mesa¢ného obdobia, ktoré presahuje mnozstvo,
ktoré sa urci.
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Poplatok sa stanovuje na 115 % cielovej ceny mlieka.” [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 2 ods. 1 aZ 3 nariadenia ¢. 3950/92:

»1. Poplatok sa plati za vietky mnozstvd mlieka alebo mlie¢neho ekvivalentu
predaného pocas prislusného 12-mesac¢ného obdobia, ktoré presahujii niektoré
mnozstvo uvedené v ¢ldnku 3. Poplatok sa rozdeli medzi vyrobcov, ktori prispeli
k prekroceniu uvedeného mnozstva.

V stlade s rozhodnutim prislusného ¢lenského $tatu sa prispevky vyrobcov na
splatné poplatky stanovia po opitovnom prideleni alebo neprideleni nevyuZitych
referencnych mnoistiev, bud na urovni nékupcov na ziklade prekro¢eného
mnozstva zostdvajuceho po prideleni nevyuiitych mnoistiev v pomere
k referen¢nym mnozstvim jednotlivych vyrobcov, alebo na vnitrostitnej drovni
na zaklade prekrocenia referen¢ného mnozstva kazdého jednotlivého vyrobcu.

2. Vo vztahu k doddvkam, najneskor do datumu, ktory sa stanovi a v silade
s podrobnymi pravidlami, ktoré sa stanovia, zaplati nakupca zodpovedny za
zaplatenie poplatku prislusnému orgdnu é&lenského $titu diznd éastku, ktord
odpocita od ceny mlieka zaplatenej vyrobcom, ktori poplatok dlhuja, alebo ju
vyberie inym vhodnym spésobom.
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3. Vo vzfahu k priamemu predaju zaplati vyrobca zodpovedny za zaplatenie
poplatku dizni éiastku prislusnému orgénu ¢lenského $tatu najneskor do détumu,
ktory sa stanovi a v stilade s podrobnymi stanovenymi pravidlami.” [neoficidlny
preklad)

Clanok 10 toho istého nariadenia stanovuje:

sPoplatok sa povaZuje za interven¢ny zésah na stabilizdciu polnohospodarskych
trhov a vyuziva sa na financovanie vydavkov v odvetvi mlieka.” [neoficidlny preklad)]

Podla piateho oddvodnenia nariadenia Komisie (EHS) ¢. 536/93 z 9. marca 1993,
ktorym sa stanovuj podrobné pravidld pre uplatiiovanie dodato¢ného poplatku na
mlieko a mlie¢ne vyrobky (U. v. ES L 57, s. 12):

... ziskané sktsenosti ukazuji, e zévazné omeskanie v prenose Ciselnych udajov
o odbere alebo priamych odpredajoch a v plateni dodato¢ného poplatku zabrafiujit
riadnemu fungovaniu systému; ... je preto vhodné poucit sa z minulosti a vyvodit
nutné zavery stanovenim prisnych poZiadaviek v oblasti lehot na oznamovanie
a platbu, ktoré musia byt sprevidzané sankciami”, [neoficidlny preklad]

Podla ¢ldnku 3 ods. 4 tohto nariadenia:

,Pred 1. septembrom ka?dého roka zaplati nékupca zodpovedny za zaplatenie
poplatku prislu§nému orgénu ¢lenského Stitu dlznd Ciastku podla pravidiel
uréenych ¢lenskym $tatom.
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V pripade nedodrzania lehoty na platbu, uplatni sa na dlzné ¢iastky kazdoro¢ne trok
podla sadzby stanovenej ¢lenskym $tdtom, ktord nemoze byt nizia ako trokova
sadzba, ktorti uplatiuje v pripade vritenia neoprdvnene vyplatenych Ciastok.
[neoficidlny preklad).

Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢ 536/93 stanovuje:

»Clenské §taty prijmu doplitujiice opatrenia, aby sa zabezpecilo zaplatenie splatnych
poplatkov Spoloc¢enstvu v stanovenych lehotéch.

V pripade, ze zo spisu uvedeného v ¢lénku 3 ods. 5 nariadenia Komisie (ES)
€. 2776/88..., ktory ¢lenské $taty zasielaju kazdy mesiac Komisii, vyplyva, Ze této
lehota nebola dodrzana, Komisia znizi preddavky v ti¢tovnictve polnohospodarskych
vydavkov pomerne k dlznej ¢iastke alebo odhadu dlznej ¢iastky.

Uroky zaplatené podla ¢lanku 3 ods. 4 a ¢lanku 4 ods. 4 ¢lensky $tét odpocita
z vydavkov v odvetvi mlieka.” [neoficidlny preklad)

Odvetvie plodin na ornej péde a dosledky neuloZenia povinnosti mimoriadneho
tthorenia pddy

Pokial ide o rezim podpory na plodiny na ornej pode a thorenie pédy, ¢lénok 2
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1765/92 z 30. jina 1992, ktorym sa ustanovuje
systém podpory pre pestovatelov niektorych plodin na ornej pode (U. v. ES L 181,
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s. 12) v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 231/94 z 24. januéra 1994 (U.v.ES L 30,s.2,
dalej len ,nariadenie ¢ 1765/92") stanovuje, Ze pestovatelia plodin na ornej pode
v Spolotenstve mozu Ziadat kompenzaéné platby za podmienok stanovenych
v ¢lankoch 2 aZ 13 uvedeného nariadenia.

Clanok 2 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢ 1765/92 stanovuje, Ze tato
kompenza¢né platba sa poskytuje na plochu, ktora je ur¢end na plodiny na ornej
pode alebo je predmetom thorenia a ktord nepresahuje zdkladnd regiondlnu plochu.

Podla toho istého ustanovenia sa zakladné regiondlna plocha stanovi ako priemerny
pocet hektdrov v regione, ktoré boli v rokoch 1989, 1990 a 1991 urcené na plodiny
na ornej pode, pripade na tGhor v silade s rezimom podpory z verejnych
prostriedkov. Zaroven sa spresiluje, Ze ,regionom” sa podla volby dotknutého
¢lenského $tatu rozumie tento ¢lensky $tdt alebo regién v rdmci jeho tzemia.

Z4kladné regiondlne plochy si uréené v prilohe k nariadeniu Komisie (EHS)
& 1098/94 z 11. médja 1994 o uréeni zékladnych regionalnych ploch v rdmci reZimu
podpory pre pestovatelov niektorjch plodin na ornej pdde, ktorym sa zruduje
nariadenie (EHS) & 845/93 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 121, 5. 12). Této priloha
vo vztahu k Spanielsku za zakladnu regiondlnu plochu stanovuje kazdi autonémnu
oblast, pokial ide o nezavlazované plodiny (,secano), a celé tizemie $tétu, pokial ide
o zavlaZované plodiny (,regadio”).

Clanok 2 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 1765/92 napokon stanovuje, Ze
pestovatelia, ktori Ziadaji o kompenzaént platbu v rimci vieobecného rezimu,
musia dat do dhoru ¢ast pddy, ktord vyuZivaji, za ¢o im bude poskytnutd
kompenzicia.
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Podla ¢linku 7 ods. 1 prvého pododseku toho istého nariadenia sa povinnost
dhorenia pody v pripade zékladnej regionalnej plochy uréuje podfa pomeru plochy
osiatej dotknutymi plodinami na ornej ploche, na ktord sa vztahuje Ziadost, a plochy
leziacej ihorom.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 druhého pododseku uvedeného nariadenia je povinnost
dhorenia, ktoré musi byt striedavé, stanovena na 15 %, pocinajic hospodaérskym
rokom 1993/1994.

V ramci jedného ¢lenského $titu moze pestovatel previest povinnost dhorenia na
iného pestovatela v zmysle ¢lanku 7 ods. 7 nariadenia ¢. 1765/92. Miera tihorenia
stanovend v clanku 7 ods. 1 druhom pododseku sa v takom pripade zvysi
o 5 percentudlnych bodov.

Clénok 1 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) & 2836/93, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 1765/92, pokial ide o spravu zdkladnych regionalnych ploch (U. v. ES
L 260, s. 3) stanovuje, Ze na vicely pripadného konstatovania prekrocenia zdkladnej
regiondlnej plochy vezme prisluény organ ¢lenského étatu do tivahy na jednej strane
urcentt zdkladnt regiondlnu plochu a na druhej strane stcet ploch, za ktoré bola
podand ziadost o podporu v danom regidne.

Pokial ide o nasledky takéhoto prekroéenia, ¢ldnok 2 ods. 6 nariadenia ¢. 1765/92
v zneni platnom pre ziadosti o podporu tykajiice sa hospodarskeho roku 1994/1995
stanovuje:

»-.- ak je sti¢et individualnych pléch, za ktoré boli podané Ziadosti o podporu v ramci
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rezimu pestovatelov plodin na ornej pode... vy§si ako zdkladné regiondlna plocha,
uplatnia sa v danom regiéne nasledujiice opatrenia:

— plocha, za ktort je narok na podporu, sa u pestovatela zniZuje v danom
hospodarskom roku timerne véetkym podpordm, ktoré boli priznané podla tejto
kapitoly,

— v nasledujiicom hospodérskom roku musia pestovatelia, ktory poZivaji vyhody
véeobecného refimu, dat bez akéhokolvek ndroku na ndhradu pédu do
mimoriadneho dhoru. Percentudlny pomer mimoriadneho thoru musi byt
rovnaky ako percentudlny pomer prekrodenia zakladnej regionalnej plochy. To
plati spolu s povinnostou thorovat poédu podla ¢lanku 7.

Plochy, ktoré si predmetom mimoriadneho tihorenia podfa druhej zardzky
predchéddzajticeho pododseku, sa nezohladnia pri uplatnen tohto odseku.”

Clénok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 1422/97 z 22. jila 1997, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie ¢ 1765/92 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 196, s. 18), doplnil ¢ldnok 2
ods. 6 tohto nariadenia o tretf pododsek, ktory znie:

,V pripade vynimoénych klimatickych podmienok, ktoré ovplyvnili drodu
v hospodarskom roku, v ktorom bolo zaznamenané prekrocenie, a ktoré sposobili
pokles vynosov na velmi nizku trove oproti normilu a vyvolali predmetné
prekroéenie, moze Komisia s vyhradou rozpoctovej situicie ... Gplne alebo scasti
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vyhat pestovatelov z postihnutych regiénov z jedného alebo oboch opatreni poda
tohto odseku.” [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 2 druhého pododseku nariadenia ¢ 1422/97 sa uvedend zmena
uplatiiuje pocinajic hospodarskym rokom 1995/1996.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1040/95 z 10. m4ja 1995, ktorym sa zavadzajii dodato¢né
prechodné opatrenia tykajiice sa spravy zékladnych ploch v Spanielsku [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 106, s. 4), ktoré nadobudlo Gc¢innost 12. médja 1995, v ¢lanku 1
stanovuje:

»V hospodérskom roku 1994/1995 sa ustanovenia ¢lanku 2 ods. 6 nariadenia (EHS)
¢. 1765/92 nepouzijii na plochy osiate obilninami, proteinovymi plodinami
a olejnatymi semenami, na s nimi suvisiaci dhor a na dobrovolny thor patriaci do
zékladnej regionalnej plochy pre Regadio v Spanielsku, ktorti stanovuje nariadenie
(ES) ¢. 1098/94.“ [neoficidlny preklad)

Odvetvie plodin na ornej péde a autonémna oblast Andaliizia

Siedme oddvodnenie nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3887/92 z 23. decembra 1992,
ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatiiovania integrovaného administrativ-
neho a kontrolného systému pre uréité programy pomoci Spolo¢enstva (U. v. ES
L 391, s. 36) stanovuje:

wdodrziavanie predpisov v oblasti pomoci Spolo¢enstva musi byt ucinne kontrolo-
vané ..“. [neoficidlny preklad)
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V zmysle 6smeho odévodnenia nariadenia treba stanovit podmienky pouzivania
dialkového snimania ako néstroja kontroly na mieste a stanovif, Ze v pripade
pochybnosti sa budd vyzadovat fyzické kontroly.

Clanok 6 ods. 1 aZ 5 uvedeného nariadenia stanovuju:

,1. Administrativne kontroly a kontroly na mieste sa vykondvaji tak, aby sa
zabezpetilo tinné overenie dodrziavania podmienok na udelenie podpory a prémii.

2. Administrativna kontrola uvedend v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (EHS) &. 3508/92
sa tyka najmi krizovych kontrol parciel .. deklarovanych s cielom vyhnat sa
neoprévnenému dvojitému udeleniu podpory v rémci toho istého kalendédrneho
roku.

3. Kontroly na mieste sa tjkaji aspoii vyznamnej vzorky Ziadosti. V tejto vzorke
musi byt zastipené najmenej:

— 5% ziadosti o podporu ,na plochu’; tento percentudlny pomer sa viak niZi na
3 % pri iadostiach o podporu ,na plochu’, ktoré prekracuju pocet 700 000 na
¢lensky $tat a kalendérny rok.
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Ak kontroly na mieste preukdzu zna¢né nezrovnalosti v nejakom regiéne alebo casti
regionu, vykonaju prisludné organy v danom roku dodato¢né kontroly a zvysia
percentudlny pomer Ziadosti, ktoré sa budi mat preskimat v danom regiéne alebo
casti regiénu v nasledujicom roku.

4. Ziadosti, ktoré sti predmetom kontrol na mieste urcuje prislusny organ najmai na
zéklade analyzy rizik, ako aj reprezentativnosti predlozenych ziadosti o podporu.
Analyza rizik zohladni:

— ciastky podpor,

— pocet parciel, plochu... , na ktort sa Ziada podpora,

— vyvoj v porovnani s prechddzajicim rokom,

— zistenia kontrol z predchddzajicich rokov,

— iné ukazovatele, ktoré urcia ¢lenské $taty.

5. Kontroly na mieste sa vykonavajii bez ohldsenia a tykaji sa vsetkych
polnohospodarskych parciel..., ktorych sa tyka jedna [alebo viacero] ziados[ti].
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Kontrolu véak mozno ohlasif v lehote obmedzenej na nevyhnutné minimum, ktoré
spravidla neprekro¢i 48 hodin.

..." [neoficidlny preklad]

55 Napokon ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia stanovuje:

LAk sa niektory ¢lensky §tét rozhodne vykonat kontrolu celej vzorky alebo jej casti
podfa ¢lanku 6 ods. 3 dialkovym snimanim, uskutocni:

— fotointerpreticiu leteckych mép alebo fotografii, s ciefom zistit pokrytie plochy
rastlinstvom a zmerat plochy véetkych parciel, ktoré sa maji skontrolovat,

— fyzickti kontrolu Ziadosti, pri ktorych fotointerpreticia neumoznuje dospiet
k zaveru, ¥e deklarované tidaje s presné k plnej spokojnosti prislusného
organw.” [neoficidlny preklad)
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Skutkovy stav a konanie

Dévody, pre ktoré si operécie, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, nezikonné,
st zhrnuté v sihrnnej sprave Komisie zo 16. oktébra 2000 o vysledkoch kontrol na
ucely uctovnej zavierky zarucnej sekcie EPUZF za rozpoctové roky 1996 az 1998
(dalej len ,stthrnnd sprava®).

V prvom rade, pokial ide o podpory na vyrobu olivového oleja, organizacné
$truktiry Komisie vykonali v Spanielsku audity, a to v Extremadure v decembri
1998, v Kastilii-La Mancha v marci 1999, ako aj v Madride a Katalansku v jiini 1999.
Tieto audity predovsetkym odhalili, Ze v registri pestovatelov oliv st este stale vazne
medzery, dalej, Ze problém rozdielov medzi tidajmi v tomto registri a deklarovanymi
tdajmi o plodindch este zdaleka nie je vyrieSeny, a napokon, Ze register nie je ako
nastroj kontroly funkény.

KedZe $panielske organy nadalej tvrdili, ze register pestovatelov oliv aj automati-
zované subory ddajov st funkéné vo vidsine regidnov, vykonali organiza¢né
Struktiry Komisie v janudri 2000 kontrolu v Andaluzii, teda v regiéne s najvacsim
objemom vyroby predstavujicim 80 % celkovej vyroby.

Této kontrola odhalila niekolko nedostatkov. Napriklad vo viac ako 50 %
analyzovanych pripadov sa najmenej jedna parcela uvedena v deklarécii pestovatela
neobjavila v registri pestovatelov oliv. Tieto vysledky boli horsie ako vysledky kontrol
vykonanych roku 1999. Potvrdzovali, Ze automatizované siibory udajov nie sa
funkené. Za tychto okolnosti Komisia uplatnila finanéni Gpravu vo vyske 5 %
deklarovanych vydavkov za rozpoctové roky 1997 a 1998, ¢ize sumu 11 826 116 171
ESP.
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Po druhé, pokial ide o podporu na spotrebu olivového oleja, Komisia v nadvéiznosti
na indpekciu vykonant jej organiza¢nymi $truktirami 18. a 22. novembra 1996
konstatovala nedostatky v §panielskych systémoch riadenia platieb a kontroly a pri
uplatiiovani sankcif v tomto odvetvi. Z tohto dévodu uplatnila finanént Gpravu vo
vjske 10 % vydavkov deklarovanych za rozpoctovy rok 1996, ¢o predstavovalo
Ciastku 832 182 856 ESP.

Po tretie, pokial ide o odvetvie mlieka a mlie¢nych vyrobkov, finan¢né upravy boli
navrhnuté v ramci kontroly vykonanej Komisiou, z ktorej vyplynulo, Ze v Spanielsku
boli kvéty na mlieko v hospoddrskom roku 1995/1996 prekrocené o 136 261 218
litrov. A hoci suma dodato¢éného poplatku zodpovedajica tomuto mnoZzstvu
dosahovala vysku 8 020 335 291 ESP, na t¢et EPUZF bola prevedend iba celkovd
&iastka 7 193 208 113 ESP, takze dlzny nedoplatok predstavoval 827 127 178 ESP.
Podla Komisie vznikli aj éroky z omeskania z dévodu oneskorené¢ho prevodu
dodatoéného poplatku. Kedze uroky, ktoré uz EPUZF zati¢toval prostrednictvom
vyroénych vyhlasen za roky 1996, 1997, 1998 a 1999 a mesa¢nych vyhldseni za rok
2000 (aZ do augusta), dosahovali celkovii vysku 22 270 689 ESP, stanovila Komisia
dodato¢nt tpravu z titulu drokov z omeskania na 2 426 259 870 ESP.

Po 3tvrté, pokial ide o odvetvie plodin na ornej pode, zo spisu vyplyva, Ze pocas
hospodéarskeho roku 1994/1995 boli v Spanielsku prekro¢ené zékladné plochy
stanovené nariadenim & 1098/94. Toto prekrocenie sa tykalo, pokial ide
o nezavlazované plodiny, dzemia troch autonémnych oblasti (Arago6nsko, Kastilia-
Le6n a Baskicko) a pokial ide o zavlazované plodiny, zakladnej regionalnej plochy
stanovenej na celostatnej trovni. Podla ¢lanku 2 ods. 6 prvého pododseku druhej
zardzky nariadenia ¢ 1765/92 musia vjrobcovia pozivajici vyhody véeobecného
reyimu v pripade takéhoto prekro¢enia dat v nasledujicom hospodérskom roku
pédu do mimoriadneho tGhoru bez akéhokolvek néroku na ndhradu. Kedze
$panielske organy neuplatnili toto opatrenie mimoriadneho uloZenia p6dy thorom
bez naroku na ndhradu poc¢as hospodarskeho roku 1995/1996, vykonala Komisia
finanént dpravu vo vyske 27 823 775 209 ESP.
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Napokon, pokial ide o autonémnu oblast Andaltzia, Komisia uplatnila finanéné
tpravy z dévodu nedodrzania ¢lanku 6 nariadenia ¢. 3887/92, ktory sa tjka kontrol
na mieste pre rezim plodin na ornej pode. Pokial ide o hospodérsky rok 1995/1996,
Komisia vykonala finan¢nu tipravu vo vyske 5 % deklarovanych vydavkov pre rezim
plodin na ornej pode podla nariadenia ¢ 1765/92, ktord bola oddvodnens
omeskanim pri vykone uvedenych kontrol. Pokial ide o hospodarsky rok
1996/1997, pristupila Komisia k finan¢nej dprave 5 % ziadosti, ktoré boli predmetom
fyzickej kontroly na mieste. Tato uprava bola oddvodnena pretrvavajicim
omeskanim kontrol v niektorych provinciich, ako aj nedostato¢nostou kontrol
vykonanych v spoluprici s oddelenim pre uétovnti zavierku. Dalej Komisia vykonala
finanént dpravu vo vyske 2 % Ziadosti, ktoré boli predmetom kontroly na mieste
prostrednictvom dialkového snimania. Tato tiprava bola zdévodnena skuto¢nostou,
ze hoci boli poziadavky na overovanie prostrednictvom dialkového snimania, ktoré
tvoria integrlnu sicast technik fyzickej kontroly, v principe dodrzané, boli tieto
kontroly vykonané s omeskanim. Za vietky tieto chyby Komisia uplatnila paugélnu
upravu vo vyske 2 668 866 704 ESP.

V napadnutom rozhodnut{ Komisia z financovania Spolo¢enstvom vylucila Ciastky
uvedené v bodoch 49 az 53 tohto rozsudku z dévodu, ze neboli v stilade s pravom
Spoloc¢enstva.

Vo svojej Zalobe Spanielske krdlovstvo navrhuje ¢iastoéné zruenie napadnutého
rozhodnutia alebo prinajmensom jeho zmenu, pokial ide o ulozenie uvedenych
finanénych Gprav. Dalej Ziada, aby bola Komisia zaviazan4 na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby bola Zaloba zamietnuta a Spanielske kralovstvo zaviazané na
nahradu trov konania.
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O viprave tykajticej sa podpor na vyrobu olivového oleja

O prvom zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia ldnku 5 ods. 2 pism. c) Stvriej
zardzky nariadenia ¢ 729/70

Tvrdenia Géastnikov konania

Spanielska vldda namieta proti finan¢nej iprave Komisie, ktord sa tyka fiou zistenych
nedostatkov, ako st vykonané platby, paudlne vytazky prizndvané pestovatelom, ako
aj neexistencia kontroly registra pestovatelov oliv a automatizovanych stiborov
tdajov.

Spanielska vldda sa predovetkym opiera o svoj postoj vo veciach, ktoré viedli
k rozsudkom z 21. marca 2002 a 8. méaja 2003, Spanielsko/Komisia (C-130/99, Zb.
s. 1-3005, a C-349/97, Zb. s. 1-3851), a tykali sa v prvom pripade rozpoctovych rokov
1993 a 1995, a v druhom pripade rozpoé¢tového roku 1996. Doddva, Ze upravy
registra pestovatelov oliv boli vykonané zavedenim mechanizmov, ktoré ustanovil
kralovsky dekrét & 1972/1999 z 23. decembra 1999.

Po druhé tvrdi, Ze rozpodet Spolotenstva neutrpel Ziadnu $kodu. Zdoraziuje, Ze
celkové mnoistvo olivového oleja vyrobené v Spanielsku pocas predmetnych
hospodarskych rokov bolo rovnaké alebo vécsie ako mnozstvo oleja, na ktoré bola
poskytnutéd podpora.
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Komisia tvrdi, Ze jej audity v rokoch 1998, 1999 a 2000 potvrdili, Ze ani register
pestovatelov oliv, ani automatizované sibory tdajov neboli funkéné. Tvrdi, ze kazda
neoprévnene vyplatend podpora nevyhnutne poskodzuje rozpocet Spolocenstva.
Podla jej ndzoru nie je vzhladom na stcasné medzery v systéme kontroly
$panielskeho rezimu podpory na vyrobu olivového oleja mozné zarudit, ze kazda
podpora bola poskytnutd opravnene.

Posudenie Stidnym dvorom

V prvom rade je jasné, ze Spanielske kralovstvo malo povinnost na jednej strane
najneskor do 1. novembra 1988 vytvorit register pestovatelov oliv podla ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 154/75 a na druhej strane pred 31. oktébrom 1990 zaviest
automatizované stibory tidajov o pestovateloch oliv na ziklade nariadeni ¢. 2261/84
a 3061/84.

Zo spisu vSak vyplyva, Ze takto stanovené lehoty neboli dodrzané, kedZe tak register
pestovatelov oliv, ako aj stibory tdajov v automatizovanej forme este stéle chybali
pocas rozpoctovych rokov 1995 a 1996.

Za takychto okolnosti Komisia nie je povinnd predlozit iné dékazy o neexistencii
registra pestovatelov oliv a siiborov tidajov v automatizovanej forme v rozpoétovych
rokoch 1997 a 1998 alko tie, ktoré na tento ti¢el zhromazdila pre rozpoctové roky
1995 a 1996 (pozri uz citovany rozsudok z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia,
body 137 az 139). Bolo na dotknutom ¢lenskom $téte, aby preukdzal, ze v tychto
rozpoctovych rokoch skutocne zaviedol register pestovatelov oliv a stibory tdajov
v automatizovanej podobe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2004,
C-332/01, Grécko/Komisia, Zb. s. I-7699, bod 61).
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Spanielske kralovstvo takéto ddkazy v predmetnom pripade nepredlozilo. Naopak,
ako najmi v pripade registra pestovatelov oliv sprévne konstatovala Komisia, Gpravy
zakotvené v kralovskom dekréte ¢ 1972/1999 st dokazom toho, Ze uvedeny register
este nebol plne funkény. Finanéna tiprava bola preto z tohto hladiska opravnena.

Pokial ide o ostatné nedostatky systému kontroly, ktoré sa vztahuji najmé na
vykonané platby, pausélne vytazky prizndvané pestovatelom, ako aj na neexistenciu
inych kontrol, Spanielske krélovstvo sa obmedzuje na to, Ze odkazuje na svoj postoj
vo veciach, ktoré viedli k u? citovanym rozsudkom Spanielsko/Komisia. V' tejto
stvislosti posta¢i poukdzat na to, Ze tvrdenia pouZité v ramci tychto konani sa tykali
iba rozpottovych rokov 1993, 1995 a 1996, zatial ¢o tento pripad sa tyka
rozpoétovjch rokov 1997 a 1998. Kaidopddne v tychto dvoch citovanych
rozsudkoch Stdny dvor zamietol vietky tvrdenia $panielskej vlddy tykajice sa
uvedenych nedostatkov.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie $panielskej vlady, Ze rozpocet Spolo¢enstva neutrpel
yiadnu $kodu, treba zddraznit, e EPUZF financuje iba intervencie vykonané v stlade
s predpismi Spolocenstva v rdmci spolo¢nej organizécie polnohospodérskych trhov.
Komisia nemusf preukézat skutoénd #kodu, postadi, ak uvedie spolahlivé indicie
v tomto smere. Ak ide o zloZité pripady, v ktorych nie je mozné zistit presnd vySku
$kody, urdia sa straty na prostriedkoch Spolo¢enstva na zdklade vyhodnotenia rizika,
ktorému st tieto prostriedky vystavené z dévodu nedostatocnej kontroly (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2003, Spanielsko/Komisia, uZ citovany, bod 146).

Hoci povinnostou Komisie je preukdzat porusenie pravidiel spolo¢nej organizicie
polnohospodarskych trhov, ak je raz toto porusenie preukdzané, je zase na ¢lenskom
§tate, aby pripadne preukazal, Ze Komisia sa dopustila chyby, pokial ide o vyvodené
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finan¢né désledky. On teda musi predlozit ¢o najpodrobnejsie a najiplnejiie dokazy
o skutocnych ¢islach a pripadne o nepresnosti vypoétov Komisie (rozsudok z 8. médja
2003, Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 147).

V tejto sivislosti Spanielska vlida zakladd svoju ndmietku neexistencie skuto¢nej
Skody v rozpocte Spolocenstva na ukazovateloch obsiahnutych v jej liste Komisii
zo 17. marca 2000, ako aj na podrobnych tddajoch obsiahnutych v materialy
$panielskeho ministerstva polnohospodarstva zo 16. decembra 1999
o hospodarskych rokoch 1995/1996 a 1996/1997. Podla jej nézoru tieto skuto¢nosti
preukazuju, Ze celkové mnoistvo olivového oleja vyrobené v Spanielsku pocas tychto
hospoddrskych rokov bolo vyssie ako mnozstvo olivového oleja, na ktoré bola
poskytnuta podpora.

Uvedené skutocnosti véak nemozu vyvratit zéver Komisie, ze kontroly $panielskych
orgdnov boli nedostato¢né. KedZe neexistuje stibor tidajov v automatizovanej forme,
ako bolo konstatované v bode 64 tohto rozsudku, tieto skuto¢nosti nepreukazuji, ze
olej, na ktory bola poskytnutd podpora, je olej, ktory bol skuto¢ne vyrobeny. Z toho
vyplyva, ze uvidzané dokumenty nemézu spochybnit tvrdenie, ze nedostatky
systému kontroly, ktory zaviedli $panielske organy v oblasti podpory na vyrobu
olivového oleja, vytvéraju zna¢né riziko strat pre rozpocet Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod tykajiici sa podpory na vyrobu olivového oleja
musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O druhom Zalobnom dévode vyplyvajilcom z neoprdavnenej vysky financnej upravy

Tvrdenia Géastnikov konania

Spanielska vlada jednak tvrdi, ze ked Komisia konstatovala zlepSenie v systéme
kontroly a vyplicania podpory na vyrobu olivového oleja, pokial ide
o predchédzajice rozpodtové roky, mala znizit percentudlny pomer financnej
tipravy z 5 % na 2 %. Tiez tvrdi, Ze Komisia nezohladnila ostatné kontrolné ¢innosti
tykajice sa podpory na vyrobu olivového oleja, ktoré kompenzuji nevyhnutné
nedostatky pouZivania registra pestovatelov oliv, a sice previerky a priebezné
sledovanie, ktoré $panielska vlada vykonala vo vztahu k lisovniam oleja.

Komisia zastava nézor, %e hoci boli niektoré prvky systému kontroly postaCujuce,
vykonané zlepsenia neoddvodiiovali Ziadne zniZenie vySky financnej dpravy za
rozpodtové roky 1997 a 1998. Zdéraziiuje, ze kym nebudii zavedené dva hlavné
prvky kontroly, teda register pestovatelov oliv a sibory ddajov v automatizovanej
forme, je riziko strat pre Spolocenstvo vysoké a finanéné dpravy odévodnené.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o 5 %, ktoré uplatnila Komisia pri vypocte finan¢nej tpravy tykajtcej sa
podpory na vyrobu olivového oleja, je potrebné zdoraznit, Ze register pestovatelov
oliv a stbory tdajov v automatizovanej forme st zdkladnymi prvkami systému
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Spolocenstva na kontrolu podpory. Pokial tieto prvky nie sti zavedené, je pouzitie
10 % sadzby, ktort stanovujii usmernenia Komisie, ako st uvedené v jej dokumente
¢. V1/5330/97, v zésade oprédvnené (pozri rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany,
bod 70).

Komisia kazdopadne pripustila, ze niektoré prvky systému kontroly v Spanielsku st
uspokojivé, hoci nie st tak ucinné, ako to od systému kontroly vyzaduje privna
dprava Spolocenstva. Preto povazovala za primerané stanovif sadzbu finan¢nej
upravy na 5 %.

Podla usmerneni Komisie nie je pripustné znizit sadzbu finanénej upravy pod 5 %,
pokial nie je zavedeny register pestovatelov oliv a stibory tidajov v automatizovane;j
forme, kedzZe tieto st klticovymi prvkami systému kontroly Spolo¢enstva. Opaéné
tvrdenia $panielskej vlady je preto potrebné zamietnut.

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie $panielskej vlady, Ze boli zavedené iné formy
kontroly podpory na vyrobu olivového oleja, predovietkym previerky lisovni oleja,
postaci pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry st ¢lenské $taty v pripade, ze
nejaké nariadenie zavadza $pecifické kontrolné opatrenia, povinné uplatiiovat ich
bez toho, aby bolo potrebné posudit opravnenost ich tvrdenia, Ze iny systém
kontroly by bol u¢innejsi (pozri rozsudok z 22. juna 1993, Nemecko/Komisia,
C-54/91, Zb. 5. 1-3399, bod 38, a rozsudok z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia, uz
citovany, bod 87).

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dévod, ktory sa tyka podpory na vyrobu
olivového oleja, je potrebné zamietnut ako nedévodny.
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Z predchadzajtcich tvah vyplyva, Ze ndvrh $panielskej vlady, ¢o sa tyka zamietnutia
prenosu niektorych vydavkov spojenych s podporou na vyrobu olivového oleja na
tarchu EPUZE, musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O finanénej tprave tykajticej sa podpory na spotrebu olivového oleja

O prvom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia Cldnku 5 ods. 2 pism. c)
$tvrtého pododseku nariadenia ¢. 729/70

Tvrdenia Gcéastnikov konania

Spanielska vlada konétatuje, ze rozhodnutie Komisie o predmetnej financnej Uprave
sa opiera o rovnaké dévody, aké boli zdkladom pre finanéné apravy Komisie vo
vztahu k rozpodtovym rokom 1994 a 1995. Odvoldva sa preto na Zalobné dovody
uvedené v Zalobe, ktord podala proti tymto finan¢nym Gpravim a ktord viedla
k rozsudku z 13. septembra 2001, Spanielsko/Komisia, (C-374/99, Zb. s. 1-5943).

Komisia uvidza, e v tomto rozsudku Sédny dvor zamietol vietky tvrdenia
$panielskej vlady tykajtice sa financnej tpravy, ktord vykonala Komiisia na zdklade
nedostatkov zistenych za rozpoc¢tové roky 1994 a 1995.

1-9048



81

82

83

SPANIELSKO/KOMISIA

Posidenie Siudnym dvorom

Co sa tyka postoja $panielskej vlady v konani, ktoré viedlo k uz citovanému rozsudku
z 13. septembra 2001, Spanielsko/Komisia, sta¢i zdoraznit, Ze tvrdenia $panielskej
vlady v tejto veci sa tykali iba rozpoctovych rokov 1994 a 1995, zatial ¢o toto konanie
sa vztahuje na rozpoctovy rok 1996. Kazdopéadne v bode 36 spominaného rozsudku
Sudny dvor zamietol vietky Zalobné dévody $panielskej vlady namierené proti
finanénym dpravim, ktoré boli pouzité v oblasti podpory na spotrebu olivového
oleja.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod treba zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia clanku S ods. 2 pism. c)
piateho pododseku nariadenia ¢ 729/70

Tvrdenia ucastnikov konania

Prva vyhrada v rdmci druhého Zalobného dévodu $panielskej vlady spociva v tom, ze
list Komisie z 3. novembra 1997 nemozno povazovat za ,pisomné oznimenie”
vysledkov jej overovani v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) piateho pododseku
nariadenia ¢. 729/70. Spanielska vlada tvrdi, Ze tento list pripomina moznost vykonat
finanéné tpravy za rozpoctové roky 1994 a 1995, v ziadnom pripade véak
neobsahuje vyslovné ozndmenie, pokial ide o rozpoctovy rok 1996. Podla $panielskej
vlady tento list navySe neodkazuje na vysledky overovani Komisie vo vzfahu
k tomuto rozpoc¢tovému roku, ani k nariadeniu ¢. 1663/95.
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Druh4 vyhrada v rdmci toho istého Zalobného dovodu $panielskej viddy vyplyva
z toho, Ze list Komisie zo 17. augusta 1998, ktory bol $panielskej vldde doruceny
21. augusta 1998, tieZ nie je ,pisomnym oznimenim® v zmysle ¢linku 5 ods. 2
pism. c) piateho pododseku nariadenia ¢. 729/70, kedZe neobsahuje Ziaden odkaz na
nariadenie ¢. 1663/95. Ak by sa mal tento list povazovat za také pisomné ozndmenie,
mohol by sa tykat iba predmetnych vydavkov za rozpo¢tovy rok 1996, vynalozenych
najviac 24 mesiacov pred datumom dorucenia, t. j. tych, ktoré boli vynaloZené
po 21. auguste 1996 vratane.

Komisia na to jednak odpoved, Ze jej list z 3. novembra 1997 predstavuje v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 pism. c) piateho pododseku nariadenia ¢. 729/70 pisomné ozndmenie
vysledkov overovani, ktoré boli vykonané v novembri 1996. Tvrdi, Ze tento list
odkazuje na kone¢né vysledky ingpekcie, ktord bola vykonana v ¢ase od 18. do
22. novembra 1996, ako aj na finan¢né tipravy, ktoré by mohli byt navrhnuté. V tom
istom liste sa uvadza, %e vysledky overovani sa tykaji rozpoctového roku 1994
a nasledujdcich rozpoétovych rokov. List vyslovne pokryva rozpoctovy rok 1996.
Z neskorsej vymeny korespondencie medzi Komisiou a $panielskou vlddou, ako gj
z organizovanych bilaterélnych stretnuti vyplyva, Ze aj $panielske orgény vykladali
predmetny list v tomto zmysle.

Podla Komisie dalej nie je list zo 17. augusta 1998 pisomnym ozndmenim v zmysle
uvedeného ustanovenia, ale len formdlnym ozndmenim zaverov.

Komisia navy$e tvrdi, e pokial ide o chybajici vyslovny odkaz na nariadenie
¢ 1663/95, $panielska vlada si musi byt plne vedomd toho, Ze pokial predmetné
nedostatky pretrvavaji, zostdvajii flou vynaloZené vydavky nadalej predmetom
finan¢nych dprav z rovnakych doévodov. Preto sa nemoéZe odvoldvat na tudajné
porudenie zésady pravnej istoty, ktorej ochranu dany ¢lénok sleduje.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lénku 5 ods. 2 pism. c) piateho pododseku nariadenia & 729/70 ,sa
zamietnutie financovania neméze tykat vydavkov, ktoré boli vynalozené viac ako 24
mesiacov predtym, ako Komisia pisomne oznamila ¢lenskému $tatu vysledky svojich
overovani...”,

Nariadenie ¢. 1663/95, t. j. vykondvacie nariadenie k nariadeniu ¢&. 729/70, v ¢lanku 8
ods. 1 prvom pododseku spresiiuje, aky mé byt obsah tohto pisomného ozndmenia.
V zmysle tohto ustanovenia sa v fiom musi uvéddzat, aké népravné opatrenia je
potrebné prijat, aby sa v budiicnosti zabezpecilo dodrziavanie dotknutych pravidiel,
ako aj odhad vydavkov, ktoré mé Komisia v imysle vylucit, a musi obsahovat odkaz
na nariadenie ¢. 1663/95.

Preto je v prvom rade potrebné preskumat, ¢i list z 3. novembra 1997 splna
poziadavky ¢ldnku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 729/70 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1
prvym pododsekom nariadenia ¢. 1663/95.

Tento list na tivod spresiuje, Ze v rdmci Gctovnej zévierky za rozpoctovy rok 1994
a nasledujice rozpoctové roky, pokial ide o odvetvie spotreby olivového oleja,
vykonali organiza¢né struktiry Komisie v diioch 18. az 22. novembra 1996 audit,
ktorého vysledky obsiahnuté v prilohe listu, uz Komisia a $panielske orginy
prediskutovali. V liste sa dalej uvadza, Ze tieto vysledky podéiarkujii znepokojenie
z danej situdcie, ktord vedie Komisiu k tomu, aby Ziadala od $panielskych orgénov
nalichavé prijatie opatren{ potrebnych na zosiladenie sprévy platieb a kontrol, ako aj
uplatiiovania sankcif s platnou pravnou dpravou Spolocenstva. Napokon sa v liste
uvddza, ze Komisia si vyhradzuje pravo neskér zaviest finanéné tipravy vydavkov,
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ktoré Spanielske kralovstvo deklarovalo za rozpoctové roky 1994 a 1995, ako aj
vjdavkov deklarovanych neskor. List sa koncf vyzvou, aby $panielsky orgdny poslali
odpoved na uvedené body v lehote iestich tyzdiov, najmé pokial ide o Ziadosti
o informécie uvedené v prilohe.

Pokial ide o vjhradu $panielskej vlady, Ze list z 3. novembra 1997 neobsahoval Ziaden
vyslovnj odkaz na nariadenie & 1663/95, je potrebné preskimat, ¢i je toto
opomenutie dostatoénjm dévodom na konstatovanie, Ze dany list nie je pisomnym
oznimenim v zmysle uvedeného nariadenia a ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 729/70.

Je nutné kongtatovat, 7e Komisia musi vo svojich vztahoch s ¢lenskymi_Stétmi
dodrziavat podmienky, ktoré si stanovila vo vykonévacich nariadeniach. Clenské
Staty viak vo vzfahu ku Komisii nemézu zaujimat Cisto formalisticky postoj, ak
z okolnosti vypljva, e ich prava boli v plnom rozsahu chrénené. Ak dany dokument,
v tomto pripade list z 3. novembra 1997, umoziiuje dotknutej vlade dokonale sa
oboznamit s vyhradami Komisie a finanénymi éipravami, ktoré budd pravdepodobne
prijaté vo vzfahu k predmetnému odvetviu, takze moéZze plnit varovnd funkciu
pisomného oznémenia podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 729/70 a ¢lanku 8
ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢ 1663/95, nejavi sa iba samotné opomenutie
odkazu na nariadenie ¢ 1663/95 v danom dokumente ako porusenie podstatnej
formélnej naleitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2002, Finsko/
Komisia, C-170/00, Zb. s. 1-1007, bod 34).

Je zjavné, Ze list z 3. novembra 1997 dokonale oboznamoval $panielsku vladu
o vyhradéch Komisie a finanénych dpravach, ktoré budd pravdepodobne prijaté vo
vztahu k rozpoétovému roku 1996, pokial ide o odvetvie spotreby olivového oleja.
Z toho vyplyva, %e aj bez presného odkazu na nariadenie ¢. 1663/95 splral list
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varovnu funkciu pisomného ozndmenia podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
¢. 729/70 a clanku 8 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1663/95.

Z uvedeného vyplyva, ze s prvou vyhradou druhého zalobného dévodu nemozno
sthlasit. Vzhladom na to nie je potrebné preskimat druht vyhradu druhého
zalobného dévodu.

Vo svetle predchddzajicich tivah musi byt navrh $panielskej viady tykajuci sa
zamietnutia zatazit EPUZF niektorymi vydavkami spojenymi s podporou na
spotrebu olivového oleja zamietnuty ako nedévodny.

O finan¢nej Gprave tykajiicej sa dodato¢ného poplatku v odvetvi mlieka

Tvrdenia vicastnikov konania

Spanielska vlada pripasta, ze ¢lenské Stdty su povinné starostlivo vyberat dodato¢né
poplatky, ktorej poplatnikmi sii ndkupcovia alebo vyrobcovia mlieka, ako aj pripadné
troky z omeskania. Na druhej strane viak podla nej pravna tprava Spolo¢enstva
Komisii nedovoluje, aby tieto troky od ¢lenskych $titov vyzadovala.

Komisia zase tvrdi, ze ¢lenské Stity maji dve povinnosti, a to povinnost prijat
vhodné opatrenia na to, aby platitelia zaplatili poplatok v ramci stanovenej lehoty
pod hrozbou trokov z omeskania, a povinnost previest Spolocenstvu sumu
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dodato¢ného poplatku v ur¢enej lehote, ako aj Groky z omeSkania. Znizenie
preddavkov, ktoré stvisi s druhou povinnostou, nesposobuje zénik povinnosti
&lenskych $tatov vyberaf od platitelov dodato¢ny poplatok a tiroky z omeskania.

Komisia navyse zddraztiuje, Ze v protiklade s tvrdenim $panielskej vlady neexistuje
#iaden pravny zéklad, ktory by opraviioval previest tiroky z omeskania do $titneho
rozpoctu.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze s ciefom zabezpedit riadne fungovanie rezimu
dodatoénych poplatkov sa ¢lanok 3 ods. 4 a ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 536/93
snazia vylep$if a urychlit platitelove thrady dodato¢nych poplatkov prisludnému
vnutro$tatnemu organu.

Zo spojenia tychto ustanoveni vo vztahu k ¢lénku 5 ods. 2 a ¢ldnku 8 nariadenia
& 729/70, ¢€lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 4 nariadenia Komisie (ES) ¢ 296/96
zo 16. februdra 1996 o ddajoch, ktoré musia ¢lenské Staty zasielat a o mesa¢nom
zatiétovavani vydavkov financovanych Zaru¢nou sekciou Eurdpskeho polnohospo-
ddrskeho usmeriiovacieho a zéru¢ného fondu (EPUZF), ktorym sa rusi nariadenie
(EHS) ¢ 2776/88 (U. v. ES L 39, s. 5), ako aj z rozhodnutia Rady 94/729/ES
z 31. oktébra 1994 o rozpottovej discipline [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293,
s. 14) vyplyva, e ak nakupca alebo vyrobca, ktory mé povinnost uhradit dodato¢ny
poplatok, nedodrZi lehotu na to uréent, Komisia sankcionuje ¢lensky $tit znizenim
preddavkov uréenych na krytie vydavkov v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov
pomerne k sume dlhovanej z titulu dodatoéného poplatku alebo k odhadu tejto
sumy.
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Je namieste zdéraznit, Ze na jednej strane ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia ¢. 536/93
zakotvuje povinnost nékupcov a vyrobcov uhradit prislusnému organu, pocinajuc
1. septembrom kazdého roka troky v pripade omegkania platby dodatoéného
poplatku a na druhej strane ¢lanok 5 ods. 2 uvedeného nariadenia zakotvuje
povinnost ¢lenskych 3tétov odpocitat tieto uhradené troky zo ziadosti o nahradu
vydavkov v odvetvi mlieka a mlie¢nych vyrobkov, ktoré boli predlozené EPUZF
(rozsudok z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 101, a rozsudok
z 12. juna 2003, Grécko/Komisia, C-148/01, Zb. s. 1-5883, bod 52).

V predmetnom pripade je viak nesporné, ze $panielske organy nevybrali uroky
z omeskania podla tychto ustanoveni.

V bode 101 uz citovaného rozsudku z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia, Stdny
dvor tiez usidil, Ze skuto¢nost, Ze ur¢ité dlzné ¢iastky neboli zaplatené alebo boli
zaplatené s omeskanim, nie je sama osebe porusenim povinnosti, ktoré pravo
Spolocenstva uklada ¢lenskym $tatom.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 536/93 nie je moné v predmetnom
pripade uplatnit.

Komisia v8ak méze v silade s ¢lankom 8 ods. 2 prvym pododsekom nariadenia
¢. 729/70 vykonat finan¢nt dpravy, ak moéze preukizat, ze EPUZF utrpel stratu
v dosledku nedbanlivosti vnutrostitnych orgdnov pri vyberani spornych &iastok
(pozri rozsudok z 21. marca 2002, uz citovany, Spanielsko/Komisia, bod 102).
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Hoci Komisia v skuto¢nosti pri spornej finan¢nej tprave vychddzala z ¢lanku 8
ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢ 729/70, aj ked naii vyslovne neodkazala,
neidentifikovala, ako $panielske orgdny svojou udajnou nedbanlivostou prispeli
k strate sposobenej fondom Spolocenstva, ani nevyhodnotila riziko, ktorému boli
v dosledku tejto nedbanlivosti tieto fondy vystavené.

V predmetnom pripade je nesporné, ze Komisia vyslovnym odkazom na ¢ldnok 5

ods. 2 nariadenia & 536/93 zalozila spornt finan¢nd Gpravu vyluéne na tomto
ustanoveni.

Ked?e Komisia zalozila finan¢ént Gpravu na nesprdvnom prévnom ziklade, treba
vyhoviet navrhu #panielskej vlady na zruSenie finan¢nej dpravy vo vyske
2 426 259 870 ESP z titulu drokov dlhovanych v rémci rezimu dodatoéného
poplatku na mlie¢ne vyrobky.

O finan¢nej Gprave tykajticej sa podpor na plodiny na ornej pode a dosledkoch
neulozenia povinnosti mimoriadneho thorenia

O prvom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z porusenia Cldnku 2 ods. 6 prvého
pododseku druhej zardZky nariadenia ¢ 1765/92

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Na tivod treba uviest, Ze pokial ide o hospodarsky rok 1994/1995, $panielska vlada
uznéva, ze prekrocila garantované plochy plodin na ornej pdde v Spanielsku, tak ¢o
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sa tyka plochy nezavlazovanych plodin, ako aj plochy zavlazovanych plodin. Toto
prekrocenie v8ak bolo spdsobené velkym suchom v Spanielsku roku 1994, ktoré
vyvolalo prudky pokles vynosov. Toto sucho tiez viedlo k nahradeniu niektorych
plodin inymi plodinami.

Prvd vyhrada Spanielskej vlddy v rémci jej prvého zalobného dévodu sa tyka
povinnosti mimoriadneho tihorenia pody s nezavlazovanymi plodinami. Spanielska
vlada tvrdi, Ze za takych okolnosti, ako je mimoriadne sucho, mala Komisia uplatnit
¢lanok 2 ods. 6 treti pododsek nariadenia ¢. 1765/92, teda pododsek doplneny
¢lankom 1 nariadenia &. 1422/97. Tvrdi, ze podla tohto ustanovenia moze Komisia
v pripade vynimo¢nych klimatickjych podmienok, ktoré ovplyvnili produkciu
v hospodarskom roku, za ktory bolo konitatované prekrocenie, oslobodit
pestovatelov z postihnutych oblasti od povinnosti mimoriadneho uhorenia pody
bez akéhokolvek naroku na ndhradu. Toto ustanovenie ospravedliiuje nedodrzanie
tejto povinnosti zo strany Spanielskeho kralovstva v hospodarskom roku 1995/1996.

Druhé vyhrada $panielskej vlddy v ramci toho istého zalobného dévodu sa tyka
povinnosti mimoriadneho uhorenia pody so zavlazovanymi plodinami, najmi
olejnatymi semenami. Spanielska vldda zdéraziiuje skuto¢nost, ze velké sucho
vyvolalo potrebu ulozit obmedzenia na pouzivanie vody na zavlazovanie plodin. Na
zavlazovanych plochich boli tradi¢ne pestované plodiny, ako st ryZa, bavina
a rajciaky, nahradené plodinami, ktoré si vyzadujii menej vody, najmi olejnatymi
semenami. Sthra tychto okolnosti sposobila, Zze plocha, ktorad bola predmetom
ziadosti o kompenza¢né platby vrtane dhorenia pody, prekrocila zakladni plochu
na zavlazované plodiny.

Spanielska vlida uznava, ze nariadenie Komisie ¢. 1040/95 stanovuje, Ze ¢lanok 2
ods. 6 nariadenia ¢. 1765/92 prina$a ulozenie povinnosti mimoriadneho thorenia
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bez nshrady len pestovatelom olejnatych semien, a nie pestovatelom inych
zavlazovanych rastlin. V zmysle politickej dohody s Komisiou sa v$ak tito povinnost
nemala uplatiiovat ani vo¢i pestovatelom olejnatych semien.

Pokial ide o prvi vyhradu, Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 2 ods. 6 treti pododsek
nariadenia ¢ 1765/92 sa vzahuje na prekrodenia po¢inajic hospodérskym rokom
1995/1996. Nevztahuje sa teda na predmetny pripad, kedZe prekro¢enie, ktoré bolo
pri¢inou spornej finanénej tpravy, vzniklo v hospodérskom roku 1994/1995.

Co sa tyka druhej vyhrady, Komisia tvrdi, Ze nariadenie ¢ 1040/95 ulozilo
$panielskym orgénom povinnost neuplatnit poc¢as hospoddrskeho roku 1995/1996
mimoriadne dhorenie pédy len na plochy s obilninami, protefnovymi plodinami,
lanovym semenom, na dhorenie prilahlych ploch a dobrovolné dhorenie,
zohladnené pri zékladnej regiondlnej ploche zavlaZovanych plodin. Komisia popiera
a tvrdi, ze vidy popierala, existenciu nepisanej dohody so $panielskymi organmi,
podla ktorej tidajne sithlasila s tym, e povinnost mimoriadneho dhorenia sa nebude
vztahovat ani na olejnaté semena.

Postdenie Siidnym dvorom

Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1765/92 stanovuje, Ze pestovatelia plodin na ornej
pode v Spolodenstve mdzu za uréitych podmienok Ziadat kompenzaént platbu. Tato
platba sa udeluje za plochu, ktord je urdend na plodiny na ornej pdde alebo na
tthorenie pody a ktord neprekracuje zékladnt regiondlnu plochu.
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n7V tejto stvislosti priloha nariadenia ¢. 1098/94 pre Spanielsko stanovuje na jednej
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strane, pokial ide o nezavlazované plodiny, zakladnt regiondlnu plochu zodpove-
dajicu kazdej autonémnej oblasti a na druhej strane, pokial ide o zavlazované
plodiny, zédkladnu regionalnu plochu na celodtatnej trovni.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2836/93 stanovuje, Ze na ucely zistenia pripadného
prekrocenia uvedenych zdkladnych regionalnych ploch zohladni prislusny orgén
¢lenského $titu stanovenu zékladnu regionalnu plochu, ako aj stihrn pléch, za ktoré
boli podané ziadosti o podporu za dotknuty regién.

Ak je sucet ploch, na ktoré boli podané Ziadosti o podporu, vyssi ako zékladna
regiondlna plocha, musia pestovatelia pozivajuci vyhody vieobecného rezimu
v priebehu daldicho hospodarskeho roka mimoriadne dat podu do thoru bez
naroku na néhradu v zmysle ¢lénku 2 ods. 6 prvého pododseku druhej zardiky
nariadenia ¢. 1765/92.

V tejto savislosti, pokial ide o prva vyhradu v rdmci prvého zalobného dévodu,
$panielska vldda priptsta, ze zdkladnd regionalna plocha bola v pripade neza-
vlazovanych plodin v hospodarskom roku 1994/1995 prekrocena bez toho, aby bola
pestovatelom danych plodin ulozend povinnost mimoriadneho thorenia pody bez
naroku na ndhradu.

V protiklade s tvrdenim $panielskej vlady sa ¢lanok 2 ods. 6 treti pododsek
nariadenia ¢. 1765/92, ktory stanovuje, ze v pripade vynimoénych klimatickych
podmienok, ktoré ovplyvnili trodu v hospodarskom roku, v ktorom bolo
zaznamenané prekrocenie, méze Komisia oslobodit od povinnosti mimoriadneho

thorenia bez ndroku na néhradu pestovatelov z postihnutych oblasti, vztahuje na
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takéto prekrodenie potinajic hospodarskym rokom 1995/1996. Nemozno sa nail
preto odvolavat v predmetnom pripade, ktory sa tyka prekrocenia v hospodarskom
roku 1994/1995.

Prvi vyhradu prvého Zalobného dévodu je preto potrebné zamietnut ako
neddvodnd.

Pokial ide o druht vyhradu prvého Zalobného dovodu, treba pripomenit, Ze
$panielska vlada aj v pripade zavlaZovanych plodin vrtane olejnatych semien
priptéta, Ze v hospodarskom roku 1994/1995 prekrodila zékladnu regiondlnu plochu
bez toho, aby pestovatelom uloZila povinnost mimoriadneho thorenia bez naroku
na nihradu.

Navyse, zo Siesteho odovodnenia nariadenia ¢. 1040/95 vyplyva, Ze:

— sporné prekrocenie sa dalo pripisat mimoriadnemu zvé¢Seniu plochy, na ktorej
sa pestuju olejnaté semend,

— nebolo zaznamenané Ziadne vyznamné zvi¢Senie plochy uréenej na pestovanie
inych velkych skupin plodin,

— a preto sa zdalo vhodné sankcionovat iba pestovatelov olejnatych semien, ktor{
boli za dané prekrocenie zodpovedni.
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Komisia sprévne poukazuje na irelevantnost ¢lanku 1 nariadenia ¢ 1040/95
v predmetnom pripade, kedZe tento ¢lanok v nadviznosti na prekrocenie
v hospodarskom roku 1994/1995 stanovuje, ze povinnost mimoriadneho thorenia
bez ndroku na ndhradu sa vztahuje len na plochy, na ktorych sa pestuji obilniny,
proteinové plodiny, lanové semeno, ako aj na thorenie prilahlych pléch
a dobrovolné dhorenie zohladnené v ramci zékladnej regionalnej plochy na
zavlazované plodiny, a nemé preto Ziaden vplyv na plochy, na ktorych sa pestujit
olejnaté semena.

Za tychto okolnosti mala $panielska vidda uloZit pestovatelom danych olejnatych
semien povinnost mimoriadneho thorenia bez naroku na nihradu.

Pokial ide o tvrdenie 3panielskej vlddy o existencii politickej dohody s Komisiou,
sta¢{ zdéraznit, Ze povinnost pestovatelov tihorit pédu je obsiahnuta v ustanoveni
prava Spolocenstva. Nie je preto mozné menit ju politickou dohodou medzi
Komisiou a ¢lenskym $tétom.

Z toho vyplyva, Ze druhti vyhradu prvého zalobného dévodu je potrebné zamietnut
ako nedévodnu.

O druhom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z neodévodnenej vysky financnej iipravy

Tvrdenia tc¢astnikov konania

V ramci druhého Zalobného dévodu $panielska vlada tvrdi, ze aj ked mala Komisia
pravo uplatnit ¢lanok 2 ods. 6 prvy pododsek druhti zardzku nariadenia ¢ 1765/92,
je vyska z neho vyplyvajicej finan¢nej dpravy nespravna.
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130 Na jednej strane tito vldda uzndva prévo Komisie ziskat spét Ciastky, ktoré boli
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neprévom zaplatené vo vztahu k ploche uréenej na plodiny na ornej pode a na
tthorenie pody, pri ktorej malo Spanielske kralovstvo uloZif povinnost mimo-
riadneho thorenia bez niroku na ndhradu. Okrem toho $panielska vldda uznava, ze
Komisia pri vypoéte miery thorenia, ktord mala byt, ale nebola dosiahnut,
pripoéitala k mimoriadnemu thoreniu pddy aj povinné dhorenie. Dalej Komisia
odpoditala mieru dobrovolného thorenia v hospodérskom roku 1995/1996, pricom
toto odpoéitanie vyjadrovalo skuto¢nost, ze niektori pestovatelia, ktori vykonali
dobrovolné thorenie, m6zu kompenzovat to, Ze ini pestovatelia nevykonali Ziadne
thorenie.

Na druhej strane viak tito vléda tvrdi, Ze Komisia nemala v uvedenom vypocte
zohladnit ani zvy$enie o pif percentudlnych bodov uplatnené na mieru povinného
thorenia jednak z dévodu Ghorenia niektorych parciel, ktoré nie je zalozené na
roticii podla ¢ldnku 7 ods. 1 treticho pododseku nariadenia ¢. 1765/92, 2 jednak
z dévodu presunu povinnosti (thorenia medzi pestovatelmi stanoveného v ¢lénku 7
ods. 7 prvom pododseku druhej zardzke uvedeného nariadenia.

Hoci Komisia uzndva zloZitost predmetnych spdsobov vypoctu finan¢nej tpravy,
zdoraziiuje, Ze ona iba uplatiiuje prisluinu legislativu SpoloCenstva. V prvom rade
tvrdi, e je potrebné ziskat spit platby uhradené z titulu dobrovolného tthorenia
pody, ktora mala byt predmetom povinného thorenia bez néroku na néhradu. Po
druhé, ked¥e sti¢et miery dobrovolného thorenia pddy a vykonaného povinného
thorenia nepokryva celkovi povinnost Ghorenia, treba od deficitu @horenia
v rovnakej miere odpoditat platby uhradené za osiate plochy. Napokon, kedze bolo
velmi mélo pravdepodobné, aby v praxi nejakého pestovatela existovala potrebnd
zhoda medzi mierou dobrovolného thorenia a jej zodpovedajticou mierou mimo-
riadneho thorenia, bolo potrebné predpokladat, Ze Ghorenie niektorych parciel sa
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nezakladalo na rotdcii a Ze medzi pestovatelmi doglo k presunu povinnosti tthorenia.
Preto sa musel pouzit ¢lanok 7 ods. 1 prvy pododsek druhéd zarizka uvedeného
nariadenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné konstatovat, ze sprava financovania EPUZF spo¢iva hlavne na
vnitrostatnych spravnych orgdnoch, ktoré su poverené dohladom nad prisnym
dodrziavanim pravidiel Spolo¢enstva. Tento rezim zalozeny na dovere medzi
vnutro$tatnymi orgdnmi a orgdnmi Spolocenstva nezahffia Ziadnu systematickn
kontrolu zo strany Komisie, ktorti by napokon Komisia z materialneho hiadiska ani
nemohla zabezpecit. Iba ¢lensky 3tit mézZe poznat a s presnostou urcif, ktoré vidaje
st potrebné na vypracovanie ti¢tov EPUZF, kedze Komisia nie je dostato¢ne blizko,
aby mohla od hospodarskych subjektov ziskat potrebné informécie (rozsudky
z 1. oktobra 1998, Irsko/Komisia, C-238/96, Zb. s. 1-5801, bod 30, a z 24. janudra
2002, Francizsko/Komisia, C-118/99, Zb. s. 1-747, bod 37).

Clanok 2 a 3 nariadenia ¢. 729/70 dovoluji Komisii financovat z EPUZF len Ciastky
uhradené v sulade s pravidlami platnymi v réznych odvetviach polnohospodarskych
vyrobkov (pozri najma rozsudky z 8. januara 1992, Taliansko/Komisia, C-197/90, Zb.
s. I-1, bod 38, a Franciizsko/Komisia, uz citovany, bod 38).

V prvom rade, pokial ide o priamu $kodu v rozpoéte Spolocenstva, treba
pripomenat, Ze v pripade rezimu podpory na plodiny na ornej péde a thorenie
pody ¢lénok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1765/92 stanovuje, Ze pestovatelia plodin na ornej
pode v Spolocenstve mozu ziadat o kompenzacn platbu za podmienok stanovenych
v ¢lankoch 2 az 13 uvedeného nariadenia.
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V tejto stavislosti je kompenza¢na platba, ktora je priznand pestovatelom plodin na
ornej pdde, za plochy uréené na pestovanie tychto plodin alebo na tihorenie pody,
ktoré véak mali byt predmetom mimoriadneho thorenia bez ndroku na néhradu,
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 6 prvym pododsekom druhou zardzkou nariadenia
&. 1765/92. Podla tohto ustanovenia sa percentudlny pomer mimoriadneho Gthorenia
pddy, a teda percentudlny pomer neopravnenych platieb, musi rovnat percentu-
dlnemu pomeru prekrocenia zakladnej regiondlnej plochy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemédze ¢lensky 3tat Ziadat Komisiu o ndhradu
¢iastok, ktoré boli uhradené v rozpore s uvedenym ustanovenim.

A preto ak &lensky §tat ziada o ndhradu tychto ¢iastok, md Komisia pravo vykonat vo
vztahu k nim finan¢nd dpravu.

Tak je tomu aj v predmetnom pripade. Pokial ide o hospodarsky rok 1995/1996,
$panielska vldda pripusta, ze neulozila pestovatelom plodin na ornej pode povinnost
mimoriadneho Ghorenia bez néroku na nahradu a vyplatila im kompenzaéné platby.
Komisia mala preto pravo na zéklade ¢lanku 2 ods. 6 prvého pododseku druhej
zarazky nariadenia ¢. 1765/92 uplatnit finan¢nii Gpravu vysky platieb uhradenych za
plochy s plodinami na ornej pdde, ktoré mali byt v skutocnosti predmetom
mimoriadneho tthorenia bez naroku na ndhradu.

Toto pravo Komisie nemozno spochybnit okolnostou uvedenou v spise, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnut{ uplatnila niz$iu finanénd Gpravuy, ako je uvedend Ciastka.
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Z toho vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod $panielskej vlady treba zamietnuf ako
neddvodny.

Navrh $panielskej vlddy tykajici sa podpory v odvetvi plodin na ornej pode
a dosledkov neulozenia povinnosti mimoriadneho dhorenia musi byt preto
zamietnuty ako nedévodny.

O tprave tykajiicej sa podpory na plodiny na ornej pode v autonémnej oblasti
Andalazia

O prvom Zzalobnom dévode vyplyvajiicom z nespravneho vykladu a chybného
uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 3887/92

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spanielska vldda po prvé tvrdi, #e nariadenie ¢ 3887/92 pri kontrolich na mieste
nestanovuje lehotu, ktorej prekrocenie by viedlo k finanénej tprave. Aj keby taka
lehota existovala, uplatnila by sa podla jej nazoru len na za¢iatoéné kontroly.

Spanielska vlada po druhé tvrdi, ze kontroly vykondvané dialkovym snimanim, ktoré
boli zavedené pre trodu roku 1996 a 1997, boli vykonané na vicéej vzorke ziadosti,
ako je minimdlna vzorka, ktord mala byt predmetom kontrol na mieste podla ¢lénku
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6 ods. 3 nariadenia ¢. 3887/92. Zistené ome$kania kontrol na mieste teda nemaji
7ziadne nasledky.

Po tretie §panielska vlada tvrdi, Ze aj po zbere Girody moZe byt existencia plodin na
ornej péde a dodrZiavanie povinnosti tthorenia predmetom kontroly prostrednic-
tvom iného systému, ktory je rovnako doveryhodny.

Po stvrté, pokial ide o zmienku Komisie o tazkostiach, ktoré mala so ziskanim
informdcie vyziadanej v rémci ingpekcie vykonanej od 8. do 12. septembra 1997
a tykajlicej sa najmi Ziadosti o kontroly Grody roku 1997 na mieste, Spanielska vldda
tvrdi, Ze tieto tazkosti vyplyvaja zo systému kontroly, ktory zaviedla Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia. Tvrdi, Ze kedZe prislusné delegicie
v jednotlivych provincidch okrem spisov o zameranom vzorkovani v zésade skimajd
spisy, pri ktorych je velkd pravdepodobnost nezrovnalosti alebo chyb, nemoZzno
z toho vyvodif vieobecny zéver alebo zovieobecnit vysledky analyzy spisov
vykonanej v ramci indpekcie.

Komisia za seba predovietkym tvrdi, Ze na to, aby mohla kontrolovat podporu
efektfvnym sposobom, musia prisluné organy vykonévat kontroly v beznom roku
a v zésade pred zberom trody. Aj spisy o thoreni pody sa podla nej musia
kontrolovat pred 31. augustom, ¢o je datum, kedy sa konéi povinnost thorit.

Komisia dalej zdoraziiuje, Ze aj ked in§pektori pridu na miesto kontroly po zbere
tirody alebo po skondeni povinnosti Ghorenia, nemoZzno efektivnost pripadne
vykonanych alternativnych kontrol, ako st napriklad preskimanie G¢tov tfkajicich
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sa Urody, fertilizdcie alebo skladovania a preskiimanie udajnych zvyskov na pode,
porovndvat s efektivnostou kontrol na mieste.

Komisia napokon tvrdi, Ze ak kontroly v teréne zahifaji kontroly na mieste, ako to
uvddzaju aj samotné Spanielske organy, nie je ziadna pochybnost o tom, ze
Consejerfa de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia mala mat k dispozicii
tieto informdcie, aby ich na oplitku mohla dat k dispozicii in$pektorom
Spolocenstva.

Postidenie Sudnym dvorom

V stilade so siedmym a deviatym oddvodnenim je cielom nariadenia ¢. 3887/92
uc¢innym spdésobom kontrolovat dodrziavanie ustanoveni v oblasti podpor
Spolo¢enstva, ako aj predchddzat nezrovnalostiam a podvodom a tGé¢inne ich
sankcionovat.

Clanok 6 uvedeného nariadenia v odseku 1 stanovuje, ze kontroly na mieste sa
vykonavaji tak, aby sa zabezpetilo u¢inné overenie dodrziavania podmienok
udelenia podpory, a v odseku 3 prvom pododseku druhej zardzke sa stanovuje, e
tieto kontroly, t. j. dvodné kontroly, sa musia tykat vyznamnej vzorky ziadosti, ¢o
znamend 5 % ziadosti o podporu ,na plochu”. Podla ¢lanku 6 ods. 3 druhého
pododseku sa v pripade, ze kontrolou na mieste vyjdi najavo zna¢né nezrovnalosti
v urcitom regione alebo jeho casti, prislusné orginy okrem iného vykonajii
dodato¢né kontroly v priebehu roka.
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V stlade s cielom a $truktdrou nariadenia & 3887/92 je teda potrebné ¢lanok 6 ods. 3
druhy pododsek tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze tak tvodné, ako aj
dodato¢né kontroly sa musia vykondvat dovtedy, kym existuji dokazy o plodindch
na ornej pode alebo tihoren{ pody na plochéch, ktoré boli predmetom platieb podla
nariadenia ¢. 1765/92, a kazdopddne v beznom roku.

V zéujme efektivity treba kontroly na plochdch urcenych na plodiny na ornej pode
vykonavat pred Zatvou a na plochach uréenjch na thorenie predtym, ako sa tito
povinnost skonéf, t. j. 31. augusta bezného roku. V kazdom pripade, ¢im viac
kontroly meskajii, tym viac je pravdepodobné, Ze Komisia dospeje k logickému
zaveru, e neposkytuji pozadovant troveni zdruk zdkonnosti Ziadosti a Ze riziko
strat pre EPUZF bude zna¢né.

V tejto sivislosti je prvé tvrdenie $panielskej vlddy, Ze neexistuje Ziadna lehota na
vykonanie kontrol na mieste, potrebné zamietnut ako neddvodné.

Kedze v druhom tvrdeni sa panielska vldda obmedzuje na to, Ze odkazuje na
skutocnost, ze vzorka Ziadost{ o podporu ,na plochu” predloZena na kontrolu bola
viiédia, ako poZaduje ¢lanok 6 nariadenia ¢. 3887/92, nevyvracia tym dokazy Komisie
o tom, Ze niektoré vykonané kontroly boli v skutocnosti prili§ oneskorené na to, aby
mohli Gé¢inne skontrolovat dodrZiavanie predpisov v oblasti podpor Spolocenstva.
Toto tvrdenie preto tiez treba zamietnut ako nedévodné.

V stivislosti s tretim tvrdenim $panielskej vlddy treba pripomendt, ako uz Stidny dvor
zdoraznil v bode 76 tohto rozsudku, Ze podla ustélenej judikatiry musia ¢lenské
$tity v pripade, ¥e nejaké nariadenie zavadza Specifické kontrolné opatrenia, tieto
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opatrenia uplatriovat bez toho, aby bolo potrebné posudit dévodnost ich tézy, e iny
systém kontroly by bol efektivnejsi (pozri rozsudky Nemecko/Komisia, uz citovany,
bod 38, a z 21. marca 2002, Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 87).

Pokial ide o tvrté tvrdenie tejto vlady o problémoch, ktoré vznikli s dodanim
vyziadanych informdcif in§pektorom Komisie, je namieste zdéraznit, ako to urobila
Komisia, ze takéto problémy nemézu vyvratit zévery, ku ktorym dospeli uvedeni
in$pektori. Navyse clanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 3887/92 stanovuje, e »prisluény
orgin urci, ktoré Ziadosti budi predmetom kontroly na mieste, najmi na zaklade
analyzy rizik, ako aj reprezentativnosti podanych ziadosti o podporu” [neoficidlny
preklad). Z toho vyplyva, ze kedze Komisia musi svoje zistenia vyvodit zo vzorky
vybranej a predloZenej $panielskou vladou, tito vldda nemédze tvrdit, ze Komisia sa
dopustila chyby, ked vyvodila vieobecné zivery alebo zovieobecnila zévery
v spisoch, ktoré boli analyzované pocas in$pekcie, teda v spisoch, ktoré podia tejto
vlady obsahovali nezrovnalosti a chyby. Stvrté tvrdenie je preto potrebné zamietnut
ako neddvodné.

Vo svetle predchddzajicich tvah je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod
$panielskej vlady ako neddvodny.

O druhom zalobnom dévode vypljvajiicom zo skutkového omylu

Tvrdenia ucastnikov konania

Pokial ide o finan¢nti Gpravu v rozpoétovom roku tykajiicom sa hospodérskeho roku
1996/1997, Spanielska vlida tvrdi, Ze tito uprava je neplatnd z dovodu omylu,
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ktorého sa vraj Komisia dopustila, ked hodnotila dany hospodarsky rok na zéklade
udajov za predchadzayum hospodarsky rok, t. j. rok 1995/1996. Dalej tvrdi, Ze sa vidy
domnievala, Ze navrhnuta tprava sa tyka vyluéne hospodarskeho roku 1995/1996.

Komisia sice priptéta, Ze ¢ast komunikécie z jej strany obsahuje chybu, ktord spociva
v pouziti Gidajov za hospodarsky rok 1995/1996 na hospodarsky rok 1996/1997, tvrdi
véak, 7e takito obytajnd chyba nemohla znehodnotif jej postidenie posledného
uvedeného hospodarskeho roku. Podla Komisie bolo logické, Ze postdenie
vychadzalo zo zaverov ingpekcie z 8. aZ 12. septembra 1997, v ktorych sa
konstatovali nedostatky tykajuce sa tychto dvoch hospodarskych rokov, ako aj
tvrdenti a tidajov, ktoré Spanielske krélovstvo ndsledne poskytlo v ramci komunikacie
s Komisiou.

Postidenie Stdnym dvorom

Po prvé treba pripomentt, Ze predmetné finan¢né tpravy Komisie za hospoddrsky
rok 1996/1997 boli zddvodnené pretrvavajicim meskanim vo vykone kontrol
v niektorych provincidch a nizkou kvalitou tjch kontrol, ktoré boli vykonane
v spolupraa s oddelenim pre ro¢nt zévierku. Po druhé, tieto neclostatky st uvedené
v sprave, ktor Komisia vydala v nadviznosti na svoju in§pekciu z 8. az 12. septembra
1997, a v naslednej korespondencu 50 spanielskymi uradmi. Po tretie zo spisu
vyplyva, %e $panielske organy v liste Komisii z 23. jina 1999 poskytli informécie
o miere kontrol na mieste uskuto¢nenych prostrednictvom dialkového snimania
alebo prostrednictvom tradi¢nych metéd pocas hospodérskeho roku 1996/1997, ako
aj o miere kontrol, ktoré boli vykonané po 21. auguste 1997.
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Z uvedenych tvah vyplyva, ze potom, ako dospela k zdveru, ze niektoré kontroly
tykajiice sa hospodarskeho roku 1996/1997 nedosahovali pozadovanii troven zaruk
zékonnosti Ziadostf, a Ze riziko strat pre EPUZF je zna¢né, mala Komisia plné pravo
uplatnit finanént dpravu na vietky predmetné vydavky. Skuto¢nost, e v istej Casti
komunikicie so 3panielskou viddou Komisia nesprévne odkazala na tdaje za
hospodérsky rok 1995/1996, pricom tito chybu napravila, ako to uznala aj
$panielska vldda, neodévodiyje zrugenie rozhodnutia Komisie.

Druhy Zalobny dévod $panielskej vlddy je preto potrebné zamietnuf ako nedévodny.

O tretom Zalobnom ddvode vyplyvajiicom z porusenia prdva na obhajobu

Tvrdenia G¢astnikov konania

Spanielska vldda vytyka Komisii, Ze uplatnila finanént upravu tykajicu sa
hospodarskeho roku 1996/1997 bez toho, aby ju vyzvala vyjadrit sa k tomu.

Podla nizoru Komisie 3panielska vldda vedela, Ze navrhnuta tprava sa tyka tak
hospoddrskeho roku 1995/1996, ako aj hospodarskeho roku 1996/1997. Zalobny
ddvod vyplyvajici z porusenia prava na obhajobu preto nie je opodstatneny. Komisia
tvrdi, Ze $panielska vlida mala moznost napadnut zavery in$pekcie, obmedzila sa
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véak na narafku na jednotlivé spisy spominané v sprave z inspekcie z 8. az
12. septembra 1997 a na kontroly vykonané dialkovym snimanim bez toho, aby
predlozila &iselné tidaje alebo tdaje tykajiice sa inych kontrol na mieste, na zdklade
ktorych by Komisia mohla prispdsobit tpravu navrhnutd za hospodarsky rok
1996/1997.

Posudenie Stdnym dvorom

Je namieste kongtatovat, Ze Spanielska vldda bola prostrednictvom spravy Komisie
vypracovanej v nadvéznosti na inpekciu z 8. az 12. septembra 1997 informovana, ze
pocas hospodarskeho roku 1996/1997 existovali medzery v systéme kontroly plodin
na ornej pode, ktory bol zavedeny v autonémnej oblasti Andaluzia. NavySe treba
zdoraznif, Ze samotnd $panielska vldda poskytla Komisii informécie tykajtice sa
uvedenych kontrol. Komisii preto nemozno vytykat porusenie prav na obhajobu.

Treti zalobny dévod &panielskej vlddy je preto potrebné zamietnut ako ned6vodny.

O $tvrtom Zalobnom dévode vyplyvajiicom z neoprdvnenej vysky financnej vipravy

Tvrdenia d¢astnikov konania

Spanielska vlada tvrdi, e ked%e dévodom tpravy bolo omeskanie kontrol, Komisia
nemala vykonat finanénti dprava vo vyske 5 % vydavkov deklarovanych vo vztahu
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k plochdm ur¢enym na plodiny na ornej pode alebo na thorenie pédy v beznom
hospodarskom roku, ale iba vo vztahu k plochdm, ktoré boli uréené na tihorenie
pody, kontrolovanych s omeskanim.

Komisia zdéraziuje, ze kontroly vykonané po zbere drody nasledujicom po
predmetnych hospodarskych rokoch neboli efektivne, nielen ¢o sa tyka overenia
dodrzania povinnosti thorenia, ale ani potrebnych overeni v sivislosti s plochami
ur¢enymi na plodiny na ornej pode. Preto sa podla jej ndzoru musela finanénd
tGprava uplatnit na vietky tieto plochy.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla dokumentu ¢. V1/5330/97, ak nie je mozné urcit skutoénit vysku nezdkonnych
platieb, a teda ani vypocitat vyku finanénych strat, ktoré utrpelo Spolocenstvo,
uplatni Komisia pausalne finan¢né dpravy vo vieobecnosti vo vyske 2 %, 5 %, 10 %
alebo 25 % deklarovanych vydavkov v zavislosti od velkosti rizika strat.

V predmetnom pripade z toho vyplyva, Ze ked Komisia opravnene dospela k zéveru,
ze kontroly na mieste tykajtice sa ploch s plodinami na ornej pode neposkytuji
pozadovant troveni zaruky zékonnosti ziadosti a riziko strat pre EPUZF je znacné,
mala pravo uplatnit tpravu vo vyske 5 % vietkych deklarovanych vydavkov.
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Okrem toho, ako uZz Sadny dvor konitatoval v bode 135 tohto rozsudku,
kompenzaéné platby, ktoré st predmetom deklarovanych vydavkov, sa v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢ldnkoch 2 az 13 nariadenia ¢. 1765/92 prizndvaji za
plochy ur¢ené tak na plodiny na ornej pdde, ako aj na thorenie pody. Za takych
okolnosti, aké st v predmetnom pripade, teda nemohla byt financna tprava
uplatnena vylu¢ne na plochy uréené na tihorenie pody.

Stvrty zalobny dovod $panielskej vlddy je preto potrebné zamietnut ako neddvodny.

Navrh $panielskej vlady tykajtci sa podpory na pestovanie plodin na ornej pbde
v autonémnej oblasti Andaltzia je teda potrebné zamietnut ako ned6vodny.

Z predchadzajicich dvah ako celku vyplyva, Ze treba zrudit napadnuté rozhodnutie
v &asti, v ktorej z financovania Spolocenstvom vylu¢uje Ciastku 2 426 259 870 ESP
zodpovedajticu trokom dihovanym v rémci reZimu dodatoénych platieb na mliecne
vyrobky a v zostdvajucej casti Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V stlade s ¢ldnkom 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku
viak Stdny dvor modze rozdelit ndhradu trov konania medzi Gcastnikov konania
alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z udastnikov znésa svoje vlastné trovy konania, ak
Gi¢astnici nemajii tspech v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu
konania. V predmetnom pripade ka?dy t¢astnik konania navrhol zaviazat druha
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stranu na néhradu trov konania a kedZe Komisia nemala tispech iba pokial ide
o jednu z finanénych uprav napadnutych Spanielskym kralovstvom, je opodstatnené
zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu 4/5 trov konania a Komisiu na nahradu
1/5 trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1) Rozhodnutie Komisie 2001/137/ES z 5. februara 2001, ktorym sa
z financovania Spoloc¢enstvom vylu¢uja niektoré vydavky vynalozené
clenskymi $tatmi v ramci zaruénej sekcie Eurépskeho polnohospodérskeho
usmeriovacieho a ziru¢ného fondu (EPUZF) [neoficidlny preklad), sa
ztusu;e v Casti, v ktorej voc¢i Spanielskemu kralovstva uplatiiuje finanént
Gpravu vo vyske 2 426 259 870 ESP zodpovedajiicu trokom dlhovanym
v ramci rezimu dodato¢ného poplatku na mlie¢ne vyrobky.

2) V zostavajilicej ¢asti sa zaloba zamieta.

3) Spanielske kralovstvo je povinné nahradit 4/5 trov konania.

4) Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit 1/5 trov konania.

Podpisy
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