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1. V konan{ o nesplneni povinnosti II — Prévny rimec

C-460/01 Komisia vytyka Holandsku, Ze od
1. janudra 1991 do 31. decembra 1995
neposkytovalo Spolocenstvu vlastné zdroje
v stanovenej lehote a nezaplatilo zodpoveda-
juce troky z ome$kania. V konani C-104/02

A — Tranzit Spololenstva

vytyka Nemecku rovnaké sprdavanie v rokoch 2. Tranzity Spolodenstva boli v rozhodnom
1993 a 1994. Ide o vyberanie colnych dlhov  ¢ase od roku 1991 do roku 1992 upravené
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nariadenim (EHS) ¢&. 222/772
a {vykondvacim) nariadenim (EHS)
¢ 1062/87°, v roku 1993 nariadenim (EHS)
& 2726/90% a (vykondvacim) nariadenim
(EHS) ¢ 1214/92° a v rokoch 1994 a 1995
colnym kédexom S (dalej len ,colny kédex”)
a vykondvacim nariadenim k colnému
kédexu” (dalej len ,vykondvacie nariadenie
k colnému kdédexu”). Ustanovenia st po
obsahovej strdnke v podstate rovnaké, Dalej
teda budem uvadzat najnovsie ustanovenia
zakotvené v colnom kédexe a vo vykonéva-
com nariadeni, Pokial si urdité odchylky
v star§ich neplatnych ustanoveniach ddlezité
pre konanie o nesplnen{ povinnosti, pou-
kdZzem na ne v prisludnej casti.

3. Sthrnne mozno tranzit Spolocenstva opi-
saf takto:

2 — Nariadenie Rady (EHS) & 222/77 z 13. decembra 1976
o tranzite Spolocenstva {neoficidlny preklad] (U. v. ES L 38,
1977, s. 1) v zneni zmenenom a dopllrjlenom nariadenim Rady
(EHS) & 474/90 7 22, februdra 1990, ktorjm sa menf a dopliia
nariadenie (EHS) ¢. 222/77 o tranzite Spololenstva v stivislosti
so zrufenfm povinnosti predkladat potvrdenie o prekroceni
vnﬁtornej)hranice Spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 51,s. 1)

3 - Nariadenie Komisie (EHS) ¢ 1062/87 z 27. marca 1987
o vykandvacich ustanoveniach a opatreniach na zjednoduenie
tranzitného reZimu Spolocenstva [meoficidlny preklad)
(0. v. ES L 107, 5. 1) v znen{ zmenenom a doplnenom
nariadenfm Komisie (EHS) ¢. 1429/90 z 29. méja 1990, ktorym
sa menf a doplita nariadenie (EHS) & 1062/87 o vykon4vacich
ustanoveniach a opatreniach na zjednoduSenie tranzitného
reii)mu Spolotenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 137,
s. 1).

4 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2726/90 zo 17, septembra 1990
o tr)anzite.Spoloéenstva {neoficidlny preklad] (U. v. ES L 262,
s. 1),

5 — Nariadenie Komisie (EHS) & 1214/92 z 21. aprila 1992
o vykondvacich ustanoveniach a opatreniach na zmiernenie
tranzitného reZimu Spolodenstva [neoficidiny preklad]
(U.v.ESL 132,55 1).

6 — Nariadenie Rady (EHS) ¢&. 2913/92 7 12, oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s, 307).

7 — Nariadenie Komisie (EHS) & 2454/93 z 2. jiila 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) & 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolodenstva (Uwv. ES L 253, s, 1;
Mim. vyd. 02/006, s. 3).
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Tovar, ktory vstipil na colné tzemie Spolo-
fenstva a prepravuje sa medzi dvomi ¢len-
skymi Stdtmi, mdZe byt oslobodeny pocas
prepravy od cla a poplatkov pod podmien-
kou, Ze sa nachddza v reZime tranzitu
Spolo¢enstva nazyvanom vonkajf. Okrem
toho existuje aj vndtorny tranzit Spoloden-

stva, ktorym sa netreba bliZ$ie zaoberat,

pretoze rozhodné ustanovenia sa uplatnia
rovnako na oba tranzitné refimy. Dalej teda
budem hovorit len o tranzite a citovat
ustanovenia tykajiice sa vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva.

Tranzit slazi na zabezpelenie colného
dohladu nad prepravou tovarov. Pozostiva
z kontroly sprievodnych dokladov
a z preverenia, ¢i prepravované tovary prisli
na miesto urcenia v nezmenenom stave
a v rovhakom mnozstve.

Pri kazdom tranzite je uréeny ,hlavny
zodpovedny“, ktorym je spravidla prepravca.
Prepravca oznamuje tranzit prislu§nému
vystupnému uradu ¢lenského $titu, do kto-
rého boli tovary privezené z treticho Stitu.
Colnému dradu odoslania sa predloz{ jeden
z viacerych predtlacenych formulérov ,tran-
zitné vyhldsenie T1“ (dalej len ,vyhlésenie
T1%), ktoré musi obsahovat rdzne udaje
(druh a mnoZstvo tovaru, prijemca, pre-
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pravca, miesto uréenia atd.). Diel & 1 vyhl4-
senia T1 zostdva colnému tradu odoslania,
zvy$ok sprevaddza tovar pocas prepravy.

Tovary musia byt v lehote stanovenej colnym
tradom odoslania a uvedenej vo vyhldseni
T1 (lehota na predloZenie tovaru) predlozené
colnému dradu uréenia. Této lehota je
spravidla niekolkeditovd aZ niekolkotyz-
ditovd. Colny trad urcenia preskima, ¢i sa
tovar zhoduje s tidajmi vyhldsenia T1. Ak bol
tranzit uskutoéneny riadne, zadle colny trad
urcenia diel ¢ 5 vyhlasenia T1 s prislusnym
zépisom vystupnému dradu.

Nezrovnalosti pri tranzite

4, Hlavny zodpovedny je drZitefom tranzitu
a je povinny zaplatit clo a poplatky nevy-
brané pri vstupe do colnej oblasti v pripade,
ak tranzit nie je uskutoéneny riadnym
sposobom. Spravidla musi pri podan{ tran-
zitného vyhlésenia zlozit zdbezpeku. Ustano-
venia upravujiice pripady nezrovnalosti
v rezime tranzitu boli v rozhodnom ¢ase od

roku 1991 do roku 1992 obsiahnuté v élanku
11a nariadenia ¢ 1062/87%, v roku 1993
v ¢lanku 49 nariadenia &. 1214/92°
a v rokoch 1994 a 1995 vo vykondvacom
nariadeni k colnému kédexu °.

Clénok 378 vykondvacieho nariadenia
k colnému kédexu v prisludnej éasti znie:

»1. Bez dosahu na élanok 215! kédexu, ak
zdsielka nebola predloZend tradu uréenia
a nie je mozné zistit miesto priestupku alebo
nezrovnalosti, md sa za to, ze k takémuto
priestupku alebo nezrovnalosti dolo:

— v ¢lenskom §tite, ktorému patri
vystupny trad,

8 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 3.
9 — Uz citované v poznimke pod ¢iarou 5.
10 — Uz citované v poznédmke pod é&iarou 7,

11 — Pozndmka nie je v origindli: ¢ldnok 215 ods. 1 colného
kédexu znie: ,,Co]nf" dih vznikd na mieste, kde sa odohrévajit
udalosti, pri ktorych vznikd.”
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2. Ak Ziadny takyto dékaz nie je poskytnuty
a pri uvedenom priestupku alebo nezrovna-
losti sa m4 za to, Ze k nemu doslo v ¢lenskom
§tte vystupu alebo v ¢lenskom Stite vstupu,
tak ako je uvedené v prvom odseku v druhej
zardzke, cld a ostatné poplatky stvisiace
s prisluénym tovarom uloZi tento Clensky
__$tat v stlade s ustanoveniami SpoloCenstva
alebo nirodnymi ustanoveniami.

3. Ak je ¢lensky $tét, v ktorom k uvedenému
priestupku alebo nezrovnalosti skutoéne
doglo, uréeny pred uplynutim lehoty tri roky
odo dna registricie vyhldsenia T1, tento
¢lensky $tt v stlade s ustanoveniami spolo-
éenstva alebo nérodnymi wustanoveniami
vymdha [vyberie — neoficidlny preklad] cla
a ostatné poplatky..., ktoré sa tykaji prislus-
ného tovaru. V tomto pripade, ak je pred-
lozeny dokaz o takomto vymahani [vybrat{ —
neoficidlny preklad], musia byt vritené
povodne uloZené cla a ostatné poplatky...”

Clanok 379 vykonavacieho nariadenia
k colnému kédexu znie:

»1. Ak zasielka nebola predloZend dradu
urdenia a nie je mozné urdit miesto, kde
do$lo k priestupku alebo nezrovnalosti,
vystupny urad ¢o najskdr ozndmi tiito
skuto¢nost objedndvatelovi [hlavnému zod-
povednému — wneoficidlny preklad],
v kazdom pripade v8ak pred skoncenim 11.
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mesiaca nasledujiceho po datume registrécie
tranzitného vyhlasenia spoloéenstva.

2. V ozndmen{ uvedenom v odseku 1 musi
byt uvedend predovietkym lehota, v ktorej
musi byt vystupnému tiradu a k spokojnosti
colnych orgdnov poskytnuty dékaz
o zékonnosti tranzitnej operdcie alebo
o mieste, kde skutoéne doslo k priestupku
alebo nezrovnalosti. Tdto lehota je tri
mesiace odo dila ozndmenia uvedeného
v odseku 1. Ak uvedeny dokaz nie je pred-
lozeny do konca tejto lehoty, prislusny
¢lensky §tat vykond kroky na vymdhanie
[vybratie — neoficidlny preklad] prislusnych
ciel a ostatnych poplatkov. V pripade, kedy
tento Clensky $tét nie je §tdtom, v ktorom sa
nachddza vystupny drad, okamZite o tom
informuje uvedeny ¢lensky 8tat.”

B — Vyberanie colného dihu

5. Pre vyberanie colného dlhu platilo
v rozhodnom obdobi od roku 1991 do roku
1993 vritane nariadenie (EHS) ¢&. 1854/89 '
a v rokoch 1994 a 1995 colny kédex .

12 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1854/89 zo 14. jna 1989 o zdpise
do Gctovnej evidencie a podmienkach platenia sim dovoz-
ného alebo vyvozného cla vyplyvajiicich z colného dihu
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 186, s. 1).

13 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6.
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Clanok 217 ods. 1 prvé veta colného kédexu
Znie:

»Colné orginy vypoéitajii sumu dovozného
alebo vyvozného cla vyplyvajicu z colného
dlhu, dalej len ,sumu cla) akondhle majd
potrebné tdaje, a zapifu ju do wctovnej
evidencie alebo do iného rovnocenného
nosica informécif (zdpis) [(z4pis do GCtovnej
evidencie) — neoficidlny preklad)."

Cléanok 218 ods. 3 colného kédexu znie:

»Ak colny dih vznikne za inych podmienok
nez tych, ktoré st uvedené v odseku 1, je
potrebné prislusni sumu cla zapisat do
uctovnej evidencie do 2 dni odo dna,
v ktorom colné orginy méiu:

a) vypoditat sumu daného cla

a

b) urdit dlznfka.”

Clanok 219 colného kédexu znie:

»1. Lehoty na vykonanie zdpisu do Gétovnej
evidencie ustanovené v ¢lanku 218 je mozné
predlzit:

a) z dovodov vyplyvajicich zo sprivneho
usporiadania ¢lenskych itétov a hlavne
vtedy, ak st 0éty centralizované, alebo

b) ak zvla$tne okolnosti brédnia colnym
orgdnom, aby uvedené lehoty dodrzali.

Takto predizen lehota nesmie byt dlhia ako
14 dnf.

2. Lehoty ustanovené v odseku 1 sa nepou-
Ziji pri nepredvidateinych okolnostiach
alebo v pripadoch vysgej moci.”

Clénok 221 v prisluénej asti znie:

»1. Akondhle je suma cla zapfsand do
tiétovnej evidencie, musi byt ozndmend
dlznikovi v stlade s ustanovenymi postupmi.
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3. Ozndmenie dlznikovi sa neuskutodiiuje
po uplynuti lehoty troch rokov odo diia, kedy
vznikol colny dlh. ... '*

C — Poskytnutie viastnych zdrojov Spolocen-
stiev
6. Podla rozhodnutia 88/376/EHS, Eura-
tom™® st vyberané colné dlhy vlastnymi
zdrojmi Spolodenstva, ktoré musia byt
poskytnuté Komisii v case stanovenom
v nariadeni (EHS, Euratom) & 1552/89°,

Clénok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1552/89 znie:

sNa téely uplatiiovania tohto nariadenia
vznikd ndrok Spolocenstva na vlastné zdroje

uvedené v ¢élanku 2 ods. 1 pism. a) a b)

rozhodnutia 88/376/EHS, Euratom akondhle
pristudny orgén dclenského $titu oznamil
dlZznikovi vysku dihu, ktory je povinny
uhradit. Toto ozndmenie sa vykon4 akondhle
je dlinik zndmy a prislu§né spravne organy
moézu vypoditat vy§ku ndroku pri dodrzani
vietkych ustanoveni Spolocenstva uplatnitel-
nych na dand oblast.” [neoficidlny prekiad)

Podla ¢lankov 6, 9 a 10 nariadenia ¢. 1552/89
musi ¢lensky $tit v rdmci rozpoctovej spravy
uctovat stanovené néroky a zodpovedajiicu
sumu pripi§e na osobitny tGéet vedeny
v rdmci rozpocltovej sprdvy v prospech
Komisie. Ndroky budu pripisané najneskor

14 — Nariadenie & 1854/89 neobsahuje rovnaké ustanovenie.

15 — Rozhodnutie Rady 88/376/EHS, Euratom z 24. jina 1988
o systéme vlastnych zdrojov spoloenstiev (U.v. ES L 185,
s, 24; Mim. vyd. 01/001, s. 176).

16 — Nariadenie Rady (EHS, Euratom) ¢, 1552/89 z 29. mija 1989,
ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom
o systéme_vlastnych zdrojov spolocenstiev [neoficidlny
preklad] (Uv. ES L 155, 5. 1). Od 31. mdja 2000 platf
nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 1150/2000 z 22. mdja 2000,
ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov spoloéenstiev (U. v. ES L 130,
s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169).
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v prvy pracovny deil nasledujiici po 19. dni
druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci,
v ktorom nérok vznikol, a v ten istj den
pripisané na osobitny dGdet. Rozlifuji sa
pritom uplatnené ndroky a zatial neuplat-
nené néroky. Zistené, ale zatial neuplatnené
naroky, za ktoré nebola zloZend Ziadna
zdbezpeka budd vedené osobitne. V tychto
pripadoch sa pripisanie na osobitny tcet
uskutoénf najneskér v prvy pracovny defl
nasledujici po 19. dni druhého mesiaca
nasledujticeho po mesiaci, v ktorom boli
sumy zodpovedajice ndrokom vybrané.
Sumy pripisané na osobitny tcet zapiie
Komisia do uétovnej evidencie.

Cldnok 11 nariadenia ¢ 1552/89 znie:

Kazdé omegkanie s pripisanim na ucet
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 md pre dotknuty
¢lensky §tat za nésledok vznik povinnosti
platit droky podla trokovej sadzby platnej
v defi splatnosti na pefiaZnom trhu prislus-
ného ¢lenského $tatu pre operdcie kritkodo-
bého verejného financovania zvy$enej o dve
percentd. Této sadzba sa za kaZdy mesiac
omeskania zvy$uje o 0,25 percenta. ZvySend
sadzba sa vztahuje na celit dobu omeskania.”
[neoficidlny preklad]

Il — Konanie pred podanim Zaloby
a konanie pred Stdnym dvorom

7. V rokoch 1994 a 1995 boli v rimci
nariadenia ¢. 1552/89 upravujiiceho kontrolu
¢lenskych $titov pri vyberanf vlastnych
zdrojov Spoloéenstva, vykonané
v Holandsku a Nemecku kontroly uplatiio-
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vania ustanoven{ Spolocenstva v oblasti tran-
zitu. Komisia v kontrolnych spravach vytyka,
Ze vystupné tirady v oboch ¢lenskych $tatoch
vyberali viaceré colné dlhy vyplyvajice
z nezrovnalosti pri tranzite oneskorene, t. j.
niekolko mesiacov po uplynuti trojmesaénej
lehoty. Tym dodlo k oneskorenému pripisa-
niu vlastnych zdrojov Spolodenstva a z tohto
dévodu treba zaplatit zodpovedajiice troky
z omeskania v zmysle ¢lanku 11 nariadenia
¢. 1552/89.

8. Holandsko a Nemecko nenamietajii proti
datumom spornych vyberani a pripfsan{ na
tcet. Zastdvajii vdak ndzor, Ze vyberania
a pripfsania na dcet nemoZno povaZovat za
omeskané,

9. V pripade Holandska (C-460/01) Komisia
nisledne vypocftala tiroky z omegkania, tento
vypocet ozndmila holandskym tradom
a vyzvala ich na zaplatenie tirokov vo vyske
5 323 395,06 NLG do 23. februdra 1997.
Holandsko ich odmietlo zaplatit.

10. Listom z 2. februdra 2000 zaslala Komi-
sia Holandsku odévodnené stanovisko.
Holandsko naii odpovedalo listom
z 28. marca 2000, v ktorom opétovne
spochybnilo poru$enie préava Spolocenstva
a odmietlo zaplatit pozadované troky.

11. KedZe Komisia zastévala iny nizor, roz-
hodla podat na Sudny dvor prejedndvant
zalobu. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor
urdil, Ze:

Holandské krélovstvo si medzi 1. janudrom
1991 a 31. decembrom 1995 tym, Ze:

— nezatctovévalo a nevyberalo colny dlh
a ostatné poplatky najneskér do troch
dnf po uplynutf stanovenej lehoty alebo
k neskorSiemu ditumu vyplyvajicemu
z nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢ 1182/71 z 3. jina 1971, ktorym sa
stanovujil Ll)ravidlé pre lehoty, ddtumy
a terminy'’, v pripade, ked hlavny
zodpovedny pri operdcii vonkaj$ieho
tranzitu Spolo¢enstva v lehote troch
mesiacov od dorudenia ozndmenia
vystupného tradu, Ze zdsielka nebola
véas predloZend tradu urcenia, nepo-
skytol dokaz o zdkonnosti dotknutej
tranzitnej opericie,

17 — U, v. ES. L 124, 5. 1.
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— neposkytovalo Komisii véas zodpoveda-
juce vlastné zdroje a

— odmietlo zaplatit zodpovedajiice troky
z omeskania,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z &ldnku 1la ods. 2 druhého pododseku
druhej vety nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1062/87 =z 27. marca 1987
o vykondvacich wustanoveniach
a opatreniach na zjednodusenie tranzitného
rezimu Spoloenstva [neoficidlny prekiad],
z ¢lanku 49 ods. 2 tretej vety nariadenia
Komisie (EHS) ¢&. 1214/92 z 21. aprila 1992
o vykonavacich ustanoveniach a opatreniach
na zmiernenie tranzitného rezimu Spoloden-
stva [neoficidlny preklad] a z &lanka 379
ods. 2 tretej vety nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva, ako aj
z ¢ldnkov 2 a 9 az 11 nariadenia Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 z 29. méja 1989, ktorym
sa vykonéva rozhodnutie 88/376/EHS, Eura-
tom o systéme vlastnych zdrojov spolocen-
stiev [neoficidlny preklad).

12. V pripade Nemecka (C-104/02) Komisia

“vyzvala nemecké orgdny, aby predlozili idaje
potrebné na vypocet trokov z omeskania. To
bolo zamietnuté s oddvodnenim, zZe
k Ziadnym omeskaniam z hladiska préva
Spolo¢enstva nedoslo.

13. Potom Komisia zaslala Nemecku odo-
vodnené stanovisko listom z 19. jala 2000.
Nemecko na stanovisko odpovedalo listom
zo 14. septembra 2000, v ktorom opétovne
odmietlo, Ze porusilo pravo Spoloc¢enstva.
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14. Kedze Komisia zastdvala iny nézor, roz-
hodla podat na Sadny dvor prejedndvani
7zalobu. Komisia navrhuje, aby

Stidny dvor urdil, Ze:

1. Spolkovd republika Nemecko si tym, ze
poskytovala vlastné zdroje Spolocenstvu
s velkym omeskanim, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 49
nariadenia Komisie (EHS) ¢ 1214/92
z 21, aprila 1992 o vykonévacich usta-
noveniach a opatreniach na zmiernenie
tranzitného reZimu Spolocenstva [reofi-
cidlny preklad), pripadne z ¢lanku 379
nariadenia Komisie (EHS) ¢ 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢ 2913/92, kto-
rym sa ustanovuje Colny kédex spolo-
¢enstva, v spojenf s ¢ldnkom 2 ods. 1
nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa
vykonéva rozhodnutie 88/376/EHS,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov
spolodenstiev [neoficidlny preklad]
(0. v. ES L 155, 5. 1).

2. Spolkova republika Nemecko je povinna
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢ 1552/89
za obdobie do 31. mdja 2000 a podla
¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢. 1150/2000
za obdobie po 31. mdji 2000 zaplatit
zodpovedajice tiroky do rozpoctu Spo-
lo¢enstva z ddvodu oneskoreného pri-
pisania na ucet.

3.  Spolkové republika Nemecko je povinnd
nahradit trovy konania.

15. Listom z 5. jila 2002 podalo Belgické
kralovstvo v konani C-104/02 ndvrh na vstup
vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu
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nivrhov Zalovanej Spolkovej republiky
Nemecko. Uznesenim z 9. septembra 2002
bolo ndvrhu vyhovené.

IV — O poruseni ¢linku 2 ods, 1 nariade-
nia ¢, 1552/89 a ¢lanku 379 ods. 2 tretej
vety vykondvacieho nariadenia k colnému
kédexu

A — Podstata argumentdcie ucastnikov
konania

16. Komisia, holandskd a nemeckd vldda sa
zhoduji v ndzore, 7e colné dlhy hlavnych
zodpovednych vyplyvajice z nezrovnalosti
v reZime tranzitu (dalej len ,colné dihy")
v rozhodnom obdob{ (vec C-460/01: od
1. janudra 1991 do 31. decembra 1995, vec
C-104/02: v zmysle Zaloby ,tykajtice sa rokov
1993 a 1994“) neboli vyberané bezprostredne
po uplynut{ trojmesacnej lehoty v zmysle
clanku 379 ods. 2 tretej vety vykondvacieho
nariadenia k colnému kdédexu (dalej len
strojmesacénd lehota”), ale spravidla az
o niekolko mesiacov neskér. Ndzor adastni-
kov konania sa vak li$i v tom, ¢i zo strany
dotknutych ¢lenskych §titov doslo
k nesplneniu povinnosti.

17. Nemeck4 vlida na tvod tvrdi, Ze Zaloba
(C-104/02) podand proti nej nie je vo svojom
prvom Zalobnom dévode pripustnd.
V konanf o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 228 ES mozno konitatovat nesplnenie
povinnosti len vtedy, ak v ¢ase uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovi-
sku efte trvalo. V tomto déase vSak podla
nemeckej vlddy uZz nemecké colné drady
colné dlhy vyberali a zmenili aj prisludna
spravnu prax v zmysle poZiadaviek Komisie.

18. Komisia sa domnieva, Ze do$lo
k poruseniu C¢linku 379 ods. 2 tretej vety
vykonévacieho nariadenia k colnému
kédexu. Tvrdi, Ze trojmesaénd lehota zavi-
zuje Clensky §tdt vystupného dradu
k bezodkladnému vyberaniu colnych dlhov.
V odévodnenf uvidza sthrnne '® toto:

Trojmesaénd lehota nezaviizuje len hlavného
zodpovedného vo vztahu k vystupnému
tradu. Lehota je zédvdznd aj pre ¢lensky $tat,
v ktorom sa nachddza vystupny drad, vo
vztahu k Spolodenstvu, pretoze ide o néroky,
ktoré sa majit poukdzat Spolo¢enstvu ako
vlastné zdroje.

18 — Na ‘rodrobnosli oddvodnenia — pokial sa to bude zdal
vhodné — poukéiem v asli venujicej sa analyze.
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Podla ¢lanku 218 ods. 3 colného kddexu teda
musi byt colny dlh zapisany do Gcétovnej
evidencie — bez ohladu na osobitné podi-
tanie lehot podla vSeobecnych predpisov
priva Spolodenstva'® — do dvoch dnf
(lehotu mo#no prediZif najviac na 14 dni).
Colny dih u? k tomuto ditumu vznikol, je
zndmy pristuny ¢lensky $tit a colné drady st
" schopné vypocitat sumu cla a uréit diznika.

19. Holandskd, nemeckd a belgickd vldda
popierajt, Ze pravidelné nedodrziavanie troj-
mesacénej lehoty je nesplnenim povinnosti.
V oddvodneni uvadzajit v skratke toto 2%

Z ¢lanku 379 ods. 2 tretej vety vykondvacieho
nariadenia k colnému kédexu nevyplyva, Ze
flenské $tity s povinné vybrat colny dlh
bezprostredne po uplynuti trojmesaénej
lehoty. Této lehota totiz zavizuje len hlav-
ného zodpovedného, ale nie ¢lensky $tat.

Dalej sa ¢lenské $téty odvoldvaji na rozsudok
Stdneho dvora vo veci SPKR?!, v ktorom

19 — Nariadenie ¢ 1182/71, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou

20 — Na podrobnosti oddvodnenia — pokial sa to bude zdat
vhodné — poukéZem v asti venujiicej sa analyze.

21 — Rozsudok zo 14. novembra 2002, SPKR, C-112/01, Zb.
s. I-10655,
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stid rozhodol, Ze trojmesaénd lehota na
vybratie colného dlhu je vo vztahu
k vystupnému colnému tdradu lehotou pro-
cesnou a nie lehotou prekluzivnou.

Nésledne sa odvoldvaju na znenie ¢ldnku 379
ods. 2 tretej vety vykondvacieho nariadenia
k colnému kédexu a ¢ldnku 221 colného
kédexu, z ktorych vyplyva, Ze vystupny colny
trad musi iba zacat konanie, ktoré smeruje
k vybratiu colného dlhu.

Okrem toho ¢lenské &téty uvadzaji poznatky
z praxe, Vystupny colny trad je po uplynuti
trojmesacnej lehoty sotva schopny ihned
vybrat colny dlh, pretoZe v tomto ¢ase eSte
nemd k dispozicii véetky ,potrebné tdaje”
v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 prvej vety
colného kédexu. Pred vybratim colného dlhu

.je potrebné komplexne posudit dokazné

prostriedky predloZené hlavnym zodpoved-
nym aZ do uplynutia trojmesacnej lehoty. Az
potom mozno zistif, ¢i colny dih vznikol, kto
je colnym dlznikom a ¢&i je vystupny trad
prisluény. PretoZe ide o konanie, v ktorom sa
dodatoc¢ne vyberd clo, je aZ nasledne uréend
vys$ka colného dlhu. Napokon sa musi
colnému dlinikovi doruéit rozhodnutie
o sume colného dihu a colny dlh aj skutoéne
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uhradit pripadne aj realizdciou zloZenej
zébezpeky. AZ potom méZe byt colny dlh
zapisany do Gctovnej evidencie.

20. Napokon povinnost vybrat colny dlh
bezprostredne po uplynuti trojmesaénej
lehoty by znamenala aj zbytoéné zafaZenie
hlavného zodpovedného, pretoze sa ¢asto
dodato¢ne ukdZe, Ze sa tranzit sice uskutoc-
nil po uplynut{ lehoty, ale inak riadne.

B — Analyza

1. O nepripustnosti 7aléb

21. Pokial ide o ndmietku nepripustnosti
Zaloby vznesenti nemeckou vlddou, treba
uviest, Ze v zdsade existuje zdujem na uréenf
nesplnenia povinnosti hodny ochrany vtedy,
ak toto porusenie v ¢ase posledného tistneho
pojedndvania stdle trvd alebo nebolo dplne
odstrinené. %>

22 — Rozsudky zo 7. februdra 1973, Komisia/Taliansko, 39/72, Zb.
s. 101, a z 21.septembra 1978, Komisia/Taliansko, 69/77, Zb.
s. 1749.

22. V tomto pripade Nemecko eite pred
uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku dalo pokyn svojim colnym dra-
dom, aby systematicky poukazovali ¢o naj-
skor vlastné zdroje Spolocenstva tak, ako
pozaduje Komisia. Nemecko sa pyta, ¢i to
moino povazovat za odstrdnenie porugenia
povinnosti, a teda za splnenie povinnosti,
v dosledku ¢oho nie je potrebné vo veci
rozhodnf.

23. Proti domnienke splnenia povinnosti
hovorf skutoénost, Ze Nemecko nesplnilo
uloZené povinnosti fiplne, lebo neustéle
odmieta zaplatit Komisiou poZadované
tiroky z omegkania.?® Pokial m4 Spoloden-
stvo ndrok na troky, tak ich nezaplatenie je
porusenfm Zmluvy, ktoré existovalo uZ
v case uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku,

24, V tejto savislosti Stidny dvor v podobnej
veci rozhodol, Ze ,existuje nevyhnutnd sdvi-
slost medzi povinnostou zistit prislusna
pohladdvku... a napokon povinnostou zapla-
tit troky z omegkania.. a pri posideni
opodstatnenosti dévodu zalozeného na neza-
platen{ drokov z omeskania je v kazdom
pripade nevyhnutné rozhodndt o vyhrade
zaloZenej na tom, Ze Spolkovd republika

23 — Rozsudok zo 7. februira 1973, Komisia/Talianske, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 22, tykajiici sa pripadu
splnenia povinnosti po uplynuti Iehoty.
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Nemecko s omeskan{m zistila sporné naroky
a pr%pisala prislusnd sumu na tcet Komi-
s 0 24

sie”,

25. Z toho vyplyva, Ze Zaloby pre poruenie
¢lanku 379 ods. 2 tretej vety vykondvacieho
nariadenia k colnému kédexu a élénku 2
ods. 1 nariadenia ¢. 1552/89 st pripustné.

2. O otazke, ktoré oneskorené konanie ¢len-
skych $tdtov sa mé povazovat za nesplnenie
povinnosti

26. V oboch konaniach vidi Komisia
v namietanych ome$kaniach poruSenie
¢lanku 379 ods. 2 tretej vety vzrkonévacieho
nariadenia k colnému kédexu® a &énku 2
ods. 1 nariadenia & 1552/89. V oboch
veciach Zalobné ndvrhy smeruji proti one-
skorenému poskytnutiu viastnych zdrojov
(prvy Zalobny doévod vo veci C-104/02
a druhy Zalobny dovod vo veci C-460/01)
a v jednej veci navySe proti oneskorenému
zdpisu do iictovnej evidencie a vyberaniu
colnych dlhov (prvy Zalobny déved vo veci

24 — Rozsudky z 20. marca 1986, Komisia/Nemecko, 303/84, Zb,
s. 1171, bod 11, a z 21, septembra 1989, Komisia/Grécko,
68/88, Zb. s. 2965, bod 17.

25 — Pripadne pristuiné predchddzajtce ustanovenia,
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C-460/01). Komisia a ¢lenské stity sa odi-
vidne rozchddzaji v ndzore, ktoré konkréine
opatrenia musia ¢lenské $tity po uplynuti
trojmesa¢nej lehoty urobit po¢as dvoch az
maximélne $trnastich dni (éldnok 218 ods. 3
colného kédexu).

27. Komisia zastdva ndzor, Zze na dodrzanie
lehoty stadi zaéat s vyberom colného dlhu,
t. j. dorucit hlavnému zodpovednému roz-
hodnutie o sume colného dlhu. Clenské $taty
viak vychadzaju z toho, Ze colné drady po
uplynutf trojmesaénej lehoty musia skuto¢ne
za¢at konat vodi hlavnému zodpovednému
alebo uplatnit zébezpeku. Na zéklade toho
teda ¢lenské §tity naopak dospeli k zavery,
e ¢linok 379 ods. 2 tretia veta vykonéva-
cieho nariadenia k colnému kédexu nemdze
stanovovat Ziadnu z4vizni lehotu, ale len
lehotu procesnt, lebo ukoncenie vyberania
colnych dlhov zésadne v lehote dvoch dnf po
uplynuti trojmesa¢nej lehoty je prakticky
nemozné.

28. Zd4 sa mi teda vhodné najprv sa
zaoberat otizkou, o ktoré tkony v oblasti
vyberania colného dlhu v tychto veciach ide.

29. Najprv treba konstatovat, %e odpoved
nemoZno vyvodif zo samotného znenia
¢lanku 379 ods. 2 tretej vety vykondvacieho
nariadenia k colnému kddexu. Rozli¢né
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jazykové verzie tohto ustanovenia sa totiZ
li$ia — vystupny drad ,vyberie” (,erhebt)
colné dlhy?® alebo ,za¢ne s vyberanim col-
nych dlhov**. Navyse ustanovenie nehovori
ani ,,0 zapisani do Gétovnej evidencie®, ani
»0 poskytnutf vlastnych zdrojov*, ktoré ako
oneskorené vytyka Komisia. Samotny pred-
met Zaldob o nesplnenie povinnosti teda
mozno identifikovat len na zdklade preskd-
mania celého systému vyberania vlastnych
zdrojov vo forme colnych dlhov hlavnych
zodpovednych pri nezrovnalostiach v rdmci
tranzitu.

30. Pre poskytnutie vlastnych zdrojov
v lehote totiZ nie je rozhodujicim krokom
ukonéenie konania, ktoré smeruje
k vybratiu?®, ale iba ¢ast tohto konania a to
»ozndmenie sumy cla“ colnému dlZnikovi.
Uvedené ozndmenie je totiZ silasne aj
svznikom” ndroku Spolodenstva na sumy
(¢lanok 2 ods. 1 nariadenia &, 1552/89), ktoré
sa zapfSu do osobitnej étovnej evidencie

26 — Jazyk konania vo veci C-104/02: neméina.

27 — ,Gaat de bevoegde Lid-Staat over tot de inning” (Jazyk
konania vo veci C-460/01: holand@ina); ,the competent
Member State shall take steps to recover” (angliétina); el
Estado miembro competente procederd a la recaudacion”
(Spanicl¢ina); .o Stato membro competente procede alla
riscossione” (taliancina); ,skall den behériga medlemsstaten
vidta dtgirder for att driva in” @védeina); a ,I'Etat membre
compétent procdde au recouvrement” (franciizitina),

28 — Vyberanie cla pozostdva chronologicky zo .z4pisu do
tctovnef evidencie” v ¢lenskom tdte, z ,0zndmenia colnému
diznikovi®, zaplatenia colnych dlhov, resp. z uplatnenia
zdbezpeky a napokon z pripadnej exckicie colnych dthov
(¢linok 217 a nasl. colného kddexu). Kedie sa viak
ozndmenie sumy cla colnému diznikovi podfa &ldnku 221
colného kédexu uskutodiije ,akondhle” je suma zapfsand do
tictovnej evidencie podla ¢linku 217 a nasl, colného kédexu,
mo?Zno z toho vyvodit, Ze tieto dva tikony sa urcbia sucasne.

(¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1552/89), ¢im zacdne
plynt lehota na pripfsanie vlastnych zdrojov
na osobitny tcet zriadeny v mene Komisie
(¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia & 1552/89).

31. Zd4 sa teda, Ze rozhodujiicim spravnym
aktom pre oneskorené poskytnutie vlastnych
zdrojov, ktoré v kone¢nom désledku namie-
tala Komisia, je ozmndmenie colného dlhu,
ktory vznikol v désledku nezrovnalosti
v reZime tranzitu hlavnému zodpovednému,
Tym sa predmetny problém zuZuje na
otdzku, ¢i c¢lanok 379 ods. 2 tretia veta
vykonévacieho nariadenia k colnému kédexu
zavizuje Clenské $tity vydat rozhodnutie
o sume colného dlhu, v ktorom vymeraji
hiavnému zodpovednému colny dlh, ihned
po uplynutf lehoty.

32, Z toho pre predmetné konania vyplyva,
ze Zalobné ndvrhy Komisie si zbytocne
formulované rozdielne a iste nie s vzorom
zrozumitelnosti. Predmetom tychto Zaléb je
viak jednoznaéne uréenie nesplnenia povin-
nosti spocivajiceho v oneskorenon poskyt-
nutl vlastmjch zdrojov (élinok 2 ods. 1
nariadenia &. 1552/89) z ddvodi oneskore-
ného vydania rozhodnuti o sume colného
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dlhu vodi hlavnjm zodpovednym (Elanok 379  rozhodnutie o sume colného dlhu voci
ods. 2 tretia veta vykondvacieho nariadenia  hlavnému zodpovednému.
k colnému kédexu).

-35.-Clenské - §tty - a--Komisia- sa-nezhodujii -
v otézke, ¢i ¢ldnok 379 ods. 2 tretia veta
vykonavacieho nariadenia k colnému kédexu
stanovuje len procesnt lehotu, ktorej
nedodrZanie nemoéze byt povaiované za
nesplnenie povinnosti, alebo ¢&i ustanovenie
zaviizuje lenské §taty k okamzitému vydaniu
rozhodnutia o sume colného dihu.

33. Okrem toho sa zd4, Ze je isté, ze ¢lenské
$taty v Ziadnom pripade #nie sit povinné colné
dlhy aj skuto¢ne vybrat zésadne do dvoch dni
po uplynuti trojmesaénej lehoty (¢lanok 218
ods. 3 colného kddexu). To je ddleZité pokial
ide o praktické problémy, ktoré uvidzajd
dotknuté ¢lenské §taty, pretoze je zrejmé, Ze
na podporu svojho tvrdenia, Ze trojmesacnd
lehota je len lehotou procesnou, sa tazko
moZu odvoldvat na to, Ze vyberanie cla alebo
uplatnenie zdbezpeky po uplynuti trojmesac- 36, Podla m6jho ndzoru ide o lehotu, ktord
nej lehoty mozZno sotva v praxi realizovat je pre &lenské Staty lehotou zéviiznou a jej
v lehote dvoch dni, nedodrZanie je nesplnenim povinnosti.
Tomu neodporuje ani doterajia judikatdra
Stidneho dvora, ani praktické dvahy a nejde
ani o zbytoéné zataZenie hlavného zodpo-
vedného.

3. O otdzke, ¢i ¢ldnok 379 ods. 2 tretia veta
vykondvacieho nariadenia k colnému kédexu

Stanovuje ¢isto procesnﬁ lehotu i) O doterajéej judikatﬁre Sadneho dvora

37. Clenské $tity sa podla méjho nazoru
neopravnene odvoldvaji na rozsudok Std-
neho dvora vo veci SPKR.? V tejto veci sa
totiz Stidny dvor zaoberal inou otdzkou, nez
o ktoru ide v tomto spore.

34, V predmetnych konaniach o nesplneni
povinnosti teda ide o otdzku, ¢ Holandsko
a Nemecko boli v podstate povinné podla
¢ldnku 379 ods. 2 tretej vety vykondvacieho
nariadenia k colnému kdédexu vydat do
dvoch dni po uplynuti trojmesaénej lehoty 29 — Uz citovany v pozntmbke pod diarou 21.
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38. Stdny dvor sa v citovanom rozsudku po
prvé nezaoberal trojmesacnou lehotou, ale
lehotou na ozndmenie hlavnému zodpoved-
nému podla éldnku 379 ods. 1 colného
kodexu (jedendstmesaénd lehota). Po druhé
samotné oddvodnenie rozsudku sa netyka
lehoty podfa ¢ldnku 379 ods. 2 colného
kédexu (trojmesaénd lehota), pokial by sa
obe lehoty — ako uviedli ¢lenské Stity —
posudzovali ako celok (,$trndstmesaénd
lehota”).

39. Stdny dvor v tejto veci totiZ rozhodol, Ze
predmetnd lehota nie je prekluzivhou leho-
tou, ale len lehotou procesnou. V danej veci
viak i$lo o pravne ndsledky nedodrzania tejto
lehoty vo¢i hlavnému zodpovednému,
a presnejSie o otdzku, ¢i vystupny drad ma
eite aj po uplynutf tejto lehoty prdvo vyberat
colné dlhy, na ktorti Stdny dvor odpovedal
kladne.

40. Okrem toho sa Sudny dvor
v oddvodnen{ zdveru, Ze ide o procesni
lehotu, odvolédval na skuto¢nost, Ze nedodr-
Zanie tejto lehoty nemdze byt v neprospech
rozpo¢tu Spolodenstva, pretoZe by to bolo
v rozpore so zaujmom Spolofenstva na
vyberani colnych dlhov, ktoré maji byt
poskytnuté Spolo¢enstvu ako vlastné zdroje.

41. V predmetnych veciach viak ide o vztah
medzi Clenskymi $tidtmi a Spolocenstvom,
konkrétne o otdzku, ¢i su ¢lenské §tity vo
vztahu k Spoloéenstvu povinné dodizat
(v danom pripade) trojmesa¢nd lehotu
v zmysle ¢lanku 379 ods. 2 tretej vety
colného kédexu. PretoZe Stdny dvor
v citovanom rozsudku zdéraziuje préave
zdujem Spolodenstva na vyberani colnych
dlhov ako vlastnych zdrojov Spolocenstiev,
znamenalo by to skér, Ze vo vztahu
k ¢lenskym $tdtom nie je trojmesacnd lehota
lehotou procesnou, ale ju treba povazovat za
lehotu, ktord je pre ¢lenské §taty zévizna.

ii) O praktickych problémoch dodrZiavania
lehoty v zmysle ¢lanku 379 ods. 2 tretej vety
vykonévacieho nariadenia k colnému kédexu

42, Clenské $tity sa predovietkym odvola-
vaji na praktické problémy, aby odévodnili,
preco je podla nich lehota podia ¢ldnku 379
ods. 2 tretej vety vykonévacieho nariadenia
k colnému kédexu lehotou procesnou.
Vystupny Grad ¢asto po uplynutf trojmesaé-
nej lehoty nemd k dispozicii informécie
potrebné na vydanie rozhodnutia o sume
colného dlhu alebo musi najskér informdcie,
ktoré poskytol hlavny zodpovedny, preverit.
Hlavny zodpovedny m4 privo az do posled-
ného dia trojmesatnej lehoty predkladat
dokazné prostriedky, Ze tovar bol riadne
predloZeny. To sa vztahuje aj na dokazné
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prostriedky na preukézanie toho, kto je
zodpovednym v pripade nepredlozenia
tovaru a kde sa nachédza miesto, kde doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti. A% ked sa
zisti, Ze colny dlh skutoéne vznikol a colnym
dlznikom je hlavny zodpovedny, pristdpi sa
k sadzobnému zaradeniu tovaru a vypodita sa
vyska colnych dihov. =

43. Problémy pri realizdcii v praxi, ktoré
uvadzaju Glastnici konania, nie si podfa
ustélenej judikatiry Stidneho dvora v zasade
ospravedlnenim nesplnenia povinnosti.>
V kaZdom pripade by boli relevantné, ak by
i$lo o objektivne problémy, t. j. problémy
spodivajice v samotnom systéme rezimu
tranzitu, objektivne znemozinujice ¢lenskym
§tdtom splnenie povinnosti. To sa zrejme
¢lenské §taty pokasaja dokazat.

44, Tieto tvrdenia nepovaZujem za presved-
¢ivé. Praktické problémy by totiZz spocivali
v samotnom systéme len vtedy, ak by snad
dokazné prostriedky predkladané hlavnym
zodpovednym boli nevyhnutnou podmien-
kou vydania rozhodnutia o sume colného
dihu. Podla mdjho ndzoru nejde o tento
pripad, ako vyplynie z nasledujtcich tvah,

30 — Pozri najmé rozsudky z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko,
52/84, Zb. s. 89,'a z 26, jiina 2003, Komlsla/gpamelsko,
C-404/00, Zb. s. 1-6695.
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45, Podla ¢ldnku 218 ods. 3 colného kddexu
pre &lensky $tit zadina véeobecne plynit
lehota dvoch dni na zdpis predmetnych
coln)'rch dlhov do ti¢tovnej evidencie (a teda

vzdame rozhodnutia o sume colného
dlh odo diia, kedy st colné orginy
,,schopne vypoditat clo a uréit colného
dlznika. Ustanovenie sice nehovorf o tom,
ktory orgin je prislusny na vydanie roz-
hodnutia, tdto podmienku véak spravidla
mozno preverit pocas spravneho konania
a mo’no ju teda povazovat za nepisant
podmienku uplatnenia ¢ldnka 218 ods. 3
colného kédexu.

46. Vznik4 teda otdzka, kedy vo véeobecnosti
moze vystupny urad predpokladat vezmik
colného dihu, ardéit colného diZnika, vypoditat
clo a zistit, & je prislusny konat.

— O vzniku colného dihu

47. Tranzit je colnym rezxmom, v ktorom sa
,nevymeriava a nevybera clo“?”. Pri dovoze
tovaru teda najprv nevznikd colny dih. Colny

31 — Clénok 221 ods. 1 colného kédexu.
32 — Clénok 84 ods. 1 colného kédexu.
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dlh vsak vznikne, ak si hiavny zodpovedny
nesplnf svoje povinnosti®?, spravidla teda —
ako sprivne uvddza Komisia — v okamihu
uplynutia lehoty na predloZenie tovaru.®*
V praxi tito lehota uplynie niekolko tyZdiiov
po zacati tranzitu. UZ v tomto skorom $tadiu
teda existuje prdvna domnienka, Ze hlavny
zodpovedny je diznikom colnych dlhov.

48. Pred uplatnenim colného dlhu vsak
treba najprv uskutoénit dradné Setrenie
a ndsledne, v pripade jeho bezvyslednosti,
informovat hlavného zodpovedného a vyzvat
ho, aby predlozil dékazy o riadnom priebehu
tranzitu. Toto ozndmenie sa musi podla
¢lanku 379 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
k colnému kdédexu uskutocnit ,éo najskor...,
v kazdom pripade vSak pred“ skonéenim
jedendsteho mesiaca po zadat! tranzitu, teda
mozZe sa uskutoénit aj skor.

49. Trojmesacnd lehota ukondend ozndme-
nim zaslanym hlavnému zodpovednému je
zdd sa len poslednou z viacerych moznosti
ako dodato¢ne dokédzat riadne ukoncenie
tranzitu a definitfvne vyvritit préavnu dom-

33 — Clanok 204 ods. 1 pism. a) a ods. 3, ako aj ¢ldnok 96 ods. 1
colného kédexu.

34 — Cl4nok 356 vykon4vacicho nariadenia k colnému kédexu.

nienku vzniku colného dlhu v désledku
priestupku hlavného zodpovedného. 3

50. Riadne ukoncenie sa v zdsade dokazuje
len predlozenim dielu ¢ 5 vyhldsenia T1.
Clénok 380 vykonivacieho nariadenia
k colnému kédexu edte alternativne uvidza
predloZenie iného dokumentu potvrdeného
colnymi orgdnmi o riadnom predloZeni
tovaru. Pokial sa hlavnému zodpovednému
alebo samotnému vystupnému tGradu podari
pocas trojmesacnej lehoty zfskat jeden
z takychto dokumentov, nemala by kontrola
spravidla sposobovat Ziadne vidsie problémy,
pretoze ide o dokument colného dradu?,
a teda nemdZe oddvodnit omeskanie
s vydanim rozhodnutia o sume colného dihu
po lehote uvedenej v ¢linku 217 a nasl,
colného kddexu.

51. Podla méjho nézoru teda vystupny drad
mdze najneskér uplynutim trojmesaénej
lehoty v zmysle ¢lénku 379 ods. 2 tretej vety

35 — Clanok 378 ods. 1 a 2, ako o &ldnok 379 ods. 2 tretia veta
vykondvacicho nariadenia k colnému kédexu. K osobitnému
pripadu preukdzaného predloienia tovaru po zaplatenf
colnych cthov pozsi bod 71 a nasl. nizdie.

36 — Clanok 380 vykondvacicho nariadenia k colnému kédexu sfce
neobsahuje taxatlvny vypodet moinych dokazov (.okrem
iného"), ale z uvedenych druhov dokazov moZno vyvodit, Ze
nie kaidy druh dokazu moéze byt vhodnym pre vyvrdtenie
Er{wnej omnienky v ¢ldnku 378 vykondvacicho nariadenia

colnému kédexu.
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vykondvacieho nariadenia k colnému kédexu
vychddzat zo skutolnosti, %e colny dih
hlavného zodpovedného vznikol v dosledku
priestupku alebo nezrovnalost{ v rdmci tran-
zitu.

52. V doésledku toho je tvrdenie ¢lenskych
§tatov o praktickych problémoch v stvislosti
so vznikom colného dlhu mélo presveddivé,

— O zisteni colného dlznika v pripade
nezrovnalosti pri tranzite

53. Ako uZ bolo uvedené vyssie®, élanok
378 ods. 1 a ods. 2 vykonévacieho nariadenia
k colnému kdédexu vytvdra prédvnu
domnienku vzniku colného dlhu a teda aj
postavenia hlavného zodpovedného ako col-
ného dlinika. Znamend to, Ze pravna dom-
nienka, Zze hlavny zodpovedny je colnym
dlZnikom, existuje uz v skorom $tadiu.
Uplynutim trojmesacnej lehoty bez pred-
lozenia dokazov o riadnom priebehu tranzitu
vystupny drad len s koneénou platnostou
urdéi colného dlZnika.

37 — Pozri body 49 a 53 vysiie.
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54, Kedze sa ¢lenské $tity v stvislosti
s praktickymi problémami opieraji
v podstate o pripad, ked hlavny zodpovedny
predloZ{ dokazné prostriedky vyluéujtice jeho
zodpovednost a tieto dokazné prostriedky je
potrebné posudit, treba uviest, Ze podla
znenia ¢ldnku 379 ods. 2 tretej vety vykon4-
vacieho nariadenia k colnému kédexu exi-

stuje prdvna domnienka vzniku colného dlhu
w hlavného zodpovedného v dosledku nepre-
dloZenia dbkazu o riadnom ukondeni tran-
zitu a to bez ohladu na zavinenie. Nestaci
teda, ak hlavny zodpovedny preukaZe, Ze sa
tranzit sice neuskutoénil riadne, ale zodpo-
vedny za to je niekto iny.* Odhliadnuc od
toho élenské Stity nepreukazali, Ze takéto
dékazné prostriedky, ktoré by bolo potrebné
takmer detektivne vySetrovat, by boli hlav-
nym zodpovednym dasto alebo pravidelne
predkladané alebo ¢o len vyhladévané.

55. Podla mojho nézoru teda vystupny drad
po uplynuti trojmesaénej lehoty stanovenej
v ¢ldnku 379 ods. 2 tretej vete vykondvacieho
nariadenia k colnému kddexu médZe urcit
hlavného zodpovedného ako pravdepodob-
ného diznika colnych dlhov. Uplynutim

38 — Pokial sa tovar nepredloi colnému tradu uréenia, pretoze
bol podas tranzitu ,odfaty z colngho dohfadu”, stane sa aj
subjekt, ktory tovar odhal spod dohladu (napriklad zlodej),
colngm dlinfkom (¢ldnok 203 ods. 1 a ods. 3 colného
kédexu). Z colného kédexu viak nevyplyva, ¢i hlavny
zodpovedny prestiva byt colnym dlinikom alebo ruéf len
subsididrne.
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trojmesacnej lehoty to uréf len s kone¢nou
platnostou.

56. Tvrdenie ¢lenskych titov o praktickom
probléme v stwvislosti s uréenim colného
dlZnika je teda mdlo presvedcivé.

— O vypocte sumy cla

57. Vyska colnych dlhov pri nezrovnalo-
stiach pri tranzite sa riadi podla colného
dlhu pri dovoze, ktory by musel byt zapla-
teny, ak by sa tovar neprevdzal cez colné
uzemie Spolocenstva v rezime tranzitu, ale
by bol podla colného prava prepusteny do
volného obehu.® Teda ide o vysku (zatial
nevymeraného) colného dlhu pri dovoze.
Jeho vyska sa vypoditava na zdklade colnej
hodnoty tovaru uplatnenim colnej sadzby
Eurdpskych spologenstiev?® v zmysle Spo-
loéného colného sadzobnika.*' Udaje
potrebné k uplatneniu sadzby a k zisteniu

39 — Clanok 379 ods. 2 tretia veta vykondvacicho nariadenia
k colnému kédexu hovori o ,vyméhan[f] {vybrat[f] —

i

neoficidlny preklad] prisludnych ciel”.

40 — Nariadenia Komisie, ktorymi sa menf a dopliia priloha 1
k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 o colnej a Hatistickej
nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku, ktoré
pravidelne novelizujii prilohu.

41 — Cldnok 28 a nasl. colného kédexu.

colnej hodnoty (napr. mnozstvo a druh
tovaru) sit uvedené uz pri vstupe na colné
tizemie Spolo¢enstva v tranzitnom vyhléseni.
Vystupny urad teda v podstate mdze vypo-
¢itat moZind sumu cla uZz na zaciatku
tranzitu.

58. Tvrdeniu nemeckej vlddy, Ze tranzitné
vyhldsenie T1 casto nie je v praxi uplne
vyplnené, neodporuje moznost vypoéitat
vysku colného dlhu do uplynutia trojmesac-
nej lehoty. Preverenie tplnosti tranzitného
vyhldsenia totiz je povinnostou ¢&lenskych
§tdtov, a teda vo svojej obhajobe sa nemézu
odvolévat na netplnost tranzitného vyhldse-
nia, Tomu neodporuje ani pripomienka
nemeckej vlady, Ze pri tranzite nie je
povinnostou uviest vo vyhldseni hodnotu
tovara.” Tym je toti% len povedané, Ze
vystupné trady musia zistit potrebnd hod-
notu tovaru inym spdsobom, ak sa to ukize
nevyhnutné v désledku dodatoéne vzniknu-
tého cla. Nie je viak jasné, predo by sa
k tomu (hoci pravdepodobne komplexne)
malo z éasového hladiska pristipit aZ po
uplynutf trojmesaénej lehoty. **

42 — Priloha 37 1. oddiel B ods, 2 pfsm. ¢) vykondvacicho
nariadenia k colnému kédexu.

43 — Najmi ked zistenie sumy cla na zdklade hodnoty tovaru
v tomto &ase — napriklad pri odfiatf tovaru spod colného
dohladu — uz nie je moiné,
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59. Clenské stéty dalej uviedli — ¢o Komisia
odmietla — Ze vypocet sumy cla pri vyhldseni
o tovare md zmysel aZ viedy, ked je to
potrebné na vypolet vysky zabezpeky.**
Zibezpeky by sa ale zvd¢3a pocitali ako
pausédlne zébezpeky alebo ako individudlne
zdbezpeky bez presného vypoltu potencial-

60. Podla mdjho ndzoru nemdze zilezat na
tom, ako sa domnievajt ¢lenské $taty, &i bola
alebo nebola v konkrétnom pripade vypoci-
tand vyska cla pri prileZitosti vypoctu zibez-
peky. Na druhej strane ale sti¢asne nemozno
pozadovat, aby vystupné drady starostlivo
vypoditavali sumu cla pri colnom dlhu pri
dovoze v pripade kazdého uskutoéneného
tranzitu: Riadne uskuto¢nenie tranzitu by
malo byt totiz pravidlom a tym by vo
vieobecnosti dochddzalo k nepotrebnému
administrativnemu zataZeniu,

61. Podla mojho ndzoru je pre mozny Casovy
okamih vypoctu vysky cla aj tu rozhodujtica
tivaha, #e — ako uZ bolo uvedené vyssie “® —
prdvina domnienka o vzniku colného dlhu
hlavnému zodpovednému vznikd uZz ovela

44 — Cldnok 94 colného kédexu a &lénok 359 a nasl. vykondva-
cieho nariadenia k colnému kédexu,

45 — Clanok 367 a nasl. a élanok 373 vykonavacieho nariadenia
k colnému kédexu.

46 — Pozri body 49 a 53 vysSie,
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skor, a to uZ pri nepredlozeni tovaru do
konca stanovenej lehoty. Trojmesaénd lehota
je len poslednou z viacerych moznosti ako
naposledy eSte preukdzat riadne ukondenie
tranzitu.

62. Na zdklade toho musi vystupny urad
najneskér po ukondenf tradnych vysetrovani
(jedendstmesaénd lehota®’), t. j. uZ na
zaciatku trojmesacnej lehoty presne vypoéi-
tat vjdku cla, na ¢o mu sliZia aj tdaje
uvedené v tranzitnom vyhliseni T1, ako
sprivne uvidza Komisia.

63. Teda aj tvrdenie ¢lenskych Stitov
o praktickych problémoch pri vypodte vysky
cla je podla méjho ndzoru mélo presvedcivé,

— O uréeni prislu$nosti

64. Vystupny tirad moZe pocas obdobia od
uplynutia lehoty na predlozenie tovaru az do
uplynutia jedendstich mesiacov od zacatia

47 — Clanok 379 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia k colnému
kédexu,
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tranzitu®® prostrednictvom vlastného Zetre-
nia zistit, ¢i je prisluény jeho vlastny ¢lensky
stat alebo iny ¢lensky $tit. V opaénom
pripade ¢ldnok 378 ods. 1 a 2 vykondvacieho
nariadenia k colnemu kédexu stanovuje —
ako uZ Stdny dvor®® rozhodol pri skorfom
ustanoveni — pravnu domnienku prislug-
nosti ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachédza
vystupny trad.

65. Domnienku moZno vyvritif len
v pripade, ak sa preukdZe prislusnost iného
¢lenského $titu z dovodu, Ze k priestupku
alebo k nezrovnalosti do$lo na inom mie-
%0 Hlavny zodpovedny moze na preuks-
zanie tychto skutoc¢nost{ predlozit dokazné
prostriedky v trojmesa¢nej lehote. Vacsfm
problémom v$ak je, ¢i je predloZenie
takychto dékaznych prostriedkov tak é&asté,
ze ho mozno povazovat za prekdzku véas-
ného vydania rozhodnutia o sume colného
dlhu, ktoré systém vyZaduje. PredloZenie
dokazov ,v poslednej minite” nie je totiz
$pecifickym problémom prava Spolocenstva
upravyjliceho reZim tranzitu. Problematic-
kejSou je skor kazdd lehota na predloZenie
dokazov na vyvritenie privnej domnienky.

48 — Clénok 379 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k colnému
kddexu.

49 — Rozsudok z 21. oktébra 1999, Lensing & Brockhausen,
C-233/98, Zb. s. [-7349, bod 33.

50 — Prlslusnost vyplyva aj z ¢ldnku 215 ods. 3 colného kédexu.

66. Zicastnené Stity k tomu iba uviedli, Ze
nemohli v case konania ziskat tdaje, ako
casto sa hlavni zodpovedni pocas trojmesaé-
nej lehoty pokﬁéali predlozif dékazné pro-
striedky o tom, Ze vystupny trad nie je
prislugny. 5! Tvrdili, %e na to by boli nevyh-
nutné v konkrétnych pripadoch rozsiahle
kontroly. Predovietkym v praxi najdoleZitej-
Som pripade uvddzanej zmeny prislusnosti
pri odiiat{ spod colného dohladu v inom
¢lenskom §tite by musel byt dékaz casto
ziskany (ak nie vylu¢ne) len prostrednictvom
tradnych dokladov, napriklad policajného
protokolu. Komisia véak v tejto suivislosti
spravne poukazuje na to, Ze ich kontrola by
spravidla nemala spdsobovat Ziadne vidsie
problémy. Navyde ¢lanok 219 colného
kédexu v pripade predloenia ddkaznych
prostriedkov akéhokolvek druhu v kritkej
lehote umoziiuje prediZenie lehoty na vyda—
nie rozhodnutia o sume colného dlhu az
na 14 dni,

67. V predmetnom pripade teda nemozno
len z mozZnosti, Ze dokazy na vyvrdtenie
pravnej domnienky o prislu$nosti boli pred-
lozené v krétkej lehote usudzovat, Ze lehota
pre Clenské Stity na vydanie rozhodnutia
o sume colného dlhu vo vztahu
k Spolocenstvu je len procesnou lehotou.

51 — Nemeckd vidda to priptista v 20 % at 30 % vietkych pripadov,
holandskd vidda Ien v 1 % vietkych pefpadov.
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68. Vystupny trad je teda podla méjho
nazoru schopny zistit aj prislu$nost najne-
skor do uplynutia trojmesacnej lehoty uve-
denej v ¢lanku 379 ods. 2 tretej vete
vykonévacieho nariadenia k colnému
kédexu.

69. V dosledku toho je aj tvrdenie ¢lenskych
Statov tykajice sa praktickych problémov pri
prisludnosti malo presved¢ivé.

— O zbyto¢nom zatazeni hlavného zodpo-
vedného v pripade neskorsieho riadneho
uskuto¢nenia tranzitu

70. Holandska vldda uviedla, Ze povinnost
vydat rozhodnutie o sume colného dlhu
s vymeranym colnym dlhom hlavnému
zodpovednému ihned po uplynuti trojme-
saénej lehoty by bola pre hlavného zodpo-
vedného neprimeranou zéfazou, ak by sa
napriklad ukézalo ndslednym zaslanim dielu
& 5 vyhldsenia T1, Ze tranzit bol sice celkovo
ukonceny oneskorene, ale inak riadnym
sposobom. Napokon vo viéiine pripadov
hlavny zodpovedny nezodpovedd za nezrov-
nalosti pri tranzite.
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71. S tymto nézorom si dovolim nesthlasit,
pretoZe, ako uviedla Komisia a ¢lenské Staty
proti tomu nenamietali, v tychto pripadoch
sa uplatni systém vritenia neoprdvnene
vymeraného colného dlhu:

Ak sa totiz po zaplateni colného dlhu
preukédZe, Ze tranzit sa uskutocnil véas
a riadne alebo bol sice ukonceny oneskorene
po uplynut{ vietkych lehét, ale inak riadnym
spbsobom, prichddza do tvahy vratenie
colného dlhu, pretoZe prévna domnienka
vzniku colného dlhu hlavnému zodpoved-
nému ®* tym bola definitivne vyvratena.

V tomto pripade sa totiz podia ¢ldnku 204
ods. 1 colného kédexu v spojeni s ¢ldnkom
859 vykondvacieho nariadenia k colnému
kédexu predpokladd, %e nedodrzanie pod-
mienok ,nemd podstatny [skutoény— #eofi-
cidlny preklad] vplyv na sprdvne
vykondvanie... daného colného rezimu“, 53
Tym je dodatodne preukdzané, Ze nesplnenie
colno-prdvnej povinnosti (nedodrzanie
lehoty na predloZenie tovaru) neviedlo
k vzniku colného dihu. V tomto pripade
prichiddza do dvahy vrétenie colného dlhu
hlavného zodpovedného na zéklade ¢lénku
236 ods. 1 colného kédexu.

52 — Pozri bod 49 vysiie.

53 — Clénok 859 vykondvacieho nariadenia k colnému kédexu sa
uplatiiuje a% od 1. janudra 1994. Podfa prévneho ndzoru
Komisie na tistnom pojednavani, s ktorym ¢&lenské Stdty
nestihlasia, existoval nérok na vratenie uz v spornom obdobf
na zdklade ustanovenf, ktoré platili pred nadobudnutim
fi¢innosti ¢ldnku 204 ods. 1 colného kédexu,



KOMISIA/HOLANDSKO

72. Hlavny zodpovedny nie je teda neprime-
rane zafaZzeny bezodkladnym vydanfm roz-
hodnutia o sume colného dlhu po uplynuti
trojmesacnej lehoty, pretoze md eSte stile
moznost predloZif dokaz, Ze tovar bol riadne
predloZeny colnému tradu urcenia, a tak
dosiahnut vratenie uz zaplatenych colnych
dlhov.

73. Z toho vyplyva, Ze aj tvrdenie ¢lenskych
§titov o neprimeranom zataZen{ hlavného
zodpovedného je malo presvedcivé.

V — O poruseni ¢lanka 11 nariadenia
¢ 1552/89

A — Podstata argumentdcie ucastnikov
konania

74. Nemeckd vlida sa domnieva, Ze druhy
névrh Zaloby podanej proti nej (C-104/02) je
nepripustny, pretoze clenskému §titu
nemozno v konan{ o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 228 ES ulozit povinnost nieco
konat.

75. Komisia tvrdi, Ze oneskorené vyberanie
colnych dlhov, o ktoré ide vo veci samej, ma
automaticky za nasledok aj oneskorené
poskytnutie vlastnych zdrojov Spolocenstva,
pretoze prisluiné ndroky boli zistené
a pripisané na Gcet oneskorene, ¢im doslo
k porudeniu ¢ldnku 2 a ¢ldnku 9 a nasl
nariadenia ¢. 1552/89. V pripade omeskan{
vznik4 podia ¢lanku 11 narjadenia ¢, 1552/89
povinnost zaplatit droky z omeskania.
Odmietnutie zaplatif tieto uroky
z omeskania je teda poruSenim uvedeného
ustanovenia.

76. Holandskd, nemeckd a belgickd vldda sa
domnievaj, Ze nedo$lo k poruseniu ¢lanku 2
a ¢lankov 9 az 11 nariadenia ¢, 1552/89, lebo
ak nedoslo k oneskorenému vyberaniu col-
nych dlhov, nedo$lo ani k oneskorenym
pripfsaniam prislu§nych vlastnych zdrojov
na ucet.

77. Nemeckd vlada vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedla, Ze ¢ldnok 11 nariadenia
& 1552/89 je neplatny a pri oddvodneni
poukédzala na svoju predchidzajicu argu-
menticiu v inej veci proti Nemecku pre-
jedndvanej Stidnym dvorom.

51 — Vec Komisia/Nemecko, C-105/02.
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B — Analyza

1. O otdzke nepripustnosti druhého Zalob-
ného ndvrhu vo veci C-104/02

78. Zaloba o nesplnenie povinnosti podla
¢ldnkov 226 ES a 228 ES je urcovacou
zalobou. Této koncepcia vyplyva zo znenia
¢lanku 228 ES, podla ktorého, ak Stdny dvor
zisti, Ze Clensky $tat si nesplnil povinnost,
ktord vyplyva zo Zmluvy, je tento Stat
povinny urobit potrebné opatrenia. Toto
ustanovenie by nebolo potrebné, ak by mal
Stdny dvor pravomoc uloZit ¢lenskému $tatu
povinnost odstrénit protipravny stav.

79. Nérok na zaplatenie trokov z omeskania
z dovodu oneskoreného poskytnutia vlast-
nych zdrojov teda nemozno ako taky uplat-
fiovat v konani o nesplnenf povinnosti.
V tomto konani je moiny iba ndvrh na
uréenie nesplnenia povinnosti vyplyvajiceho
z odmietnutia zaplatit troky z omeSkania
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢ 1552/89.
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80. Z toho vyplyva, Ze druhy Zalobny ndvrh
Komisie vo veci C-104/02 smerujtci k tomu,
aby bola Nemecku uloZend povinnost zapla-
ti{ zodpovedajice tdroky za oneskorené
pripisanie na dc¢et treba zamietnut ako
nepripustny.

81, Nie je teda nutné bliz$ie sa zaoberat
neplatnostou ¢ldnku 11 nariadenia
¢ 1552/89.%

2. O dévodnosti zaloby vo veci C-460/01

82. Oneskorené ozndmenie sumy cla (vyda-
nie rozhodnutia o sume colného dihu), ktoré
je v rozpore s ¢lankom 218 ods. 3 colného

55 — Napokon tento dévod obhajoby by aj tak musel byt
zamietnuty ako oneskorene podany podfa ¢lanku 42 ods. 2
prvej vety Rokovaciecho poriadku Stdneho dvora, pretoZe
nemeck vlada neuviedla ziadne ddvody, obmedzila sa iba na
odkaz na vyjadrenie v inej veci, ktoré bolo Séidnemu dvoru
dorudené po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe
v predmetnej veci. .
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kédexu, je sticasne oneskorenym zistenim
ndroku podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1552/89.
Tym doslo automaticky aj k oneskorenym
pripisaniam vlastnych zdrojov na ¢ty Komi-
sie vedené u ¢lenskych §titov a k poruseniu
¢lanku 9 a nasl. nariadenia ¢. 1552/89.

VI — Navrh

83. V dosledku uvedenych omeskani vznikol
podla ¢ldnku 11 nariadenia & 1552/89 narok
na tdroky z omeskania, ktory Holandské
krélovstvo ani ¢o do rozsahu, ani o do
vysky nepoprelo. Odmietnutie Holandska
zaplatit tieto tdroky je teda porusenim
uvedeného ustanovenia.

84. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor vo veci C-460/01:

1. urcil, Ze Holandské krilovstvo,

si tym, Ze medzi 1. janudrom 1991 a 31. decembrom 1995,

— nevydavalo rozhodnutie o sume colného dlhu a nezapisovalo do t¢tovnej
evidencie ostatné poplatky najneskdr do troch dni po uplynuti trojmesacnej
lehoty alebo k neskor$iemu ditumu vyplyvajicemu z nariadenia Rady (EHS,
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Euratom) & 1182/71 z 3. jina 1971, ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty,
ddtumy a terminy, v pripade ked hlavny zodpovedny pri operécii
vonkajsieho tranzitu Spolo¢enstva v lehote troch mesiacov od dorucenia
ozndmenia vystupného tradu, Ze zdsielka nebola véas predloZend dradu
urcenia, neposkytol dokaz o zdkonnosti tranzitnej opericie, ¢o viedlo
k oneskorenému poskytnutiu vlastnych zdrojov Spolocenstva,

— a odmietlo zaplatit Groky z omeskania,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 1la ods. 2 druhého
pododseku druhej vety nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1062/87 z 27. marca
1987 o vykonavacich ustanoveniach a opatreniach na zjednodudenie tranzitného
rezimu Spolodenstva [neoficidlny preklad], z ¢lanku 49 ods. 2 tretej vety
nariadenia Komisie (EHS) ¢ 1214/92 z 21. aprila 1992 o vykondvacich
ustanoveniach a opatreniach na zmiernenie tranzitného rezimu Spololenstva
[neoficidlny preklad] a z ¢lanku 379 ods. 2 tretej vety nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolodenstva, ako aj z ¢lankov 2 a 9 az 11
nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢ 1552/89 z 29. méja 1989, ktorym sa
vykonava rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnjch zdrojov
spolocenstiev [neoficidlny preklad);

zaviazal Holandské kralovstvo na nahradu trov konania.
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Vo veci C-104/02 navrhujem,

1.

urcit, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze v rokoch 1993 a 1994,

— nevydavala rozhodnutie o sume colného dlhu a nezapisovala do G¢tovnej
evidencie ostatné poplatky najneskér do troch dni po uplynuti trojmesacnej
lehoty alebo k neskorsiemu datumu vyplyvajicemu z nariadenia Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 z 3. jiina 1971, ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty,
datumy a terminy, v pripade, ked hlavny zodpovedny pri operacii
vonkaj$ieho tranzitu Spolocenstva v lehote troch mesiacov od dorucenia
oznamenia vystupného uradu, Ze zésielka nebola véas predloZena uradu
urcenia, neposkytol dokaz o zdkonnosti tranzitnej operdcie, ¢o viedlo
k oneskorenému poskytnutiu vlastnych zdrojov Spolodenstva,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z éldnku 11a ods. 2 druhého pododseku
druhej vety nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1062/87 z 27. marca 1987
o vykonavacich ustanoveniach a opatreniach na zjednodusenie tranzitného
rezimu Spolocenstva [neoficidlny preklad], = ¢élanku 49 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 1214/92 z 21. aprila 1992 o vykondvacich ustanoveniach a opatreniach
na zmiernenie tranzitného reZzimu Spolocenstva [neoficidlny preklad], pripadne
z ¢ldnku 379 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢&. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolocenstva, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev [neoficidlny preklad);

druhy Zalobny d6vod zamietnut ako nepripustny;

zaviazat Spolkovii republiku Nemecko na nahradu trov konania.
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