KOMISIA/TALIANSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 27. novembra 2003 *

I — Uvod

1. V Styroch predmetnych veciach, ktoré
posudzujem spolocne, sa Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev doméha, aby Sudny dvor
urcil, ze Talianska republika (vec C-381/01),
Finska republika (vec C-495/01), Spolkova
republika Nemecko (vec C-144/02)
a Svédske kralovstvo (vec C-463/02) si
nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 11 Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. méja 1977 o zostladen{ pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
(dalej len ,$iesta smernica®)? V zmysle
nariadenia Rady (ES) ¢. 603/95
z 21. februdra 1995 o spolo¢nej organizicii
trhu so su$enym krmivom ~ sa spracovatel-
skym podnikom poskytuje pausélna podpora
na krmivo su$ené umelo a krmivo su$ené na
slnku. Tieto §tyri veci sa tykaju otdzky, ¢i sa
pau$édlna podpora na krmivo susené umelo

1 — Jazyk prednesu: holandéina.
2—U.v.ESL 145,s. 1.
3 —~U.v.ESL63,s. 1.

a krmivo susené na slnku musi zdanit dafiou
z pridanej hodnoty (DPH).

II — Skutkové okolnosti a konanie

2. V novembri 1998 adresovala Komisia
Talianskej republike, Spolkovej republike
Nemecko, Finskej republike a Svédskemu
kralovstvu vyzvu, pretoze usudila, Ze
neuplatnenie DPH na pomoci poskytnuté
v rdmci nariadenia ¢. 603/95 bolo v rozpore
s ¢linkom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice. Tymto listom Komisia vyzvala
¢lenské $tity, aby jej v lehote dvoch mesiacov
predlozili svoje vyjadrenia, ¢o ¢lenské Staty
urobili. V jili, auguste a septembri 1999 im
Komisia adresovala oddvodnené stanovisks,
v ktorych ich vyzyva na prijatie nevyhnut-
nych opatreni v lehote dvoch mesiacov od
oznamenia.

3. Komisia podala 4. oktébra 2001, 21.
decembra 2001, 17. aprila 2002
a 23. decembra 2002 Zalobu na Stidny dvor
Eurépskych spoloc¢enstiev podla éldanku 226
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ods. 2 ES proti Talianskej republike, Finskej
republike, Spolkovej republike Nemecko
a Svédskemu kralovstvu. Komisia navrhla,
aby Sadny dvor vyhlasil, ze Talianska repub-
lika, Finska republika, Spolkovd republika
Nemecko a Svédske kralovstvo si tym, Ze
neuplatnili DPH na sumu podp6r poskytnu-
tych v zmysle nariadenia ¢. 603/95, porusili
povinnosti, ktoré im vyplyvaja z ¢ldnku 11
Siestej smernice, a aby ich zaviazal na
ndhradu trov konania. Dotknuté ¢&lenské
Staty navrhli, aby Stidny dvor zaloby zamietol
a zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia*.

I — Pravny ramec

A — Prdvna dprava v oblasti suseného
krmiva a jej uplatnenie v minulosti

4. Dna 22. mdja 1978 prijala Rada nariadenie
(EHS) ¢&. 1117/78°. Toto nariadenie v spojeni

4 — Taliansku republiku v konanf podporuje Svédske krifovstvo
a Finska republika. Finsku republiku v konani podporuje
Spolkova republika Nemecko a Svédske krifovstvo. Spolkovii
republiku Nemecko v konanf podporuje Svédske krilovstvo
a Finska republika. Svédske krilovstvo v konani podporuje
Finska republika.

5 — Nariadenie z 22. mdja 1978 o spoloénej organizicii trhu so
susenym krmivom (U. v. ES L 142, 5. 1), zmenené a doplnené

nariadenim Komisie (ES) ¢. 3496/93 z 20. decembra 1993 (U.
v. ES L 319,s.17).
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s nariadenim (EHS) ¢&. 1417/78°
a nariadenim (EHS) ¢. 1528/787 z 30. juna
1978, ktoré ho vykondvaji, upravuje podporu
pri vyrobe su$eného krmiva pochidzajticeho
zo zberu trody na dzemi Spolo¢enstva.

5. Z odoévodnenia nariadenia ¢. 1117/78
vyplyva, Ze v tomto obdobi moznosti odbytu
na tzemi Spolocenstva jednoznaéne presa-
hovali vyrobu su$eného krmiva, predovset-
kym ¢o sa tyka dopytu po krmivich pre
zvieratd. Na ucel zvySenia vyroby bola
zavedend pausidlna podpora pre pestovatelov
doplnena systémom dodato¢nej podpory,
ktorej ciefom bolo zabezpecit, aby mohli
pestovatelia v kazdom pripade predat svoj
vyrobok za objektivhu vopred urcenti cenu.
Této dodato¢né podpora bola vypoéitana ako
percentudlny podiel rozdielu medzi cenou na
svetovom trhu a objektivnou cenou. Pravidl4
upravujlice tieto opatrenia si uvedené
v ¢lankoch 3, 4 a 5 nariadenia ¢. 1117/78.

6. Predvidatelnym nésledkom neobmedze-
nej podpory pre vyrobu bola nadprodukcia
suseného (zeleného) krmiva na tzemi Spo-
locenstva. Z tohto dovodu bola v roku 1995
vytvorend organizicia trhov so susenymi
krmivami v zmysle nariadenia ¢&. 603/95

6 — Nariadenie Rady z 19. jina 1978 o systéme pory na suené
krmivd (U.v. ES L 171,s. 1), é a dopinené nariadenf
Rady (EHS) ¢. 1110/89 z 27. aprila 1989 (U. v. ES L 118, s. 1).

7 — Nariadenie Komisie z 30. juna 1978 o spdsoboch uplatnenia
systému podpory na susené krmiva (U. v. ES L 179, s. 10).
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a nariadenia (ES) ¢&. 785/958. Cieom tychto
nariaden{ bolo obmedzenie poskytnutia pau-
$alnej podpory na vyrobu suseného krmiva
na maximalne mnozstvo stanovené nariade-
nim ¢ 603/95. Dodatoénd podpora bola
dplne zruden4®. Toto nariadenie tie? roz-
lifuje medzi krmivom suSenym na slnku
a dehydrovanym krmivom. Bertic do tvahy,
ze naklady na spracovanie krmiva suSeného
na slnku st nizie ako néklady na spraco-
vanie dehydrovaného krmiva, pausilna pod-
pora na prvi skupinu krmiv je podstatne
nizéia ako na druht skupinu.

7. Na vymedzenie podporovanej vyroby
su$eného krmiva ¢ldnky 4 a 5 nariadenia
¢. 603/95 upravuji mechanizmus, ktorého
zékladnymi charakteristickymi vlastnostami
st:

— na kazdy hospodirsky rok stanovuje
maximalne garantované mnoistvo
dehydrovaného krmiva a krmiva suSe-
ného na sinkuy,

8 — Nariadenie Komisie zo 6. aprila 1995, ktorym sa ustanovujii
podrobné pravidld uplatfiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 603/95 o spoloénej organizicii trhu so suSenym krmivom
(U.v.ES L 79,s.5).

9 — Clinok 4 nariadenia ¢. 603/95 stanovuje maximalne mnozstvd
sudeného krmiva, na ktoré je moiné poskytnit podporu. Po
zmene a doplneni nariadenfm Rady (ES) & 1347/95 2 9. jina
1995, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) ¢ 603/95 (U. v.
ES L 131, s. 1). Text nariadenia znie: ,Tymto sa stanovuje
maximélne garantované mnoistvo (MGM) na hospodérsky
rok vo vyske 4 412 000 miliénov ton dehydrovaného krmiva,
na ktoré je mozné poskytniit pomoc...

3 Tymto sa stanovuje maximélne garantované mnoistvo
(MGM) pre hospodirsky rok vo vyske 443 500 ton na slnku
su$eného krmiva, pre ktoré je moiné poskytnit podporu..”

— maximélne garantované mnoistvd su
rozdelené medzi clenské $tdty, takze
kazdému $tétu prislicha nirodné garan-
tované mnozstvo,

— ak je v priebehu hospodirskeho roka
prekrocené maximélne garantované
mnozstvo, podpora poskytnutd v ramci
tohto obdobia sa vypocita takto:

— pre prvych 5%, o ktoré bude maxi-
milne garantované mnozstvo pre-
kro¢ené, bude podpora znizend vo
vietkych ¢lenskych $titoch
o proporciondlnu percentuilnu
¢iastku k takémuto prekroceniu,

— pre akékolvek prekrocenie nad hod-
notu 5% sa vykonaju dodatoc¢né
znizenia v tom d¢lenskom Stite,
v ktorom produkcia prekracuje
nirodné garantované mnozstvo zvy-
§ené o 5% proporcionidlne
k takémuto prekroceniu.

8. Tieto upravy sa musia urobit tak, aby
celkovd suma neprekro¢ila sumu, ktord by
bola schvédlend v pripade, ak by maximalne
garantované mnoZstvd neboli prekrocené.
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9. Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 603/95, sa
pausdlna podpora poskytuje spracovatel-
skému podniku, ktory vykondva jednu
z tychto aktivit:

a) podniky, ktoré uzatvorili zmluvy
s pestovatelmi krmiva uréeného na
susenie;

b) podniky, ktoré spracovali svoju vlastnt
trodu alebo v pripade skupin trodu
svojich ¢lenov,

c) podniky, ktoré ziskali svoje dodavky od
pravnickych alebo fyzickych os6b
poskytujicich uréité ziruky uréenym
podnikom, ktoré uzatvorili zmluvy
s pestovatelmi krmiva uréeného na
suSenie.

10. Z jedenasteho odévodnenia nariadenia
€. 603/95 vyplyva, Ze v niektorych pripadoch
je podpora poskytnuté len v pripade uzatvo-
renia zmliv medzi pestovatelmi
a spracovatelskymi podnikmi . Toto usta-
novenie ma za ciel pravidelné zésobovanie
spracovatelskych podnikov zelenym krmi-
vom a umoZnenie pestovatefom, aby mali
z pomoci tiZitok.

10 — Aby sa mohla podpora poskytnif, musia spracovatelské
podniky krmivé ziskal od pestovatelov, skupin pestovatelov
alebo kupujtcich schvalenych pristuinymi orgdnmi élenskych
Stitov.
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11. V pripade, Ze spracovatelsky podnik
vykondva ¢innosti uvedené v bode 9 pism.
a), je povinny poskytnit pestovatefom pod-
poru, ktort ziskal na mnoZstva spracované
v zmysle zmluvy''. Nariadenie ¢ 603/95
nespresnuje sposob, akym ma byt podpora
postiipend pestovatelom. V pripade ¢innosti
uvedenych v bode 9 pism. b) je spracovatel-
skym podnikom a pestovatelom jedna a ta
isti osoba a nemozno ich odliovat. Ak
spracovatelsky podnik vykoniva ¢&innost
uvedent v bode 9 pism. ¢), z poskytnutej
subvencie mé prospech samotny tento pod-
nik.

12. Predtym, ako moze byt podpora poskyt-
nutd, musi suSené krmivo opustit spracova-
telsky podnik (¢ldnok 8 nariadenia ¢. 603/95).
Clanok 3 ods. 1 nariadenia &. 785/95 pres-
nejsie definuje podmienky, za ktorych je
mozné predpokladat, Ze krmivo opustilo

11 — Clinok 11 ods. 2 nariadenia & 603/95 stanovuje: LAk sa
v pripade zmliv uvedenych v prvej zardzke ¢ldnku 9 pism. c)
jednd o zmluvy na ziklade osobitnej objednivky na
spracovanie krmiva dodaného pestovatelmi, tak v tychto
zmluvich bude uvedena prinajmensom plocha, z ktorej sa
droda musf dodat, a taktiez budi zmluvy obsahovaf klauzulu,
ktord stanovuje zavizok spracovatelskych nikov zaplatit
pestovatelom podporu $pecifikovani v élanku 3, ktort dostali
na mnoistvd spracované na zéklade zmluv.”
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spracovatelsky podnik '2. Z ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 785/95 dalej vyplyva, ze sudené
krmivo, ktoré opustilo spracovatelsky pod-
nik, nemoéze byt opit pripustené do aredlu
toho istého alebo akéhokolvek iného pod-
niku a ani skladovacieho priestoru.

B — Obsabh Siestej smernice, najmd jej ¢ldnku
11 A ods. 1 pism. a), a okolnosti jej vzniku

13. Princip, na ktorom spociva DPH, je
formulovany v ¢lanku 2 prvej smernice
67/227/EHS '%:

12 — ,Na tigely tohto nariadenia, s ciefom ziskal oprivnenie na
poskytovanie podpory uvedenej v élinku 3 nariadenia (ES)
& 603/95, produkty uvedené v &ldnku 2 ods. 1 sa buda
povazovat za produkty, ktoré opustili spracovatelsky podnik
vtedy, ak: a) opustaji v nezmenenom stave: — aredl
spracovatelského podniku, — ak sufené krmivo nemdze byt
sEladované v tomto aredli, akykolvek iny skladovaci priestor
mimo tento aredl, ktory poskytuje adekvétne zdruky na tcely
kontroly skladovaného krmiva a ktory bolo vopred schvaleny
pristuinym tGradom, — v pripade mobilného suiiaceho
zariadenia, zariadenie, v ktorom sa dehydraticia vykondva,
a pokial dehydrované krmivo skladuje osoba, ktord ho aj
sudila, tak akykolvek skladovaci priestor spliajici podmienky
uvedené v druhej zariike; alebo b) opustaju aresl alebo
akykolvek skladovaci priestor uvedeny pod pism. a) po
zmieSan{ so surovinami v spracovatelskom podniku, okrem
surovin $pecifikovanych v élanku 1 nariadenia (ES) €. 603/95
a tych, ktoré sa pouzfvaji na viazanie, s ciefom vyrob
zlozkového krmiva a ktoré sa v &ase opustania spracovatel-
ského podniku vyznacuji bezchybnou a dobrou trhovou
kvalitou spliajice poziadavky na umiestnenie na trh ako
krmivé s nasledovnymi charakteristikami:...“.

13 — Smernica Rady z 11. aprfla 1967 o harmonizécii pravaych
predpisov ¢lenskych tatov tykajucich sa dane z obratu (U. v.
ES 71, 1967, 5. 1301, dalej len ,prva smernica®).

'S

»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty je zalozeny na zdsade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatnuje vieobecnd spotrebni
dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na pocet plneni
uskutoc¢nenych vo vyrobnom
a distribu¢nom procese pred stuprfiom, ktory
je zataZeny danou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dai z pridanej
hodnoty vypoditand z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzieb platnych pre tento
tovar alebo sluiby po odritani dane
z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nikladové prvky.”

14. Systém odpocitania dane smeruje
k zabezpeceniu neutrality dane — hlavného
prvku DPH — tym, Ze garantuje, ze dan
zaplatend kone¢nym spotrebitefom, je stale
rovnakd, a to bez ohlfadu na to, kofko ¢asti
ma vyrobny cyklus dotknutého vyrobku.

15. V zmysle ¢lanku 2 $iestej smernice *
podliecha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb
za uhradu v rimci Uzemia S$titu osobou
podliehajiicou dani. V zmysle ¢lanku 4 ods. 1
je »osobou podliehajicou dani” osoba, ktora

14 — Pokial z kontextu nevyplyva inak, ustanovenia, na ktoré sa
odkazuje, pochddzajii zo Siestej smernice.
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nezdvisle na [ubovolnom mieste vykondva
hospodérsku ¢innost blizsie uréent v ods. 2,
odhliadnuc od dcelu a vysledkov tejto ¢in-
nosti.

16. Podla ¢lénku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice je zdanitelnym zékladom DPH na
uzemi $titu

»v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb,
ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vietko, ¢o predstavuje proti-
hodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavatel
od kupujticeho, od zikaznika alebo od tretej
strany za tento tovar alebo sluzby vratane
subvencif priamo suvisiacich s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb".

17. Z vyvoja Siestej smernice vyplyva, Ze
zdkonodarca Spoloc¢enstva mal velké tazkosti
s konkretizaciou pojmu ,subvencii priamo
suvisiacich s cenou”.

18. Komisia v tejto stvislosti vo svojej
sprdve o fungovani spolo¢ného systému

I- 6852

DPH uverejnenej 14. septembra 1983 '°
uviedla:

»Clinok 11 A ods. 1 pism. a) smernice
stanovuje, Ze subvencie poskytnuté osobe
podliehajicej dani, ktoré st ,priamo suvi-
siace s cenou“ transakcii vykonanych touto
osobou, st zahrnuté do zidkladu dane
z dovodu zloziek ceny, ktorti zaplatili tretie
osoby. Aj ked je relativne fahké na prvy
pohlad povazovat za ,priamo stvisiace
s cenou” subvencie, ktorych vyska je urcéend
bud vzhladom k predajnej cene tovaru alebo
poskytnutych sluzieb, alebo podfa predanych
mnoistiev, alebo podfa ndkladov na tovary
alebo sluzby, ktoré boli verejnosti pontiknuté
zdarma, najvicSie pochybnosti existuja
v stvislosti s ostatnymi typmi subvencii,
akymi s tzv. vyrovndvacie subvencie alebo
tzv. previddzkové subvencie, ktoré sa posky-
tujii s ciefom ozdravenia ekonomickej situ-
icie podniku a ktoré sa udeluju bez
akéhokolvek vyslovného odkazu na cenu.
Absencia vyrazného rozdielu medzi tymito
typmi subvencif (subvencie ,priamo stivisiace
s cenou” maji tiez za ciel vo vadédine
pripadov ozdravenie), ako aj moznost, aby
¢lensky Stit zmenil subvenciu prvého typu
na subvenciu druhého typu, poukazuji na
neurcitost rozliSenia, ktoré je zaloZené na
skutoc¢nostiach, ktoré si vylu¢ne formilne
(sposob, akym je subvencia poskytnuts),
a teda na nedostatoéne presni formuliciu
smernice.”

15 — Prvd spriva Komisie ur¢end pre Radu o fungovani spolo¢-
ného systému dane z pridanej hodnoty, prediozens v silade
s ¢ldnkom 34 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17. méja 1977,
KOM(83) 426 v kone¢nom znenf, zo 14. decembra 1983,
s. 37.
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19. V druhej sprive Komisie o fungovani
spolo¢ného systému DPH '© strazkyna zmlav
uviedla, Ze pojem subvencia sa musi vykladat
striktne a doslovne, a Ze subvenciu mozno
zahrnit do zakladu dane, len ak st splnené
tri podmienky:

a) subvencia mus{ byt protihodnotou alebo
sti¢astou protihodnoty;

b) subvencia musi byt poskytnutd dodava-
telovi tovaru alebo poskytovatelovi slu-
Zieb;

c) subvencia musi byt poskytnutd tretou
stranou.

20. Napokon z judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze pri vyklade ustanoveni &iestej
smernice je potrebné brat do dvahy nasle-
dujice zdkladné principy. Po prvé pojmy,
ktoré vymedzuji uplatnenie DPH, je
potrebné vykladat extenzivne. To sa netyka
oslobodeni od dane, ktoré sa musia vykladat
re$triktivne. Po druhé tieto ustanovenia sa
musia vykladat striktne, aby bolo zabezpe-
¢ené rovnaké zaobchddzanie v daiiovej oblas-

16 — Druhd spriva Komisie uréend pre Radu o fungovanf spo-
lo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, predlozend
v stlade s ¢ldnkom 34 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17.
méja 1977, KOM(88) 799 v kone¢nom zneni, z 20. decembra
1988, s. 26.

ti a aby z tohto hladiska nedochidzalo
k obmedzovaniu hospodérskej sutaze. Po
tretie je potrebné mat na zreteli princip
neutrality dane. Na zéklade tohto principu
chce zdkonodarca Spolodenstva zabezpedlit
dan, ktord je tdplne neutrilna vo vztahu
k vietkym ekonomickym ¢innostiam bez
ohladu na to, aky je ich ciel alebo vysledok,
pokial patria do rozsahu po6sobnosti DPH.
Navys$e princip rovnakého zaobchidzania
v danovej oblasti a princip dafovej neutrality
st porovnatelnymi pojmami, ktoré sa vsak
pouzivaji v odlisnom kontexte. Prvy pojem
sa pouziva v medzinirodnom kontexte, kym
druhy pojem sa pouziva vo vnitro$titnom
kontexte.

IV — Vyjadrenia acastnikov konania

A — Vyhrady Komisie

21. Komisia tvrdi, Ze jednou zo zakladnych
vlastnosti podpory spracovatelskym podni-
kom je, Ze sa stanovuje v zdvislosti od
mnozstva vyrobeného sugeného krmiva.

22. Komisia dalej poukazuje na r6ézne spé6-
soby, akymi moéZu spracovatelské podniky
vykondvat svoje ¢innosti (pozri bod 9 tychto
navrhov).
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23. Podla Komisie podniky, ktoré spractivaji
vlastnd produkciu alebo v pripade zoskupeni
produkciu svojich ¢lenov bez protihodnoty
neuskuto¢fiuji zdanitelné transakcie
v zmysle ¢lanku 2 Siestej smernice. Komisia
preto dospela k zdveru, Ze tieto transakcie si
vynaté z posobnosti DPH.

24. Komisia naopak tvrdi, Ze nikup krmiva
od pestovatela s ciefom dalSieho predaja
tretim osobdm po spracovani sa musi
povazovat za dodavku tovarov zmysle Siestej
smernice. Spracovanie vyrobku na Wcet
pestovatela a jeho vratenie pestovatelovi vo
forme spracovaného vyrobku bez toho, aby
doslo k odovzdaniu tovaru, sa musi povazo-
vat za poskytovanie sluzieb. Vzhladom na to,
ze spracovatelské podniky vykonavaju
hospodarsku ¢innost, s tieto podniky oso-
bami podliehajucimi dani a transakcie uve-
dené v bode 9 pism. a) a ¢) musia podliehat
DPH.

25. Zakladnou otazkou, ktorid sa potom
vyndra, je, ¢i podpora poskytnutd v stlade
s nariadenim ¢. 603/95 musi takisto pod-
liechat DPH.

26. Podla Komisie subvencia podlieha DPH,
len ak st splnené tri podmienky:
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a) musi byt poskytnutd subjetku, ktory
dodéva tovar alebo poskytuje sluzby;

b) musi ju poskytnit subjekt, ktory nie je
dodavatelom tovaru alebo poskytovate-
Tom sluzieb;

¢) musi jestvovat priama stvislost medzi
dariou a cenou tovaru alebo sluzby.

Komisia uvddza, Ze tieto tri podmienky st
splnené.

27. Najprv posidime podmienku, podla
ktorej sa subvencia poskytne subjektu, ktory
dodava tovar alebo poskytuje sluzby. Spra-
covatelsky podnik dodava tovar alebo posky-
tuje sluzby a je prijimatelom subvencie. To
mozno podfa Komisie vyvodit z ¢lanku 9
prvej vety nariadenia ¢&. 603/95, podla
ktorého: ,podpora uvedend v ¢lanku 3 sa
poskytne iba tym podnikom spracovivajicim
produkty..“.

28. Na namietku ¢lenskych §titov, ktoré
uviedli, Ze z podpory maju rovnako dZitok
pestovatelia, Komisia uviedla, ze existuje
zésadny rozdiel medzi prijemcom
v pravnom slova zmysle a subjektom, kto-
rému pomoc prind$a ekonomickd vyhodu.
Poskytnutd podpora moézZze maf v rdmci
vyrobného cyklu vedlajsie ekonomické
u¢inky jednak pre pestovatelov zeleného
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krmiva, ako aj pre odberatelov su$eného
krmiva. Ak spracovatelsky podnik uzavrel
zmluvy, ktorych predmetom je spracovanie
krmiva dodaného pestovatelmi, zdkonodarca
Spolodenstva ocakéva, ie spracovatelsky
podnik poskytne ziskana podporu pestova-
tefom. Skuto¢nost, Ze iné podniky m6zu mat
takisto uzitok z podpory alebo z povinnosti
spracovatelského podniku postiipit podporu
inym subjektom, nemeni podfa Komisie nié¢
na tom, ze prijimatelmi tejto podpory st
spracovatelské podniky. Aj ked je pravdou, e
z ekonomického hladiska je okruh prijima-
tefov &ir$i, z pravneho hladiska pozostdva len
zo spracovatelskych podnikov, ktoré su ako
dodévatelia tovaru (alebo sluZieb) prijem-
cami podpory.

29. Aby sa mohla podpora poskytnit, je
potrebné, aby vyrobky opustili spracovatel-
sky podnik (¢ldnok 8 nariadenia ¢. 603/95).
Komisia pripusta, Zze Zalované ¢lenské Staty
spridvne tvrdia, Ze vyraz ,ktoré opustilo
spracovatelské podniky” nekore$ponduje
uplne s doddvkou tovaru v zmysle ¢lanku 2
iestej smernice, ale dodédva, Ze tieto dva
pojmy st v praxi totozné. Podpora sa preto
moze povazovat za protihodnotu dodavky
tovaru alebo poskytnutia sluzieb a z toho
dovodu podlieha dani.

30. Na namietku nemeckej vlady, podfa
ktorej v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 785/95 sa miesto uskladnenia
su$eného krmiva modZe nachadzat mimo
aredlu spracovatelského podniku a z tohto
dovodu vyraz ,ktoré opustilo spracovatelské
podniky” neméze oznacovat doddvku tovaru,
Komisia dalej uviedla, Ze zdkladnym ukazo-
vatelom, podla ktorého moino uréit, ¢i je
podpora na sufené krmivo zdanitelnd, je
skuto¢nost, ze vyrobky st nakoniec predané.
Uskladnenie je len etapou, ktord predchadza
predaju suseného krmiva.

31. Druhou podmienkou je, Ze podpora bola
poskytnutd zo strany tretich osob, teda zo
strany subjektu, ktory nie je dodivatefom
tovaru ani poskytovatelom sluzieb. Podia
nidzoru Komisie je tato podmienka tiez
splnend. Prislusnym orginom, ktory pride-
fuje podporuy, je subjekt odlisny od dodéva-
tela tovaru alebo poskytovatefa sluzieb.

32. Tretia podmienka na zahrnutie podpory
do zdanitelného zikladu podla ¢lanku 11
A ods. 1 pism. a) Siestej smernice pred-
poklad4, Ze medzi podporou a cenou tovaru
alebo sluzby jestvuje priama stvislost. Této
stvislost musi byt presne uréena a uréitelnd,
pretoze podpora sa poskytne vtedy a v takom
rozsahu, v akom boli tovar alebo sluzba
uvedené na trh. Tym ide o podporu, ktora
mé priamu suvislost s cenou.
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33. Komisia na pojedndvani uviedla, Ze
vdaka subvencii boli spracovatelské podniky
schopné uviest na trh sudené krmivi za
svetovii trhovii cenu. Bez podpory by bola
cena prili§ vysokd vzhladom na znaéné
vyrobné naklady, ktoré musia spracovatelské
podniky vynalozit. Suma podpory je preto
podstatnou stc¢astou ceny, ¢o je v silade
s cielom ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, podla ktorého musi byt subvencia
zdanitelnad kvoli protihodnote ziskanej za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.

34. Komisia tvrdi, Ze aj v pripade, ak nie je
mozné ur¢it osobitne na kazdy predaj
zodpovedajiicu sumu subvencie obsiahnut
v protihodnote, zdklad dane vyplyva zo
ziskanych protihodnét a z celkovej podpory
poskytnutej za dodavku su$eného krmiva
alebo za susenie ¢erstvého krmiva.

35. Komisia uvadza, ze nie je podstatné, ¢i je
suma podpory rovnakd v pripade doddvky
suseného krmiva a v pripade susenia cer-
stvého krmiva vzhladom na to, Ze v jednom
i v druhom pripade sa sleduje rovnaky
ekonomicky ciel, teda dostatoéna produkcia
suSeného krmiva v ramci Spolo¢enstva za
cenu, ktord je pre kupujicich prijatelna. Je
preto logické, Ze vyska podpory je v oboch
pripadoch rovnaka a podlieha dani.
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36. Z pravidla Gpravy vyiky podpory
v pripade prekroc¢enia maximalneho garan-
tovaného mnoistva nevyplyva pre existenciu
priamej suvislosti medzi podporou a cenou
ni¢ iné'”. Ciefom podpory je stimuldcia
vyroby suseného krmiva. Ak je pravdou, Ze
maximélne garantované mnoistvo obme-
dzuje ucinok podpory, neznamena to, Ze
toto mnozstvo nemd priamy t¢inok na cenu.

37. Skutocnost, ze zmluva o predaji suse-
ného krmiva uzatvoreni medzi spracovatel-
skym podnikom a kupujiicim, neobsahovala
zmienku o subvencii, tiez nie je dolezita.
Verejné subvencie sa prijemcom poskytujt
v rdmci verejného priava kompetentnym
organom. Svojou povahou nie st stiéastou
zmluvnych podmienok, ktoré mézu byt
stranami dohodnuté v rdmci siikromnoprav-
neho vztahu.

38. Podla Komisie vyiSie uvedend analyza
potvrdzuje existenciu priamej stvislosti
medzi subvenciou a cenou. Subvencia preto
mus{ byt zahrnutd do zdanitelného zakladu.
Komisia uvddza, e toto stanovisko
potvrdzuée i rozsudok Office des produits
wallons '%,

17 — Z treticho oddvodnenia nariadenia &. 603/95 vyplyva, Ze toto
pravidlo ma za ciel obmedzif produkciu suseného krmiva
v Spolodenstve.

18 — Rozsudok z 22. novembra 2001, C-184/00, Zb. s. 1-9115.
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B — Vyjadrenia clenskych $tdtov

39. Clenské staty popierajii, ze spracovatel-
sky podnik musf byt povazovany za jediného
prijimatefa podpory. Z ¢&lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 603/95 vyplyva, Ze v pripade
zmliv tykajicich sa spracovania krmiva
dodaného pestovatelmi je spracovatelsky
podnik povinny zaplatit pestovatefom pod-
poru, ktorti dostal na mnoistva spracované
na zaklade zmliv. V tychto ustanoveniach je
teda pestovatel takisto povazovany za pri-
jemcu poskytnutej podpory, a tak v rozpore
s tym, ¢o tvrdi Komisia, spracovatelsky
podnik nie je jedinym prijemcom
v pravnom zmysle.

40. Je pravdou, ze v zmysle ¢&ldnku 9
nariadenia ¢. 603/95 sa podpora poskytuje
len podnikom, ktoré spractivaja krmivo.
Ué¢elom tohto ustanovenia viak je len
zjednodusenie administrativnych postupov.
Spracovatelsky podnik sluzi vylu¢ne ako
sprostredkovatel, nema prévo ponechat si
podporu, ak spracuje krmivo pre pestovate-
Tov.

41. Podla ¢lenskych §tatov je ddlezité poznat
prijemcov pomoci, pretoZe to umozini zistit,

¢i jestvuje priama suvislost medzi subvenciou
a cenou .

42. Clenské $tity tvrdia, Ze z nariadenia
¢. 603/95 nijakym spdsobom nevyplyva, Ze
z podpory musi mat prostrednictvom znize-
nej ceny uzitok kupujuci suseného krmiva 2°.
Podpora preto nemé Ziaden vplyv na cenu
su§eného krmiva, ale md vplyv na cenu
zeleného krmiva, za ktoré moézu pestovatelia
pozadovat vys§iu cenu. V pripade zmlav
tykajucich sa spracovania krmiva dodaného
pestovatelmi maji z podpory priamy Gzitok
len pestovatelia. Za tychto okolnosti nemézu
spracovatelské podniky zahrnat poskytnuta
(a postupent) podporu do ceny za susenie
zeleného krmiva. Ciefom subvencie je teda
znizenie vyrobnych nakladov.

19 — Pozri tiez rozsudok Office des produits wallons, uz citovany
v bode 18, bod 14: ,Vniitrodtitnemu stdu tiez prindleii zistit
priamu_sivislost medzi subvenciou a dotknutym tovarom
alebo sluzbou. To predovietkym vyzaduje, aby sa overilo, &
kupujici tovarov alebo prijemcovia sluzieb maji z subvencie
Eoskytnutej prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola cena,

toru md zaplatit kupujuci alebo prijemca stuzby, urc¢ens tak,
aby zni’ila pomer subvencie poskytnutej preddvajicemu
alebo poskytovatelovi sluzieb, ktord sa tak stane uréujucim
faktorom ceny, ktori budi pozadovat.”

20 — Pozri tiez jedeniste a dvaniste od6vodnenie nariadenia
& 603/95, ktoré stanovuji: ,kedie s ciefom stimulovat
pravidelny prisun zeleného krmiva spracovatefom
a umoznif pestovatefom profitovat z programu podpory,
poskytovanie podpory musf byt v urditych pripadoch
podmienené uzatvorenim zmliv medzi pestovatelmi
a spracovatelskymi podnikmi; kede zmluvy musia na jednej
strane podporovat pravidelné dodévky pre spracovatelské
podniky a na druhej strane umoznit pestovatefom profitovat
z takejto podpory; kedZe s tymto ciefom sa musf stanovit, ze
zmluvy musia obsahovat urcité informdcie”.
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43. Clenské 3tity uvadzaju dalsie dovody,
pre ktoré nejestvuje Ziadna priama stvislost
medzi subvenciou a predajnou cenou suie-
ného krmiva.

— Ndérok na podporu vznika, ak krmivo
opusti spracovatelsky podnik a ak spiia
urcité kvalitativne poziadavky. Poskyt-
nutie podpory nezavisi od toho, ¢i bola
vykonand zdanitelna transakcia (doda-
nie suseného krmiva kupujicemu).

— Spolocenstvo ma za ciel prostrednic-
tvom subvencie zabezpeéit pravidelné
zdsobovanie spracovatelskych podnikov
a garantovat pestovatefom ur¢iti Gro-
veni prijmov a nie zabezpecenie dodéavky
suseného krmiva za prijatelnti cenu pre
kupujiceho.

— Podpora je vypocitani na zdklade mnoz-
stva suSeného krmiva, ktoré opustilo
spracovatelsky podnik. Cena, ktord
spracovatelsky podnik ziska za suené
krmivo, sa pohybuje podla trhovej ceny,
ale podpora sa nemeni.
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— Vyska podpory na dodanie suseného
krmiva je rovnaka ako vy$ka podpory na
spracovanie zeleného krmiva, hoci
naklady na obe aktivity st rozdielne.

v

— Nariadenie ¢. 603/95 stanovuje maxi-
malnu vysku subvencii, ktoré mézu byt
poskytnuté. Podla élenskych $titov
takato hranica naznacuje, Ze medzi
subvenciou a cenou nejestvuje Ziadna
priama suvislost, pretoZe definitivau
vysku podpory nemozno v ¢ase vzniku
zdanitelnej skutoénosti presne uréit ',

44. Finska vlada na pojedndvani uviedla,
pre¢o sa domnieva, Ze nejestvuje Ziadna
priama stvislost medzi podporou a cenou.
Rovnako ako Komisia zddrazhuje, ze pod-
pora umozZnuje spracovatelskym podnikom
uviest na trh suSené krmivd za svetovu
trhovi cenu. Ak by v pripade absencie
podpory pozadovali finske spracovatelské
podniky vy$§iu cenu vzhladom na vyssie
vyrobné naklady, kupujici krmiva by sa
zasobili u konkurenénych pestovatelov uplat-
nujicich svetova trhovii cenu. Z toho
vyplyva, Ze nemézu pozadovat vys$iu cenu.
Kedze spracovatelské podniky predivaja
krmiva za jednu a ti ist cenu bez ohlfadu
na podporu, mozno hovorit len o nepriamej

21 — Clenské 3taty tvrdia, Ze toto stanovisko potvrdzuje rozsudok
Office des produits wallons, u citovany v poznimke pod
&iarou 18, bod 13.
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suvislosti medzi cenou tovarov a subvenciou.
Subvencia nemd Ziadny skutoény vplyv na
trhovi cenu, ale len kompenzuje zvySené
vyrobné naklady.

V — Posudenie

A — Vseobecne

45. Nasim vychodiskom je, Ze zdanenie
subvencii je s prihliadnutim na vyvoj privnej
tpravy vynimkou.

46. Subvenciu mozno zahrnit do zdanitel-
ného zékladu podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism.
a) Siestej smernice len v pripade, Ze ,priamo
sauvisi s cenou .. tovarov alebo sluzieb“.
Akékolvek dalie subvencie nepatria do
zdanitelného zdkladu a ako také nie si
zdanitelné v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism.
a) Siestej smernice. Ak by tomu tak nebolo,
iné formy podpory ako investi¢né podpory
alebo prevéidzkové podpory by v rozpore so
systémom podliehali DPH.

47. Ako sme uviedli, z ¢ldnku 11 A ods. 1
pism. a) $iestej smernice nijakym spésobom
nevyplyva povinnost uplatnit DPH na pod-
poru poskytnutd v prospech sektora krmiv.
Subvencia nie je zdanitelnd z dvoch dévodov.
Po prvé, ak by sa predmetnd subvencia
zdanila, nebolo by moZné zabezpecit neutra-
litu systému DPH. Po druhé medzi subven-
ciou a predajnou cenou nejestvuje nevy-
hnutnd suvislost.

48. Okrem toho, odévodnenie zdanenia
tvrdeniami zakladajicimi sa na funkcii pod-
pory neoslabuje toto postdenie. Prislusny
orgin vlastne ziska spit c¢ast sumy, ktoru
predtym poskytol 2%, ¢o by mohlo byt odo-
vodnené len v pripade, Ze by nezdanenie
dafiou z pridanej hodnoty viedlo
k neuspokojivému vysledku. Tento neuspo-
kojivy vysledok moze vyplyvat zo skutoc-
nosti, Zze nezdanend subvencia, ktord sa
priamo a v celom rozsahu odrdza v nizsej
cene transakcii, so sebou prindsa nizsi
danovy vynos. V pripade, Zze subvencia
ovplyviiuje predovsetkym cenu transakcii
tak, Ze cena tovaru je niZ$ia, je mozné
znizeny dafovy vynos kompenzovat zdane-
nim subvencie. Uplatnenie DPH na poskyt-
nutt subvenciu umoziiyje udrzat danovy
vynos na rovnakej drovni, ako keby subven-
cia nebola poskytnuta.

22 — Pozri tiez névrhy generilneho advokéta Jacobs suvisiace
s rozsudkom z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste/
Finanzamt Calau, C-384/95, Zb. s. 1-7387, body 12 a 13
névrhov.
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B — Predbeiné vyjadrenia

49. Vo vieobecnosti nie je logické uplatnit
DPH na subvenciu, ak kone¢ny spotrebitel
a prijemca subvencie nie sa totozni. Kedze
spolo¢ny systém DPH md za nésledok
zdanenie spotreby, musi osoba podliehajica
dani uctovat a platit dan z hodnoty tovarov,
ktoré dod4, alebo sluzieb, ktoré poskytne.
Tato hodnota mé subjektivny charakter,
kedie zdanitelnym zikladom pre tovary
a sluzby je skutocne ziskanad protihodnota
a nie hodnota stanovend na ziklade objek-
tivnych kritérii. V tomto zmysle Stdny dvor
rozhodol v rozsudku Codperatieve Aardap-
pelenbewaarplats 22,

50. V pripade, Ze osoba podliehajica dani
dostane subvenciu, ktord je priamo spojena
s cenou transakcii, musi zaplatit dan z takejto

23 — Rozsudok z 5. februdra 1981, 154/80, Zb. s. 445. Tento
rozsudok sa tykal ¢lenov druistva, ktori vyuZivali sklad
zemiakov za poplatok za uschovu, ktory sa od élenov
kazdoro¢ne vymiahal. Pocas urditych rokov sa druistvo
rozhodlo nevyuZil privo na vyberanie poplatku za Gschovu,
pretoZe malo k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov
pochddzajitcich z vyhodnej transakcie s nehnutelnostami.
Kedze sa nevyuzilo privo na vyberanie poplatku za tischovu,
hodnota podielov druistva kiesla, ¢o malo za nasledok zmenu
majetkovych pomerov ¢lenov. Naskytla sa otdzka, &i v zmysle
¢lanku 8 druhej smernice sa mohla strata hodnoty zyodielov
¢lenov druistva povazovaf za odplatu za sluibu (ischovu
zemiakov). Podfa Siidneho dvora tomu tak nebolo, pretoze za
sluzbu Gschovy nebola v skuto¢nosti ako protihodnota prijatd
#iadna pefiaznd suma alebo protiplnenie.
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subvencie v stlade s ¢lankom 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice. V bode 14 sme
vysvetlili, Ze princip spolo¢ného systému
DPH vyzaduje, aby dan skuto¢ne znasal
kone¢ny spotrebitel na konci cyklu. Preto je
potrebné, aby osoba podliehajica dani, ktora
zaplatila dan za prijaté subvencie, mohla
postiipit tato dan kone¢nému spotrebitelovi.

51. Sadny dvor v sérii rozhodnuti, po¢nic
rozsudkom Rompelman?*, vyhlssil, Ze cie-
lom odpo¢itania bolo dplne odbremenit
podnikatela od tarchy DPH dlhovanej alebo
zaplatenej v rdmci vietkych jeho hospodir-
skych ¢innosti. Bertc do tvahy, e subvencia
sa prijima a ze DPH, ktord sa na fu
uplatniuje, sa plati v rimci vykonu hospodar-
skych ¢innosti, je potrebné, aby sa tito dan
mohla presuniat na kone¢ného spotrebitela.
Len tymto spésobom moze byt respektovany
princip dplnej neutrality.

52. Ak sa vsak zaplati dan z prijatej subven-
cie, uplatnenie tohto principu ma za nasle-
dok, ze konecny spotrebitel zaplati dan
z konkrétnej subjektivnej hodnoty skutoc¢ne

24 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februira 1985, Rompel-
man, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. janudra 1998, Ghent
Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; z 21. marca 2000,
Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 44,
a z 8. jina 2000, Midland bank, C-98/98, Zb. s. 1-4177, bod
19.
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z{skaného protiplnenia, teda z konkrétnej
hodnoty, ktord je urcend predovietkym
svojim dosahom na zniZenie subvencie vo
vztahu k cene zvyienej o dan z subvencie.
Tymto spdsobom je dan, ktord danovym
orgdnom unik4 tym, Ze subjektivna hodnota
protiplnenia je negativne ovplyvnend sub-
venciou, v skuto¢nosti kompenzovana danou
z hodnoty subvencie. Tymto sa vSak odchy-
fujeme od principu. formulovaného
v rozsudku Cooperatieve Aardappelenbe-
waarplats >°>, podla ktorého zdanitelny
zdklad, na zéklade ktorého sa urcuje dan,
zodpovedd skuto¢ne ziskanému protiplne-
niu.

53. Vzhladom na uvedené je potrebné posi-
dit ustanovenie ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice ako vynimku zo vieobec-
ného principu spolo¢ného systému DPH.
Tato vynimku je potrebné vykladat
a uplatnovat restriktivne a striktne.

54. Podla restriktivneho vykladu sa dan
moze uplathovat len na subvencie, ktoré sa
prejavuju priamo na cene transakcie.
V rozsudku Office des produits wallons®®
Sudny dvor v tejto stvislosti vyslovil urcité
zdvery, ktoré detailnejSie rozoberieme
v bodoch 71 az 76.

25 — Ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 23,
26 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 18.

55. Podla doslovného vykladu mozno pri-
slusné subvencie zdanit len v rozsahu,
v akom su tieto subvencie vyjadrené v cene
transakcie. Ak by bola totiZz subvencia, ktora
znizila cenu, Gplne zdanenq, zatial ¢o na cene
zaplatenej koneénym spotrebitelom by sa
uc¢inok subvencie prejavil len ciastocne,
dotknuty dafiovy orgin by opit ziskal viac
prostrednictvom dane, ktord mu unikla
v stvislosti s subvenciou. Takdto nadmerna
kompenzicia je v rozpore s rozsahom
vynimky stanovenej v ¢linku 11 A ods. 1
pism. a) $iestej smernice, ktorej jedinym
cieflom je nahrada dane, ktora skutocne
unikla dafovym orgdnom v suvislosti
s subvenciou.

56. Za takychto okolnosti je konec¢ny spo-
trebitel okrem toho nadmerne zdaneny,
pretoze musi{ zaplatit DPH jednak
z protiplnenia za vy$§iu cenu — vzhladom
na ciasto¢ne rozdireny aéinok subvencie na
kone¢nud cenu — a jednak z tplne zdanenej
subvencie. V tomto pripade plati vy$§iu DPH,
ako by platil, keby nebola poskytnuts Ziadna
subvencia.

57. Aby této dan vritane obmedzenej
vynimky stanovenej v ¢linku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice zostala v sulade
s logikou systému, je potrebné pred uplatne-
nim DPH na subvencie zistit, ¢i sa tieto
subvencie odrazaji v cene v $tadiu konecnej
spotreby, a ak dno, v akej miere. Inak
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povedané, dotknuté danové orginy musia
dokazat, Ze subvencia md za nisledok
zniZenie prijmu z DPH, pripadne musia
prijatelnym sposobom dokdzat vysku dani,
ktora im unikla.

C — Neutralita systému DPH

58. Pausilne subvencie, ktoré sa podla
¢lanku 9 nariadenia ¢. 603/95 viazu na
spracovanie zeleného krmiva na susené
krmivo, sa poskytuji na vyrobu suseného
krmiva. Ako sme stru¢ne poukazali v bode 9,
subvencie mézu byt poskytnuté v troch
situdciach:

— v pripade zdruzenej vyroby, ked spraco-
vatelsky podnik spracovdva svoju
vlastnti produkciu alebo produkciu svo-
jich ¢lenov,

— v pripade, ked spracovatelsky podnik
postupuje v zmysle ,zmluvy o dielo”
a spracovava (susi) cerstvé krmivo na
ucet pestovatela a neskdr mu krmivo
vrati,
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~ v pripade, ak spracovatelsky podnik
kapi zelené krmivo u pestovatela na
vlastny acet a potom ho predd dalej.

59. Komisia vychddza z principu, Ze v prvom
pripade nie je mozné uvalit dai, kedie
v tomto pripade spracovanie zeleného
krmiva nie je samostatnou hospodirskou
¢innostou. V ridmci zdruZenej vyroby
nemozno hovorit o dodévke tovaru alebo
poskytovani sluzieb, na ktoré by sa mohla
uplatnit DPH. Z tohto dévodu uplatnenie
DPH nemoéze byt viazané na spracovanie
zeleného krmiva na su$ené krmivo. Tento
nazor zdielaju aj Zalovani a ja sa k nim
pripdjam. Kedze nebol dodany Ziaden tovar
a nebola poskytnutd Ziadna sluzba, nie je
mozné uplatnit DPH.

60. Naizory sa vak liSia v suvislosti s druhym
pripadom. Komisia uvddza, %e podpora sa
poskytuje spracovatelskym podnikom za
sluzby poskytnuté pestovatelovi. Podla
Komisie je spracovatelsky podnik priavnym
prijemcom subvencie a skuto¢nost, ze podfa
nariadenia 603/95 je povinny postipit pod-
poru pestovatelovi, len vyjadruje ekonomické
u¢inky, ktoré subvencia moéZze mat
vo vyrobnom cykle. Ide teda o poskytnutie
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sluzby pestovatelovi za odplatu, pri ktorom
musi byt subvencia poskytnuta na tento tcel
zdanena.

61. Tym, ze Komisia tvrdi, Ze sa subvencia
spracovatelskému podniku poskytuje
s ciefom podporit poskytovanie sluzieb, teda
spracovanie, vytvorila neopodstatnent
pravnu fikciu.

62. Podpora sa poskytuje na su$ené krmivo,
ktoré opustilo podnik a ktoré zodpoveda
uréitym poziadavkam na kvalitu . Clanok
11 ods. 2 nariadenia ¢. 603/95 tiez vyZaduje,
aby spracovatelsky podnik postipil pestova-
tefovi podporu, ktord ziskal za mnozstva
spracované na ziklade zmluvy. KedZe samot-
né nariadenie ¢. 603/95 vyslovne stanovuje,
ze pestovatelia sG prijemcami podpory,
nemdze byt spracovatelsky podnik — ktory
je len sprostredkovatefom — tym subjektom,
ktory podporu postupuje pestovatelovi. Toto
konstatovanie md oporu v ustanoveni, podfa
ktorého musi su$ené krmivo opustit spraco-
vatelsky podnik, aby sa naii mohla poskytnit
podpora. Okrem toho z tohto nariadenia
vobec nevyplyva, Ze subvencia sa prizndva za
poskytnutie sluzby spracovania krmiva.
V skuto¢nosti, ako sme to uz uviedli,
podpora sa poskytuje v prospech pestovatela

27 — Clénok 8 nariadenia &. 603/95.

s cielom zniZit jeho vyrobné ndklady.
Z nariadenia ¢. 603/95 nevyplyva skuto¢nost,
o ktord by sa mohla opriet privna fikcia
Komisie. Preto s nou nemozno stihlasit.

63. K tomu dodavame, Ze samotnd Komisia
v druhej sprive o fungovani spolo¢ného
systému DPH?® zdéraznila, Ze subvenciu
mozno zahrnut do zdanitelného zdkladu len
vtedy, ak je (okrem iného) zaplatend doda-
vatefovi alebo poskytovatelovi sluzby.
V tomto pripade sa subvencia na ziklade
nariadenia ¢. 603795 vracia povodnému
pestovatelovi a nie spracovatelskému pod-
niku. Navy$e, subvencia sa pestovatelovi
neposkytuje, aby mohol dodat uréity tovar
alebo poskytnit uréiti sluzbu, ale priznava
sa mu po tom, ako mu je poskytnuta sluzba,
s ciefom zniZenia jeho vyrobnych nakladov.

64. Zikonodarca Spolodenstva sa mohol
rozhodnut poskytnit podporu spracovatel-
skému podniku na dcely spracovania krmiv.
Ak by to tak bolo, z subvencie by musel mat
prospech vyhradne spracovatelsky podnik.
Z odévodnenia nariadenia ¢. 1117/78 vSak
vyplyva, Ze zdkonodarca Spoloenstva sa
vyslovne rozhodol poskytnut subvenciu
v prospech vyroby suSeného krmiva.

28 — Pozri pozndmku pod &iarou 16.
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65. Komisia takisto nemoéze tvrdit, Ze sub-
vencia sa poskytuje spracovatelskému pod-
niku s ciefom podpory spracovania krmiv.
A z tohto dovodu nemobze tvrdit ani to, ze
subvencia by mala byt zdanenid v ramci
¢lanku vyroby, ktorym je spracovatelsky
podnik.

66. V tretom pripade by bola napokon
subvencia zdanitelnd na ziklade élanku 11
A ods. 1 pism. a) $iestej smernice. Spracova-
telsky podnik v tomto pripade spracuje
cerstvé krmivo, ktoré predtym kuapil
od prvotnych pestovatefov a potom ho predi
ako su$ené krmivo tretim osobidm, ktoré
zaplatili protihodnotu. Spracovatelsky pod-
nik okrem toho ziska subvenciu, ktorej
ucinok sa moézZe prejavit v cene transakcie,
ktora by bola pri predaji nizia.

67. Je potrebné zaroven poukézat na to, ze je
velmi nepravdepodobné, ze Gc¢inok subven-
cie prejavi v nizSej cene pri predaji su§eného
zeleného krmiva. V praxi sa subvencia prejavi
najma vo forme vy$sej kiipnej ceny ¢erstvého
krmiva u pdévodného pestovatela. Ak totiz
spracovatelsky podnik neprevedie subvenciu,
ktora ziskal, vo vidé$om rozsahu
na prvotnych pestovatefov tym, Ze im
navrhne vysdin kiipnu cenu, pestovatelia by
mohli uprednostnit prenechat suenie svo-
jich vyrobkov spracovatelskym podnikom
v rdmci zmluvy o dielo tak, aby mali oni
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sami zo subvencie prospech. Takyto zaver
okrem iného vyplyva z rozsahu po6sobnosti
a zo systému nariadenia ¢. 603/95, ktorého
ciefom je podpora vyroby su$eného krmiva
bez ohladu na to, ako je usporiadany vyrobny
cyklus.

68. Ak teda odévodnenie Komisie preskii-
mame vo vztahu k posobnosti systému
nariadenia ¢. 603/95, m4 toto odévodnenie
za nasledok neprijatelny vysledok, ze
v zévislosti od organizicie vyrobného cyklu
by subvencie neboli zdafiované v prvom
pripade, ale v dalsich dvoch 4no, hoci za
kazdych okolnosti maji podpory za ciel
rovnaky vysledok, ktorym je stimulécia
vyroby su$eného krmiva finan¢nou podpo-
rou vyrobného procesu. K tomu je potrebné
dodat Ze, ako sme uZ uviedli v druhom
pripade DPH nemozno uplatnit z dévodu
skutkovej a pravnej situicie spracovatelského
podniku. Zdanenie subvencie prichidza do
tvahy len v trefom pripade. V tomto pripade
by sa v3ak subvencia mala prejavit
v predajnej cene. Uz sme poukazali na to,
ze takyto dosledok je vysoko nepravdepo-
dobny a neberie do tvahy skutoénost, e
podpora poskytnutd spracovatelskému pod-
niku nemd za ciel umoznit predaj vyrobku
prostrednictvom znizenej ceny, ale Ze jej
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ciefom je naopak umoznit spracovatelskému
podniku zaplatit pévodnému pestovatelovi
vy$§iu cenu.

69. Bertic do tivahy systém DPH Spolocen-
stva, je navrh Komisie takisto neprijatelny.
Podla od6vodnenia Komisie je podpora na
vyrobu suseného krmiva zdaneni rozne
v zavislosti od miesta, ktoré ma spracovanie
v ramci vyrobného cyklu. Toto odévodnenie
poru$uje princip neutrality, ktory je zdklad-
nym principom tohto systému a podfa kto-
rého celkovd suma DPH, ktord sa mé zaplatit
v §tddiu konecnej spotreby, musi byt rovnaka
nezavisle od po¢tu ¢ldnkov vyroby. Uz len
z tohto dévodu musi byt ndvrh Komisie
zamietnuty.

D — Nevyhnutnd suvislost medzi podporou
a predajnou cenou za tovar

70. Z druhej spravy Komisie o fungovani
spoloéného systému DPH? vyplyva, ze
podpora musi byt protihodnotou alebo jej
sacastou. V rozsudku Office des produits
wallons 3 viak vylozil Sidny dvor pojem
»subvencie priamo suvisiacej s cenou trans-

akcii” $iroko.

29 — Pozri poznimku pod ¢&iarou 16.
30 — Ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 18,

71. Tento rozsudok sa tyka otazky, ¢&i
subvencia poskytnutd Valénskym regionom
v prospech ASBL Office des produits wallons
na realizdciu reklamy a predaja valénskych
vyrobkov musi podliehat DPH. Presnejsie ide
o otazku, ¢i subvencie na prevadzku, ktoré
nie st poskytnuté priamo v sivislosti
s realizdciou dodavky tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby, ale ktoré méiu redlne umoznit
dodavku tovaru a poskytnutie sluzieb za
nizsiu cenu, podliehaji DPH. Sidny dvor sa
v tejto stivislosti viackrat vyjadril, ¢co umoz-
fniyje na tito otazku odpovedat.

72. Po prvé podpora sa musi subvencova-
nému subjektu poskytniit na ucel dodania
urcitého tovaru alebo poskytnutia urditej
sluzby. Len v tomto pripade sa mdze
podpora povazovat za protihodnotu dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby, ktora je
zdanitelna ®'.

73. Po druhé cena tovaru alebo sluzby musi
byt ¢o do svojej podstaty uréend najneskor
v okamihu vzniku rozhodujtcej skuto¢nosti.

31 — Je potrebné na tomto mieste poznamenaf, ie transakcie
uvedené v élinku 11 A $icstej smernice nie st transakciami
vykondvanymi v prospech orgénu, ktory udelil subvenciu.

linok 11 A S§iestej smernice sa vztahuje na situdcie,
v ktorych sa vyskytuju tri strany, teda verejny orgén, ktory
poskytuje subvenciu, subjekt, ktorému je subvencia poskyt-
nutd, a kupujici tovaru alebo prijemca sluzby poskytovanej
subjektom, ktory ziskal subvenciu.
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74. Po tretie je potrebné uviest, Ze zavizok
poskytnit podporu, ktory prijme ten, kto
podporu udeluje, zaklad4 narok na ziskanie
podpory, ktory sa oprdvnenému prizniava od
momentu, ked vykonal zdanitelni trans-
akciu. Tato suavislost medzi podporou
a cenou musi jednozna¢ne vyplyvat
z okolnosti konkrétneho pripadu, na ktorych
spoliva poskytnutie tejto protihodnoty.
Naopak nie je nevyhnutné, aby bola cena
tovaru alebo sluiby — alebo cast tejto ceny
— presne urcena. Postaci, ak je ur¢itelna.

75. Extenzivny vyklad Stidneho dvora je
zaloZzeny na myslienke, %e podpora musi
viest k zniZeniu ceny. Sudny dvor poukazuje
na to, ze ,v skuto¢nosti je nevyhnutné, aby
cena, ktord ma zaplatit kupujaci alebo
prijemca, bola stanovend tak, aby bola nizsia
v pomere k podpore poskytnutej predavajui-
cemu tovaru alebo poskytovatelovi sluzby,
ktora je tym padom urc¢ujicim prvkom ceny,

ktort predavajici alebo poskytovatel sluzby

pozadujia“ 32,

32 — ,Vniitrostitnemu sudu tiei prindlezf zistit priamu sivislost
medzi subvenciou a dotknutym tovarom alebo sluzbou. To
predovietkym vyzaduje, aby sa overilo, ¢i kupujlici tovarov
alebo prfjemcovia sluzieb maji z subvencie poskytnutej
prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola cena, ktori md
zaplatit kupujici alebo prijemca sluzby, uréend tak, aby
znizila pomer subvencie poskytnutej predavajticemu alebo
Foskytova(elovi sluzieb, ktord sa tak stane urcujicim
aktorom ceny, ktori budi Ziadat. Sid musi preskimat, ¢i
skutoénost, 7e subvencia sa poskytuje preddvajiicemu alebo
poskytovatelovi sluiby, objektivne umoziuje dodat tovar
alebo poskytnuf sluzby za nizdiu cenu, ako je cena, ktorti by
musel Ziadat v pripade, ak by subvencia nebola udelens.”
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76. Ako vyplyva z toho, ¢o sme uz uviedli,
rozsah pojmu ,subvencie priamo sivisiace
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb” sa musi
vykladat v tom zmysle, ze podpory mézu
podliehat dani len v tom rozsahu, v akom sa
odrizaju v cene transakcie. Obmedzeni
vynimka stanovend v ¢ldnku 11 A ods. 1
pism. a) preto vyzaduje, aby sa pred uplatne-
nim DPH na podpory pozorne preskimalo,
¢i sa podpory odrizajiit na cene v $tidiu
konec¢nej spotreby, a ak 4no, do akej miery.

77. Z pravidiel uvedenych v bodoch 4 az 12
je moiné vyvodit, Zze paudilna pomoc sa
udeluje na uacel podpory vyroby cerstvého
krmiva. Tato podpora udelena sektoru krmiv
sa moze kvalifikovat ako vyrobni podpora.
Na rozdiel od cenovej podpory ciefom
vyrobnej podpor?l nie je priame ovplyvnenie
predajnej ceny®’. Podpora sa poskytuje na
zdklade mnoistva spracovaného krmiva a nie
ako prispevok na cenu plnenia. Je pravdou,

33 — Je tiez moiné rozlidovaf dalie systémy subvencif, ako s
subvencie na Frevédzku, prijmové subvencie a investi¢né
subvencie. Priklad prijmovych subvencif vyplyva z nariadenia
€. 1117/78. Toto nariadenie upravuje doplnkovii podporu
poskytnutd na kompenziciu vyrobnych nskladov a na
zlepenie konkurencnej pozicie vo vztahu k tretim krajindm.
Tito podpora, ktord bola zrufend nariadeniami & 603/95
a 785/95, sa zvySuje o percento rozdielu medzi svetovou
trhovou cenou suseného krmiva a objektiviou cenou, ktord
52 mé na tento Gcel urdit. Spolocnym menovatefom vietkych
tychto subvencif je skutoénost, ze priamo nesivisia 5 cenou
tovaru.
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ze podpora je obmedzeni na stanovené
vyrobené mnozstvo, ale to ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze jej ciefom je podpora vyroby
krmiva v rdmci Spolo¢enstva tak, aby pesto-
vatefom zniZila vyrobné naklady.

78. Z pravneho systému pomoci na vyrobu
su$eného krmiva uvedeného v bodoch 4 az
12 tychto ndvrhov vyplyva, ze vyroba tohto
krmiva zaostivala za dopytom, kedie
vyrobné naklady v rdmci Spolocenstva boli
prili§ vysoké na to, aby bolo mozné krmivo
uviest na trh za aktualnu trhovi cenu.

79. Vdaka pausiinej subvencii, ktord znizila
vyrobné ndklady, mohli pestovatelia na
uzemi Spolodenstva vyribat so ziskom vo
vztahu k (svetovej) trhovej cene. Rychly
rozvoj trhu Spolocenstva so zelenym krmi-
vom v riamci vSeobecného trhu tiez
potvrdzuje tento predpoklad. Tento vyvoj
mal za nésledok, Ze zdkonodarca Spolo¢en-
stva obmedzil rozsah subvencovanej vyroby
s ciefom odvratenia nadvyroby.

80. Z toho vyplyva, ie podpora mala sku-
toéne vplyv na mnoistvo uvedené na trh
v rdmci Spolocenstva, ale jej cinky sa
priamo neprejavili na trhovej cene. Absencia
takychto Gc¢inkov vyplyva z povahy svetového
trhu s krmivami, pre ktory je charakteris-
ticky, rovnako ako pre mnoho inych trhov
s polnohospodérskymi vyrobkami, vysoky
poc¢et malych subjektov na strane ponuky.
Tito nie st schopni ovplyvnit trhy svojim
individudlnym trhovym spravanim. Samo-
statni pestovatelia, ktori ziskaji pausdlnu
subvenciu, nemdzu tito podporu postupit
v prospech kone¢nych spotrebitelov. Aktu-
dlna trhovd cena je pre nich nemennou
veli¢inou. Za tto cenu musia predivat bez
ohladu na to, ¢i ziskali podporu, alebo nie.

81. Podpora md na predajnii cenu nanajvys
nepriamy uGc¢inok. To znamend, Ze ak by
objem celkového mnoZstva krmiva vyrobe-
ného s pomocou subvencie viedol
k vyznamnej zmene pomeru medzi ponukou
a dopytom na svetovom trhu, aktudlna cena
na trhu by mohla poklesnat. Zdd sa nim
velmi nepravdepodobné, Ze sa takyto Gc¢inok
prejavi, a napokon v ziadnom pripade nie je
urcujiici pre posddenie nivrhu Komisie,
pretoze podpora sa nikdy tplne neprejavi
v predajnej cene. Navy$e tu bola snaha
vyhnut sa prave tomuto dc¢inku, ktory okrem
iného sposobil, ze pomer medzi vyrobnymi
nédkladmi a predajnou cenou bol menej
priaznivy obmedzenim subvencii na maxi-
malne stanovené mnozstvo.
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82. Toto je potvrdené podobou mecha-
nizmu obmedzenia, ktory vyplyva
z nariadenia ¢ 603/95. Pestovatelia podla
neho ziskaju preddavok pocas obdobia pred-
aja, zatial ¢o k zdvere¢nému zaétovaniu
dochadza az potom, ako toto obdobie skonéi.
Z neistoty s tym spojenej vyplyva, Ze nie je
pravdepodobné, ze by pestovatelia vo svojej
predajnej cene prejavili tito vyrobna sub-
venciu, hoci by mohli.

83. Komisia dalej vo svojich tvrdeniach
uviedla, Ze predajnd cena su$eného krmiva
je v priamej pric¢innej suvislosti
s poskytnutou podporou, pretoze spracova-
telské podniky st vdaka subvencii schopné
uviest su§ené krmivé na trh za svetovii cenu.
Bez podpory by bola podla Komisie cena
vysSia z dovodu znacnych vyrobnych nakla-
dov, ktoré musia spracovatelské podniky
znasat.

84. Z uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie
Komisie nemozno prijat. Cielom mecha-
nizmu nariadenia ¢. 603/95 nie je ovplyv-
nenie ceny suSeného krmiva, ale ovplyvnenie
vyrobnych ndkladov pestovatelov tak, aby
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tito pestovatelia mohli vyrdbat za trhovii
cenu. Nasledkom poskytnutia subvencie je
narast vyrobeného mnozstva v rimci Spolo-
¢enstva, ktoré bolo moiné predat za aktu-
alnu cenu. Absencia subvencii v§ak nemala
za nasledok zvySenie trhovej ceny, ale
zniZzenie mnozstva krmiva vyrobeného
v ramci Spolocenstva. V tejto situdcii nedo-
statocnej ponuky, ktori malo toto zniZenie
za nésledok, mohli tento nedostatok, tak ako
tomu bolo v roku 1978, vyrovnat pestovatelia
z tretich krajin schopni vyrdbat za aktuilnu
trhovi cenu.

85. Z toho moézeme vyvodit zdver, Ze Komisii
sa nepodarilo ani len v niznakoch dokazat
priamu pric¢inn suvislost medzi podporou
vyroby a kone¢nou predajnou cenou suse-
nych krmiv a Ze sa jej vobec nepodarilo
preukazat, v akom rozsahu ovplyviiuje sub-
vencia cenu zaplateni koneénym spotrebi-
tefom, ako to vyplyva z podmienky uz
uvedenej v bodoch 55 a% 57, podfa ktorej
na to, aby mohol byt uplatneny ¢lanok 11 A
ods. 1 pism. a) $iestej smernice, je potrebné
preukazat, akym spésobom ovplyvnila pod-
pora cenu u kone¢ného spotrebitela.

86. Z tychto doévodov musi byt zaloba
Komisie zamietnuta.



VI

KOMISIA/TALIANSKO

— Navrhy

87. Z uvedenych dévodov navrhujeme Siidnemu dvoru, aby:

a)

b)

c)

zamietol Zaloby, ktoré podala Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Talianskej republike (vec C-381/91), Finskej republike (vec C-495/01),
Spolkovej republike Nemecko (vec C-144/02) a Svédskemu kralovstvu (vec
C-463/02);

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania podfa ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku;

vyhlasil, ze v stlade s ¢linkom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Finska republika,
Svédske kralovstvo a Spolkova republika Nemecko, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi Gcastnici, znasaju vlastné trovy konania.
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