BEAMGLOW/PARLAMENT A L

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (velkd komora)
z0 14. decembra 2005

Vo veci T-383/00,

Beamglow Ltd, so sidlom v S' Ives, Cambs (Spojené kralovstvo), v zastiipeni:
D. Waelbroeck, advokit, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: R. Passos a K. Bradley, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Rade Eurdpskej finie, v zastipeni: S. Marquardt a M. Bishop, splnomocneni
zastupcovia,

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: P. Kuijper, C. Brown a E. Righini,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanym,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorych v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: pévodne R. Silva de Lapuerta, neskér
E. Braquehais Conesa, splnomocneni zastupcovia, s adresu na dorucovanie
v Luxemburgu,

vedlajéi tcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o néhradu $kody, ktord tdajne vyplynula z colnej
prirdzky uvalenej Spojenymi §titmi americkymi na dovoz skladacich $katal
z ozdobného karténu s tlacou zalobcu so sthlasom orgdnu pre urovnivanie sporov
Svetovej obchodnej organizécie (WTO), v dosledku konstatovania nezlucitelnosti
rezimu pre dovoz baninov Spolocenstva s dohodami a deklardciami pripojenymi
k Dohode o zalozeni WTO,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (velkd komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal, R.
Garcfa-Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,

tajomnik: M. H. Jung,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 26. médja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Diia 15. aprila 1994 Spolocenstvo podpisalo zévere¢ny dokument o ukonceni
Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych rokovani, Dohodu o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizicie (WTO), ako aj sthrn dohdd a dohovorov uvedenych
v prilohich 1 az 4 Dohody o zalozeni WTO (dalej len ,dohody WTO").

V nadvéznosti na tento podpis Rada prijala rozhodnutie 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajice sa uzavretia dohdod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide
o zéleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80).

Ako vyplyva z preambuly Dohody o zalozeni WTO, zmluvné strany chceli uzavriet
dohody, ,ktoré budd na zdklade reciprocity a vzdjomnych vyhod zamerané na
podstatné znizenie colnych sadzieb a ostatnych prekdzok v obchode a na
odstranenie diskrimina¢ného zaobchidzania v medzindrodnych obchodnych
vztahoch”.
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Clanok II ods. 2 Dohody o zalozeni WTO stanovuje:

»~Dohody a suvisiace pravne ndstroje zahrnuté do priloh 1, 2 a 3... tvoria
neoddelitelnt stcast tejto dohody a st zavizné pre véetkych clenov.”

Clanok XVI Dohody o zaloZeni WTO nazvany ,Rozne ustanovenia“ vo svojom
odseku 4 stanovuje:

~Kazdy clen zabezpec¢i sulad svojich pravnych predpisov a administrativnych
postupov so svojimi zdvizkami, ako st uvedené v prilozenych dohodach.”

Okrem toho dohovor o pravidlach a postupoch pri urovndvani sporov (dalej len
»,DUS"), obsiahnuty v prilohe 2 Dohody o zalozeni WTO, v odseku 2 poslednej vete
svojho ¢lanku 3 nazvaného , Vseobecné ustanovenia“ upresnuje:

»Odporucania a rozhodnutia orgdnu na urovndvanie sporov nemézu rozéirit alebo
zmensit prava a zdvizky poskytnuté uvedenymi dohodami.”
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Podla ¢lanku 3 ods. 7 DUS:

»Pred podanim staZnosti ¢len preskiima, ¢i opatrenia podla tychto postupov buda
ucelné. Cielom mechanizmu na urovndvanie sporov je zabezpecit pozitivne
urovnanie sporu. Rie$enie, ktoré je pre sporné strany prijatelné a je v zhode
s uvedenymi dohodami, bude vedome uprednostnené. V pripade, Ze neddjde
k vzijomne prijatelnému riedeniu, je obycajne prvym cielom mechanizmu na
urovnavanie sporov zabezpecit, aby boli prislu$né opatrenia v pripade, ak sa zisti, Ze
tieto nie s v zhode s ustanoveniami ktorejkolvek z uvedenych dohdod, odstranené.
K ustanoveniu o vyrovnani by sa malo prikro¢it len v pripade, ak okamzité
odstrnenie opatrenia je neuskuto¢nitelné a len ako k docasnému opatreniu na
obdobie, dokial nebude opatrenie, ktoré je nezlucitelné s uvedenou dohodou,
odstrinené. Poslednym krokom, ktory [DUS] poskytuje ¢lenovi sporu odvoldvaja-
cemu sa na postupy urovndvania sporov, je moznost pozastavenia uplatiovania
koncesii alebo inych zdvizkov podla uvedenych dohdd na nediskrimina¢nom
zéklade voci inym ¢lenom za predpokladu, ze [orgdn na urovnivanie sporov] d4 na
to stihlas.”

Clanok 7 DUS stanovuje, Ze poroty urobia taky nalez, ktory napomdze orginu pre
urovndvanie sporov (dalej len ,OUS“) pri vypracovdvani odpordcani alebo
rozhodnuti v zéleZitostiach, ktoré sa tomuto orgdnu predloZia. Podla ¢lanku 12
ods. 7 DUS v pripade, ak sporné strany nendjdu vzdjomne uspokojivé riesenie,
porota predloZi svoje nalezy v pisomnej forme OUS.

Clanok 17 DUS stanovuje, Ze pri OUS sa zriadi stily odvolaci organ, ktory bude
skimat odvolania vo veciach predloZenych porotdm.
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Clanok 19 DUS stanovuje, Ze v pripade, ak porota alebo odvolaci organ dospeje
k zdveru, Ze opatrenie je nezlucitelné s dohodou WTO, odporuc¢i dotknutému
¢lenovi, aby uviedol opatrenie do stladu s touto dohodou. Okrem tychto odportcani
porota alebo odvolaci orgdn moze navrhnut sposoby, ktorych prostrednictvom by
prislusny ¢len mohol odportcania uskuto¢nit.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 DUS nazvaného ,Dohlad nad vykonavanim odporacani alebo
rozhodnuti“ je z dévodu zabezpecenia tGc¢inného urovnivania sporov v ziujme
vietkych ¢lenov nevyhnutné urychlené splnenie odpordcani alebo rozhodnuti
stanovenych OUS.

Clanok 21 ods. 3 DUS stanovuje, Ze ak nie je mozné ihned postupovat podla
odporacani a rozhodnuti, poskytne sa dotknutému ¢lenovi primerana lehota, ktora
sa v pripade potreby ur¢i zdviznym rozhodcovskym konanim.

V pripade, ak sa vyskytni nezhody v otdzke existencie opatreni prijatych na
zostladenie s odporti¢aniami alebo rozhodnutiami OUS alebo ich zlucitelnosti
s dohodou WTO, ¢ldnok 21 ods. 5 DUS spresnuje, ze takyto spor sa bude riadit
podla pravidiel o urovnavani sporov definovanych DUS s postiipenim veci povodnej
porote vzdy, ked to bude moZné.

Podla ¢lanku 21 ods. 6 DUS dohliada OUS na vykondvanie schvalenych odportucani
alebo rozhodnuti, a ak OUS nerozhodne inak, otdzka vykondvania odporti¢ani alebo
rozhodnuti bude zaradend na program zasadnutia OUS po Siestich mesiacoch
nasledujicich po dni stanovenia primeranej lehoty upravenej v odseku 3 a zostane
na programe zasadnuti OUS az dovtedy, kym nebude vyrieSena.
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Clanok 22 DUS nazvany ,Vyrovnanie a pozastavenie koncesii“ uvadza:

»1. Vyrovnanie a pozastavenie koncesii alebo inych zdvizkov st docasné opatrenia,
ktoré je mozné pouzit v pripade, ked odportcania alebo rozhodnutia nie st
vykonané pocas primeranej lehoty. Ani vyrovnanie ani pozastavenie koncesii alebo
inych zévizkov nie st uprednostiiované pred Gplnym vykonanim odporac¢ani
sldziacich na uvedenie opatreni do stladu s uvedenymi dohodami. Vyrovnanie je
dobrovolné a ak je tak dohodnuté, bude v stlade s uvedenymi dohodami.

2. Ak dotknuty ¢len nebude schopny uviest opatrenia povazované za nezlucitelné
s uvedenou dohodou do stladu s touto dohodou alebo inym spésobom nedodrzi
odportcania alebo rozhodnutia pocas primeranej lehoty urcenej podla ¢lanku 21
ods. 3, takyto clen, ak je o to poziadany, vstdpi v priebehu primeranej lehoty do
rokovani s akoukolvek stranou uplatfiujicou postupy na urovndvanie sporov
s ciefom dosiahnut vzdjomne prijatelné vyrovnanie. Ak nebolo uspokojivé
vyrovnanie dohodnuté do 20 dni od uplynutia primeranej lehoty, méze ktordkolvek
strana odvoldvajtica sa na postupy urovndvania sporov poziadat [OUS] o opravnenie
na pozastavenie poskytovania koncesii alebo inych zavizkov dotknutému clenovi
v zmysle uvedenych dohéd.

3. Pri zvazovani, ktoré koncesie alebo iné zavizky budi pozastavené, sa bude
zalujuca strana riadit tymito zdsadami a postupmi:

a) véeobecne plati, ze Zalujica strana by sa mala najskér usilovat o pozastavenie
koncesii alebo inych zavizkov tykajicich sa rovnakého sektoru/sektorov, ako je

II - 5471



ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-383/00

ten/su tie, v ktorych porota alebo Odvolaci orgin zistili porusenie alebo iné
zrudenie, alebo zmensenie vyhod;

b) ak tito strana usadi, Ze nie je praktické alebo ti¢inné pozastavit koncesie alebo
iné zavizky v tom istom sektore/sektoroch, moze sa usilovat o pozastavenie
koncesii alebo inych zévizkov v inych sektoroch podla tej istej dohody;

c) ak tdto strana usddi, Ze nie je praktické alebo uc¢inné pozastavit koncesie alebo
iné zavizky v inych sektoroch podla tej istej dohody a Ze okolnosti st dostato¢ne
zdvazné, moze sa usilovat o pozastavenie koncesii alebo inych zavizkov podla
inej uvedenej dohody;

4. Uroven pozastavenia koncesii alebo inych zdvézkov schvilend [OUS] bude
zodpovedat Grovni zrusenia alebo zmensenia vyhod.

6. Ak nastane situdcia uvedend v odseku 2, schvali [OUS] na poziadanie pozastavenie
koncesii alebo inych zdvizkov do 30 dni od uplynutia primeranej lehoty, ak [OUS]
jednomyselne nerozhodne o zamietnuti Ziadosti. V pripade, Ze dotknuty ¢len ma
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namietky k navrhnutej trovni pozastavenia alebo tvrdi, Ze zdsady a postupy
stanovené v odseku 3 neboli dodrzané tam, kde Zzalujica strana pozadovala
opravnenie pozastavit koncesie alebo iné zdvizky, bude zilezitost predloZend
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské konanie vykond pévodnd porota za
predpokladu, Ze st jej ¢lenovia dosazitelni alebo rozhodca urceny generdlnym
riaditefom a konanie sa skon¢i v priebehu 60 dni od uplynutia primeranej lehoty.
Koncesie alebo iné zdvizky sa v priebehu rozhodcovského konania nepozastavia.

7. Rozhodca, postupujic podla odseku 6, nebude skiimat povahu koncesii alebo
inych zavizkov, ktoré maju byt pozastavené, ale urci, ¢i je troven pozastavenia
zodpovedajuca trovni zrusenia alebo zmen$enia vyhod. Rozhodca moze taktiez
urc¢it, ¢i navrhnuté pozastavenie koncesii alebo inych zavizkov je povolené podla
uvedenej dohody. V pripade, ze zdlezitost predlozend rozhodcovskému konaniu
zahffia tvrdenie, Ze zdsady a postupy uvedené v odseku 3 sa nedodrzali, rozhodca
toto tvrdenie preskima. V pripade, Ze rozhodca urdi, ze tieto zdsady a postupy sa
nedodrzali, bude ich Zalujica strana uplatiiovat v stilade s odsekom 3. Strany prijmu
rozhodnutie rozhodcu ako kone¢né a prislusné strany nebudu usilovat o druhé
rozhodcovské konanie. [OUS] musi byt urychlene obozniameny o takomto roz-
hodnuti a na poziadanie poskytne opravnenie na pozastavenie koncesii alebo inych
zévizkov v pripade, Ze je ziadost v sulade s rozhodnutim rozhodcu, ak [OUS]
jednomyselne nerozhodne o zamietnuti Ziadosti.

8. Pozastavenie koncesii alebo inych zdvizkov bude docasné a uplatiiované len
dovtedy, kym bude opatrenie, o ktorom sa zistilo, Ze nie je v stlade s uvedenou
dohodou odstranené, alebo dovtedy, kym clen, ktory musi vykonat odportcania
alebo rozhodnutia, nezabezpe(i rie$enie tykajice sa zrusenia alebo zmensenia vyhod,
alebo sa dosiahne vzdjomne uspokojujtce rieSenie. V stlade s ¢lankom 21 ods. 6
bude [OUS] nadalej dohliadat na vykondvanie schvilenych odporacani alebo
rozhodnuti vrétane tych pripadov, ked sa poskytlo vyrovnanie alebo sa pozastavili
koncesie alebo iné zdvizky, ale odportcania na uvedenie opatreni do suladu
s uvedenymi dohodami sa nevykonali.
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Okolnosti predchiadzajice sporu

Dnia 13. februdra 1993 Rada prijala nariadenie (EHS) ¢. 404/93 o spolocnej
organizacii trhu s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388, dalej len
»SOT s bandnmi“). Rezim obchodovania s tretimi krajinami vytvoreny hlavou IV
tohto nariadenia upravuje zvyhodiiujtice ustanovenia pre banany z niektorych krajin
v Afrike, Karibskej oblasti a oblasti Tichého ocednu (AKT), ktoré st signatarmi
$tvrtého dohovoru AKT — EHS z Lomé z 15. decembra 1989 (U. v. ES L 229, 1991,
s. 3).

Na zdklade staznosti predloZenych OUS vo februdri 1996 viacerymi ¢lenmi WTO
vratane Ekvadora a Spojenych $titov americkych porota vytvorenda v stlade
s ustanoveniami DUS vypracovala 22. mdja 1997 spravy, v ktorych prisla k zdveru,
7e rezim dovozu SOT s bandnmi je nezluCitelny so zdvizkami prevzatymi
Spolocenstvom na zdklade dohdod WTO. Sprévy vypracované porotou takisto
odporucili, aby OUS vyzval Spolocenstvo na zosuladenie tohto reZimu so zdvizkami,
ktoré pre neho vyplyvaji z dohéd WTO.

Na zéklade odvolania podaného SpolocCenstvom stily odvolaci orgin 9. septembra
1997 v podstate potvrdil zavery poroty a odporudil, aby OUS vyzval Spolo¢enstvo na
zostladenie spornych ustanoveni Spolocenstva s dohodami WTO.

Dna 25. septembra 1997 OUS prijal spravy poroty a odvolacieho orgénu.
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Diia 16. oktébra 1997 Spolocenstvo v sulade s ¢ldnkom 21 ods. 3 DUS informovalo
OUS, ze plne re$pektuje svoje medzindrodne zavizky.

Dna 17. novembra 1997 $taty stazovatelia v stlade s ¢lénkom 21 ods. 3 pism. c) DUS
navrhli, aby sa primerand lehota, v ktorej Spoloc¢enstvo musi dosiahnut silad so
svojimi zdvézkami, urcila zaviznym rozhodcovskym konanim.

Rozhodcovskym rozsudkom uverejnenym 7. januédra 1998 rozhodca konajtci vo veci
urdil na tento ucel obdobie medzi 25. septembrom 1997 a 1. januarom 1999.

Rada zmenila reZim obchodovania s bandnmi s tretimi krajinami prijatim nariadenia
(ES) ¢. 1637/98 z 20. jila 1998, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 404/93
(U.v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304).

Preambula nariadenia ¢. 1637/98 uvadza:

»(1) ... s potrebné viaceré zmeny ustanoveni o obchodovani s tretimi krajinami,
ktoré obsahuje hlava IV nariadenia... ¢. 404/93;

(2) ... maji byt splnené medzindrodné zavdzky Spolocenstva podla Svetovej
obchodnej organizicie (WTQO) a ostatnych signatdrov Stvrtého dohovoru
AKT-ES, pri splneni cielov spolo¢nej organizécie trhu s bandnmi;
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(9) ... je potrebné prehodnotit fungovanie tohto nariadenia na konci primeranej
skusobnej lehoty;

Dna 28. oktébra 1998 Komisia prijala nariadenie ¢. 2362/98 o pravidlich
vykondvania nariadenia ¢. 404/93 tykajiceho sa opatreni pri dovoze bandnov do
Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32). Tento text obsahuje vetky
ustanovenia potrebné na uskutoc¢tiovanie nového rezimu obchodovania s bandnmi
s tretimi krajinami vrdtane prechodnych opatreni odévodnenych velmi skorym
nadobudnutim uc¢innosti pravidiel jeho vykondvania.

KedZze sa Spojené $taty americké domnievali, Ze Spolo¢enstvo v rozpore s dohodami
WTO a rozhodnutim OUS z 25. septembra 1997 zaviedlo rezim dovozu banénov,
ktory bol vytvoreny tak, Ze sa zachovali protipravne prvky predchadzajiceho rezimu,
10. novembra 1998 uverejnili vo Federal Register predbeiny zoznam vyrobkov
z Clenskych $titov Spolocenstva, ktorych dovoz zamyslali ako odvetné opatrenie
zatazit colnou prirazkou.

Spojené §taty americké 21. decembra 1998 ozndmili svoj tmysel uplatnit od
1. februdra 1999 alebo najneskor od 3. marca 1999 na dovoz vyrobkov zo
Spolocenstva uvedenych na zozname zostavenom americkymi dradmi clo vo vyske
100 %.
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Dnia 14. janudra 1999 Spojené §taty americké poziadali OUS podla ¢lanku 22 ods. 2
DUS o povolenie pozastavit poskytovanie tarifnych koncesii a stvisiacich zavizkov
Spolocenstvu a jeho clenskym S$titom v zmysle vSeobecnej dohody o clich
a obchode (GATT) 1994 a vieobecnej dohody o obchode so sluzbami (GATS) vo
vztahu k obchodnym vymendm vo vyske 520 miliénov americkych doldrov (USD).

Pocas zasadnutia OUS, ktoré sa konalo od 25. janudra do 1. februdra 1999,
Spolocenstvo spochybnilo tito sumu, z dévodu, Ze nezodpovedd trovni zru$enia
alebo zmensenia vyhod Spojenych §tatov americkych, a tvrdilo, Ze zdsady a postupy
definované ¢lankom 22 ods. 3 DUS neboli dodrzané.

Dna 29. janudra 1999 OUS rozhodol na zdklade ¢lanku 22 ods. 6 DUS na néavrh
Spolocenstva predlozZit tato otdzku na rozhodcovské konanie pdvodnej porote
a odlozil Ziadost Spojenych $titov americkych o povolenie az do doby urcenia
povolenej sumy cla, ktoré sa mé uvalit ako odvetné opatrenie.

Diia 3. marca 1999 americké trady ulozili vyvozcom Spolocenstva, ktorych vyrobky
boli uvedené na novom zozname vytvorenom tymito dradmi, povinnost zlozit
bankovti zdruku vo vyske 100 % hodnoty vyrobkov plinovanych na dovoz.

Rozhodnutim z 9. aprila 1999 rozhodcovia prisli k zéveru, ze niekolko ustanoveni
nového dovozného rezimu SOT s baninmi je v rozpore s ustanoveniami dohdd
WTO, stanovili Groven zrusenia alebo zmensenia vyhod, ktoré utrpeli Spojené stity
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americké, na 191,4 miliénov USD roc¢ne a usddili, Ze pozastavenie poskytovania
tarifnych koncesii a suvisiacich zévizkov podla GATT 1994 Spolocenstvu a jeho
¢lenskym $tatom aZz do vysky 191,4 miliénov USD je zlucitelné s ¢linkom 22 ods. 4
DUS.

Dnia 7. aprila 1999 Spojené $taty americké v sulade s ¢ldnkom 22 ods. 7 DUS
poziadali OUS o povolenie uvalit clo na dovoz v tejto vyske.

Tlacovym vyhldsenim z 9. aprila 1999 United States Trade Representative (osobitny
zéstupca Spojenych $tatov americkych pre obchodné zéleZitosti, dalej len ,,osobitny
zéstupca“) ozndmil zoznam vyrobkov zatazenych dovoznym clom vo vyske 100 %.
V tomto zozname vyrobkov z Rakuska, Belgicka, Finska, Francizska, Nemecka,
Grécka, Irska, Talianska, Luxemburska, Portugalska, Spanielska, Svédska
a Spojeného kralovstva boli okrem iného uvedené ,$katule, kufriky a puzdra
z papiera alebo z nevlnitého karténu®. Bolo oznamené, Ze osobitny zéstupca uverejni
rozhodnutie o zavedeni cla vo vyske 100 % vo Federal Register a ze md v timysle urcit
datum nadobudnutia Gc¢innosti jeho uvalenia na 3. marec 1999.

Toto rozhodnutie, ktoré bolo 19. aprila 1999 uverejnené vo Federal Register (zvizok
64, ¢. 74, s. 19209 az 19211), bolo prijaté na zdklade hlavy 301 Trade Act z roku
1974, podla ktorého osobitny zdstupca prijme pripustné opatrenia, pokial zisti
porusenie prdv, ktoré Spojené $taty americké vyvodzuju z obchodnej dohody.

Zo stlpca ,Nadobudnutie Gé¢innosti“ vyséie uvedeného opatrenia vyplyva, Ze
s[osobitny zdstupca] rozhodol, ze clo ad valorem vo vyske 100 % sa s ucinnostou
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od 19. aprila 1999 uplatni na vyrobky, ktoré boli k 3. marcu 1999 alebo po tomto dni
uvedené na trh alebo vyskladnené na tdcely ich uvedenia na trh

Porota zostavend 18. decembra 1998 na ndvrh Ekvidoru v sdlade s ¢lankom 21
ods. 5 DUS rovnako prisla 6. aprila 1999 k zdveru, Ze novy rezim Spolocenstva pre
dovoz bandnov je nezlucitelny s ustanoveniami dohéd WTO. Sprava poroty bola
6. mdja 1999 schvilend OUS.

Dnia 19. aprila 1999 OUS povolil Spojenym $titom americkym, aby uvalili clo na
dovozy zo Spoloc¢enstva vo vyske roéného objemu obchodu predstavujiceho 191,4
miliénov USD.

Dna 25. mdja 1999 Spolo¢enstvo napadlo pred instanciami WTO americké odvetné
opatrenia za obdobie od 3. marca 1999 do 19. aprila 1999, predovsetkym s ohladom
na nadobudnutie ich U¢innosti 3. marca 1999.

Vzhladom na to, Ze stanovenie nadobudnutia G¢innosti americkej prirdZky na tento
deni bolo v rozpore s ustanoveniami DUS, porota na ndvrh Spolocenstva upravila
datum nadobudnutia Gc¢innosti tohto opatrenia na 19. april 1999.

V ramci rokovani so véetkymi zainteresovanymi stranami SpoloCenstvo navrhlo
vykonanie zmien v novej SOT s bananmi. Tieto zmeny boli vykonané nariadenim
Rady ¢. 216/2001 z 29. janudra 2001, ktorym sa menf a doplia nariadenie ¢. 404/93
(U. v. ES L 31, s. 2; Mim. vyd. 03/031, s. 226).
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Preambula nariadenia ¢. 216/2001 uvadza:

»(1) Existovali mnohé uzke kontakty s doddvatelskymi krajinami a s ostatnymi

3)

(4)

zainteresovanymi stranami s cielom rie$it spory vyplyvajuce z dovozného
rezimu ustanoveného nariadenim... ¢. 404/93 a zobrat do uvahy zavery
$pecidlnej skupiny zriadenej v rdmci systému na rie$enie sporov [WTO].

Z analyzy vsetkych alternativ predloZzenych Komisiou vyplyva, Ze ustanovenie
dovozného systému v strednodobom casovom horizonte zalozeného na
uplatiiovani ciel v prislu$nej vyske a na uplatiiovani preferen¢nej colnej sadzby
na dovozy z krajin AKT poskytuje najlepsie zaruky, po prvé na dosiahnutie
cielov spolo¢nej organizicie trhu, pokial ide o vyrobu v spolocenstve a dopyt zo
strany spotrebitelov, po druhé, pokial ide o dodrzanie pravidiel medzindrodného
obchodu, po tretie, pokial ide o zabranenie dal§im sporom.

Takyto systém vsak musi byt zavedeny po ukonceni negocidcii s partnermi
spolocenstva v stlade s postupmi WTO, a to najmi ¢lankom XXVIII [GATT].
Vysledky tychto vyjednivani sa musia predlozit na schvélenie Rade, ktord musi
taktiez v stlade s ustanoveniami zmluvy stanovit prislu$nd droven Spolo¢ného
colného sadzobnika.

Kym nevstipi tento rezim do platnosti, spolocenstvo by malo byt zdsobované na
zéklade niekolkych colnych kvét, otvorenych na dovozy zo vdetkych krajin
pdévodu a dovoz bude riadeny v stlade s odporic¢aniami [OUS...]
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(5) Vzhladom na zmluvné zdvizky s krajinami AKT a nevyhnutnost zarucit im
riadne a korektné podmienky hospodarskej sutaze, uplatriovanie preferen¢ného
cla 300 eur na tonu na dovozy bandnov, ktoré maji svoj pévod v tychto
krajindch, umozni zachovanie prislusnych obchodnych tokov. Této situdcia si
bude vyzadovat najmi uplatinovanie nulového cla na takéto dovozy v ramci...
colnych kvét.

(6) Komisia bude opravnend zacdat vyjedndvat s doddvatelskymi krajinami, ktoré
maja skuto¢ny zdujem doddvat na trh Spolocenstva v snahe docielit dojednané
pridelenie prvych dvoch colnych kvét...”

Dria 11. aprila 2001 Spojené §taty americké a Spoloc¢enstvo uzavreli memorandum
o porozumeni vymedzujace ,prostriedky, ktoré umoznia urovnat dlhotrvajici spor
tykajaci sa rezimu dovozu bandnov‘ do Spolocenstva. Toto memorandum
ustanovuje, Ze Spolodenstvo sa zavizuje ,zaviest vylu¢ne tarifny reZim dovozu
banénov najneskér od 1. janudra 2006“. Tento dokument definuje opatrenia, ktoré sa
Spolocenstvo zavizuje prijat v priebehu doc¢asného obdobia, ktoré uplynie 1. janudra
2006. Spojené $taty americké sa na druhej strane zavidzuju docasne odlozit ulozenie
colnej prirdzky, ktorej uvalenie na dovozy Spolocenstva sa im povolilo. Spojené staty
americké véak ozndmenim pre OUS z 26. juna 2001 spresnili, Ze toto memorandum
o porozumeni ,nepredstavuje samo osebe riesenie dohodnuté v stlade s ¢lankom 3
ods. 6 DUS a Ze by bolo pred¢asné stiahnut tento bod z programu OUS vzhladom na
opatrenia, ktoré musi kazdd zo strdn este prijat.”

Nariadenim (ES) ¢. 896/2001 zo 7. mdja 2001 ustanovujicim podrobné pravidld pre
uplatiiovanie nariadenia ¢. 404/93 tykajuceho sa opatreni pri dovoze bandnov do
Spologenstva (U. v. ES L 126, s. 6; Mim. vyd. 03/032, s. 150) Komisia vymedzila
pravidla uplatiiovania nového rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov zavedeného
nariadenim ¢. 216/2001.
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Spojené §taty americké s uc¢innostou od 30. juna 2001 odlozili uplatiiovanie svojej
colnej prirdzky. Od 1. jula 2001 bolo clo na dovoz s$katul, kufrikov a skladacich
puzdier zo Spolocenstva zniZzené na povodnu vysku.

Zo statistik predlozenych Komisiou na Ziadost Stidu prvého stupna vyplyva, ze
celkovd hodnota cif (cost, insurance and freight: cena, poistenie a doprava) dovozov
gkatal, kufrikov a skladacich puzdier do Spojenych §titov predstavovala 27 932 045
USD roku 1998, 16 645 665 USD roku 1999, 9 531 023 USD roku 2000 a, nakoniec,
18 444 637 USD roku 2001.

Beamglow Ltd vyrdba skladacie $katule z ozdobného karténu s tlacou. Tieto skatule
s urcené na balenie vyrobkov, ako st kozmetické vyrobky a parfumy, a patria do
kategérie vyrobkov oznacenych ako ,$katule, kufriky a puzdrd z papiera alebo
nevlnitého karténu“, ktoré st dotknuté colnou prirdzkou.

Konanie

Zalobca névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupria 22. decembra 2000
podal Zalobu o néhradu $kody, ktord udajne bola sposobend touto prirdzkou.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 20. marca 2001 Parlament
vzniesol ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupna.
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Podanim podanym 8. juna 2001 Zalobca podal k tejto ndmietke svoje pisomné
pripomienky.

Uznesenim predsedu Stvrtej komory z 12. jtna 2001 sa vyhovelo navrhu na vstup
Spanielskeho kralovstva ako vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu navrhov
zalovanych.

Uznesenim zo 16. oktébra 2001 bolo konanie o ndmietke nepripustnosti vznesenej
Parlamentom spojené s konanim o veci samej.

Rozhodnutim Sddu prvého stupiia zo 4. jala 2002 bola na nivrh Komisie podany
podla ¢lanku 51 ods. 1 druhého pododseku rokovacieho poriadku prejednavand vec
postiipend rozsirenej komore zlozenej z piatich sudcov.

Dnia 3. oktébra 2002 bola vec na zédklade rozhodnutia Stdu prvého stupna zo 4. jala
2002 tykajuceho sa zlozenia komor a pridelovania veci tymto komordm pridelend
prvej rozéirenej komore.

V désledku prekazky u pdvodne urceného sudcu spravodajcu z dévodu skoncenia
jeho funkéného obdobia predseda Sidu prvého stupria rozhodnutim z 18. decembra
2002 vymenoval nového sudcu spravodajcu.

Dna 1. aprila 2004 Sud prvého stupna po vypocuti Gcastnikov konania rozhodol
postupit prejedndvanu vec, ako aj dalsich pét suvisiacich veci velkej komore Sudu
prvého stupna.
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Uznesenim predsedu velkej komory z 19. méja 2004 bolo po vypocuti Gcastnikov
konania tychto Sest veci spojenych na tcely tstnej casti konania.

Sad prvého stupnia v rdmci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania vyzval
ucastnikov konania, aby pred pojednédvanim pisomne odpovedali na sériu otdzok.
Ucastnici konania riadne predlozili poZzadované informadcie.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypoc¢uté pocas pojednévania velkej komory, ktoré sa konalo 26. méja
2004.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zaviazal Zalovanych ako solidarnych dlznikov na ndhradu jeho $kody vo vyske
1 299 632 libier $terlingov (GBP),

— subsididrne nariadil Zalovanym, aby mu v primeranej lehote od vyhlasenia
rozsudku predlozZili sumu nahrady $kody dohodnutti medzi Gi¢astnikmi konania,
alebo v pripade, ze neddjde k dohode, nariadil ucastnikom konania, aby mu
v rovnakej lehote predlozili svoje vy¢islené navrhy,
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— priznal droky z ndhrady §kody vo vyske 8 % za rok alebo v inej primeranej vyske,
ktord urci, od ddtumu vyhlésenia rozsudku,

— zaviazal Spolocenstvo zastdpené Parlamentom, Radou a Komisiou na ndhradu
trov konania,

— prijal akékolvek iné vhodné opatrenie, ak to bude povaZzovat za potrebné.

Zalovani, ktorych v konani podporuje Spanielske kralovstvo, navrhujd, aby Sud
prvého stupna:

— odmietol zalobu ako nepripustnd, subsididrne ju zamietol ako nedévodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Zalovani spochybnujt pripustnost Zaloby z troch hladisk. Zaloba o nahradu $kody
Beamglow je nepripustna v rozsahu, v akom smeruje proti Parlamentu. Zaloba nie je
v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku. Nakoniec
Sad prvého stupna nemd pravomoc rozhodovat o podanej Zalobe.
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O nepripustnosti zZaloby v rozsahu, v akom smeruje proti Parlamentu

Parlament tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom je namierend proti
nemu. Privny zastupca Beamglow jednak nemd legitimaciu konat proti nemu,
pretoze nepredlozil v deni podania Zaloby splnomocnenie na konanie, ktoré by
uvadzalo Parlament ako Zalovaného. Zaloba jednak nie je podopretd Ziadnym
dokazom o tom, Ze by mohlo dojst k vzniku zodpovednosti Spolocenstva z dovodu
konania Parlamentu.

Sud prvého stupna povazuje za vhodné preskimat najskor druhy dovod
nepripustnosti uvadzany Parlamentom.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Parlament uvddza, ze Zzaloba vobec nepreukazuje, ako prispel k vzniku zodpoved-
nosti Spolocenstva. V kazdom pripade Parlament nemoZno povazovat za
zodpovedného za uvddzanu skodu vzhladom na to, ze nemd pravomoc ani urc¢ovat
hmotny obsah napadnutej pravnej Gpravy Spolocenstva v oblasti polnohospodarstva,
ani prijimat opatrenia, ktoré by mohli vyvolat uvddzand skodu, zabrdnit jej alebo ju
znizit. Rezoldcie vyddvané Parlamentom sd len vyjadrenim vykonu jeho vSeobecnej
poradnej pravomoci.

Zalobca namieta, Ze pripisuje svoju gkodu chybam urobenym vo vietkych $tadisch
prijimania zmeny sporného rezimu dovozu bandnov, a teda tlohe vsetkych
dotknutych institdcii vratane Parlamentu.
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Parlament bol udajne konzultovany pred prijatim nariadeni ¢. 404/93 a ¢. 1637/98,
ktoré boli vyhldsené za nezlucitelné s dohodami WTO. Parlament mal mozZnost,
ktort nevyuzil, predlozit akykolvek vhodny navrh k otdzkam, ktoré sa mu zdali
dolezité pri prijimani aktu Spolocenstva. Nakoniec, rézne stanoviskd, rezoldcie
a intervencie Parlamentu zvyraziuji potrebu zabranit neblahym t¢inkom pravidiel
WTO pre vyrobné oblasti Spolocenstva.

Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial sa rovnako ako v prejednévanej veci uplatiiuje mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva, Spolocenstvo je pred sidom Spolo¢enstva zasttipené institdciou alebo
institGciami, ktorym mozno pripisat skutocnost, ktord sa povaZuje za pricinu
uvadzanej skody.

Ten, kto ziada o ndhradu $kody, je opravneny podat svoju Zalobu proti Spolo¢enstvu
zastipenému Komisiou a Radou, pokial v stlade s podmienkami ¢ldnku 43 ods. 2
tretieho pododseku Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 37 ES) prvd z tychto institicii
navrhla a druhd prijala pravnu apravu SpolocCenstva v oblasti polnohospodarstva,
ktorej protiprévnost je pri¢inou uvédzanej $kody (rozsudok Sddneho dvora
z 13. novembra 1973, Werhahn a i./Rada, 63/72 aZ 69/72, Zb. s. 1229, body 7 a 8).

Toto ustanovenie neprizniva v tejto oblasti ziadnu rozhodovaciu prévomoc
Parlamentu a umoznuje mu len zapojit sa ako poradnému organu v priebehu
prijimania samotnou Radou nariadeni, smernic a rozhodnuti tykajtcich sa spolo¢nej
polnohospoddrskej politiky.
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Stanovisko Parlamentu k p6vodnému ndvrhu nariadenia ¢. 1637/98, ktory mu bol
predlozeny, tak nema Ziadnu zavdznd povahu.

To isté plati aj pre stanoviskd a rezolucie, ktoré mal Parlament v pripade potreby
prijat v prospech podnikatelskych subjektov vykondvajticich svoju ¢innost v inom
sektore, neZ je sektor bandnov. Kedze takéto rezolicie nemaji zdvézny charakter,
nemohli vzbudit legitimnu doéveru v to, Zze Rada a Komisia sa k nim pripoja
(rozsudok Stdneho dvora z 11. jala 1985, Salerno a i./Komisia a Rada, 87/77, 130/77,
22/83, 9/84. a 10/84, Zb. s. 2523, bod 59), a teda ani vytvorit zavizky v tejto stvislosti
pre tieto dve institicie (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 29. oktébra
2004, Krikorian a i./Parlament, Rada a Komisia, C-18/04 P, neuverejnené v Zbierke,
bod 33).

Za tychto podmienok musia byt tak prijatie nariadenia Rady ¢. 1637/98 a nariadenia
Komisie ¢. 2362/98, ktoré OUS posudil ako nezlucitelné s dohodami WTO, ako aj
predpokladand absencia zostladenia sporného dovozného rezimu povazované za
zéleZitosti patriace do vylu¢nej pravomoci Rady a Komisie.

Nezdd sa teda, ze by Parlament mohol prispiet k vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva z dévodu nezluditelnosti rezimu Spolocenstva pre
dovoz bandnov s dohodami WTO.

Je teda potrebné vyhoviet ndmietke nepripustnosti vznesenej Parlamentom
a odmietnuf zalobu v rozsahu, v akom smeruje proti nemu, bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnit o dévode nepripustnosti zaloZenom na tom, Ze v ¢ase podania
prejednavanej zaloby nemal pravny zdstupca Beamglow splnomocnenie konat proti
Parlamentu.
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O nesulade Zaloby s poZiadavkami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Rada a Komisia povazuju Zalobu za nepripustnd v rozsahu, v akom im je striedavo
vytykané, ze prijali protiprdvne normativne akty a ze sa dopustili necinnosti, takze
nemézu ndlezite zaistif svoju obranu. Zaloba okrem toho nepreukazuje ani
existenciu, ani charakter uvddzanej skody.

Zalobca odpovedd, Ze zaloba uvédza priblizny rozsah spésobenej skody
a skuto¢nosti, ktoré umoziuju posudit jej charakter a rozsah, a Ze skutoc¢nosti
uvedené neskor nélezite preukazuji skuto¢nu a urcitd povahu $kody.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statatu Stidneho dvora, ktory sa na zéklade ¢ldnku
53 prvého odseku tohto $tatdtu uplatni na konanie pred Sidom prvého stupria,
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna musi kazdy
néavrh (Zaloba) obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh
zaloZzeny. Tento daj musi byt dostato¢ne jasny a presny, aby sa Zalovanému
umoznilo pripravit jeho obranu a Stdu prvého stupna rozhodnit o Zalobe, v pripade
potreby aj bez daldich informdcii. Aby sa zaistila pravna istota a riadny vykon
spravodlivosti, je na to, aby zaloba bola pripustnd, potrebné, aby vsetky podstatné
skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa Zaloba opiera, vyplyvali hoci len stru¢ne, ale
koherentne a pochopitelne, z obsahu samotnej Zaloby.
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Na splnenie tychto poziadaviek je potrebné, aby zaloba, ktorej cielom je, ako
v prejedndvanej veci, ndhrada $kod tdajne spdsobenych institiciami Spolocenstva,
obsahovala skuto¢nosti umoznujice identifikovat tak konanie, ktoré zalobca vytyka
tymto institicidm, ako aj dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze medzi tymto konanim
a skodou, ktord udajne utrpel, existuje pricinné suvislost (rozsudok Saudu prvého
stupna z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. 1I-125,
body 29 a 30).

Zalobca v podstate tvrdi, ako to vyplyva z jeho argumenticie, ze utrpel $kodu
z dovodu neexistencie zmien rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov, ktoré by ho
v lehote stanovenej OUS mohli zosuladit so zévizkami Spolocenstva vyplyvajicimi
z WTO, na jednej strane, a z dovodu neexistencie opatreni SpolocCenstva, ktoré by ho
ochranili pred americkymi obchodnymi represaliami, na druhej strane,

Zaloba teda v rozpore s tvrdeniami Zalovanych obsahuje skuto¢nosti umoziujice
identifikovat konanie, ktoré im vytyka zalobca a ktoré Zalobca povazuje za pric¢inu
svojej $kody.

Z tvrdeni Zalovanych k dévodnosti Zaloby okrem toho vyplyva, Ze si mohli G¢inne
pripravit svoju obranu vo vztahu k podmienkam vzniku mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva. Z toho vyplyva, 7e Sid prvého stupna moze rozhodovat
o podanej zalobe s plnou znalostou obsahu spisu a pri dodrzani zdsady
kontradiktérnosti konania.

Je teda potrebné odmietnut vyhradu Rady a Komisie, podla ktorej Zaloba nespina
poziadavky ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku.
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O prdavomoci Stidu prvého stupha

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Rada a Komisia pochybuji, ze Sud prvého stupia ma pravomoc rozhodovat
o prejedndvanej zalobe o ndhradu $kody. Zavedenie colnej prirdzky vyplyva
z rozhodnutia vlady Spojenych $tatov americkych a nie z aktu niektorej instittcie
Spolocenstva. Pravomoc sidu Spolocenstva nemoéze byt zaloZend na jednoduchom
tvrdeni o $kode, ktord tdajne vyplynula z aktu alebo opomenutia institicie
Spoloc¢enstva.

Stdny organ Spolocenstva nemoéze posudzovat Zalobu o ndhradu $kody podand
proti institacii Spolocenstva, pokial sa konania, ktoré je pri¢inou uvddzanej $kody,
dopustil nezévisle niektory $tit (rozsudok Stdneho dvora zo 7. jila 1987, Etoile
commerciale a CN'TA/Komisia, 89/86 a 91/86, Zb. s. 3005, body 18 aZ 20).

Zalobca odpovedd, Ze jeho Zaloba nesmeruje proti konaniu americkych tradov, ale
naopak proti konaniu SpoloCenstva, ktoré podnietilo prijatie prirazky a ktoré ho
proti tejto prirdzke neochrdnilo.

Postidenie Stdom prvého stupna

Spojené ustanovenia ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES prizndvaja
sidu Spolocenstva pravomoc rozhodovat o Zzalobe smerujicej k ndhrade $kod
spdsobenych institdciami SpolocCenstva alebo ich zamestnancami pri vykone ich
funkcii.
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V prejedndvanej veci zalobca poZzaduje ndhradu skody, ktord tdajne utrpel tak
z dovodu dovoznej prirdzky uvalenej na jeho vyrobky tradmi Spojenych stitov
americkych, v silade s povolenim poskytnutym OUS na zdklade konstatovania
nezlucitelnosti reZimu Spoloc¢enstva pre dovoz bandnov s pravidlami WTO, ako aj
z dovodu, Ze zalovani neprijali ochranné opatrenia Spolocenstva proti americkym
obchodnym odvetnym opatreniam.

Zaloba sa teda zaklad4 na mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ktord podla
zalobcu vznikla z dovodu, Ze pri¢inu §kody, ktort zalobca utrpel, je potrebné hladat
vo vydani pravnej tipravy Radou a Komisiou, ktort OUS postdil ako nezlucitelnt
s dohodami WTO, a v tom, Ze sa neprijali ochranné opatrenia Spolocenstva.

Stad prvého stuptia md teda na zdklade ¢lanku 235 ES a ¢ldnku 288 druhého odseku
ES pravomoc rozhodovat o podanom navrhu na nahradu skody, ktory na rozdiel od
situacie rozhodujicej v rozsudku Etoile commerciale a CNTA/Komisia, uZ
citovanom v bode 85 vyssie, na ktory sa odvolidva Komisia, neuvadza ako zdklad
zodpovednosti vylu¢ne rozhodnutie vnitrostitnej organizdcie.

Vznik zodpovednosti Spolocenstva sice podla ustdlenej judikatiry predpokladd
moznost pripisat ddajni $kodu konaniu institdcii SpoloCenstva. Ide véak o zékladnd
podmienku, ktord mus{ byt preskimand v rdmci posudzovania dostato¢ne priamej
povahy pricinnej suvislosti medzi uvddzanou skodou a konanim instittcii a ktora
neumoznuje vylacit pravomoc Stdu prvého stupna, pokial sa uvddza, Ze $koda
vznikla konanim institucii Spolocenstva.
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Je teda potrebné odmietnut tvrdenia Rady a Komisie vo vztahu k nedostatku
pravomoci na strane Sidu prvého stuptia bez toho, aby sa to dotklo posidenia
pri¢innej suvislosti medzi konanim Rady a Komisie a $kodou uvddzanou v rdmci
prieskumu splnenia podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva.

Za tychto okolnosti je potrebné vyhlésit zalobu za pripustnt.

O veci samej

Névrh zalobcu na néhradu skody sa zakladd na rezime mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolo¢enstva z dévodu protipravneho konania jeho institicii. Zalobca sa
takisto odvoldva na mimozmluvnd zodpovednost, ktord by Spolocenstvu mohla
vzniknut aj v pripade absencie takého konania (rozsudok Stdu prvého stupna
z 28. aprila 1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia, T-184/95, Zb. s. lI-667, bod 59,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stidneho dvora z 15. jina 2000, Dorsch
Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, Zb. s. [-4549, body 19 a 53).

O zodpovednosti Spolocenstva za protiprdavne konanie jeho institiicii

Na Gvod je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z ustilenej judikatiry, vznik
mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku
ES za protiprdvne konanie jeho institicii je podmieneny stcCasnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného institicidm,
existenciou $kody a existenciou priCinnej stvislosti medzi uvddzanym konanim
a udajnou $kodou (rozsudok Sddneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici
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Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Stdu prvého stupna
z 11. jula 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729,
bod 44; zo 16. oktdbra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 1I-1343, bod 30,
a z 11. jula 1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok, zaloba musi byt zamietnuta
ako celok bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky (rozsudok
Sidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. 14199, body 19 a 81, a rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. februdra 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. I1-515, bod 37).

Protiprdvne konanie vytykané institdcii SpoloCenstva musi spocivat v dostatocne
zévaznom porudeni pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom (rozsudok
Stdneho dvora zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
Zb. 5. 1-5291, bod 42).

Rozhodujicim kritériom, ktoré umoznuje prist k zdveru, Ze tito podmienka je
splnens, je zjavné a vizne poru$enie hranic volnej Gvahy prislu$nou institaciou
Spoloc¢enstva.

Pokial tito institucia disponuje len velmi obmedzenou mierou volnej tvahy,
pripadne Ziadnou, jednoduché porusenie prava SpoloCenstva méze stacit na
preukdzanie existencie dostato¢ne zévazného porusenia (rozsudky Sudu prvého
stupna z 12. jala 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a 'T-225/99, Zb. s. [1-1975, bod 134, a z 10. februdra
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb. s. I1-521, bod 71).
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Navrh zalobcu na ndhradu $kody je potrebné presktimat vo svetle tychto tvah.

Tvrdenia tc¢astnikov konania

— O protipravnosti vytykanej zalovanym instittciam

Zalobca tvrdi, Ze Zalovani porusili ustanovenia GATT z roku 1994, GATS, ako aj
odporucania a rozhodnutia OUS tym, Ze nezostladili rezim dovozu bandnov
Spoloc¢enstva s dohodami WTO.

Nesplnenie zévizkov vyplyvajicich z dohéd WTO Spoloc¢enstvom poskodilo
legitimnu doveru Zalobcu vo vztahu k jeho predajom a investiciém v Spojenych
$tatoch a porusilo zdsadu pravnej istoty.

Spolocenstvo mohlo financovat politiku zachovania priaznivyich podmienok
obchodovania s banidnmi pre svojich partnerov AKT, bud financovanim zo svojho
veobecného rozpoc¢tu v rémci vyrovnania dohodnutého podla ¢lanku 22 ods. 2
DUS, alebo podnietenim odvetnych opatreni uplatnenych v prejedndvanej veci
Spojenymi $tatmi americkymi.

Tento prevod ndkladov na ochranu pestovatelov banidnov AKT na ostatné sektory
nebol ani potrebny, ani vhodny. Spolo¢enstvo malo prijat opatrenia s ciefom
zabréanit tomu, aby Zalobca bol niteny zaplatit cenu za rozhodnutie Spolo¢enstva
neplnit svoje medzindrodné zavizky.
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Politické rozhodnutie SpolocCenstva tak poskodilo zasadu proporcionality, ako aj
zdkladné prdvo Zalobcu na vykondvanie jeho profesionédlnej ¢innosti a jeho
vlastnicke pravo.

Zalovani Gcastnici konania vytykaji zalobcovi, Ze nepreukdzal ani charakter, ani
rozsah uvddzanej necinnosti a ani zdroj zévidzku konat, ktory udajne porusili.

Clenovia WTO konaju legilne, pokial s ciefom odstrénit nezlu¢itelnost opatrenia
konstatovani OUS vo vztahu k pravidlim WTO opétovne obnovia rovnovéhu
svojich vzdjomnych koncesii, ktord bola porusend spornym opatrenim, tym, Ze si
vyberd jednu z moznosti pontkanych DUS.

V prejedndvanej veci nemalo Spolocenstvo ind moznost, ako dodrZat svoje
medzindrodné zavizky zacatim rokovani a ndvrhom zmenit SOT s baninmi. Tieto
zmeny boli zahrnuté do SOT s bandnmi upravenej nariadenim ¢. 216/2001
a nariadenim Komisie (ES) ¢. 395/2001 z 27. februara 2001, ktorym sa urcuja urcité
smerné mnozstva a jednotlivé maximalne mnozstva v stvislosti s vystavovanim
licencii Spoloc¢enstva na dovoz bandnov v druhom Stvrtroku 2001 v ramci
sadzobnych kvét alebo ako sicast mnozstva bandnov tradi¢ne dovézanych
z byvalych africkych, karibskych a tichomorskych kolénil [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 58, 5. 11).

Ochrana legitimnej dovery sa uplatni len na situdcie a vztahy legélne vytvorené na
zéklade prava SpoloCenstva, medzi ktoré nepatria vztahy zalobcu s jeho americkymi
zédkaznikmi. Koncesie vymienané clenmi WTO nemézu v Ziadnom pripade
oddvodnit legitimnu doveru v stily pristup na dany vnutro$tatny trh. Institdcie
Spolocenstva nikdy neposkytli zalobcovi ani najmensiu konkrétnu zéruku tykajicu
sa toho, akym sposobom Spolocenstvo vykondva rozhodnutia a odporicania OUS.
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Je nepochopitelné, ako by zdsady proporcionality a ochrany legitimnej dovery, ako aj
préva zalobcu na slobodny vykon jeho podnikatelskej ¢innosti alebo jeho vlastnicke
pravo mohli byt porusené nezdvisle od akéhokolvek porusenia pravidiel WTO.

Zalobca nepovazuje za neproporciondlny samotny rezim dovozu bananov, ale
rozhodnutie o tolerovani pozastavenia koncesii Spojenymi §tatmi americkymi, aj ked
i$lo o jedind moznost pristupnd Spolocenstvu.

Nakoniec slobodny vykon podnikatelskych ¢innosti Zalobcom bol stazeny poza-
stavenim tarifnych koncesii Spojenymi $tatmi americkymi a nie prijatim SOT
s bandnmi.

— O pravnom charaktere noriem tdajne porusenych zalovanymi

Zalobca tvrdi, Ze kedze porugené pravidla GATT a GATS zmensuji prekazky
v obchode medzi ¢lenmi WTO a umoznuju tak podnikom slobodnejsie podnikat,
priznivaju rovnako ako odporicania a rozhodnutia OUS, ktoré spresiiuju obsah
dohéd WTO, priva jednotlivcom. Rovnaky charakter treba priznat zdsaddm
legitimnej dovery, pravnej istoty a proporcionality, ako aj pravu zalobcu na slobodné
vykondvanie jeho profesiondlnej ¢innosti a jeho vlastnickemu pravu.

Sad Spoloc¢enstva by mohol preskimat legdlnost aktu Spolocenstva s ohladom na
dohody WTO, pokial Spolocenstvo planovalo, ako v prejednivanej veci, vykonat
konkrétny zavizok prevzaty v ramci WTO.
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us Zalovani namietajt, Ze nie je mozné pouzit pravidla WTO alebo odpora¢ania OUS
s ciefom dokdzat protipravnost aktu alebo nedinnost institicie Spolocenstva, ktord
vyplyva z rozhodnuti organov tejto organizicie a judikattry Spolocenstva.

16 Otdzka, ¢i ustanovenia GATT a GATS mozu priznvat prava jednotlivcom, teda nie
je relevantnd, kedZe Zalobca sa nemdze domdhat tychto prav.

17 Okrem toho rozhodnutie OUS nemdze mat v préavnom poriadku Spolocenstva
védcsie Gcinky ako ustanovenia dohdd WTO, na ktorych sa toto rozhodnutie zaklada.

— O zévaznosti uvddzanych poruseni

us Zalobca tvrdi, Ze dohody WTO uréili pre moznosti vyberu Spolo¢enstva pri tiprave
jeho reZzimu dovozu bandnov hranice, ktoré Spolocenstvo jasne prekrocilo. Dlhé
trvanie a opakované porusenie pravidiel WTO predstavuji zjavné a zdvazné
nedodrzanie limitov jeho pravomoci volnej uvahy.

n9  Z toho vyplyva zjavné a zdvazné porusenie legitimnej dovery zalobcu a zdsady
proporcionality, ako aj prava zalobcu na slobodny vykon jeho profesionélnej ¢innosti
a jeho vlastnickeho prava.
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Rada a Komisia popieraju, Ze by zjavne a zdvazne prekrocili hranice svojej pravomoci
volnej Gvahy tym, Ze sa rozhodli urovnat spor prijatim novej SOT s bandnmi.

Clen WTO nie je povinny uplatnit stricto sensu navrhy poroty alebo odvolacieho
orgdnu, ale mé k dispozicii rézne rie$enia na ich uskuto¢nenie.

Porota, ktora prisla podla ¢lanku 21 ods. 5 DUS k zaveru o nezlucitelnosti
niektorych aspektov rezimu dovozu baninov upraveného nariadeniami ¢. 1637/98
a ¢. 2362/98, navrhla tri rieSenia na zabezpeCenie jeho zosuladenia, ¢o preukazuje
rozsah diskrecnej pravomoci SpolocCenstva a ndro¢nost vypracovania pravnej upravy
zlucitelnej s pravidlami WTO.

KedZe Spolocenstvo nemozno povazovat za zodpovedné za konanie zvrchovanej
tretej krajiny, nemozno nariho hladiet tak, Ze vazne porusilo zdsady proporcionality
a ochrany legitimnej dovery, ako aj pravo na slobodny vykon podnikatelskej ¢innosti.

Vykon zdkonodarnej funkcie nesmie obmedzovat perspektiva Zalob o néhradu
$kody, zakazdym, ked vseobecny zdujem SpolocCenstva pozaduje prijatie normativ-
nych opatreni spdsobilych poskodit zdujmy jednotlivcov (rozsudok Stdneho dvora
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a (C-48/93,
Zb. s. 1-1029, bod 45).
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Postidenie Sidom prvého stupria

— O tGvodnej otdzke tykajucej sa nemoznosti odvolat sa na pravidla WTO

Pred preskimanim legdlnosti konania institacii SpolocCenstva je potrebné vyriesit
otdzku, ¢i dohody WTO umoziiuji osobdm podliehajucim stidnym orgdnom
Spolocenstva pravo odvoldvat sa na ne pred sidom s cielom spochybnit platnost
pravnej upravy Spolocenstva v pripade, ak OUS vyhldsil, Ze tak tdto pravna Gprava,
ako aj ndslednd prévna dprava Spolocenstva prijatd predovietkym s ciefom
dosiahnut stlad s predmetnymi pravidlami WTO st nezlucditelné s tymito
pravidlami.

Zalobca sa tvrdenim, Ze Zalobcovia porusili pravidla WTO, odvolidva na zasadu
pacta sunt servanda, ktord je skutocne obsiahnutd vo viacerych pravnych normach,
ktoré su institdcie Spolocenstva povinné dodrziavat pri vykone svojich pravomoci,
ako zékladnd zdsada kazdého prévneho poriadku a predovéetkym medzindrodného
pravneho poriadku (rozsudok Stidneho dvora zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96,
Zb. s. 1-3655, bod 49).

Zasadu pacta sunt servanda viak nemozno v prejedndvanej veci s ispechom pouzit
proti zalovanym institicidm, kedze dohody WTO podla ustdlenej judikatiry
vzhladom na ich charakter a Gcel v zdsade nepatria k normédm, s ohladom na ktoré
sid SpoloCenstva skima legdlnost konania institicii SpolocCenstva (rozsudok
Stdneho dvora z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395,
bod 47; uznesenie Stidneho dvora z 2. mdja 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft,
C-307/99, Zb. s. 1-3159, bod 24; rozsudky Stdneho dvora z 12. marca 2002, Omega
Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. [-2569, bod 93; z 9. janudra 2003, Petrotub
a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. [-79, bod 53, a z 30. septembra 2003, Biret
International/Rada, C-93/02 P, Zb. s. [-10497, bod 52).
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Dohoda o zalozeni WTO je totiz na jednej strane zaloZend na reciprocite
a vzdjomnych vyhodéch, ¢o ju odli$uje od dohdd uzavieranych Spoloc¢enstvom
s tretimi krajinami, ktoré vytvdraji urcitd nestimernost zavizkov. Je pritom
nepochybné, Ze niektori z najvyznamnejsich obchodnych partnerov Spolo¢enstva
nezaraduji dohody WTO medzi normy, s ohladom na ktoré stidne organy skimaja
legdlnost ich vnuatrostitnych pravnych noriem. Preskiimanie legilnosti konania
institacii Spolocenstva s ohladom na tieto normy by mohlo viest k réznemu
uplatiiovaniu pravidiel WTO, ¢o by zbavilo zdkonodarné alebo vykonné orginy
Spoloc¢enstva volnosti, ktord maju podobné orginy obchodnych partnerov
Spolocenstva (rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 127 vyssie, body 42
az 46).

Na druhej strane, ak by sa sidnym orgdnom ulozila povinnost vylacit pouzitie
noriem interného prava, ktoré by boli nezlucitelné s dohodami W'TO, zbavilo by to
zékonodarné alebo vykonné orginy zmluvnych strdn moznosti poskytnutej ¢lankom
22 DUS pouit, aj ked len docasne, dohodnuté riesenia s cielom dosiahnut vzijomne
prijatelné vyrovnanie (rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 127 vyssie,
body 39 a 40).

Z toho vyplyva, ze pripadné poru$enie pravidiel WTO Zalovanymi institdciami
nemoéze v zdsade viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
(rozsudky Sudu prvého stupnia z 20. marca 2001, Cordis/Komisia, T-18/99,
Zb. s. 11-913, bod 51; Bocchi Food Trade International/Komisia, T-30/99,
7Zb. s. 11-943, bod 56, a T. Port/Komisia, T-52/99, Zb. s. 11-981, bod 51).

Sad prvého stupnia by mal pravomoc preskimat legdlnost konania Zalovanych
indtitdcii s ohladom na pravidld WTO len za predpokladu, Ze Spolo¢enstvo chcelo
vykonat konkrétny zavizok v ramci WTO, alebo v pripade, ze akt Spolocenstva
vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia dohéd WTO (pozri, pokial ide o GATT
z roku 1947, rozsudky Studneho dvora z 22. juna 1989, Fediol/Komisia, 70/87,
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Zb. s. 1781, body 19 az 22, a zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. -2069,
bod 31, ako aj, pokial ide o dohody W'TO, rozsudky Portugalsko/Rada, uz citovany
v bode 127 vyssie, bod 49, a Biret International/Rada, uz citovany v bode 127 vyssie,
bod 53).

Aj v pripade, Ze existuje rozhodnutie OUS konstatujice nezluditelnost opatreni
prijatych jednym ¢lenom s pravidlami WTO, Ziadna z tychto dvoch vynimiek sa
v prejedndvanej veci neuplatni.

— O vynimke vychddzajicej z umyslu vykonat konkrétny zdvizok v rdmci WTO

Zaviazanim sa po prijati rozhodnutia OUS z 25. septembra 1997, Ze sa dosiahne
silad s pravidlami WTO, Spoloc¢enstvo nezamyslalo prijat konkrétny zdvizok
v rdmci WTO, ktory by mohol odévodnit vynimku z nemoZnosti pouzit pravidla
WTO pred sidom Spoloc¢enstva a umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie
legdlnosti konania instittcii SpoloCenstva s ohladom na tieto pravidld.

Je pravda, Zze v porovnani s GATT z roku 1947 DUS posilnil mechanizmus
urovndvania sporov, predovietkym pokial ide o prijimanie sprév porotami.

Clanok 3 ods. 7 DUS tak zdoéraziuje, Ze prvym ciefom mechanizmu urovnévania
sporov je obvykle odstrénenie opatreni, pri ktorych sa zistila nezlucitelnost
s ustanoveniami dohdd WTO. Rovnako ¢lianok 22 ods. 1 DUS uprednostiuje
integrdlne uskuto¢nenie odporucania zostladit opatrenie s dohodami WTO.
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Navy$e podla ¢lanku 17 ods. 14 DUS sporné strany bezpodmienecne prijmu spravu
odvolacieho organu, ktord je podobne ako v prejedndvanej veci schvilend OUS.
Nakoniec, ¢lanok 22 ods. 7 uvddza, ze sporné strany prijma rozhodnutie rozhodcu,
ktorym sa urcuje uroven pozastavenia koncesii, ako konecné.

To viak nemeni ni¢ na tom, Ze DUS si pri rokovani v spore medzi ¢lenmi WTO
v kaZzdom pripade zachovdva doleZité miesto (rozsudok Portugalsko/Rada, uz
citovany v bode 127 vyssie, body 36 az 40).

DUS teda pontka dotknutému c¢lenovi WTO viacero spdsobov uskutoc¢nenia
odportc¢ania alebo rozhodnutia OUS, ktorym sa konstatovala nezlucitelnost
opatrenia s pravidlami WTO.

Pokial nie je moZné okamzite odstrdnit nezlucitelné opatrenie, DUS vo svojom
¢lanku 3 ods. 7 predpokladd moznost poskytnat poskodenému ¢lenovi vyrovnanie
alebo mu docasne povolit pozastavenie poskytovania koncesii alebo vykonu inych
zévizkov az do odstrédnenia nezlucitelného opatrenia (pozri rozsudok Portugalsko/
Rada, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 37).

Clanok 22 ods. 2 DUS ustanovuje, ze ak ¢len WTO nedodrzi odporucania alebo
rozhodnutia pocas urcenej lehoty, takyto clen, ak je o to poziadany, vstipi
v priebehu primeranej lehoty do rokovani so stazujucou sa stranou s cielom
dosiahnut vzdjomne prijatelné vyrovnanie.
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Ak nebolo do 20 dni od uplynutia lehoty stanovenej v ¢lanku 21 ods. 3 DUS na
zostladenie s pravidlami WTO dohodnuté Ziadne uspokojivé vyrovnanie, moze
stazujica sa strana poziadat OUS o povolenie na pozastavenie poskytovania koncesif
alebo inych zévizkov dotknutému c¢lenovi v zmysle dohod WTO.

Aj po uplynuti lehoty stanovenej na zosuladenie opatrenia vyhldseného za
nezlucitelné s pravidlami WTO a po povoleni a prijati opatreni vyrovnania alebo
pozastavenia koncesii podla ¢ldnku 22 ods. 6 DUS je v kazdom pripade vyhradené
délezité miesto pre rokovanie medzi stranami sporu.

Clanok 22 ods. 8 DUS pritom zdoraziuje do¢asnt povahu pozastavenia koncesi
alebo inych zdvizkov a obmedzuje ich trvanie len na dobu, ,kym bude opatrenie,
o ktorom sa zistilo, Ze nie je v sulade s uvedenou dohodou odstrdnené, alebo
dovtedy, kym ¢len, ktory musi vykonat odporicania alebo rozhodnutia, nezabezpeci
rieSenie tykajice sa zru$enia alebo zmensenia vyhod, alebo kym sa dosiahne
vzdjomne uspokojujice riesenie”.

Toto isté ustanovenie este ustanovuje, Ze v stlade s ¢lankom 21 ods. 6 bude OUS
nadalej dohliadat na vykondvanie schvalenych odporicani alebo rozhodnuti.

V pripade nezhody v otdzke zlucitelnosti opatreni prijatych na dosiahnutie siladu
s odporti¢aniami a rozhodnutiami OUS ¢lanok 21 ods. 5 DUS ustanovuje, Ze spor sa
bude riadit ,podla tychto pravidiel o urovndvani sporov®, ¢o zahfna hladanie
dohodnutého riesenia stranami.
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Ani uplynutie lehoty stanovenej OUS pre Spoloc¢enstvo na zosuladenie jeho rezimu
dovozu banénov s rozhodnutim OUS z 25. septembra 1997, ani rozhodnutie
z 9. aprila 1999, ktorym rozhodcovia QUS vyslovne konstatovali nezlucitelnost novej
tpravy dovozu bandnov vytvorenej nariadeniami ¢. 1637/98 a ¢. 2362/98 nevycerpali
spbsoby riesenia sporov ponukané DUS.

V tomto rozsahu by mohlo preskimanie legdlnosti konania Zalovanych institicif
stdom Spoloc¢enstva s ohladom na pravidla WTO oslabit postavenie vyjednavacov
Spolocenstva pri hladani vzdjomne prijatelného riesenia sporu, ktoré by bolo
v stilade s pravidlami WTO.

Ak by sa za tychto okolnosti sidnym orgdnom ulozila povinnost vylicit pouZitie
internych pravnych noriem, ktoré boli nezlucitelné s dohodami WTO, zbavilo by to
zékonodarné a vykonné orginy zmluvnych strdn moznosti pondknutej pre-
dovsetkym clainkom 22 DUS dosiahnut aspont docasne dohodnuté riesenie
(rozsudok Portugalsko/Rada, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 40).

Rada navyse opdtovnou zmenou rezimu dovozu bandnov prostrednictvom svojho
nariadenia ¢. 216/2001 sledovala uskutoc¢nenie dohody o roznych rozpornych
otdzkach. Preambula nariadenia ¢. 216/2001 tak vo svojom oddvodneni ¢. 1 uvédza,
Ze existovali mnohé tzke kontakty predovéetkym s cielom ,zobrat do tvahy zavery
poroty”, a vo svojom oddvodneni ¢. 2, ze ustanovenie nového dovozného rezimu
poskytuje najlepsie zdruky tak pre ,dosiahnutie cielov spolo¢nej organizécie trhu
s bandnmi, pokial ide o vyrobu v Spolocenstve a dopyt zo strany spotrebitelov®, ako
gj pre ,dodrZzanie pravidiel medzinirodného obchodu®.
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Spojené §taty americké sa nakoniec v désledku zavizku Spolocenstva vytvorit
vylu¢ne tarifny rezim pre dovoz banénov pred 1. janudrom 2006 rozhodli podla
memoranda o porozumeni z 11. aprila 2001 docasne pozastavit ukladanie svojej
colnej prirazky.

Takyto vysledok v8ak mohol byt ohrozeny, ak by siid Spolo¢enstva na ti¢ely ndhrady
skody sposobenej Zalobcovi vykondval preskimanie legdlnosti konania v tomto
pripade zalovanych instittcif vo vztahu k pravidlam WTO.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ako vyslovne zdo6raznili Spojené staty
americké, memorandum o porozumeni z 11. aprila 2001 samo osebe nepredstavuje
riesenie dosiahnuté spolo¢nou dohodou v zmysle ¢lénku 3 ods. 6 DUS, a Ze otdzka
uskuto¢nenia odporicani a rozhodnuti OUS Spolocenstvom zostala 12. jula 2001,
teda po dni podania prejedndvanej Zaloby, na programe zasadnutia OUS.

Z toho vyplyva, Ze inititdcie Spolocenstva nezamyslali zmenou sporného rezimu
Spolocenstva pre dovoz bandnov vykonat konkrétne zavizky vyplyvajtce z pravidiel
WTO, s ohladom na ktoré OUS konstatoval nezlucitelnost tohto rezimu.

Napokon v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z oddvodneni

nariadenia ¢. 1637/98, Rada mala v tomto pripade v Gmysle vyuzitim réznych
spdsobov urovndvania sporov vymedzenych DUS uviest do stladu medzindrodné
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zévizky prevzaté Spolocenstvom tak v rdmci dohod WTO, ako aj zavizky voci
dalim signatdrom $tvrtého dohovoru z Lomé pri zachovani cielov SOT s bandnmi.

Tento dmysel je potvrdeny ¢linkom 20 pism. e) nariadenia ¢. 404/93 v zneni
nariadenia ¢. 1637/98. Kedze tento ¢lanok upresnuje, Ze ustanovenia, ktoré Komisia
schvaluje na uplatnovanie hlavy IV nariadenia ¢. 404/93, tykajicej sa obchodu
s bandnmi s tretimi krajinami, zahffiaji opatrenia potrebné na zabezpecenie
re$pektovania povinnosti vyplyvajicich z dohdd uzatvorenych Spolo¢enstvom podla
¢lanku 300 ES, toto ustanovenie sa vztahuje na vSetky prevzaté zmluvné zavizky
a neuprednostiiuje iba zavizky prijaté Spoloc¢enstvom v rdmci dohéd WTO.

Zikonodarca Spolocenstva si navy$e v odovodneni ¢. 9 nariadenia ¢. 1637/98
vyslovne vyhradil moznost prehodnotit fungovanie tohto nariadenia na konci
primeranej skusobnej lehoty.

— O vynimke zaloZenej na vyslovnom odkaze na konkrétne ustanovenia dohdd
WTO

Na SOT s bandnmi v podobe zavedenej nariadenim ¢. 404/93 a neskor zmenenej
a doplnenej, nemozno hladiet tak, ze vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia
dohod WTO (pozri v tomto zmysle uznesenie OGT Fruchthandelsgesellschaft, uz
citované v bode 127 vyssie, bod 28).
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Z preambuly réznych nariadeni, ktorymi sa meni a dopiﬁa rezim dovozu bandnov,
osobitne nevyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva odkazoval na konkrétne
ustanovenia dohod WTO, ked zamyslal zosuladit tento rezim s tymito dohodami.

Nariadenie ¢. 2362/98 teda neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na konkrétne
ustanovenia dohod WTO (rozsudky Cordis/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie,
bod 59; Bocchi Food Trade International/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie,
bod 64, a T. Port/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 59).

Z toho vyplyva, Zze bez ohladu na zésah v podobe konstatovania nezlucitelnosti
pochdadzajici od OUS nie st pravidli WTO v prejednédvanej veci normami,
s ohladom na ktoré sa moze preskimat legdlnost konania institacii, a to ani
z dévodu osobitnych zdvizkov, ktorych uskutoc¢nenie Spolocenstvo udajne malo
v tmysle, ani z dévodu vyslovného odkazu na konkrétne ustanovenia.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze zalobca nemoéze na tcely svojho ndvrhu na
ndhradu skody s dspechom tvrdit, Ze konanie vytykané Rade a Komisii je v rozpore
s pravidlami WTO.

Vyhrady vyvodené Zalobcom z porusenia zdsad ochrany legitimnej dovery, pravnej
istoty a proporcionality, ako aj z porusenia jeho vlastnickeho préva a jeho prava na
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slobodny vykon jeho podnikatelskej ¢innosti st zalozené na predpoklade rozporu
konania vytykaného Zalovanym institdcidm s pravidlami WTO.

KedZe tieto normy nepatria medzi tie normy, s ohladom na ktoré sid Spoloc¢enstva
skiima legdlnost konania institdcii SpoloCenstva, tieto vyhrady je v désledku toho
nutné taktiez odmietnut.

Z toho vyplyva, Ze konanie zalovanych institticii nemoZno povazovat za protipravne,
pri¢om nie je potrebné presktmat tvrdenia Zalobcu tykajtice sa pravneho charakteru
noriem a zdsad, ku ktorych porugeniu tdajne dos$lo, a udajnej zavaznosti ich
porusenia,

Nakoniec Zalobca neuviedol ani povahu ani zéklad ochrannych opatreni, ktoré podla
neho mali prijat Zalované instittcie v jeho prospech.

Opomenutia institicii Spoloc¢enstva pritom moZu sposobit vznik zodpovednosti
Spolocenstva len vtedy, ak tieto institacie porusili prdvnu povinnost konat,
vyplyvajicu z predpisu Spolocenstva (rozsudok Dubois et Fils/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 79 vyssie, bod 56).

KedZe nie je mozné preukdzat protipravnost konania vytykaného zalovanym
institdcidm, jedna z troch kumulativnych podmienok vzniku mimozmluvnej
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zodpovednosti Spolo¢enstva z dovodu protipravneho konania jeho intitacii nie je
splnena.

Za tychto okolnosti Zaloba o ndhradu $kody podana Zalobcom zaloZzend na tomto
rezime zodpovednosti musi byt zamietnutd bez toho, aby v tejto stvislosti bolo
potrebné preskiimat, ¢i st splnené ostatné dve podmienky, ktoré sa tykaju existencie
uvddzanej skody a existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvadzanou
skodou (rozsudok Studneho dvora z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia,
C-257/98 P, 7b. s. 1-5251, bod 14, a rozsudok Stdu prvého stupria z 24. aprila
2002, EVO/Rada a Komisia, T-220/96, Zb. s. 11-2265, bod 39).

O zodpovednosti Spolocenstva v pripade, Ze nedoslo k protipravnemu konaniu jeho
institicit

O zdsade mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v pripade, Ze nedoslo
k protiprévnemu konaniu jeho institdci

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze politické rozhodnutie Spologenstva podporovat
podnikatelov v oblasti bandnov viedlo k vzniku nerovnosti jednotlivcov vo vztahu
k verejnym bremendm v neprospech urcitej kategérie tvorenej podnikmi
Spolocenstva, ktoré boli neproporciondlne postihnuté americkou prirdzkou
zatazujicou ich dovozy do Spojenych $titov.

Zalované institticie v podstate poukazujt na to, ze sid Spologenstva este nikdy
nerozhodol o existencii mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v pripade, Ze

II - 5510



171

172

173

BEAMGLOW/PARLAMENT A L

nedoslo k protipravnemu konaniu jeho institicif, a Ze podmienky vzniku tejto
zodpovednosti nie st v prejedndvanej veci v Ziadnom pripade sticasne splnené.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Pokial protipravnost konania institicie SpoloCenstva nie je preukdzand, ako je to aj
v prejedndvanej veci, nevyplyva z toho, Ze podniky, ktoré musia ako kategéria
podnikatelskych subjektov znd$at neprimerant c¢ast ndkladov vyplyvajicich
z obmedzenia pristupu na vyvozné trhy, nemézu v ziadnom pripade ziskat nahradu
$kody zaloZenim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1987, De Boer Buizen/Rada a Komisia,
81/86, Zb. s. 3677, bod 17).

Clanok 288 druhy odsek ES totiZ ustanovuje povinnost, ktora ukladd Spolo¢enstvu
nahradit $kody sposobené jeho institdciami v stlade so ,zdsadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky clenskych §tatov, bez toho, aby tym obmedzoval dosah tychto
zdsad len na rezim mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva za protipravne
konanie uvedenych institdcii.

Vnutrostitne pravne tpravy mimozmluvnej zodpovednosti umoziuji jednotlivcom,
aj ked na roéznej drovni, v $pecifickych oblastiach a podla roéznych podmienok,
dosiahnut na siide ndhradu urditych $kéd aj v pripade, Ze nedoslo k protipravnemu
konaniu pévodcu skody.
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V pripade, Ze je $koda spOsobend konanim institicii Spolocenstva, ktorého
protipravnost sa nepreukdzala, mimozmluvnd zodpovednost SpoloCenstva moéze
vzniknat, pokial st sacCasne splnené podmienky tykajice sa existencie $kody,
pri¢innej suvislosti medzi $kodou a konanim institdcii Spolocenstva, ako aj
neobvyklej a osobitej povahy predmetnej skody (pozri rozsudok z 15. jina 2000,
Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 19).

Je teda potrebné preskumat, ¢i su tieto tri podmienky v prejednavanej veci sicasne
splnené.

O existencii skuto¢nej a urditej skody

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca uvadza, Ze utrpel vézne $kody z dovodu svojich investicii na americkom
trhu, odmien pre amerického distribtitora, odmien advokéta a zaplateného cla.

Protipravne konanie Spolocenstva zalobcovi taktieZz sposobilo vyznamnd stratu na
zisku z dovodu straty niektorych zmlav a zniZenia objemu jeho predajov v porovnani
s predpokladmi z doby pred ulozenim americkych sankcii.
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Zalovani namietaju, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktory mozno objektivne
overit, o strate svojich obchodov a u$lom zisku.

Zalobca nepreukdzal, e nemal moZnost vyrovnat svoje straty napriklad zvysenim
ceny svojich vyrobkov alebo zmenou orienticie svojej vyvoznej politiky. Nebolo
poskytnuté Zziadne vysvetlenie o opatreniach, ktoré mohol prijat na zmen$enie
svojich strat.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Rada a Komisia v zdsade nespochybnuji skuto¢nt a urcitd povahu skody, ktora
zalobca utrpel v désledku zavedenia americkej colnej prirdzky na dovoz skladacich
skatal, kufrikov a skladacich puzdier pochddzajtcich zo Spoloc¢enstva.

Ked v$ak vytykaju Zalobcovi, Ze nepreukdzal, Ze nemohol vyrovnat svoje straty
zvy$enim svojich cien alebo zmenou orienticie svojej vyvoznej politiky a Ze
neposkytol ziadne vysvetlenie o opatreniach, ktoré mohol prijat pre znizenie svojej
$kody, Zalovani nepriamo priptstaju, ze Zalobca musel nevyhnutne zndsat asporn
obchodnt $kodu z ddévodu nespochybnitelného zdraZenia svojich vyrobkov,
vyvolaného na trhu v Spojenych $tatoch americkych ndhlym zvy$enim amerického

dovozného cla ad valorem o 100 %.
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Statistiky predlozené Komisiou navy$e potvrdzuji tvrdenia Zalobcu, pretoze
nespochybnitelne preukazuji vyrazny pokles celkovej hodnoty dovozov $katdl,
kufrikov a skladacich puzdier do Spojenych $titov americkych.

Za tychto okolnosti povazuje Sud prvého stupna podmienku tykajicu sa skutocnej
a urcitej povahy $kody, ktord utrpel Zalobca, za splnend.

O pricinnej savislosti medzi sposobenou $kodou a konanim Zalovanych institdcii

— Tyrdenia i¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, e uvalenie amerického dovozného cla je priamym dosledkom
konania Zalovanych instittcii, kedZe Spojené §taty americké iba vyuzili pravo, ktoré
im prizndvaji dohody WTO.

Kedze Rada a Komisia si boli vedomé dosledkov svojho konania, nemézu
s uspechom tvrdit, Ze americkd prirdZka nebola objektivnym a predvidatelnym
désledkom.
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156 Nejde teda o to, ¢i Spojené §téty americké boli alebo neboli povinné ulozit prirdzku,
alebo boli schopné zvolit si jej podmienky, ale o to, ¢i ich konanie institicif viedlo
k ulozeniu tychto opatreni a vytvorilo podmienky potrebné na ich prijatie.
Skuto¢nosti ponechané na posidenie Spojenych $titov americkych teda nestacia
na prerusenie pri¢innej stvislosti.

17 Zalovani pripominajd, Ze na mimozmluvnt zodpovednost Spolo¢enstva sa nemozno
odvolavat s cielom vyzadovat ndhradu akéhokolvek skodlivého nasledku, dokonca
vzdialeného konaniu institdcii SpoloCenstva.

138V obdobi medzi zvy$enim amerického cla a konanim institicii Spolocenstva OUS
vydal niekolko rozhodnuti a Spojené $taty americké prijali nezavislé a jednostranné
rozhodnutia. Inymi slovami, konanie Spojenych statov americkych nebolo

objektivne predvidatelnym dosledkom podla obvyklého priebehu konania Spoloc¢en-
stva.

19 Nie je vobec zjavné, ze americkd vlada reagovala zavedenim prirdzky na sprévy
poroty. Spojené §tity americké poziadali o povolenie pozastavit koncesie este
predtym, nez sa preukdzala nezlucitelnost nariadeni ¢. 1637/98 a ¢. 2362/98.
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Americka vlédda sa tplne slobodne rozhodla postihnut vyrobky zalobcu bez toho, aby
Spoloc¢enstvo bolo schopné ovplyvnit jej vyber. Rovnako troven cla uplatneného
Spojenymi $tatmi americkymi bola slobodne urc¢end americkou vladou.

Aj za predpokladu, Ze by sa mohlo pocitat s pozastavenim koncesii Spojenymi $tatmi
americkymi, nebolo v zmysle judikatary Spolocenstva v Ziadnom pripade mozné
predpokladat, Ze Spojené §tdty americké sa rozhodnu postihnut svojou dovoznou
prirdzkou prave vyrobky zalobcu.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Zo zésad spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $tétov, na ktoré odkazuje ¢lanok
288 druhy odsek ES, nemozno vyvodzovat existenciu povinnosti Spolocenstva
napravit akykolvek, dokonca aj vzdialeny, $kodlivy nasledok konania jeho institicii
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada,
64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21,
a z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb. s. [-359, bod
25; uznesenie Sidu prvého stupna z 12. decembra 2000, Royal Olympic Cruises a i./
Rada a Komisia, T-201/99, Zb. s. I1-4005, bod 26).

Podmienka tykajica sa pric¢innej stuvislosti pozadovand c¢lankom 288 druhym
odsekom ES totiz predpokladi existenciu dostato¢ne priamej pritinnej suvislosti
medzi konanim institdcii Spolocenstva a $kodou (rozsudok Dumortier a i./Rada, uz
citovany v bode 192 vyssie, bod 21; rozsudok Sudu prvého stupna z 24. oktébra
2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 1I-3331, bod 118, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Sddneho dvora z 10. jula 2003, Komisia/Fresh
Marine, C-472/00 B, Zb. s. [-7541).
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Je sice pravda, Ze OUS Spojenym §titom americkym na ich Ziadost jednoducho
povolil bez toho, aby tym boli viazané, aby odobrali koncesie prostrednictvom
uvalenia cla na dovoz vyrobkov zo Spolocenstva. Dokonca aj po ziskani tohto
povolenia americkd vlada ponechala moZnost uskuto¢nit urovnanie jej sporu so
Spoloc¢enstvom bez prijatia odvetnych opatreni vo vztahu k nemu.

Rovnako pri vykone volnej tvahy sa americké trady na jednej strane rozhodli
postihnat skatule, kufriky a skladacie puzdrd pochddzajice zo Spolocenstva svojou
colnou prirdzkou, pricom samy oslobodili vyrobky, ktoré pochddzaji z niektorych
¢lenskych $tatov Spoloc¢enstva, a na druhej strane stanovili vysku dovoznej prirazky
na 100 % ceny dotknutych vyrobkov.

Jednako vsak v pripade neexistencie sporného rezimu Spolocenstva pre dovoz
bandnov a predbeznom zisteni OUS o jeho nezlucitelnosti s pravidlami WTO
Spojené §taty americké nemohli ani Ziadat, ani ziskat od OUS povolenie na
pozastavenie svojich tarifnych koncesii pre vyrobky pochidzajiice zo Spolocenstva
vo vztahu k trovni zru$enia alebo zmensenia vyhod vyplyvajicich zo zachovania
sporného rezimu Spolocenstva.

OUS totiz urcil objem obchodu, s ohladom na ktory americké urady dostali
povolenie na pozastavenie poskytovania ich tarifnych koncesii pre Spolocenstvo,
v zéavislosti od vysky skody spdsobenej americkému hospodirstvu z dévodu
existencie rezimu SpoloCenstva pre dovoz bandnov, ktory bol postdeny ako
nezlucitelny s pravidlami WTO.

Za tychto okolnosti treba pri obvyklom a predvidatelnom chode systému
urovndvania sporov WTO akceptovaného Komisiou povazovat zrusenie koncesii
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pre Spolocenstvo, ktoré nadobudlo podobu colnej prirazky na dovoz, za doésledok

//////

dovozu bandnov nezlucitelného s dohodami WTO.

Jednostranné rozhodnutie Spojenych $titov americkych zaviest colnti prirazku na
dovoz skladacich skatdl, kufrikov a puzdier pochddzajicich zo Spolocenstva teda
nemdze prerudit pri¢innd suvislost existujucu medzi $kodou, ktoru Zalobcovi
sposobilo zavedenie tejto prirazky, a zachovanim sporného rezimu dovozu bandnov
zalovanymi.

Konanie zalovanych institucii totiz nevyhnutne viedlo k prijatiu odvetnych opatreni
americkymi dradmi v stlade s postupmi ustanovenymi DUS a akceptovanymi
Spolocenstvom, takze toto konanie je nutné povazovat za rozhodujicu pricinu
$kody, ktort zalobca utrpel v dosledku zavedenia americkej colnej prirdzky.

Dokonca este predtym, nez OUS 19. aprila 1999 povolil Spojenym Stdtom
americkym vyberat ich dovoznu prirdZzku, si Zalované institicie uvedomovali
bezprostredna hrozbu americkych odvetnych opatreni.

Spojené $taty americké 10. novembra 1998 uverejnili provizérny zoznam vyrobkov
zo Spolocenstva, ktoré planuja zatazit dovoznou prirdzkou, a 21. decembra 1998
potvrdili, Ze najbliZsie ju uplatnia vo vyske 100 %.

II - 5518



203

204

205

206

BEAMGLOW/PARLAMENT A L

Od 3. marca 1999, teda diia zavedenia povinnosti zatazujticej vyvozcov Spolo¢enstva
zlozit bankovi zéruku vo vyske 100 % hodnoty plénovanych dovazanych vyrobkov,
zalované institacie si uz museli uvedomovat pevny umysel Spojenych $titov
americkych zaviest colnd prirazku. Ziadna pochybnost nemohla pretrvat po
tla¢ovom vyhléseni osobitného zédstupcu z 9. aprila 1999, ktorym sa oznamoval
zoznam vyrobkov zatazenych colnou prirazkou.

Je teda opodstatnené pripustit existenciu poZzadovanej priamej pric¢innej stvislosti
medzi konanim Zalovanych institacii vo vztahu k dovozu bandnov do Spolocenstva
na jednej strane a $kodou, ktort utrpel Zalobca z dovodu zavedenia americkej colnej
prirdzky na druhej strane.

O neobvyklej a osobitej povahe sposobenej skody

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Sddny dvor uz skor uznal povinnost Spolodenstva priznat
primerand ndhradu $kody, pokial urcitd kategéria podnikatelskych subjektov musi
znd$at, podobne ako v prejedndvanej veci, neprimerand cast nédkladov vyplyvajtcich
z vykondvania obchodnej dohody medzi Spolocenstvom a tretou krajinou (rozsudok
De Boer Buizen/Rada a Komisia, uz citovany v bode 171 vyssie, bod 17).

Platilo by to aj vtedy, ak by sa mala jednotlivcovi ulozZit z dévodu véeobecného
zdujmu zataz, ktord obvykle nemusi zndsat (rozsudok Studneho dvora z 24. juna
1986, Développement a Clemessy/Komisia, 267/82, Zb. s. 1907) a ktord spdsobuje
neobvykld a osobitt $kodu (rozsudky Stidneho dvora z 13. jina 1972, Compagnie
d’approvisionnement a Grands Moulins de Paris/Komisia, 9/71 a 11/71, Zb. s. 391,
body 45 a 46; zo 6. decembra 1984, Biovilac/EHS, 59/83, Zb. s. 4057, a z 15. juna
2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 18).
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Zalovani v podstate odpovedaju, Ze obchodné riziké, ktorym st vystaveni vyvozcovia
Spoloc¢enstva, mozno povazovat za rizikd vlastné samotnému systému WTO a Ze
neexistuje osobitny dovod pre Spolocenstvo prevziat z toho vyplyvajicu zataz Skoda
sa okrem toho musi tykat obmedzenej skupiny podnikov.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o $kody, ktoré mozu utrpiet podnikatelské subjekty v dosledku ¢innosti
intitacii Spolocenstva, $koda je na jednej strane neobvyklou, pokial prekracuje
hranice hospodérskych rizik, ktoré st vlastné ¢innostiam v predmetnom sektore, na
druhej strane osobitou, pokial zasahuje urcitti kategériu podnikatelskych subjektov
neprimerane v porovnani s ostatnymi podnikatelmi (pozri rozsudok z 28. aprila
1998, Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 80,
a rozsudok Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert/Rada a Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, bod 151).

V prejedndvanej veci sa nepreukdzalo, Ze Zalobca utrpel z dovodu nezluditelnosti
rezimu Spolocenstva pre dovoz bandnov s dohodami WTO $kodu, ktord prekracuje
hranice rizik vlastnych jeho exportnej ¢innosti.

Je pravda, ako je uvedené v preambule Dohody o zaloZzeni WTO, ze cielom tejto
dohody je vytvorenie integrovaného mnohostranného obchodného systému, ktory
zahinia vysledky doterajsich obchodnych liberalizacnych snah.
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Je vak potrebné konstatovat, Ze moznost pozastavenia tarifnych koncesii, ¢o je
opatrenie upravené dohodami WTO a eventualita, ktord sa objavuje v prejednavanej
veci, je jednou z nestalosti vlastnych suc¢asnému systému medzindrodného obchodu.
Tato nestilost teda povinne znasa kazdy podnikatel, ktory sa rozhodne uviest svoje
vyrobky na trh niektorého z ¢lenov WTO.

Rozhodnutie rozhodcov z 9. aprila 1999 skuto¢ne zdoraznilo, Ze docasny charakter,
ktory ¢lanok 22 ods. 1 DUS spdja s pozastavenim koncesii, naznacuje, Ze jeho
ucelom je podnietit dotknutého c¢lena WTO, aby re$pektoval odporicania
a rozhodnutia OUS.

Z clanku 22 ods. 3 pism. b) a ¢) DUS, medzinirodného néstroja, ktory je
uverejiiovany sposobom zarucujicim, Ze ho poznaju podnikatelské subjekty
Spolo¢enstva, navy$e vyplyva, Ze stazujici sa ¢len WTO sa moze usilovat
o pozastavenie koncesii alebo inych zavizkov v inych sektoroch, nez v ktorych
porota alebo odvolaci orgén konstatoval porusenie dotknutym ¢lenom, ¢i uz podla
tej istej dohody alebo podla inej dohody WTO.

Z toho vyplyva, Ze rizika, ktorym mohlo byt z tohto dévodu vystavené obchodovanie
Zalobcu s jeho skladacimi $katulami z lepenky na americkom trhu, mozno povaZzovat
za rizikd obvyklé v medzindrodnom obchode za stic¢asného stavu jeho organizdcie.
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Za okolnosti prejednévanej veci preto nie je opodstatnené povazovat skodu, ktort
zalobca utrpel, za neobvykld.

Takéto konstatovanie stadi na to, aby sa vylacil akykolvek nérok na ndhradu skody na
tomto zéklade. Nie je teda potrebné, aby sa Std prvého stupna vyjadril k podmienke
tykajucej sa osobitosti $kody.

Z toho vyplyva, Ze je nutné zamietnut névrh zalobcu na ndhradu $kody zaloZzeny na
rezime mimozmluvnej zodpovednosti SpolocCenstva, pretoze nedoslo
k protiprévnemu konaniu jeho institacii.

Zo vsetkych vy$sie uvedenych tvah vyplyva, Ze sa zaloba musi zamietnut ako
nedévodnd bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o subsididrnych ndvrhoch
zalobcu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho popri ndhrade jeho
vlastnych trov konania na néhradu trov konania Parlamentu, Rady a Komisie
v stilade s ndvrhom tychto troch Zalovanych institdcii.
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21 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské stéty, ktoré
vstapili do konania, zndsaji svoje trovy konania.

22 Z toho vyplyva, Ze Spanielske kralovstvo znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (velkd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna v rozsahu, v akom smeruje proti
Parlamentu.

2. Zaloba sa v zostavajiicej Casti zamieta ako neddvodna.

3. Zalobca je okrem svojich vlastnych trov konania povinny nahradif aj trovy
konania Parlamentu, Rady a Komisie.
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4. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2005.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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