SPANIELSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhi komora)
z 15. jila 2004

Vo veci C-501/00,

Spanielske kralovstvo, v zastupeni: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zastupca,
ktory si zvolil adresu na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Diputacién Foral de Alava,
Diputacién Foral de Vizcaya,
Diputacién Foral de Guiptzcoa,
Juntas Generales de Guiptzcoa,
Gobierno del Pais Vasco,

r

v zastipeni: R. Falcon y Tella, advokat,
* Jazyk konania: $paniellina.
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Unidn de Empresas Siderurgicas (Unesid), v zasttipeni: L. Suirez de Lezo Mantilla
a L. Alonso de Noriega Satrtistegui, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a G. Valero Jordana,
splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 31. oktdbra 2000
tykajiceho sa 3panielskych zikonov o dani z prijmov pravnickych osob (U. v. ES L
60, 2001, s. 57),

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues, a R. Schintgen (spravodajca) a N. Colneric,

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

-so zretelom na spravu sudcu-spravodajcu,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spanielske kralovstvo sa zalobou doru¢enou kancelarii Stidneho dvora 29. decembra
2000 domaha na zdklade ¢lanku 33 prvého pododseku UO zrusenia rozhodnutia
Komisie z 31. oktébra 2000 tykajiiceho sa $panielskych zdkonov o dani z prijmov
pravnickych oséb (U. v. ES L 60, 2001, s. 57, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spoloéenstva

Podla ¢ldnku 4 pism. ¢) UO su v stlade s ustanoveniami Zmluvy o ESUO zakizané
»subvencie alebo pomoci poskytnuté $tatmi alebo nimi uloZené osobitné danové
zatazenia v akejkolvek forme* [neoficidlny preklad].
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Clanok 95 prvy pododsek UO ustanovuje:

»Vo vietkych touto Zmluvou nepredvidanych pripadoch, v ktorych sa na dosiahnutie
niektorého v clankoch 2, 3 a 4 blizSie ur¢eného ciela Spolo¢enstva na spolo¢nom
trhu uhlia a ocele v sulade s ¢lankom 5 ukaze potrebnym prijat rozhodnutie alebo
odporucanie Komisie, méie byt toto rozhodnutie alebo odportéanie prijaté

s jednomyselnym suhlasom Rady po vypocuti poradného vyboru.“ [neoficidlny
preklad]

Komisia prijala na zaklade ¢lanku 95 UO zad¢iatkom osemdesiatych rokov pravnu
upravu Spolocenstva, podla ktorej bola v urcitych taxativne vymenovanych
pripadoch povolena $titna pomoc pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel, aby sa
vyhovelo poziadavkdm re$trukturalizicie tychto sektorov.

Prévna dprava prijata Komisiou na zéklade tohto ustanovenia mala formu vieobecne
zavdznych rozhodnuti, ktoré sa obvykle nazyvali ,Kédexy pomoci pre oceliarsky
priemysel” a ktoré boli neskér viackrat zmenené s cielom riesit problémy spojené
s konjunktirou Zzeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. Kédex pomoci pre
oceliarsky priemysel platny v rozhodnom obdobi pre tento spor je Siestym
a zaroven poslednym a bol prijaty rozhodnutim Komisie ¢. 2496/96/ESUO z 18.
decembra 1996 o zavedeni predpisov Spolo¢enstva o pomoci pre zeleziarsky
a oceliarsky priemysel (U. v. ES L 338, s. 42, dalej len ,kédex pomoci®). Platil od 1.
janudra 1997 do 22. jula 2002, kedy skoncila platnost Zmluvy o ESUO.

Clédnok 1 kédexu pomoci pod nézvom ,Zasady" stanovuje:

»1. V3etky pomoci pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel, ¢i uz Specifické alebo
nedpecifické, ktoré st financované akoukolvek formou ¢lenskymi $tatmi, pripadne
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uzemnymi celkami alebo zo $tatnych prostriedkov, mozno povazovat za pomoc
Spolocenstva, a tym za zlucitelné s riadnym fungovanim spolo¢ného trhu len vtedy,
ak zodpovedaju ustanoveniam ¢lankov 2 az 5 [kédexu pomoci].

3. Pomoc podla tohto rozhodnutia sa smie poskytnut len v sulade s postupom
upravenym v ¢ladnku 6 a nesmie byt vyplacana po 22. juli 2002.“ [neoficidlny preklad]

Podla ¢lankov 2 az 5 kéddexu pomoci mdzu byt pomoc na vyskum a vyvoj (¢lanok 2),
pomoc na ochranu ‘Zivotného prostredia (¢lanok 3), pomoc na zatvaranie
oceliarskych zariadeni (¢ldnok 4) a regiondlna pomoc v prospech podnikov
nachéadzajicich sa' v Grécku predvidana v ramci vSeobecnych uprav (¢lanok 5) za
urditych okolnosti povazované za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Na ziklade ¢lanku 6 kédexu pomoci s nazvom ,Konanie“ musi byt kazdy umysel
poskytnat pomoc podla ¢lankov 2 az 5 kédexu pomoci a vietky opatrenia tykajtice sa
financovania s pouzitim verejnych prostriedkov v prospech oceliarskych podnikov
oznamené Komisii, ktord preskima ich sulad so spolo¢nym trhom. Podla ¢lanku 6
ods. 4 prvy pododsek smu byt plinované opatrenia vykonané len so suhlasom
Komisie, pricom je potrebné dodrzat podmienky stanovené Komisiou.
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Clanok 6 ods. 5 kédexu pomoci stanovuje:

»Ak je Komisia toho nazoru, Ze by urcité finanéné opatrenie mohlo byt 3titnou
pomocou v zmysle ¢ldnku 1, alebo ak ma pochybnosti, ¢i je urcitda pomoc v stlade
s tymto rozhodnutim, informuje o tom dotknuty ¢lensky $tat a vyzve zGc¢astnené
strany, ako aj ostatné clenské Stity, aby predlozili svoje pripomienky. Ak zisti
Komisia po tom, ¢o dostala pripomienky, a po tom, ako dala dotknutému ¢lenskému
Statu prilezitost vyjadrit sa k nim, Ze ide v danom pripade o pomoc, ktori nie je
v stilade s ustanoveniami tohto rozhodnutia, prijme najneskér do troch mesiacov po
prijati informécii potrebnych na posudenie predmetnej pomoci rozhodnutie. Ak
¢lensky $tat nepostupuje podla tohto rozhodnutia, plati to, ¢o je uvedené v ¢lanku 88
Zmluvy o ESUO.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 6 ods. 6 kédexu pomoci znie:

»Ak uplynti od ozndmenia predmetného tmyslu dva mesiace bez toho, aby Komisia
zaCala konanie uvedené v odseku 5, alebo aby k tomu inym sposobom prijala
stanovisko, mézu byt planované opatrenia vykonané, ak ¢lensky stit informoval
Komisiu o takomto svojom timysle. V pripade konzulticie ¢lenskych $titov sa tito
lehota v stilade s ¢lankom 3 predlZi na tri mesiace.” [neoficidlny preklad]

Vuiitrostdatna prdvna vprava

Clanok 34 $panielskeho zakona ¢. 43/1995 o dani z prijmov pravnickych os6b z 27.
decembra 1995 (Boletin Oficial del Estado ¢. 310 z 28. decembra 1995, dalej len
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»zdkon ¢. 43/1995“) s nadpisom ,Danova dlava pri vyvoznych ¢innostiach®, ktory
takmer doslovne preberd znenie ¢lanku 26 zikona o dani z prijmov pravnickych
osdb ¢. 61/1978 z 27. decembra 1978 (Boletin Oficial del Estado ¢. 132 z 30.
decembra 1978), stanovuje:

»1. Podniky, ktoré vykonavaju vyvozné ¢innosti, si opravnené uplatnit si nasledujice
danové ulavy:

a) 25 % zo sumy investovanej na zaloZenie organizaénych zloZiek alebo stalych
prevadzkarni v cudzine, alebo na nadobudnutie ucasti v zahrani¢nych
podnikoch, alebo na zaloZenie dcérskych spolocnosti, ktoré stvisia s vyvozom
tovaru alebo sluzieb.., v pripade, Ze ucast dosahuje vy$ku minimélne 25 %
zakladného imania dcérskej spolo¢nosti...;

b) 25 % z nakladov na reklamu a pricu s verejnostou s ciefom zaviest nové vyrobky
na trh na zéklade viacro¢ného planu, preniknut na nové trhy v zahranici a ucasti
na obchodnych veltrhoch, vystavich a podobnych podujatiach vritane medzi-
narodnych podujati organizovanych v Spanielsku.”

12 Historické uzemia Alava, Biscaye a Guiptzcoa, ktoré maji danovi autondmiu,
prebrali dafiova ulavu pri vyvoznych ¢innostiach upraveni v ¢ldanku 34 zdkona
¢. 43/1995 do svojich danovych zékonov (dalej len ,sporné opatrenia“).
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Darové ulava sa vykondva vo vieobecnosti takto: nominalna darnové sadzba vo vyske
35 % sa pouzije na zisky danového roka a umoziuje vypocitat celkovii sumu dane, na
ktort sa uplatnia tlavy a zapocty z titulu medzinarodného dvojitého zdanenia (dalej
len ,celkova kladna suma upravenej dane“). Suma ,danovych Glav na vykonanie
urcitych Cinnosti“, ku ktorym patri dafiova dlava pri vyvoznych ¢&innostiach, je
obmedzena na 35 % celkovej kladnej sumy upravenej dane. Cista suma dane, ktora
ma byt uhradend, sa vypocita s pouzitim najvyssich pripustnych danovych ulav
z celkovej sumy dane.

Konanie predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia

Listom zo 16. aprila 1996 poziadala Komisia $panielske orgény o informdcie tykajice
sa pripadnej ,Pomoci pri vyvoze pre $panielske oceliarske podniky*.

Listom z 24. jina 1996 oznamili tieto orginy Komisii, ze ¢lanok 34 zikona
¢. 43/1995 je vseobecnym opatrenim, ktoré moze priamo uplatnit kazdy danovnik
bez toho, aby bol potrebny tikon akéhokolvek verejného organu.

Listom zo 7. augusta 1997 upovedomila Komisia $panielsku vlddu o svojom
rozhodnuti zacat konanie upravené v ¢lanku 6 ods. 5 kédexu pomoci. Toto
rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych Spolocenstiev
z 31. oktébra 1997 (U. v. ES C 329, s. 4), a zi¢astnené strany boli vyzvané, aby
podali v lehote jedného mesiaca od tohto zverejnenia svoje pripomienky.
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Vzhladom na to, ze Komisia bola toho nazoru, Ze sporné opatrenia sa tykaju aj
sektorov patriacich do pdsobnosti Zmluvy o ES a Ze vidsSina tychto opatreni bola
v Case pristipenia Spanielskeho kralovstva k Eurépskemu spolo¢enstvu uz
v platnosti, priznala pomociam poskytnutym podla tejto Zmluvy charakter
existujicej $tatnej pomoci. Naopak v rdmci Zmluvy o ESUO sa tieto opatrenia
povazovali za nové pomoci.

Spanielske organy v liste z 13. oktébra 1997 zopakovali svoj postoj, ktory zastavali uz
pred zacatim konania podla ¢lanku 6 ods. 5 kdédexu pomoci, teda ze sporné
opatrenia nie sd $titnou pomocou. Nanajvy$ by sa tieto opatrenia mohli povazovat
za existujicu pomoc.

V ramci uvedeného konania Komisia dostala pripomienky troch zdruzeni, menovite
od Spanielskej konfedericie podnikatelskych zvizov, Unién de Empresas Sidertrgi-
cas (dalej len ,Unesid) a od Wirtschaftsvereinigung Stahl, $panielske orgdny sa
k tymto pripomienkam vyjadrili listom zo 16. marca 1998.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 31. oktébra 2000 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie. Prvé dva ¢lanky tohto
rozhodnutia zneja takto:

»Cldnok 1

Vsetky pomoci, ktoré poskytlo Spanielsko na zaklade

a) ¢lanku 34 zdkona ¢. 43/1995 o dani z prijmov pravnickych osdb z 27. decembra
1995,
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b) ¢lénku 43 Norma Foral 3/96 o dani z prijmov pravnickych oséb autonémnej
oblasti Vizcaya z 26. juna 1996,

¢) ¢lanku 43 Norma Foral 7/1996 o dani z prijmov pravnickych oséb autonémnej
oblasti Guipézcoa zo 4. jila 1996 a

d) ¢lanku 43 Norma Foral 24/1996 o dani z prijmov pravnickych os6b autonémnej
oblasti Alava z 5. jula 1996

oceliarskym podnikom ESUO usadenym v Spanielsku, si nezlu¢itelné so spoloénym
trhom uhlia a ocele.

Cldnok 2

Spanielsko prijme bezodkladne vietky tcelné opatrenia na to, aby sa oceliarskym
podnikom ESUO usadenym v Spanielsku uz neposkytovali pomoci podla ¢lanku 1
[dalej len ,sporné pomoci‘).” [neoficidlny preklad]

Komisia vSak neprikazala vritenie spornych pomoci poskytnutych oceliarskym
podnikom, ktoré ich prijali, a to pre odchylné stanovisko, ktoré zaujala v minulosti
pri porovnatelnych vnitrostatnych opatreniach, a pre dlhé trvanie prieskumného
konania, ktoré nezapricinilo Spanielske kralovstvo, takze ,ani najobozretnejie
a najinformovanejsie oceliarske podniky nemohli predvidat, ze predmetné danové
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predpisy sa budi povazovat za $titnu pomoc v rozpore s ¢lankom 4 Zmluvy
o ESUO, a pravom mohli uplatnit zasadu legitimnej dovery” (odévodnenie ¢. 28
napadnutého rozhodnutia).

Proti tomuto rozhodnutiu podalo Spanielske kralovstvo tito Zalobu.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 13. jina 2001 boli Diputacién Foral de Alava,
Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptizcoa, Juntas Generales de
Guipuizcoa a Gobierno del Pais Vasco (dalej len ,baskické organy“) pripustené ako
vedlajsi castnici konania na podporu navrhov Spanielskeho kralovstva.

Uznesenim z toho istého dia bol Unesid tiez pripusteny ako vedlajsi ucastnik
konania na podporu navrhov Spanielskeho kralovstva.

Navrhy téastnikov konania

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol Zalobu a

— zaviazal Spanielske krilovstvo na nahradu trov konania.

Baskické organy navrhujd, aby Stadny dvor:

— vyhlasil zalobu za opodstatneny,

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vritane trov vedlajsich tGcastnikov
konania.

Unesid navrhuje, aby Sudny dvor:

evzs s ¥

— vyhlasil jeho Ziadost o vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik konania, pokial ide
o splnenie formalnych nalezitosti a dodrzanie stanovenej lehoty, za pripustny,
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— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby sa Spanielske kralovstvo dovoldva troch zalobnych
dovodov tykajucich sa:

— poru$enia pravidiel prieskumného konania podla ¢linku 6 ods. 5 kdédexu
pomoci,

— porusenia povinnosti odévodnenia podla ¢ldanku 15 prvy pododsek UO a

— porusenia ¢ldnku 4 pism. ¢) UO.

Vedlajsi ucastnici konania predniesli viacero doplijicich Zalobnych dévodov na
podporu navrhov Spanielskeho kralovstva.
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O prvom zalobnom dévode

Tvrdenia tcastnikov konania

Svojim prvym Zzalobnym dévodom $panielska vldda vytyka Komisii, Ze nedodrzala
lehotu troch mesiacov, ktorti mala podla ¢lanku 6 ods. 5 kédexu pomoci od prijatia
informdcii na posudenie spornych opatreni potrebnych na prijatie napadnutého
rozhodnutia. V predmetnom pripade bolo rozhodnutie prijaté takmer dva roky
a osem mesiacov po tom, ako mala Komisia k dispozicii vSetky informdcie potrebné
na postdenie siladu tychto opatreni so Zmluvou.

Tym Komisia porusila zdsady pravnej istoty a ochranu legltlmne) dovery, ako aj
pravo na obhajobu. Spanielska vldda v tejto suvislosti tvrdi, Ze omeskanie konania
casovo uplne izolovalo presetrovanie, ktoré bolo zékladom takéhoto konania. Okrem
toho predlzovanie necinnosti Komisie po ukonéeni predetrovania vyvolalo dojem, ze
Komisia nemd voci preskiimanym opatreniam nijaké vyhrady. Navyse, Komisia sa
neodvolala na Ziadne interné alebo externé opatrenie alebo presetrovanie alebo na
ziadny iny dovod, ktory by odévodiioval alebo vysvetloval toto omeskanie.

Spanielska vlada dodava, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti zriekla moznosti
ulozit vratenie predmetnych pomoci. Ked sa oceliarske podniky mohli oprévnene
domnievat, Ze sporné opatrenia pred a pocas prieskumného konania nie sd
pomocou nezlucitelnou so spolo¢nym trhom, o to viac to muselo platit pre dotknuty
clensky stat.

Vedlajsi Gcastnici konania sa pripojili k tvrdeniam $panielskej vlady.
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Oneskorené vysvetlenie Komisie obsiahnuté v jej duplike, ze d6vodom omeskania
pri vydani napadnutého rozhodnutia je zacatie skimania privnych predpisov
vietkych ¢lenskych §tatov s cielom overit, ¢i obsahuji rovnaky druh pomoci pri
vyvoze, nie je presved¢ivé, kedze nie je dany dovod, pre ktory by konanie na ucel
ziskania informdcii tykajacich sa opatreni pouzivanych v inych c¢lenskych Statoch
mohlo oddialit predmetné konanie proti spornym opatreniam.

Baskické organy tiez spochybnuju tvrdenie Komisie o tom, Ze kvoli vSeobecnej
zasade zdkazu pomoci uZz nemodze povolit sporné pomoci v pripadoch, ked
nedodrzanie lehoty uvedenej v ¢ldnku 6 ods. 5 kédexu pomoci znemoziuje prijat
rozhodnutie. Toto tvrdenie sa opiera o mylny predpoklad, ze ide o pomoci, ktoré
potrebuji povolenie na to, aby mohli byt vykonané. ide vak prave o otazku, ¢i st
sporné opatrenia vobec pomocou. Komisia neméze mat neobmedzenid lehotu na
toto posudenie.

Unesid v tejto stvislosti dod4va, ze napadnuté rozhodnutie nielen prekracuje lehotu
troch mesiacov v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 kédexu pomoci, ale aj primeranu lehotu,
ktord ma Komisia na to, aby zacala samotné prieskumné konanie. Porovnavajic
s rozsudkom z 11. decembra 1973, Lorenz (120/73, Zb. s. 1471), a s rozsudkom Siidu
prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia (T-213/95 a T-18/96, Zb.
s. 11-1739, bod 55), Unesid uvédza, e Komisia nechala po pristipeni Spanielska k
Spolo¢enstvu uplynit viac nez dvanast rokov, kym zacala konanie, hoci bola
o ¢lanku 34 zdkona ¢. 43/1995 a o spornych opatreniach pri prileZitosti tohto
pristipenia informovana. Aj z tohto dévodu preto Komisia porusila pravidla riadnej

spravy.
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Komisia ma podla Unesid osobitnii povinnost oddvodnit okolnosti, ktoré ju viedli k
tomu, Ze zmenila svoje posidenie a vyhlasila, Ze uvedené opatrenia, proti ktorym
nikdy nemala vyhrady, si nezlucitelné so Zmluvou.

Komisia nesahlasi s vykladom, podla ktorého nedodrzanie lehoty uvedenej v ¢ldnku
6 ods. 5 kédexu pomoci vedie k neplatnosti konania. V predmetnom pripade ni¢
neumoziuje prijat zdver, Ze by bol obsah napadnutého rozhodnutia iny, a sice
vyhodny pre Spanielske kralovstvo, ak by bola tito lehota dodrzana. Za tychto
okolnosti teda nemdze ist o Ziadne porudenie podstatnej formdlnej naleZitosti
a zasady kontradiktérnosti konania.

Tvrdenie Spanielskej vlady, Ze omeskanie ovplyvnilo vysledok skiimania Komisie, je
takisto nepodlozené, pretoie tito vlada nevysvetlila, aké zmeny, ktoré by mohli
ovplyvnit jeho obsah, skuto¢ne nastali v ¢ase medzi predlozenim jej pripomienok
a vydanim napadnutého rozhodnutia.

Komisia sa odvoldva aj na jasné znenie ¢lanku 4 pism. ¢) UO, podla ktorého st
subvencie alebo pomoci poskytované 3tatmi v akejkolvek forme nezlucitelné so
spolo¢nym trhom uhlia a ocele, a tym v rdmci Spoloéenstva zakazané. Pri nedostatku
osobitného rozhodnutia Komisie, ktoré by vyhlasilo pomoc za zluditelnd, niet teda
ziadnej pravnej neistoty, pretoze v takomto pripade treba pomoc povaiovat za
nezlucitelni so Zmluvou, a teda za zakazanu.
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Pokial ide o udajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dévery, Komisia uvadza, ze
nikdy nevyslovila nijaké ubezpecenie, Ze sporné opatrenia nepredstavujui pomoc.
V Zziadnom pripade tiito zdsadu nemozno porusit rozhodnutim, ktorym sa uptsta od
vratenia pomoci.

Komisia ma vyhrady aj proti porovnaniu s rozsudkom Lorenz. Tento rozsudok sa
tyka konania o preskumanie zamyslanych pomoci ozndmenych Komisii, zatial ¢o
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani tykajiceho sa pomoci, ktoré boli uz
vnitro$tatnymi orgdnmi poskytnuté. Aj ked je podla Komisie opravnené povazovat
dvojmesaénu lehotu uvedent v tomto rozsudku za premlcaciu lehotu, aby sa tak
zabrénilo neobmedzenej dobe rozhodovania o zamyslanej pomoci, nie je takato
ochrana potrebné pri uz poskytnutej pomoci.

Komisia uvddza v sivislosti s odvolanim sa na uz citovany rozsudok SCK a FNK/
Komisia, ze podla bodu 57 tohto rozsudku ,sa primeranost trvania spravneho
konania posudzuje podla zvlastnych okolnosti konkrétneho pripadu®.
S prihliadnutim na zloZitost tejto veci nebola lehota na vydanie napadnutého
rozhodnutia neprimerana.

Komisia spresiiuje, Zze omeskanie, s ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prijaté,
mozno vysvetlit zacatim skimania préava vietkych ¢lenskych $titov, ktorym sa malo
zistit, ¢i tieto Staty poskytuji rovnaky druh pomoci pri vyvoze, aké boli povolené
spornymi opatreniami v Spanielsku.

Komisia dodava, Ze tvrdenie Unesidu, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom
konania, ktoré bolo zacaté az po_uplynuti primeranej lehoty, sa zakladd na
neexistujucej skutoénosti, kedze Spanielske kralovstvo nikdy neinformovalo
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Komisiu o umysle zaviest sporné opatrenia. Informacie, ktoré Komisia dostala pocas
rokovani o pristipeni Spanielskeho kralovstva k Spolo¢enstvam, sa totiz tykali
existujucich pomoci. Navyse tieto informdacie boli poskytnuté v ramci skiimania
Statnej pomoci z pohladu Zmluvy o EHS.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 4 pism. ¢) UO stanovuje zédkaz pomoci, ktory
moze byt Komisiou zru$eny az po skonceni konania upraveného v kédexe pomoci.
Ak by jedinym désledkom nedodrzania lehoty uvedenej v ¢linku 6 ods. 5 tohto
Kédexu bolo to, Ze by Komisia nemohla prijat Ziadne rozhodnutie, tak by Komisia
napriek zdsadnému zdkazu stanovenému Zmluvou o ESUO nemohla ukonéit
konanie zacaté podla tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti by muselo byt zataté nové konanie. Toto riedenie viak nie je
v stlade so zdsadou hospodarnosti konania, pretoze nové rozhodnutie by len
prebralo obsah predchidzajuceho rozhodnutia.

Postdenie Stidnym dvorom

Je nesporné, Ze trojmesacna lehota stanovena ¢linkom 6 ods. 5 kédexu pomoci pri
prijati napadnutého rozhodnutia uz uplynula.

I-6738



50

51

52

53

SPANIELSKO/KOMISIA

S prihliadnutim na rozsudok z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia (C-5/01, Zb.
s. I-11991, bod 60), sa tito lehota nemdze povazovat za lehotu stanoveni pod
sankciou odnatia pravomoci, ktorej uplynutie by znemoznilo Komisii rozhodnat
o otézke zlucitelnosti zamyslanych opatreni tykajucich sa pomoci so Zmluvou.

Vzhladom na vieobecny kontext, do ktorého sa lehota troch mesiacov zacleiuje,
a vzhladom na jej ucel by sa totiz ¢lenskému §titu na jednej strane zabrénilo,
v pripade, ak by Komisia v ramci tejto lehoty neprijala rozhodnutie, vykonat
opatrenie na poskytnutie pomoci a na druhej strane by mu bolo znemoznené dostat
od Komisie rozhodnutie o schvileni pomoci v ramci konania za¢atého Komisiou.
Takato situdcia by bola nezlucitelna s riadnym fungovanim tpravy $titnej pomoci,
pretoze by suhlas Komisie mohol byt udeleny az po pripadnom novom konani
vykonaného takisto podla kédexu pomoci, ¢o by oddialilo prijatie rozhodnutia
Komisie bez toho, aby bola ¢lenskému $tatu poskytnutd dodato¢na zaruka (rozsudok
Belgicko/Komisia, body 58 a 59).

Zaiste prislichalo Komisii v sulade so zdsadou riadnej spravy vydat po tom, ¢o zacala
v aprili 1996 prieskumné konanie, kone¢né rozhodnutie v rdmci primeranej lehoty
od prijatia pripomienok ¢lenského $titu, zicastnenych stran a pripadne aj inych
¢lenskych $tatov. Prili$ dlhé trvanie prieskumného konania moéze stazit dotknutému
¢lenskému $titu vyvrétit tvrdenia Komisie, a tym porusit jeho prava na obhajobu
(pozri v suvislosti s postupom predchadzajicim konaniu pred sidom podla ¢lanku
226 Zmluvy o ES rozsudok z 21. janudra 1999, Komisia/Belgicko, C-207/97, Zb.
s. 1-275, bod 25).

Z judikatiry vyplyva, Ze primeranost dizky trvania spravneho konania sa posudzuje
v zavislosti od zvlastnych okolnosti konkrétneho pripadu, najmi jeho kontextu,
roznych $tadii konania, ktoré Komisia ukoncila, spravania sa ucastnikov konania
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pocas konania, zloZitosti veci, ako aj zdvaznosti pre jednotlivé zucastnené strany
(pozri uz citovany rozsudok SCK a FNK/Komisia, bod 57, a v stvislosti so stdnym
konanim rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95, Zb.
s. 1-8417, bod 29).

V danom pripade sta¢i konstatovat, ze konanie tykajtice sa spornych opatreni si
vyzadovalo od Komisie dokladné preskimanie $panielskej tpravy, ako aj kom-
plexnych skutkovych a pravnych otizok, kedZe tieto opatrenia sa netykali len
oceliarskych podnikov, ale vietkych $panielskych podnikov.

Je tiez legitimne, ze Komisia pri opatreniach dafiovej povahy, ktorych zaradenie
medzi ,pomoc” v zmysle ¢ldnku 4 pism. ¢) UO nie je samozrejmé, povazovala za
primerané zacat preSetrovanie vo vietkych ¢lenskych $tatoch, aby zistila, ¢i ich pravo
obsahuje opatrenia rovnakého druhu, aké boli prijaté Spanielsku.

Dalej Komisia zohladnila najmi ,omeskanie* v prieskumnom konani, ktoré nebolo
sposobené Spanielskym kralovstvom, tym, Ze upustila od nariadenia vritenia
spornych pomoci od oceliarskych podnikov.

Spanielska vldda nepreukdzala, ¢im mohlo trvanie prieskumného konania vzhladom
na tieto okolnosti sposobit vady napadnutého rozhodnutia spoéivajice v porueni
zasad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a prav na obhajobu v neprospech
$panielskych Gradov.
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Ako Komisia spravne poznamenala, §panielska vlida neuviedla ni¢, ¢o by podporilo
tézu, Ze uplynutie ¢asu malo v tejto veci za nasledok, Ze preSetrenie vedice k
napadnutému rozhodnutiu sa stalo bezpredmetnym, a Ze by zasiahlo prava na
obhajobu, a tiez nevysvetlila, z akého d6évodu by nové zacatie konania umoznilo
Komisii prijat iné rozhodnutie, ktoré by bolo pre Spanielske kralovstvo vyhodnejsie.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod je potrebné zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

~

Spanielska vldda vo svojom druhom Zalobnom dévode Komisii jednak vytyka, ze
neod6vodnila zdsadni zmenu svojho stanoviska k spornym opatreniam. Zatial ¢o zo
zaciatku bola toho ndzoru, Ze tieto opatrenia, ktoré jej boli, ako vyplyva z bodu 26
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, oznamené pri prilezitosti pristipenia
Spanielskeho krafovstva k Spologenstvu, nepatria- pod pojem pomoc, neskor
zastdvala stanovisko, Ze ide 0 pomoc v rozpore so Zmluvou.

Na druhej strane neobsahuje napadnuté rozhodnutie ni¢, ¢o by mohlo preukazat
dosah tychto opatreni na konkurencieschopnost vyvazanych tuzemskych vyrobkov
a najmi na cenotvorbu, ako aj $kodu, ktora by bola vznikla podnikom, na ktoré sa
nevztahuje $panielska pravna Giprava dane z prijmov pravnickych osob, ¢o by si bolo
vyzadovalo preskiimanie danovych uprav v jednotlivych Statoch.
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Komisia namieta, Ze nikdy pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezastivala
stanovisko, ze sporné opatrenia nie si pomocou, takZe v tejto otdzke nepotrebovala
odovodnit zmenu stanoviska.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie spifia povinnost odévodnenia, tak ako ju
vykladd Sédny dvor, pretoze obsahuje uvahy Komisie tykajice sa kvalifikicie
spornych opatreni ako ,pomoc ESUO". Z tohto odévodnenia mohla $panielska vldda
porozumiet dévodom, na ziklade ktorych Komisia prijala toto rozhodnutie, a toto
od6vodnenie umoznilo aj Sidnemu dvoru preskimat jeho zakonnost.

V skutocCnosti nedostatky odévodnenia vytykané $panielskou vlddou nijak nestvisia
s podmienkami existencie $titnej pomoci. Pretoze na zaradenie opatrenia medzi
$tatnu pomoc nie je podla prava Spolo¢enstva potrebné, aby tiato pomoc sposobila
moznym konkurentom $kodu, ale aby predstavovala pre jej prijemcov hospodarsku
vyhodu. Zlavy zo sumy dane z prijmu pravnickych oséb zodpovedaji tomuto kritériu
bez toho, aby bolo potrebné skiimat daniové zataZzenie alebo prevadzkové naklady
v roznych clenskych Statoch. Okrem toho nie je potrebné skumat dosah spornych
opatreni na hospodarsku sutaz v rimci Zmluvy o ESUO (pozri k tomu rozsudky
Sidu prvého stupiia z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-
Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17, bod 99, a uznesenie
Sudneho dvora z 25. januira 2001, Lech-Stahlwerke/Komisia, C-111/99 P, Zb.
s. [-727, bod 41).

Na zaklade uvedeného je Komisia toho ndzoru, Ze nebola povinna preskimat
chybajuci vplyv spornych opatreni na konkurencieschopnost vyvazanych tuzem-
skych vyrobkov. Takze svoju povinnost odévodnit rozhodnutie neporusila.
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Posudenie Sidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, Ze druhy zalobny dévod uvedeny Spanielskym kralovstvom,
t. j. nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, obsahuje dve ¢iastocné
vyhrady, po prvé, ze Komisia zmenila stanovisko tykajtice sa existencie spornych
pomoci a ich siladu so spoloénym trhom, a po druhé, ze sporné opatrenia nesplnali
urdité predpoklady, aby sa mohli povazovat za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 4 pism. c)
UO.

— O prvej Casti druhého zalobného dévodu

Je vhodné pripomenit, Ze ¢lankom 4 pism. ¢) UO sa v ramci Spolocenstva rusia
a zakazuju subvencie alebo pomoci poskytnuté $tatmi v akejkolvek forme ako bez
vynimky nezlucitelné so spolo¢nym trhom uhlia a ocele.

Kédex pomoci vydany na zdklade ¢lanku 95 UO viak umoziuje poskytnutie pomoci
vo vyCerpavajicim spésobom vymenovanych pripadoch a v stilade s tam stanovenym
postupom. Clianok 6 ods. 4 kdédexu pomoci osobitne upravuje, ze pldnované
opatrenia mo6zu byt vykonané len so sihlasom Komisie. Clanok 6 ods. 6 sa od tohto
pravidla vyslovne odchyluje, pretoze uvddza, Ze predmetné opatrenia mozno
vykonat, ked Komisia v priebehu dvoch mesiacov odo diia dorucenia oznimenia
o prislusnom zimere neza¢ne konanie uvedené v ¢lanku 6 ods. 5 alebo k nemu
nezaujme stanovisko inym spdsobom, ak ¢lensky $tit o tomto zdmere predbezne
informoval Komisiu (uz citovany rozsudok Belgicko/Komisia, bod 54).
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Pripady, v ktorych méze byt poskytnutd pomoc pre oceliarsky priemysel, teda tvoria
vynimku z pravidla, Ze tito pomoc je zakdzana a jej poskytnutie je povolené zasadne
len na zéklade vyslovného rozhodnutia Komisie (uz citovany rozsudok Belgicko/
Komisia, bod 55).

V prejednédvanej veci Komisia nikdy nevydala rozhodnutie, ktorym by vyslovne
povolila poskytnutie spornych pomoci. Z toho dévodu neobsahuje odpoved ¢lena
Komisie zodpovedného za hospodarsku sutaz na pisomnt otazku jedného poslanca
Eurdpskeho parlamentu z juna 1996, ktora je spomenuta v bode ¢. 26 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ziadne vyjadrenie tykajice sa kvalifikicie spornych
opatreni ako pomoc v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO.

Z uvedeného dévodu nenastala zmena postoja Komisie, ktori namietala $panielska
vlada; a preto nebolo potrebné napadnuté rozhodnutie v tomto smere oddvodnit.

Prvej casti druhého dovodu zaloby chyba teda skutkovy zaklad, preto musi byt
zamietnuta.

— O druhej ¢asti druhého Zalobného dovodu

Podla ustdlenej judikatury k ¢lanku 253 ES, ktord sa méze analogicky pouzit na
¢lanok 15 UO, musi odévodnenie predpisané ¢lankom 253 ES zodpovedat podstate
predmetného pravneho aktu a vyjadrovat Gvahy organu Spoloéenstva, ktory pravny
akt vydal, jasne a jednoznacne, aby mohli z neho zicastnené osoby porozumiet
dévodom prijatého opatrenia a aby mohol Sudny dvor vykonat svoju kontrolni
tlohu. V odévodneni nemusia byt uvedené vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odovodnenie splha poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi
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posudit nielen vzhladom na jeho slovné znenie, ale aj na jeho kontext a na vsetky
pravne predpisy v danej oblasti (pozri najmi rozsudky z 29. februara 1996, Belgicko/
Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63; zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia,
C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 48, a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, uz
citovany, bod 68).

V prejednédvanej veci staci v tejto suvislosti konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
vyjadruje v bodoch 17 az 21 svojho odévodnenia jasne a jednoznaé¢ne tivahy Komisie
tykajltce sa kvalifikécie spornych opatreni ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 4 pism. c)
UO. ‘

Skutocnosti vytykané Spanielskou vlddou v suvislosti s vplyvom spornych opatreni
na konkurencieschopnost vyvazanych tuzemskych vyrobkov a so $pecifickostou
tychto opatrenf sa netykaji povinnosti oddovodnenia, ktord je podstatnou a, ako bolo
konstatované, v danom pripade riadne splnenou formélnou nélezZitostou, ale
materialnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto vyhrady budu skimané
najméd v ramci treticho Zalobného dévodu, na podporu ktorého sa vldda znova
odvoldava na otdzky konkurencieschopnosti tuzemskych vyrobkov a $pecifickosti
tychto opatreni.

Druha ¢ast druhého zalobného dovodu musi byt teda zamietnutd ako ned6vodna.

Z uvedeného vyplyva, 7e druhy zalobny dévod musi byt v celom rozsahu Zaloby
zamietnuty.
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O tretom Zalobnom dévode

Tento zalobny dovod obsahuje takisto dve ¢asti.

O prvej Casti tretieho zalobného ddévodu

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

V prvej Casti tretiecho dovodu Zaloby $panielska vlada Komisii vytyka, Ze sa dopustila
nespravneho pravneho posidenia tym, Ze pojem Stitnej pomoci v zmysle ¢lénku 4
pism. ¢) UO vylozila tak isto Siroko, ako pojem $tatnej pomoci v zmysle élanku 87
ES. Zmluva o ESUO vsak zakazuje pomoc automaticky bez toho, aby stanovovala
povinnost skimat jej dosledky na hospodéarsku sdtaz, uz existujicu pomoc
neupravuje a ani ju nepredpoklada, pretoze kazdd pomoc je rovnako zakizané bez
ohladu na to, ¢i je z doby pred alebo po pristupeni dotknutého ¢lenského statu.

Preto sa v kontexte Zmluvy o ESUO nemdze pojem pomoc pouzit bez rizika
skreslenia tak Siroko, ako sa pouziva v kontexte Zmluvy o ES, ako o tom sveddi aj
postoj Komisie v prejedndvanej veci k nedostatku spitného Gc¢inku napadnutého
rozhodnutia.

Kvalifikicia pomoci zakdzanej podla ¢lanku 4 pism. c¢) UO je preto podla $panielskej
vlady pomerne jednoducha a tyka sa len bezprostrednych zasahov, ako to inak
vyplyva z popisu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 kédexu pomoci.
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Clanok 67 UO potvrdzuje tento vyklad, kedZe sa tyka kazdého opatrenia ¢lenského
§tatu, ktoré nie je zahrnuté medzi zakazané podla ¢lanku 4 pism. c) UQ, ale ktoré by
mohlo mat citelny dosah na podmienky hospodarskej sutaze v uholnom
a oceliarskom priemysle (rozsudok z 23. februira 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky urad, 30/59, Zb. s. 1, 43). Podla ¢lanku 67
UO by mohli byt $kodlivé ucinky takéhoto opatrenia vyrovnané poskytnutim
vhodnej pomoci (ods. 2 prvd zarazka), odporicanim adresovanym dotknutému
¢lenskému $titu s vyzvou, aby prijal opatrenia, ktoré budi podla jeho nazoru
najlepie zlucitelné s jeho vlastnou hospodarskou rovnovihou (ods. 2 druhd
zardzka), alebo inymi ,potrebnymi odporicaniami” (ods. 3). Spanielska vldda uvadza,
ze podla ndzoru Stdneho dvora sa tieto ¢lanky tykaju dvoch rozli¢nych oblasti,
z ktorych prva rusi a zakazuje urcité opatrenia ¢lenskych $tatov v oblasti, ktoru
Zmluva podriaduje Spolo¢enstvu, a druhd mé zabranit urcitym obmedzeniam
hospodarskej sutaze, ktoré nevyhnutne nastanu, ked $taty pouziji opravnenia, ktoré
si ponechali (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky
tirad, s. 47). Pokial teda bola Komisia toho nézoru, Ze sporné opatrenia maju citelny
dosah na podmienky hospodérskej sutaze, mala konat podla ¢lanku 67 UO a nie
podla ¢lanku 4 pism. ¢) UO.

V rovnakom zmysle sa podla ndzoru baskickych Gradov vztahuje ¢linok 4 pism. c)
UO len na pomoc zavedent v prospech oceliarskych podnikov alebo v prospech
vyroby uhlia a ocele. Priama subvencia napriek tomu predstavuje pomoc v zmysle
tohto ustanovenia, aj ked sa poskytuje ,horizontilne“, t. j. tak podnikom
podliehajicim Zmluve ESUO (dalej len ,podniky ESUO®), ako aj inym podnikom.
Naproti tomu moézZe iny zdsah neZ subvencia, najmé opatrenie v daiovej oblasti,
predstavovat pomoc v zmysle tohto ¢lanku len vtedy, ak sa opatrenie tyka Specificky
podnikov ESUO alebo vyroby uhlia a ocele.

Ak by sa postupovalo podla nazoru Komisie, tak by bola podla Zmluvy ESUO vidy
zakdzand akdkolvek dafova ulava, aj ked by bola su¢astou horizontalneho danového
rezimu, ktory sa uplatiiuje na podniky ESUO aj na ostatné podniky, takze by
oceliarskym podnikom hrozilo, Zze buda viac zdanené ako ostatné podniky, voci
ktorym je spominané danové opatrenie zakizané len v tom pripade, ak ovplyviuje
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obchodny styk alebo je sposobilé narusit hospodarsku sttaz. Takyto vyklad, ktory by
znevyhodnil oceliarsky priemysel voci ostatnym odvetviam priemyslu, by bol zjavne
v rozpore najmi s cielmi ¢lankov 2, 3 a 67 UO.

Baskické organy zdéraziuji, Ze naru$eniu hospodarskej sufaze, ktoré by bolo
vyvolané vieobecnymi dafovymi opatreniami uplatfiovanymi na vietky odvetvia
priemyslu, by malo byt pripadne zamedzené na ziklade ¢élinku 67 UQO alebo
prostrednictvom konania o $titnej pomoci podla Zmluvy UO.

Podla nédzoru Komisie je podla ustalenej judikatiry pojem pomoc v zmysle Zmluvy
ESUO rovnaky, ako ho pouziva Zmluva ES (pozri najmi rozsudok z 1. decembra
1998, Ecotrade, C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 35). V tomto smere sa ¢lanok 1 ods. 1
kédexu pomoci vztahuje bezpochyby na ,pomoci pre Zeleziarsky a oceliarsky
priemysel..., financované akoukolvek formou ¢lenskymi §tatmi, pripadne tzemnymi
celkami...%, a ods. 2 tohto ¢lanku nie je vycerpavajiicim zoznamom prvkov pomoci.

Dalej okolnost, ze sporné opatrenia maju horizontalny charakter, neznamen4, ze by
sa ich nedotykal reiim kontroly pomoci stanoveny Zmluvou ESUO. Rovnako
okolnost, ze ¢lanok 67 UO zavidza konanie, ktorym moze Komisia kontrolovat
Statne opatrenia, ktoré by mohli mat negativny dosah na hospodarsku sutaz
v priemysle uhlia a ocele, neznamen4, Ze by ustanovenia tejto Zmluvy nemohli byt
pouzitelné na $titnu pomoc. NavySe naru$enia hospodarskej sttaze upravené
v tomto ¢lanku sa maji podla Komisie chapat vyhradne len ako narusenia medzi
oceliarskymi podnikmi.
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Je mozné, ze $panielska vlida zastidva nazor, Ze rezim kontroly pomoci zavedeny
Zmluvou je velmi prisny, ale tito vyhrada de lege ferenda neméze odoévodnit zalobu
o neplatnost podand proti rozhodnutiu Komisie, ktord len uplatfiuje platné pravo
bez ohladu na to, aké je prisne.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatury Sidneho dvora sa md pojem pomoc v zmysle ¢linku 4
pism. ¢) UO vykladat obdobne, ako rozhodol Sidny dvor v suvislosti s ¢lankom 87
ES (pozri najmi uZ citovany rozsudok Ecotrade, bod 35, a z 20. septembra 2001,
Banks, C-390/98, Zb. s. 1-6117, bod 33).

Pojem pomoc je preto $irs$i ako pojem subvencia, neobsahuje len pozitivne plnenia,
ako napriklad subvencie samotné, ale aj opatrenia, ktoré rozlicnymi sposobmi
zniZuju zataZenia, ktoré obvykle podnik znasa, a tak sice nepredstavuji subvencie
v uzkom zmysle slova, ale sa im svojou povahou a u¢inkom rovnaji (pozri najmi
rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, uz citovany,
s. 39; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 13;
Ecotrade, uz citovany, bod 34; z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline und
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb. s. 1-8365, bod 38, a z 12.
decembra 2002, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 32).

Dalej pojem ,pomoc* v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO obsahuje nevyhnutne
zvyhodnenia priamo alebo nepriamo financované zo $titnych prostriedkov alebo
také, ktoré predstavujii ndklady pre $tat alebo orginy urcené alebo vytvorené na
tento ucel (pozri najma rozsudky z 24. januara 1978, Van Tiggele, 82/77, Zb. s. 25,
body 23 az 25; zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887,
body 19 a 21; zo 7. mdja 1998, Viscido a i., C-52/97 az C-54/97, Zb. s. 1-2629, bod 13;
Ecotrade, uz citovany, bod 35, a z 12. decembra 2002, Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 33).
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Okrem toho Stdny dvor v bode 43 svojho rozsudku z 10. decembra 1969, Komisia/
Francuzsko (6/69 a 11/69, Zb. s. 523), rozhodol, zZe ¢ldnok 67 UO tym, Ze vo svojom
odseku 2 prvej zardzke menuje pripady, v ktorych moéze Komisia umoznif élenskym
$tatom poskytniit pomoc odchylne od ¢ldnku 4 UQ, nerobi rozdiel medzi pomocou
pre oblast uhiia a ocele a pomocou stanovenou vieobecne vztahujicou sa aj na
opatrenia v tejto oblasti. Dalej Sudny dvor v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku
rozhodol, Ze zvyhodnend rediskontna sadzba na vyvozy predstavuje pomoc, ktort
moéze Komisia povolit v pripade, Ze sa tyka oblasti upravenej Zmluvou ESUOQ, len za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 67 ods. 2 prvej zarazke UO.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia pojem §tétnej pomoci v zmysle ¢lanku 4 pism. c)
UO nevylozila nespravne tym, Ze bertc si priklad z rozhodnutia Stidneho dvora
v suvislosti so Zmluvou ES zastala ndzor, Ze aj nepriame podporné opatrenie
podobného druhu, akym je sporné opatrenie, moze byt zaradené medzi pomoci
zakdzané Zmluvou ESUO.

Prvu cast tretieho Zalobného dévodu je preto potrebné zamietnut ako nedévodni.

— O druhej casti tretieho Zzalobného dovodu

Tvrdenia ucastnikov konania

Druhou castou tretieho zalobného dovodu 3panielska vldda uplatiiuje, Ze sporné
opatrenia nespadaju pod pojem pomoc, pretoze tu chyba selektivne zvyhodnenie,
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ktoré je znakom kazdej Statnej pomoci v rdmci Zmluvy ES, ako aj v rdmci Zmluvy
ESUO. Dalej sa ma selektivnost posudzovat len vo vnutrostitnom ramci dotknutého
¢lenského statu.

Opatrenie aplikovatelné na vsetky podniky a nie len na jednu kategériu podnikov
predstavuje podla $panielskej vlady $tatnu pomoc len vtedy, ked vnutrodtitne
spravne organy disponuja pri jeho uplatiiovani urditou moznostou volnej uvahy.

V tejto veci st viak sporné opatrenia pouzitelné na véetky podniky, ktoré splnili
objektivne ur¢ené podmienky na ich poskytnutie a ich pouzitie nezavisi od volnej
tvahy dradov. Tieto opatrenia stvisia s investiciami v zahrani¢i a nie so samotnymi
vyvozmi. Takéto investicné stimuly existuji vo vsetkych danovych systémoch
zépadnych krajin a danovad politika vSetkych Stitov sa neustéle usiluje vytvarat
nastroje, ktoré moézu mat vplyv na objem, pravidelnost a povahu stikromnych
investicif.

Spanielska vldda takisto tvrdi, ze podnik, ktory je donuteny investovat, aby mohol
vyvazat, sa nachddza v inej situdcii ako podnik, ktory obchoduje len na uzemi svojho
¢lenského Statu (v ktorom je uz usadeny a znamy), alebo ako podnik, ktory vyvéza do
iného $titu bez snahy o rozsirenie svojej infrastruktidry. Nie je v rozpore so zasadou
rovnosti, ked vnitro$titne dafiové predpisy tymto spdsobom ulahéuji medzi-
niarodny obchod. Postoj Komisie vedie okrem toho k zdvaznému naruSeniu
$panielskej danovej sustavy, pretoze podniky ESUO podliehajice $panielskemu
prévu by stratili moznost pouzit jednu z danovych tlav, na ktortt maji narok vsetky
oceliarske podniky.
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Darové zataZenie ziskov podnikov nemdze mat podla tejto viady rozhodujuci vplyv
na ich konkurencieschopnost a najmi nie na ich cenotvorbu. V Ziadnom pripade
viak nemozno sporné opatrenia posudzovat izolovane a bez zohladnenia inych
prvkov, z ktorych sa dane skladajui. Pokial niektory ¢lensky $tat neupravuje dafiovi
ulavu obdobnt ulave podfa zdkona ¢&. 43/1995, tak to eite neznamend, Ze skuto¢né
zdanenie podnikov usadenych v tomto §tite je vyssie ako zdanenie 3panielskych
podnikov.

Podla $panielskej vlady napokon uplatnenim pravidiel $titnej pomoci nemozno
odstranit vnutro$tatne rozdiely v oblasti priameho zdanenia, pretoze tito oblast nie
je na rovni SpoloCenstva harmonizovana.

Baskické organy a Unesid sa zhoduji s nézorom S$panielskej vlady v pripade
vieobecného a objektivneho charakteru spornych opatreni.

V stvislosti s tdajnou vyhodou, ktord mali opatrenia priniest ich prijemcom,
baskické organy uvadzaju, ze darnové ulava, ktort tieto opatrenia upravuji, nema
ziadnu priamu suvislost s vyvozmi. Napokon by tvahy Komisie viedli k tomu, Ze
kaidé opatrenie na ulahdenie danového zatazenia pre podniky, ktoré patria do
posobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO, by bolo automaticky povazované za pomoc,
a preto by muselo byt Komisii ozndmené a nou schvélené. Toto by znamenalo zjavné
zasahovanie do danovych pravomoci ¢lenskych statov.

Baskické organy a Unesid dodévajq, ze vyluc¢enie oceliarskych podnikov z posobnosti
¢lanku 34 zdkona ¢. 43/1995 by viedlo k znevyhodneniu tychto podnikov v rozpore
s pravom Spolocenstva, ako aj so $panielskou ustavou, v ktorej je zakotvena zasada
danovej rovnosti.
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Pokial ide o porovnanie, ktoré urobila Komisia s oceliarskymi podnikmi
nepodliehajicimi $panielskej dani z prijmov pravnickych osob, Unesid sa odvolava
na zasadu teritoriality pri zdafovani a uvadza, Ze tu neexistuje ziadna Specificka
vyhoda, ktora by bola poskytovana podnikom na zdklade diskriminaénych kritérii,
pretoze vietky oceliarske podniky, ktoré posobia na $panielskom vysostnom tizemi,
¢i uz tuzemské, alebo zahranic¢né, patria do posobnosti ¢ldnku 34 zikona ¢. 43/1995.

Podla nazoru baskickych tdradov by navy$e z pohladu Spoloéenstva bolo
poviazlivejsie upravit darovi ulavu, ktord by sa tykala len podnikov, ktoré investuji
v tuzemsku alebo na urcitej casti tuzemského Gzemia. Prostrednictvom spornych
opatreni sa ma podporovat medzinarodny obchod, a to je ciel, ktory je v stlade so
Zmluvou ESUO.

Komisia prizndva, Ze nie vidy vSetky rozdiely v zaobchddzani s podnikmi
predstavuji $titnu pomoc. Skimanie dafiovych tprav, dprav v oblasti socidlneho
zabezpecenia alebo inych Gprav, ktoré ovplyviiuji niklady podnikov, umoziuje prist
k zisteniu, Ze sa pravne predpisy upravujuce takéto zasahy v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch neobmedzuji na stanovenie jednotnych pravidiel, ale obsahuju odchylky od
vSeobecnej upravy pre urcité skupiny podnikov.

Problém spociva v potrebe rozliovat medzi rozdielmi, ktoré vyplyvaja z pouzitia
spolo¢nych zdsad na osobitné skutkové podstaty, a tymi, ktoré uprednostnuji uréité
podniky, pricom sa odchyluju od vnitornej logiky spolo¢nej tpravy (v tomto zmysle
pozri rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, a zo 17. jana
1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 39).
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Podla ustalenej judikatiry nie st pre pojem pomoc z dévodu jeho objektivneho
charakteru urcujtice jeho dovody alebo ciele, ale jeho uc¢inky (uz citovany rozsudok
z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, bod 27).

Ciel vnutrostitneho opatrenia je prvkom, ktory sa musi skimat v $tadiu skimania
jeho zluc¢itelnosti so Zmluvou a ktory moéze sposobit, Ze toto sa opatrenie bude
povazovat za zlucitelné, pokial modze byt subsumované pod niektord vynimku
v zmysle ¢lanku 87 ES alebo ¢lankov 2 az 5 kédexu pomoci. Takyto ciel viak nemoze
byt uvedeny ako oddvodnenie toho, ze tu nejde o pomoc, pretoze jej existencia sa
posudzuje v 5tadiu pred skimanim jeho zlucitelnosti.

V tejto veci Spanielska vlida presne neudava, ktorej zdsade danového systému
zodpovedd prednostné zaobchidzanie s podnikmi, ktoré investuju v zahranici.
Nanajvys priptsta, Ze rozne $panielske organy pouzivaji dafovu politiku ako nastroj
na dosiahnutie cielov priemyselnej a obchodnej politiky.

Ucel danového stimulu zavedeného prostrednictvom spornych opatreni neméze byt
teda odévodneny vnitornou logikou danovych tprav platnych v Spanielsku, ale
treba ho hladat mimo tychto tprav. Takyto ciel je sice Gplne pripustny, napriek tomu
vsak nemoéze popriet, Ze tieto opatrenia maji povahu §titnej pomoci, a nemoze
sposobit, aby pre ne neplatili poziadavky prava Spolo¢enstva.

Sporné opatrenia preto neméziu byt odévodnené ani povahou, ani systematikou
$panielskej danovej Gpravy.
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Podla nazoru Komisie Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenie tykajice sa udajného
pouzitia ¢lanku 87 ES ako néstroja danovej harmonizicie. Kedze ¢lanok 42 ods. 2
prvy pododsek rokovacieho poriadku zakazuje uvddzat nové dévody v priebehu
konania, treba tento Zalobny dévod odmietnut ako nepripustny.

V svislosti s odovodnenostou Zaloby Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
nemd Ziadny vztah k danovej harmonizacii.

Postidenie Stidnym dvorom

Ako bolo uvedené v bode 90 tohto rozsudku, podfa uz citovaného rozsudku De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad je pojem pomoc $ir$i ako
pojem subvencia, pretoZe neobsahuje len pozitivne plnenia ako subvencie samotné,
ale aj opatrenia, ktoré rozlicnymi spésobmi zniZzuju zataZenia, ktoré obvykle podnik
znasa, a tak sice nepredstavuji subvencie v izkom zmysle slova, ale sa tymto svojou
povahou a tGc¢inkom rovnaja.

'S

Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym $titne organy poskytuji urcitym podnikom
danovu ulavu, ktora zvyhodniuje jej prijemcov v porovnani s ostatnymi poplatnikmi,
je statnou pomocou v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO (pozri obdobne uZ citovany
rozsudok Banco Exterior de Espafia, bod 14).
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Pritom je nesporné, Ze podnik, ktorému je dafové ulava poskytnutd, je zvyhodneny
oproti podnikom, ktorym takato tlava poskytnuta nie je.

Spanielska vlada vsak popiera selektivny charakter spornych opatreni, ktoré sa podla
jej tvrdenia uplatiujii automaticky na kaidy podnik podla objektivnych kritérif
a nenechavaji orgdnom danovej spravy ziadny priestor na volnu tvahu, najmi
pokial ide o vyber zvyhodnenych podnikov.

Tento argument neobstoji.

Danova tlava zavedend zikonom ¢. 43/1995 je na prospech len jednej skupine
podnikov, konkrétne tych, ktoré sa zaoberaji vyvozom tovarov a uskuto¢fiuji urcité
investicie upravene v spornych opatremach Toto zistenie postacuje na to, aby
preukazalo, Ze tito dafiova dlava spifia podmienku 3pecifickosti, ktora je jednou
z charakteristik pojmu $titna pomoc, a to selektivnost predmetného zvyhodnenia
(pozri v suvislosti s prednostnou rediskontnou sadzbou pri vyvozoch, ktoru
poskytuje ¢clensky $tit len na vyvozy svojich tuzemskych vyrobkov, uz citovany
rozsudok Komisia/Francizsko, body 20 a 21; v suvislosti s néhradou urokov
z vyvoznych Gverov rozsudok zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855,
bod 8, a v stvislosti s odchylnou Upravou predplsov o tpadku pre velké podniky,
ktoré st v tazkostiach a st vysoko zadizené voci uréitym kategériam veritefov
prevazne verejnopravneho charakteru, uz citovany rozsudok Ecotrade, bod 38).

Na urcenie selektivnosti spornych opatreni nie je potrebné, aby prisluiné
vnutrostatne organy mali pri uplatneni danovej Glavy moznost pouzit volni dvahu
(pozri rozsudok zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, bod 27), aj ked existencia
takejto diskre¢nej pravomoci moéze $tatnym orgdnom umoznit uprednostnit uréité
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podniky alebo vyrobky na ukor inych a pomaha teda preukazat existenciu pomoci
v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) EZUO alebo 87 ES.

Naproti tomu by mohla povaha a systematika danovej ststavy prislusného ¢lenského
Statu, ku ktorej vnuitro$titne opatrenia patria, v zdsade oddvodnovat ich vynimo¢ny
charakter v porovnani so v§eobecne pouzitelnymi pravidlami. V tomto pripade by
tieto opatrenia nesplnali podmienku $pecifickosti, pretoze by zodpovedali systema-
tike predmetnej danovej Gpravy.

V tomto smere je dolezité pripomentt, Ze za si¢asného stavu priva Spolocenstva
patria priame dane do pdsobnosti ¢lenskych $titov, aj ked podla ustélenej judikatury
musia pri tom ¢lenské $tity vykondvat svoje pravomoci v stulade s tymto pravom
(pozri najmia rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451,
bod 20) a nesmu teda v tejto savislosti prijat Ziadne opatrenie, ktoré moze byt
$titnou pomocou nezlucitelnou so spolo¢nym trhom.

V predmetnom pripade v§ak na oddvodnenie spornych opatreni v suvislosti s ich
povahou alebo systematikou danovej upravy, ku ktorej patria, nestaci tvrdit, ze slizia
na pomoc medzinirodného obchodného styku. Takyto ciel sice predstavuje
hospodarsky ucel, ale nie je preukizané, Zze zodpovedd celkovej logike danovej
sustavy Spanielska vztahujiicej sa na vietky podniky.

Dalej pre pojem $tatnej pomoci nie st podla ustilenej judikatdry uréujice jej dovody
a ‘ciele, ale jej uc¢inky (pozri najméd uZ citovany rozsudok z 12. decembra 2002,
Belgicko/Komisia, bod 45). Preto okolnost, Ze sporné opatrenia sleduju ciele
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obchodnej alebo priemyselnej politiky, akym je aj zvysenie objemu medzinirodného
obchodného styku podporou investicii v zahrani¢i, nepostatuje na to, aby boli
automaticky vynaté zo zaradenia medzi ,pomoc” v zmysle ¢ldnku 4 pism. c) UO.

Spanielska vldda a vedlajsi téastnici konania sa tiez odvoldvaji na zasadu danovej
rovnosti, pretoze vylucenie ocellarskych podnikov zo skupiny zvyhodnenych oséb by
podla ¢lanku 34 zékona ¢ 43/1995 tieto podniky diskriminovalo v porovnani
s ostatnymi podnikmi podliehajicimi $panielskym danovym predpisom, ktoré
splfiaji podmienky na uplatnenie danovej ulavy podla tohto ustanovenia.

V tejto sivislosti st zasada dariovej rovnosti a zdsada danovej sposobilosti dozaista
zdkladnymi prvkami danovej sustavy, neprikazuji vsak, aby sa s danovnikmi
nachadzajicimi sa v odli$nych situacidch zaobchédzalo rovnakym spésobom. K
tomuto staci konstatovat, Ze oceliarske podniky sa nenachadzaji v rovnakej situacii
ako ostatné podniky, pretoze pre ne platia osobitné ustanovenia Zmluvy ESUO.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené mozno konstatovat, e Komisia sa nedopustila
ziadneho pochybenia pri pravnom posudeni veci, ked zastévala nézor, Ze sporné
opatrenia maju selektivny charakter.

Dalej Komisia na to, aby dospela k zéveru, Ze tieto opatrenia patria pod zékaz ¢lanku
4 pism. ¢) UO, nebola povinna preukazat, Ze na rozdiel od toho, ¢o plati v ramci
Zmluvy ES, majt tieto opatrenia vplyv na obchod medzi ¢lenskymi 3tatmi alebo na
hospodarsku stitaz (rozsudky z 21. jina 2001, Moccia Irme a. i./Komisia, C-280/99 P
az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, body 32 a 33; z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 102, a z 12. decembra
2002, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 75).
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Na ziklade uvedeného treba konstatovat, ze druha cast tretieho zalobného dévodu
neobstoji a musi byt zamietnuta.

O tvrdeniach vedlajsich ucastnikov konania

Tvrdenia ucastnikov konania

Baskické orginy uvadzaji na podporu néavrhov Spanielskeho kralovstva dva
doplnujice zalobné dovody.

Na jednej strane vytykaju, ze Komisia, bez toho, aby to osobitne odévodnila,
uplatnila napadnuté rozhodnutie automaticky aj na priavnu udpravu baskickych
provincii, priom len uviedla, Ze tieto provincie si porovnatelné s ¢lankom 34
zakona ¢. 43/1995.

Z tohto pohladu sa Komisia dopustila nespravneho postdenia prinajmensom
z dovodu, Ze nezaujala podobné stanovisko k pravnym predpisom, ktoré platia
v Autonémnom spolocenstve Navarra.

V kazdom pripade mala zohladnit, Ze sporné opatrenia su sic¢astou autonémnych
a rozdielnych danovych sustav, najma v oblasti priamych dani.
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Na druhej strane Komisia nevzala do uvahy moznost, Ze by sporné opatrenia mohli
byt pomocou len scasti.

Mala spresnit, v akom rozsahu predstavuje ¢lanok 34 zikona ¢&. 43/1995, ako aj
¢lanok 43 spornych opatreni, pomoc a v akom pomere je pomoc pre podniky, ktoré
vykondvaju ¢innost sicasne v oblasti oceliarstva, ako aj mimo tejto oblasti.

Pre pripad, ak by sporné opatrenia predstavovali pomoc, Unesid vytyka aj to, Ze
Komisia nevykonala postup podla protokolu ¢. 10 o restrukturalizicii $panielskeho
zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu k Aktu o podmienkach pristdpenia
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky a o dpravich zmlav (U. v. ES
L 302, 1985, s. 23, dalej len ,akt o pristipeni“). Pripomienky vyZiadané na zaklade
bodu 7 prilohy tohto protokolu s nadpisom ,Postup a kritérid na postidenie
jednotlivych druhov pomoci“ by totiz umoznili konstatovat, ze viaceré vnatro$tatne
prdvne systémy obsahuji tpravy porovnatelné so spornymi opatreniami, ktoré sa
v3ak doteraz pokladali za skuto¢ne vieobecné opatrenia, ktoré sa nemézu povazovat
za verejni pomoc.

Dalej Unesid uvadza, 7e ak nejaké 3titne opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 4
pism. ¢) UO, ale bez toho, aby patrilo medzi kategérie kédexu pomoci prijatého
predtym orgdnmi Spolocenstva, to edte neznamenad, Ze toto opatrenie musi byt len
z tohto dévodu vyhlasené za nezluditelné so Zmluvou ESUO a ze ¢lensky stat je
z tohto doévodu povinny predmetné opatrenie zrusit.

Komisia si ocividne neuvedomila dosah ¢lanku 95 UO, ked nepoziadala Radu
Eurépskej dnie o stanovisko k pripadnému sahlasu so spornymi opatreniami, ktory
by mal charakter udelenia vynimky. Rozhodnutie, ¢i Komisia tento ¢lanok poutzije,
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sice zdvisi od jej volnej Gvahy, ale napriek tomu je na zaklade ¢lanku 8 UO jej tlohou
~zabezpec¢ovat plnenie cielov vytyCenych touto Zmluvou za podmienok v nej
stanovenych”. Ak by teda z okolnosti vyplyvalo, Zze urcitd verejnd pomoc je
opodstatnena tym, Ze je v sulade s cielmi Zmluvy, Komisia je povinna konkrétne
skumat vhodnost uplatnenia ¢ldnku 95 prvého pododseku UO a svoje rozhodnutie je
povinna odévodnit v silade s ¢lankami 5 a 15 UO.

V danom pripade mozno pripustit zachovanie ¢linku 34 zikona ¢. 43/1995 pre
podniky EZUO vzhladom na ciele uvedené v ¢lankoch 2 a 3 pism. d) a g) UO.
V napadnutom rozhodnuti vSak chyba akykolvek hospodirsky a socidlny rozbor
v tomto zmysle.

Komisia vyjadruje najskor svoje vSeobecné uvahy k obom druhom naruseni
zapric¢inenych na jednej strane rozdielmi vo v§eobecnych ustanoveniach jednotlivych
¢lenskych §titov a na strane druhej priaznivej$im zaobchddzanim vyhradenym
urcitym podnikom alebo skupindm podnikov, nez by vyplyvalo z pouzitia vieobecnej
upravy platnej v danom ¢lenskom §tate, a dalej uvadza, Ze selektivny charakter
pomoci nezévisi od toho, ¢i vyplyva z pouzitia objektivnych kritérii. Opatrenie totiz
moze byt selektivne aj v pripade, ze kritéria na jeho uplatnenie si stanovené tplne
jasne a objektivne a vylu¢uju akikolvek moznost volnej Gvahy spravnych organov pri
ich uplatiiovani.

V prejednédvanej veci ukazuje podla Komisie uz samotné znenie spornych opatrent,
Ze s vynimkou zo vSeobecnej tpravy a Ze danové zvyhodnenie ma tym padom
selektivny charakter, pretoze z neho maji prospech len tie podniky, ktoré
vykondavaju ,vyvoznu ¢innost”. Takéto zvyhodnenie teda nema vSeobecny charakter,
lebo sa netyka vietkych dafiovnikov dane z prijmov pravnickych osob, ale len tych,
ktorf vykonavaja urcité ¢innosti v suvislosti s vyvozmi. Takéto danové zvyhodnenie
vytvira zjavny prospech pre jeho prijemcov tym, Ze im zabezpecuje vyhodnejsie
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finan¢né postavenie oproti ostatnym dafnovnikom, akyml su zeleziarske a oceliarske
podniky zdafiované v Spanielsku, ktoré nepozivaji tito vyhodu, a zeleziarske
a oceliarske podniky zdanované v inych ¢lenskych 3titoch (pozri bod 19
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia).

Komisia uvddza po prvé, pokial ide o tdajné automatické uplatnenie napadnutého
rozhodnutia aj na baskické regiondlne predpisy a nezohladnenie obdobného
danového zvyhodnenia v Autonémnom spolocenstve Navarra, ze napadnuté
rozhodnutie sa jednoznacne vztahuje aj na tieto predpisy a Ze ich podobnost
s Clankom 34 zakona ¢. 43/1995, ktory vykazuje rovnaké zasadné érty, umoznuje
pouzivat odkazy, tak ako sa to vykonalo v predmetnom rozhodnuti, aby sa zabranilo
opakovaniu. Okrem toho pocas celého konania predchidzajiceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia $panielske orginy nikdy neinformovali Komisiu
o existencii danového ustanovenia uplatnovaného v Autonémnom spoloéenstve
Navarra, ktoré by bolo podobné ¢lanku 34 a spornym opatreniam. Z tohto dévodu je
nespravne posudenie vytykané baskickymi organmi len dosledkom nedostato¢nej
sucinnosti, ¢i dokonca nedbanlivosti §panielskych organov.

Po druhé, pokial ide o vyhradu, ze Komisia postupovala svojvolne, alebo Ze porusila
zdsadu primeranosti z dévodu, Ze neskiimala okolnost, Ze by sporné opatrenia mohli
byt pomocou len scasti, je Komisia toho nadzoru, Ze toto vymedzenie tGcinkov
napadnutého rozhodnutia sa uskutociiuje v 3tidiu jeho vykonu, v ktorom budi
Spanielske organy musiet zistovat v jednotlivych podnikoch investicie, pri ktorych
nebolo poskytnutie danovej dlavy v stlade so Zmluvou ESUO.

Po tretie, pokial ide o idajné porugenie postupu upraveneho v akte o pristipeni, je
tito vyhrada neopodstatnend, pretoze protokol ¢. 10 tohto aktu sa mal podla jeho
¢lanku 52 uplatiiovat len tri roky odo dna pristiipenia Spanielskeho kralovstva
k Spolocenstvu a tykal sa len pomoci v savislosti s planmi restrukturalizicie
$panielskych Zeleziarskych a oceliarskych podnikov.
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Komisia napokon nepopiera, Ze je na zéklade ¢lanku 95 UO oprévnena schvalovat
v individudlnych pripadoch pomoc, ide vsak pri tom, ako to vyplyva z judikatury
Stdneho dvora, 0 mimoriadnu a diskre¢nt pravmoc. To znamend, ze Komisia musi
odovodnit vykon tejto prédvomoci, ale nema povinnost vysvetlovat dévody, a uz
vobec nie hospodirske dovody, pre ktoré nepouzila toto ustanovenie, aby
individudlne povolila pomoc.

Vykon tejto priavomoci sice podlieha stdnej kontrole, ale obmedzuje sa na
preskiimanie, ¢i bolo porusené niektoré ustanovenie Zmluvy alebo pravneho aktu
vydaného na jej vykonanie, alebo ¢i nebolo zneuzité pravo volnej vahy.

Okrem toho ciele Zmluvy, ktoré uvadza Unesid, s nim vymenované len netplne. K
tymto ciefom totiz podla ¢linku 5 prvého pododseku tretej zardzky UO patri aj
vytvorenie, udrziavanie a zachovanie normélnych podmienok hospodarskej sutaze.

Postdenie Sidnym dvorom

K otazke, ¢i napadnuté rozhodnutie plati aj pre baskické regionalne predpisy, staci
konstatovat, Ze baskické orginy neuviedli ni¢, ¢o by preukazalo, Ze vvahy, ktoré
zd6vodiuju toto rozhodnutie vo vztahu k ¢lanku 34 zdkona ¢. 43/1995, nemozno
preniest aj na regiondlne predpisy vzhladom na ich zvlastnosti.

Okrem toho okolnost, ze napadnuté rozhodnutie nespomina urcité podobné dafové
upravy platné v inych oblastiach Spanielska, neméze spochybnit jeho zdkonnost.
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Vyhrada, Ze Komisia neskiimala moznost, Zze sporné opatrenia mohli byt pomocou
v zmysle ¢lanku 4 pism. c) UO len scasti, nemd skutkovy zéklad, pretoze z bodu 15
odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze pouZitie tychto opatreni sa
tyka len Zmluvy, a tym len podnikov ESUO.

Pokial ide o vyhradu, Ze Komisia nezacala postup podla prilohy ¢ 10 aktu
o pristipeni, staci konstatovat, Ze, ako spriavne uviddza Komisia, podla ¢lanku 52
tohto aktu sa tento protokol uplatiuje len po dobu troch rokov od diatumu
pristupenia Spanielskeho kralovstva k Spolo¢enstvam a Ze sa v kazdom pripade tyka
len planov restrukturalizacie $panielskych Zeleziarskych a oceliarskych podnikov.

K vyhrade zjavne nespravneho postdenia pouzitelnosti ¢lanku 95 prvého pododseku
UO treba poukézat na to, Ze tento ¢ldnok Komisii umoziiuje prijimat v sulade s tam
upravenym postupom rozhodnutia, ktorymi sa vo vynimoc¢nych pripadoch povoluje
poskytnutie pomoci nevyhnutnej pre riadne fungovanie spolo¢ného trhu uhlia
a ocele.

Niektoré z tychto rozhodnuti pripustaju poskytnutie konkrétnej pomoci urcitym
oceliarskym podnikom, iné splnomocniuju Komisiu, aby vyhlasila urcité druhy
pomoci v prospech kazdého podniku, ktory spiha stanovené podmienky, za
zluciteIné so spoloénym trhom (uznesenie z 3. méja 1996, Nemecko/Komisia,
C-399/95 R, Zb. s. 1-2441, bod 20).

Ako uz Sidny dvor rozhodol, Komisia uplatiiuje tito pravomoc, ked je toho nazoru,
ze predmetnd pomoc je potrebnd na dosiahnutie ciefov Zmluvy ESUO. Navyse
vautornd logika tohto povolovacieho systému na vydanie rozhodnutia
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v individudlnom pripade predpoklads, Ze dotknuty ¢lensky §tat podd Komisii ziadost
o uplatnenie postupu podfa ¢ldnku 95 UO pred tym, ako Komisia skima, ¢i je
pomoc potrebna na dosiahnutie cielov Zmluvy ESUO (rozsudok z 12. decembra
2002, Belgicko/Komisia, body 84 a 85).

Z toho d6vodu Komisia na rozdiel od nizoru Unesidu nebola v tejto veci povinna
zacat z dradnej povinnosti pred vydanim napadnutého rozhodnutia konanie podla
¢lanku 95 prvého pododseku UO s cielom na ziklade tychto ustanoveni povolit
sporné opatrenia.

Na ziklade uvedeného je potrebné tvrdenia vedlajsich tcastnikov konania
zamietnut.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

O trovach

Podla ustanovenia ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora dcastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazanie Spanielskeho
kralovstva na ndhradu trov konania a Spanielske krilovstvo nemalo uspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. V sulade
s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku znéasaja
vedlajsi ucastnici konania svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
SUDNY DVOR (druha komora)
rozhodol a vyhlésil:
1) Zaloba sa zamieta.
2) Spanielske kféfovs'tvo je povinné nahradit trovy konania.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guiptizcoa, Juntas Generales de Guiptzcoa, Gobierno del Pais Vasco
a Union de Empresas Siderurgicas (Unesid) zna$ajh svoje vlastné trovy.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jila 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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