Vec T-166/98

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l a i.
proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev

»Spolo¢nd organizécia vinohradnickeho trhu — Nariadenie (EHS) ¢. 2499/82 —
Pomoc Spolocenstva — Zaloba o neplatnost — Zaloba na necinnost —
Zaloba o nahradu skody*

Rozsudok Sidu prvého stupna (druhd komora) z 23. novembra 2004 . . . . I1-3998

Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadnit zalobou — Akty so zdvéznymi
pravaymi dcdinkami — Institiicia, ktord nemd prdvomoc prijat poZadovany akt —
VWyliicenie — Zamietnutie ndvrhu na zmenu a doplnenie ustanovenia Spolocenstva —
Nedostatok aktivuej legitimdcie

[Zmluva ES, éldnok 173 (zmeneny, teraz éldnok 230 ES); nariadenie Komisie ¢. 2499/82)
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2. Konanie — Ndvrh na zalatie konania — Formdlne ndleZitosti — Urlenie predmetu
konania

[Rokovaci poriadok Siidu prvého stupria, éldnok 44 ods. 1 pism. c)]

3. Zaloba na necinnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Opomenutia, ktoré mozno
napadnit Zalobou — Opomenutie Komisie vyhoviet Ziadosti o vyplatenie tvrdenej dlZnej
pomoci podla nariadenia & 2499/82 — Nepripustnost

[Zmluva ES, ¢ldnok 175 tretf odsek (teraz cldnok 232 treti odsek ES); nariadenie Komisie
& 2499/82]

4. Zaloba na netinnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Pozadovany akt — Nariadenie —
Nepripustnost

[Zmluva ES, éldnok 175 (teraz éldnok 232 ES)]

5. Zaloba o ndhradu $kody — Predmet — Ndvrh na ndhradu $kody za tidajnii nezdkonnost
rozhodnutia prijatého Elenskym $tatom polas uplatnenia prdvuej tipravy Spololenstva —
Nariadenie & 2499/82 — Pomoc Spolodenstva na preventiviu destildciu stolovich vin —
Vyber &lenského Stdtu uplainit, na vyplatenie tejto pomoci, procediiry uvedentt v éldnku 9
uvedeného nariadenia — Neexistencia mechanizmuy zarucujiiceho vyplatenie tejto pomoci
vyrobecovi v pripade insolventnosti destildtora — Nezdkonnost postihujiica samotné
nariadenie & 2499/82 — Pripoditatelnost tidajnej nezdkonnosti institiicii Spolocenstva

[Zmluva ES, éldnok 215 druhy odsek (teraz ¢ldnok 288 druhy odsek ES); nariadenie
Komisie & 2499/82, ¢ldnky 8 a 9]

6. Zaloba o ndhradu $kody — Autonémna povaha — Predchddzajice vycerpanie
vniitro$tdtnych opravnych prostriedkov — Vynimka — Nemoznost vmitrostdtneho sidu
vyhoviet Zalobe o zaplatenie v pripade neexistencie ustanovenia Spolocenstva oprdviiu-
juceho vniitrostdine orgdny vyplatit pofadované Ciastky — Pripustnost Zaloby podanef
pred vylerpanim vniitroStdtnych opravnych prostriedkov
[Zmluva ES, éldnky 178 a 215 druhy odsek (teraz éldnky 235 ES a 288 druhy odsek ES)]

7. Zaloba o ndhradu $kody — Autondmia vo vztahu k Zalobe o neplatnost a Zalobe na
necinnost — Obmedzenia — Zaloba o ndhradu Skody, ktord méte viest k vysledku
porovnatelnému s vysledkami inych Zalob — Pripustnost

[Zmluva ES, éldnok 178 (teraz éldnok 235 ES)]

1T - 3992



CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA A L/KOMISIA

8. Zaloba o ndhradu skody — Premléiaca doba — Zaciatok plynutia — Zodpovednost

z dovodu normativneho aktu — Ddtum objavenia sa $kodlivych ticinkov aktu
[Zmluva ES, élanky 178 a 215 druhy odsek (teraz ¢lanky 235 ES a 288 druhy odsek ES);

Statiit Stidneho dvora, ¢ldnok 46]

Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Dostatocne zivainé porusenie prdva
Spolocenstva — Cldnok 9 nariadenia ¢ 2499/82 — Pomoc Spolocenstva na preventiviu
destildciu stolovych vin — Neexistencia mechanizmu zarucujiiceho vyplatenie tejto pomoci
vyrobcovi v pripade insolventnosti destildtora — Porusenie zdsady zakazujiicej bezddévodné
obohatenie — Porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie

[Zmluva ES, éldanky 178 a 215 druhy odsek (teraz élanky 235 ES a 288 druhy odsek ES);

nariadenie Komisie ¢ 2499/82]

Akty, ktoré mozno napadnat Zalobou
o neplatnost, predstavujii iba opatrenia
vytvdrajice zdvdzné pravne Gcinky
povahy ovplyviujicej zdujmy Zalobcu
a meniace uvedenym sposobom jeho
prévne postavenie.

To nie je pripad aktov zamietajiicich
ndvrh v pripade, ked intitticia nemala
pravomoc prijat pozadovany akt, a teda
zamietajici akt nebol rozhodujucej
povahy.

Rovnako je z ddvodu nedostatku aktivnej
legitimdcie Zalobcu nepripustnd zaloba
proti rozhodnutiu Komisie zamietaji-
ceho vykonat retroaktfvnu opravu aktu,
pretoze pozadovand oprava musi byt

prijata vo forme vseobecne platného
nariadenia.

(pozri body 64, 76)

Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 44
ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupnia musi Zaloba obsa-
hovat predmet konania, nivrhy smeru-
juce k zruseniu inych aktov ako napad-
nutého aktu alebo aktov, na ktorych je
napadnuty akt zaloZeny, alebo ku kto-
rému su priradené, alebo s ktorym st
spojené, bez toho, aby boli uvedené,
musia byt z doévodu nedostatoéného
upresnenia vyhldsené za nepripustné.

(pozri bod 79)
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3. Z dovodu, Zze Komisia nie je prisluind

pre vyhovenie Ziadosti vyrobcom vina
vyplatit im tvrdend dlZnG pomoc podla
nariadenia ¢. 2499/82, ustanovujiceho
podrobnosti o preventivnej destilécii vo
vinohradnickej zberovej kampani
1982/1983, Zaloba na netinnost, ktorej
predmetom je sankcionovat také zdrza-
nie, je nepripustnd. Komisii totiz nemoze
byt vytjkané, Ze by opomenula adresovat
zalobcom iny akt ako odpordcanie alebo
stanovisko, v zmysle ¢linku 175 tretieho
odseku Zmluvy (teraz ¢lanok 232 treti
odsek ES).

(pozri body 70, 81)

Subjekty, ktoré nie st oprdvnené napa-
dat zdkonnost pravneho aktu, nie su tieZ
opravnené podat Stidnemu dvoru Zalobu
na necdinnost, ktorej predmetom je
neprijatie tohto aktu po tom, ¢o adreso-
vali inétituicii Spolo¢enstva vyzvu na jeho
vydanie.

(pozri bod 82)

Z dovoduy, Ze rezim vypldcania pomoci
uvedeny v ¢ldnku 9 nariadenia
¢. 2499/82, ustanovujiceho podrobnosti
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o preventivnej destilécii vo vinohradnic-
kej zberovej kampani 1982/1983, neza-
ruc¢uje prisludnym vyrobcom najmé
v pripade konkurzu na majetok destila-
tora nepriame vyplatenie pomoci
zahrnutej do minimélnej ndkupnej ceny
za vino dodané tomuto destilatorovi
a destilované v stlade s ustanoveniami
tohto nariadenia, pripadnd nezdkonnost
spo¢ivajiica v absencii zaruky pre vyrob-
cov mat prospech z tejto pomoci vyplyva
priamo z medzier nariadenia ¢. 2499/82
a nie z volby vykonanej predmetnym
Clenskym $tdtom uplatnenim ¢ldnku 8
uvedeného nariadenia, v prospech
rezimu nepriameho vyplicania pomoci
upraveného v uvedenom dldnku 9.
Z toho vyplyva, Ze touto nezdkonnostou
je postihnuté samotné nariadenie a nie
sprévanie predmetného ¢lenského $tatu,
ktory sa obmedzil na sprdvne uplatnenie
tohto nariadenia. Této nezdkonnost je
preto dévand za vinu Komisii, autorovi
uvedeného nariadenia.

(pozri body 109 — 112)

Aj ked je pravdou, Ze Zaloba o ndhradu
gkody sa ma posudzovat s ohladom na
stthrn systému prévnej ochrany jedno-
tlivcov a Ze jej pripustnost mozZe teda byt
podmienend, v uréitych pripadoch,
vyéerpanim vnutrodtitnych opravnych
prostriedkov, aby tomu tak bolo, je
takisto potrebné, aby tieto vnutrostatne
opravné prostriedky zabezpecovali G¢in-
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nym sposobom ochranu dotknutych 7.

jednotlivcov, ktorf sa citia poskodeni
aktmi institdcii Spolocenstva, a aby boli
spoOsobilé viest k ndprave tvrdenej kody.

V tomto ohlade pripustnost Zaloby
o néhradu $kody neméze byt podriadend
vycerpaniu vnutrostitnych opravnych
prostriedkov, ak za predpokladu, Ze
predmetnd pravna tiprava Spolocenstva
by bola vyhldsend za neplatnd rozsud-
kom vyhlasenym v prejudicidlnom
konan{ Stidnym dvorom, uplatniac ¢l4-
nok 177 Zmluvy (teraz ¢lanok 234 ES),
by vnitrostitne siidy nemohli vyhoviet
zalobe o zaplatenie — alebo tplne inegj
vhodnej Zalobe — bez predchéddzajiaceho
zdsahu zdkonodarcu Spolocéenstva
z dévodu absencie ustanoveni Spoloé¢en-
stva opraviujucich prisluiné vnitro-
$titne orginy vyplatit pozadované
sumy. V skutocnosti v takomto pripade
by bolo v rozpore nielen s riadnym
vykonom spravodlivosti a poziadavkou
uspornosti konania, ale rovnako aj
s podmienkou tykajicou sa absencie
ti¢inného vnutrostitneho opravného
prostriedku nitit dotknuté osoby vycer-
pat vniatrodtitne pravne prostriedky
pred podanfm Zaloby o ndhradu $kody.

(pozri body 115 — 117)

Zaloba o nahradu skody je autonémny
opravny prostriedok, ktory md v ramci
systému opravnych prostriedkov svoju
zvld$tnu funkciu a je podriadeny pod-
mienkam vykonania kons$truovanym
s ohladom na jeho S$pecificky uacel.
Smeruje k ndhrade $kody sposobenej
indtitiiciou Spolocenstva. Bolo by preto
v rozpore s autonémnostou tejto zaloby,
ako aj efektivnostou systému opravnych
prostriedkov zriadenych Zmluvou,
pokladat Zalobu o néhradu skody za
nepripustnit z dévodu, Ze moze viest,
aspon pre zalobcov, k vysledku porovna-
telnému s vysledkami Zaloby o neplat-
nost alebo Zaloby na nec¢innost. Vyluéne
v pripade, ked Zaloba o nadhradu $kody
smeruje v skutocnosti k odstrineniu
individualneho rozhodnutia uréeného
Zalobcom, ktoré sa stalo pravoplatné —
sposobom, Ze by mala rovnaky predmet
a rovnaky ucinok ako zaloba o neplat-
nost — by tdto Zaloba o ndhradu $kody
mohla byt povazovand za zneuzitie
konania.

(pozri bod 122)

Preml¢acia lehota pre ndroky vyplyva-
juce z mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva uvddzand v ¢lanku 46
Statitu Stidneho dvora by nemohla
zacat plynat pred tym, ako by boli
splnené vietky podmienky, ktorymi je
podmienend povinnost néhrady, a to
existencia nezdkonného postupu institd-
cifi Spolocenstva, existencia tvrdenej
Skody a existencia pri¢innej stvislosti
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medzi tymto postupom a uvddzanou
$kodou. Vyssie uvedend podmienka
tykajuca sa existencie urcitej $kody je
splnend od doby, ked Skoda je bez-
prostrednd a predvidatelnd s dostato¢-
nou istotou, dokonca ak aj nemdze byt
zatial presne vycislend.

Z toho vyplyva, Ze ak ide o situdciu, kde
zodpovednost Spoloéenstva vyplyva
z normativneho aktu, premlcacia lehota
by nemohla zaéat plynif pred tym, ako
by nevznikli $kodlivé désledky tohto
aktu a nésledne pred momentom, ked
dotknuté osoby utrpeli ur¢iti $kodu.
V danom pripade takito premléacia
doba zacala plynit od momentu, kedy
si Zalobca mohol uvedomit $kodu, pre-
toze bola bezprostrednd a predvidatelna.

(pozri body 129 — 131, 145, 149, 154)

Opomentic zakomponovat do §truktiry
nariadenia ¢ 2499/82, ustanovujiceho
podrobnosti o preventivnej destildcii vo
vinohradnickej zberovej kampani
1982/1983, v rezime vypldcania pomoci
Spolo¢enstva uvddzanom v ¢ldnku 9

tohto nariadenia mechanizmus zaru¢u-
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juci vyplatenie pomoci predmetnym
vyrobcom v pripade insolventnosti desti-
latora, Komisia zjavnym a vdZnym spd-
sobom prekroéila hranice uloZené jej
mierou volnej dvahy.

Uvedeny rezim je totiZ zjavne v rozpore
so vSeobecnou zdsadou préva Spolocen-
stva zakazujicou bezddvodné obohate-
nie, pretoZe nevytvdra Ziadny
mechanizmus spoOsobily zabezpecit
vyplatenie tejto pomoci vyrobcom, ktori
splnili vdetky svoje povinnosti a ktorf
vykonali destildciu v lehotdch predpisa-
nych nariadenim.

Okrem toho, v pripade insolventnosti
destildtora, vyber medzi proceddrami
uvadzanymi v ¢ldnkoch 9 a 10 nariadenia
¢, 2499/82 pre vyplécanie pomoci Spo-
lo¢enstva prind$a so sebou rozdiel
v zaobchédzani, podla ¢lenskych stitov,
pokial ide o zéruky vyplatenia uvedenej
pomoci predmetnym vyrobcom, hoci
tito pomoc im v zdsade prindlezi podia
uplatnitelnej prévnej Gpravy Spolocen-
stva. Takyto rozdiel nie je objektivne
zd6vodnitelny rozdielom predmetnych
situdcif, pretoze sa netyka podmienok
poskytnutia pomoci na preventivnu
destildciu, ale vylu¢ne administrativnych
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podmienok tohto poskytnutia, a teda sa
nemoze vysvetlovat rozdielmi tykajicimi
sa situdcie vyrobcov vina alebo vieobec-
nejsie situdciou vinohradnickych odvetvi
v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2499/82
je postihnuté dostatone zdvainym

porudenim zisady zdkazu diskrimindcie
a zdsady zakazujiicej bezdévodné obo-
hatenie, ¢o zakladd mimozmluvnd zod-
povednost Spolo¢enstiva za Skodu
sposobeni jeho indtitdciami.

(pozri body 157, 161, 172 — 174, 176)
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