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Abstrakt rozsudku

1. Akty institicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah

[Zmluva ES, ¢ldnok 92 (zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ES) a cldnky 93 a 190 (zmenené, teraz
Clanky 88 ES a 253 ES)]

2. Akty institucii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsah
[Zmluva ES, élanok 190 (zmeneny, teraz clanok 253 ES)]
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. Akty institicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah

[Zmluva ES, ¢ldnok 173 (zmeneny, teraz clanok 230 ES) a (ldnok 190 (zmeneny, teraz

¢lanok 253 ES)]

. Akty institicii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsah

[Zmluva ES, ¢ldnok 92 (zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ES) a cldnky 93 a 190 (zmenené, teraz

cldnky 88 ES a 253 ES)]

Pomoc poskytovand $tdtmi — Pojem

[Zmluva ES, élanok 92 ods. 1 (zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ods. 1 ES)]

Pomoc poskytovand $tdtmi — Pojem

[Zmluva ES, ¢ldnok 92 ods. 1 (zmeneny, teraz cldnok 87 ods. 1 ES)]

Je potrebné pripomenut, ze odévodnenie
pozadované cldnkom 190 Zmluvy (teraz
¢lanok 253 ES) musi byt prispésobené
charakteru sporného aktu a musia
z neho vyplyvat jasne a jednoznacne
uvahy organu, ktory prijal rozhodnutie,
umozinujice dotknutym subjektom
spoznat dovody prijatého opatrenia
a prislusnému sidnemu organu vykona-
vat svoju kontrolu. Poziadavka odoévod-
nenia musi byt hodnotenid vzhladom
na okolnosti daného pripadu, najmi
na obsah aktu, na povahu uvddzanych
doévodov a na zaujem, ktory mozu mat
na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt uréeny, alebo dalsie osoby
priamo a individudlne dotknuté takymto
aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie
vymedzovalo vSetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze odpoved na
otdzku, ¢i oddvodnenie aktu zodpoveda
poziadavkdm ¢lanku 190 Zmluvy, musi
byt posudzovani nielen vzhladom na
text aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj
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na sthrn pravnych pravidiel upravuja-
cich dotknuta oblast.

Pokial ide podrobnejsie o rozhodnutie
Komisie, ktord vyvodzuje zdaver
o neexistencii tidajnej $titnej pomoci
uvddzanej stazovatelom, Komisia je
v kazdom pripade povinnd vysvetlit
stazovatelovi dostatoénym sposobom
dovody, pre ktoré v staznosti uvadzané
skutkové a pravne daje nepostacovali
na preukdzanie existencie S$tidtnej
pomoci. Komisia vSak nie je povinna
zaujat stanovisko k udajom, ktoré sa
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zjavne nad ramec konania, ktoré nemaja
vyznam, alebo st zjavne druhoradé.

(pozri body 63, 64)

V pripade, ak Komisia disponuje prdvo-
mocou volnej Gvahy s cielom, aby bola
schopn plnit svoje funkcie, respektova-
nie zaruk poskytnutych pravnym poriad-
kom Spolo¢enstva v spravnych kona-
niach méd este zdsadnej$iu dolezitost.
Medzi tymito zarukami figuruje najma
povinnost prislu$nej institacie sta-
rostlivo a nestranne skamat vsetky
relevantné prvky daného pripadu
a odovodnit dostacujucim spdsobom
svoje rozhodnutia.

(pozri bod 65)

Hoci v oddvodneni rozhodnuti, ktoré
musi prijat na zabezpecenie uplatiiova-
nia pravidiel hospoddrskej sutaze, Komi-
sia nie je povinna diskutovat o vsetkych
skutkovych a pravnych okolnostiach, ako
aj o uvahach, ktoré ju viedli k prijatiu
takéhoto rozhodnutia, skuto¢nostou
zostdva, Ze je v zmysle ¢lanku 190
Zmluvy (zmeneny, teraz ¢ldnok 253 ES)
povinnd uviest aspon skutoénosti
a Gvahy, ktoré majd zakladnt ddlezitost

v §truktare jej rozhodnutia, umoznujice
sudu SpoloCenstva a zainteresovanym
uéastnikom spoznat podmienky, za kto-
rych Komisia aplikovala Zmluvu.

S vynimkou mimoriadnych okolnosti
rozhodnutie musi obsahovat od6vodne-
nie uvedené vo svojom obsahu a nemoéze
byt formulované po prvykrat
a dodato¢ne pred sidom. Odévodnenie
totiz v zdsade musi byt ozndmené
dotknutej osobe v rovnakom case ako
rozhodnutie, ktoré ma voci nej negativne
prdvne ucinky. Preto, pokial rozhodnutie
Komisie uplatiujice ¢lanok 92 Zmluvy
(zmeneny, teraz ¢lanok 87 ES) je postih-
nuté podstatnymi nedostatkami, Komi-
sia ho nemoéze konvalidovat dovoldvajic
sa po prvykrit pred Sudom prvého
stupnia udajov a inych prvkov analyzy
umoznujicich konstatovat, Ze uplatne-
nie ¢lanku 92 Zmluvy bolo sprdvne,
aspont pokial nejde o prvky analyzy,
ktoré neboli popreté ziadnym
z Gcastnikov pocas predchddzajuceho
spravneho konania.

Z toho vyplyva, ze odévodnenie podané
pracovnikmi Komisie pred Sddom
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prvého stupnia nemoéze konvalidovat
nedostato¢nost oddvodnenia napadnu-
tého rozhodnutia. Vyrok a odovodnenie
rozhodnutia, ktoré musi byt podla
¢lanku 190 Zmluvy povinne oddvod-
nené, predstavuju nedelitelny celok,
z ¢oho vyplyva, Ze v zmysle zdsady
kolegiality prislicha iba kolégiu ¢lenov
Komisie prijat zaroven obidve alebo
akiikolvek zmenu dévodov presahujicu
Cisto pravopisné alebo gramatické pri-
sposobenie, kedze je to vylu¢nou posob-
nostou kolégia.

V tejto savislosti je sud Spolocenstva
povinny v ramci Zzaloby o neplatnost
podanej podla ¢lanku 173 Zmluvy (zme-
neny, teraz ¢lanok 230 ES) obmedzit sa
na kontrolu zdkonnosti napadnutého
aktu. Sddu prvého stupria preto nepri-
slicha nahrddzat pripadna absenciu
odovodnenia alebo dopliat predmetné
odovodnenie Komisie pripdjajuc k nemu
alebo nahrddzajuc ho wdajmi, ktoré
nevyplyvaji zo samotného napadnutého
rozhodnutia.

(pozri body 66 — 70)

4. Dosah povinnosti odévodnenia musi byt

posudzovany v zavislosti od okolnosti
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daného pripadu, ktoré pripadne mézu
vyzadovat podrobnejsie odévodnenie.

Podrobnejsie oddvodnenie sa vyzaduje
za okolnosti spo¢ivajicich v skuto¢nosti,
7ze rozhodnutie predstavuje jedno
z prvych rozhodnuti tykajicich sa zlozi-
tej ekonomickej otdzky v ramci uplatne-
nia ustanoven{ v oblasti $titnej pomoci,
akou je otdzka vypoctu ndkladov mater-
skej spolo¢nosti podnikajicej na vyme-
dzenom trhu obyéajnej posty
a poskytujucej logisticki a obchodnt
pomoc svojej dcérskej spolo¢nosti
nepodnikajicej na vymedzenom trhu.
Rovnako skuto¢nost, Ze v tomto ramci
stazovatelia pocas spravneho konania
predlozili viacero ekonomickych $tudii,
mé tiez viest Komisiu k priprave sta-
rostlivého odévodnenia, odpovedajic na
zdkladné tvrdenia tychto stazovatelov,
ktoré boli podporované tymito ekono-
mickymi §tidiami.

Za tychto okolnosti nezodpovedd pozia-
davkim ¢ldnku 190 Zmluvy (teraz cla-
nok 253 ES) odoévodnenie takéhoto
rozhodnutia obmedzujiiceho sa na velmi
véeobecné vysvetlenie Komisiou sledo-
vanej metdédy posddenia ndkladov
a kone¢ny ziskany vysledok bez toho,
aby pripoditaval s pozadovanou pres-
nostou rozliéné néklady materskej spo-
lo¢nosti vzniknuté poskytovanim
logistickej a obchodnej pomoci pre jej
dcérsku spolo¢nost, ako aj fixné ndklady
stvisiace s pouzivanim poStovej siete
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a upresiioval zhodnotenie vlastného
kapitélu.

(pozri body 96 — 98)

Postidenie otdzky, akym spdsobom st za
absencie analytického uc¢tovnictva vypo-
¢itané ndklady materskej spolocnosti
podnikajicej na vymedzenom trhu,
ktoré vznikli poskytnutim logistickej
a obchodnej pomoci jej dcérskej spolo¢-
nosti nepodnikajicej na vymedzenom
trhu, predpoklada zlozité ekonomické
posudenie. Komisia, ked prijimala akt
zahfnajuci zlozité ekonomické posude-
nie, pozivala $irokd pravomoc volnej
uvahy a stidna kontrola tohto aktu, hoci
je v zdsade ,aplnd“, pokial ide o otdzku,
¢i opatrenie spadd do posobnosti ¢ldn-
ku 92 ods. 1 Zmluvy (zmeneny, teraz ¢li-
nok 87 ods. 1 ES), sa obmedzuje na overe-
nie re$pektovania procesnych pravidiel
a pravidiel odovodnenia, materidlnu
presnost skutkovych ddajov uvedenych
pre napddani volbu, absenciu zjavnej
chyby v postdeni tychto tdajov alebo na
absenciu zneuzitia pravomoci. Sddu
prvého stupna najmi neprislicha nahra-
dzat svojim ekonomickym postdenim
ekonomické posidenie autora rozhod-
nutia.

V tejto savislosti z dévodu, Ze materské
spolo¢nost podnikad v sektore obycajnej
posty, sa Komisia nedopustila zjavnej
chyby v postdeni pri svojej volbe metédy
linedrnej retropoldcie. Argument, ze tito
metdda neberie do dvahy vynosy naras-
tajiicej miery, pretoze by sa celkové
jednotkové néklady vykonanych ¢innosti
expresnej posty museli zmengovat so
zvy$enim objemu ¢innosti, sa totiz vzta-
huje na pripad sikromného podniku
zacinajuceho svoju ¢innost a konkrétne
za predpokladu, Ze tento podnik zavidza
svoju distribu¢nd sief nanovo. Neuplat-
nuje sa na zavedenie novej cinnosti,
ktord predstavuje iba mald dcast uz
existujicej ¢innosti a pre ktord uz bola
vynalozena vidsina fixnych ndkladov.
V odvetvi, akym je odvetvie obycajnej
posty, kde fixné ndklady sda velmi
vyznamné, ale vyplyvaji zo samotnej
existencie siete materskej spolo¢nosti
podnikajiicej na tomto vymedzenom
trhu a nezavisle od ¢innosti jej dcérskej
spolo¢nosti, takyto argument nemozno
vziat do Gvahy.

(pozri body 128, 130, 131)

Pojem stitnej pomoci v zmysle ¢lan-
ku 92 Zmluvy (zmeneny, teraz ¢ldnok 87
ES) ma Sirokd pdsobnost. Toto ustano-
venie mé& za ciel zabranit tomu, aby
obchod medzi c¢lenskymi $taitmi bol
ovplyvneny zvyhodneniami poskytova-
nymi verejnymi organmi, ktoré
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v roznych podobéch naru$uja hospodir-
sku sataz alebo hrozia jej narusenim
tym, ze zvyhodiuji urcité podniky alebo
vyrobu urcitych tovarov. Pojem pomoci
teda zahfna nielen pozitivne plnenie, ako
st dotdcie, ale tiez zasahy, ktoré
v roznych formdch znizuja ndklady,
ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku
a ktoré takto bez toho, aby boli doté-
ciami v pravom zmysle slova, maja
rovnakd povahu a maji rovnaké acinky.
Medzi nepriamymi vyhodami, ktoré
maji rovnaké wucinky ako doticie, je
uvadzané dodanie tovarov alebo sluzieb
za preferen¢nych podmienok.

Okrem toho ¢lanok 92 ods. 1 Zmluvy
(zmeneny, teraz ¢lanok 87 ods. 1 ES)
nerozliSuje $titne zasahy podla pricin
alebo cielov, ale vymedzuje tieto zésahy
podla ich ucinkov.
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Z tohto dovodu s$titnou pomocou je
prevod Kklientely vyuzivajicej sluzbu,
ktord nepatri do vymedzeného odvetvia,
vytvorenej materskou spolo¢nostou pod-
nikajicou na vymedzenom trhu pomo-
cou vlastnych zdrojov zdkonného
monopolu na stkromnoprivnu dcérsku
spolo¢nost bez protihodnoty. Ide totiz
o opatrenie odli$ujice sa od logistickej
a obchodnej pomoci dcérskej spoloé¢-
nosti prostrednictvom takéhoto pod-
niku. Toto konstatovanie nemoéze byt
spochybnované skuto¢nostou, Ze tato
klientela nemala a¢tovna protihodnotu.
Hoci ide o tazko kvantifikovatelny
prvok, neznamend to, Ze by bol bez
hodnoty. V tejto suvislosti vytvorenie
a komercializacia zoznamov adries pre
ur¢ité cCinnosti predstavuju, ako také,
ekonomické ¢innosti.

(pozri body 158 — 160, 163 — 169)



