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1. Uvop

Uginné justiéné systémy predstavuja nevyhnutny predpoklad uplatiiovania a presadzovania prava
EU a dodrziavania zasady pravneho §tatu, ako aj inych hodnot, na ktorych je zalozena EU a ktoré
sl spoloéné pre ¢lenské Staty. Pri uplatiiovani prava EU konaju vnutrostatne sudy ako sady EU.
Utinné presadzovanie prav a povinnosti stanovenych v prave EU zabezpeduju v prvom rade
vnutro§tatne sidy [¢lanok 19 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej len ,ZEU“)].

Okrem toho si U¢inné justicné systémy takisto nevyhnutnym predpokladom vzijomnej dovery
a zlepSenia investiného prostredia a udrzatelnosti dlhodobého rastu. Z tohto dovodu je zlepSenie
efektivnosti, kvality a nezavislosti vnutroStatnych justicnych systémov jednou z priorit eurdpskeho
semestra— roéného cyklu koordinacie hospodarskych politik EU. V roénom prieskume udrZatelného
rastu na rok 2023 (%), v ktorom sa stanovuju priority hospodarskej politiky a politiky zamestnanosti pre
EU, sa potvrdzuje prepojenie medzi G&innymi justiénymi systémami a podnikatel'skym prostredim
v ¢lenskych Statoch a hospodarstvom, ktoré pracuje v prospech I'udi. Dobre fungujuce a plne nezavislé
justiéné systémy mozu mat’ priaznivy vplyv na investicie a maju zdsadny vyznam pre ochranu
investicii, ¢im prispievaji k produktivite a konkurencieschopnosti. Dolezité s aj na zabezpecenie
ucinného cezhrani¢ného presadzovania zmlav, spravnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie sporov, ¢o je
nevyhnutnym predpokladom fungovania jednotného trhu (3).

V tomto kontexte sa Vv porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie uvadza roény prehlad
ukazovatel'ov zameranych na zékladné parametre G¢innych justi¢nych systémov:

- efektivnost’,
- kvalitu,
- nezavislost’.

V porovnavacom prehlade z roku 2023 su podrobnejsSie rozpracované ukazovatele vsetkych troch
prvkov vratane pristupu osdb ohrozenych diskriminéciou a starsich oséb k spravodlivosti, ako aj
digitalizacie justicie, ktord zohrala zdsadnu ulohu pri zabezpecovani fungovania sudov pocas
pandémie COVID-19 a pri podpore ich zotavenia po nej a vseobecnejsie aj pri podpore efektivaych
a dostupnych justicnych systémov (3). V tomto vydani porovndvacieho prehladu v oblasti justicie sa
posilije podnikatel'sky rozmer vsetkych troch prvkov tym, zZe sa zahrnuli nové udaje tykajuce sa
efektivnosti v oblasti boja proti korupcii (%), aktualizovany graf tykajlci sa pravnych zaruk v stvislosti
so spravnymi rozhodnutiami a nadalej sa v iom prezentuju udaje tykajuce sa dovery v ochranu
investicii. A napokon sa v porovndavacom prehlade z roku 2023 uvadza, ako sa justicné systémy zacali
zotavovat 'z ucinkov, ktoré mala pandémia COVID-19 na efektivnost tychto systémov.

! COM(2022) 780 final.

2 Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov ldentifikdcia arieSenie prekazok na jednotnom trhu [COM(2020) 93] a sprievodny
pracovny dokument SWD(2020) 54.

3 Pozri Ozndmenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru aVyboru regiénov snazvom Digitalizacia justicie v Eurépskej Unii Subor prilezitosti
[COM(2020) 710] a sprievodny pracovny dokument SWD(2020) 540.

4 Eurdpska komisia prijala 3. maja 2023 balik protikorupénych opatreni vratane navrhu smernice 0 boji proti
korupcii prostrednictvom trestného prava. Navrh smernice o boji proti korupcii COM(2023) 234 a spolo¢né
ozndmenie o boji proti korupcii JOIN(2023) 12 final.
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— Kazdorocny cyklus preskumania stavu pravneho Statu —

Ako bolo 0zndmené v politickych usmerneniach predsednicky Komisie von der Leyenovej, Komisia
zaviedla komplexny kazdoroény cyklus preskimania stavu pravneho §tatu na prehibenie
monitorovania situécie Vv ¢lenskych statoch. Cyklus preskiimania stavu pravneho $tatu funguje ako
preventivny nastroj na prehibenie dialogu a spoloénej informovanosti o problémoch v oblasti
pravneho $tatu. Taziskom nového cyklu je vyroéna sprava o pravnom tate, v ktorej sa uvadza syntéza
vyznamného vyvoja (priaznivého aj nepriaznivého) vo vietkych &lenskych statoch a v Unii ako celku.
Tieto spravy vratane vydania z roku 2022, ktoré bolo uverejnené 13. jula 2022, vychadzaju z r6znych
zdrojov vratane porovnavacieho prehl'adu EU v oblasti justicie (°). Ako navyse predsednitka von der
Leyenova oznamila vo svojom prejave o stave Unie v roku 2021, sprava o pravnom §tate 2022 zahffia
odportéania ¢lenskym $tatom. Porovnavaci preh’ad EU v oblasti justicie z roku 2023 sa okrem toho
d’alej rozpracava tak, aby sa v iom zohl'adiiovali potreby dodato¢nych komparativnych informacii,
ktoré boli zistené pocas pripravy spravy o pravnom S$tate 2022, s cielom podporit’ nadchddzajiace
Spravy o pravnom $tate, a to aj v oblasti boja proti korupcii.

Co je porovnavaci prehl’ad EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehl’ad EU v oblasti justicie je roény komparativny informaény nastroj. Jeho ti¢elom je poméct’ EU
a Clenskym $tatom zlepsit’ ucinnost’ svojich vnutrostatnych justiénych systémov poskytovanim objektivnych,
spolahlivych aporovnatelnych udajov o viacerych ukazovateloch dolezitych zhladiska posudzovania
i) ucinnosti; ii) kvality a iii) nezavislosti justicnych systémov vo vSetkych ¢lenskych statoch. Nepredstavuje
celkovy rebricek krajin. Skor poskytuje prehl'ad fungovania justicnych systémov vsetkych ¢lenskych Statov na
z&klade ukazovatelov, ktoré st v spolo¢nom zaujme vSetkych ¢lenskych Statov a su pre ne relevantné.

V porovnavacom prehlade sa nepropaguje Ziadny osobitny typ justicného systému a k vSetkym ¢lenskym
Statom sa V niom pristupuje rovnako.

Efektivnost’, kvalita a nezavislost’ si zdkladnymi parametrami u¢inného justi¢ného systému bez ohl'adu na
model vnutrostatneho justi¢ného systému alebo pravnu tradiciu, z ktorej vychédza. Hodnoty tychto troch
parametrov by sa mali vykladat’ spolo¢ne, ked’ze vSetky tri st Casto vzajomne prepojené (iniciativy
zamerané na zlepSenie jedného z nich mézu ovplyvnit iny).

V porovnavacom prehl’ade sa uvadzajii najmé ukazovatele tykajuce sa obCianskopravnych, obchodnych
a spravnych konani, ako aj uré¢itych trestnych konani (t. j. konani tykajcich sa prania $pinavych penazi na
stidoch prvej instancie), ak st dostupné udaje, s ciefom pomdct’ Elenskym $tatom v Gsili o vytvorenie
prostredia, ktoré je efektivnejSie, priaznivejSie pre investicie, ako aj pre podniky a obCanov. Porovnavaci
prehlad je komparativny nastroj, ktory sa vyvija v priebehu dialégu s ¢lenskymi Statmi a Europskym
parlamentom (°). Jeho cielom je identifikovat’ zdkladné parametre wcinného justi€ného systému
a poskytnut’ relevantné ro¢né udaje.

Akd je metodika porovndvacieho prehladu EU v oblasti justicie?

Porovnavaci prehl'ad vychadza z réznych zdrojov informacii. Va¢s$inu kvantitativnych adajov poskytuje
Komisia Rady Eurdpy pre hodnotenie efektivnosti justicie (CEPEJ), s ktorou Komisia uzatvorila zmluvu
0 vypracovani kazdoro¢nej osobitnej Stidie. Tieto udaje sa tykaji rokov 2012 — 2021 a poskytli ich ¢lenské

5 https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en.
6 Napr. uznesenie Eurépskeho parlamentu z 29. maja 2018 o porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie za
rok 2017 [P8_TA(2018) 0216].



https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

Staty v sulade s metodikou CEPEJ. V studii st uvedené aj podrobné komentare a prehl’ady o jednotlivych
krajinach, ktoré poskytuju Sirsie stvislosti. Mali by sa vykladat’ spolo¢ne s uvedenymi Gdajmi (7).

Udaje o dizke konani, ktoré zhromazdila komisia CEPEJ, ukazuju ,,¢as rozsudenia®, &o je vypo¢itana dizka
stdnych konani (na zaklade pomeru medzi prebiehajdcimi a vyriesenymi vecami). Udaje o efektivnosti
sudov a spravnych organov pri uplatiiovani prava EU v $pecifickych oblastiach vyjadrujii priemernu dizku
konania odvodent od skutoénej dizky stidnych konani. Je potrebné uviest, ze dizka sidnych konani sa
moéze V jednotlivych oblastiach ¢lenského $tatu vyrazne 1isit,, a to najma v mestskych centrach, v ktorych
mozu mat’ obchodné Cinnosti za nasledok vyssiu zatazenost’.

Dal§imi zdrojmi tdajov, ktoré sa tykaju rokov 2012 az 2022, sit: skupina kontaktnych 0sdb pre vniitrostatne
justiéné systémy (%), Eurdpska siet’ sidnych rad (ENCJ) (°), Siet’ predsedov najvyssich stidov Eurdpskej tinie
(NPSIJC) (%), Zdruzenie §tatnych rad anajvysSich spravnych sadov EU (ACA —Europe) (), Rada
advokatskych komor a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE) (*2), Eurdpska siet’ pre hospodarsku stitaz (ESHS)
(**), Komunika¢ny vybor (COCOM) (**), Eurdpske stredisko pre sledovanie porusovania prav dusevného
vlastnictva (*°), siet’ spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel'a (CPC) (*¢), skupina expertov na problematiku boja

! https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/eu-justice-scoreboard en

S ciefom pomdct’ pri vypracovani porovnavacieho prehl'adu EU v oblasti justicie a podporit’ vymenu najlepsich postupov
tykajticich sa U¢innosti justicnych systémov Komisia poZiadala ¢lenské Staty, aby ur€ili dve kontaktné osoby — jednu
z oblasti sidnictva a jednu z ministerstva spravodlivosti. Tato neformalna skupina pravidelne zasada.

ENCIJ spaja vnutrostatne institucie V Clenskych Statoch, ktoré st nezavislé od organov vykonnej moci
a z&konodarnych organov a ktoré st zodpovedné za podporu sidnych organov pri nezavislom vykone
spravodlivosti: https://www.encj.eu/.

NPSJC poskytuje forum, ktoré europskym instituciam umoznuje poziadat' 0 stanoviska najvyssich sudov
a zblizuje ich podporou diskusie a vymeny ndzorov: http://network-presidents.eu/.
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1 ACA — Europe pozostava zo Sudneho dvora EU astatnych rad alebo najvyssich spravnych studov
jednotlivych ¢lenskych statov EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.
12 CCBE zastupuije europske advokatske komory a zdruZenia pravnikov v ich spolo¢nom ziujme pred eur6pskymi a inymi

medzinarodnymi institiiciami. Pravidelne pdsobi ako prostrednik medzi jej clenmi a eurdpskymi inStiticiami,
medzinarodnymi organizaciami a inymi pravnickymi organizaciami na celom svete: https:/Amww.ccbe.eu/.
13 ESHS bola zriadena ako férum na diskusiu a spolupracu eur6pskych organov na ochranu hospodarskej sat'aze
v pripadoch, ked’ sa uplatiuju ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU). ESHS predstavuje ramec
pre mechanizmy Uzkej spoluprace stanovené v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Komisia a vnutrostatne organy
na ochranu hospodarskej sutaze vo vietkych &lenskych statoch EU v ramci Eurépskej siete pre hospodarsku
sGtaz vzajomne spolupracuju: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.
COCOM pozostava zo zastupcov Glenskych statov EU. Jeho hlavnou ulohou je poskytovat stanoviska
k navrhom opatreni, ktoré Komisia zamysla prijat’ v otdzkach digitalneho trhu: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/communications-committee.
Eurdpske stredisko pre sledovanie poruSovania prav dusevného vlastnictva je siet’ expertov a odbornych
zainteresovanych stran. Pozostdva zo zastupcov verejného a sukromného sektora, ktori spolupracuju
v aktivnych pracovnych skupinach: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.
CPC je siet’ vnitro§tatnych organov zodpovednych za presadzovanie pravnych predpisov EU na ochranu
spotrebitel’a vEU a krajinach EHP:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/consumer_protection_co
operation_network/index_en.htm.
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proti praniu $pinavych pefazi a financovaniu terorizmu (EGMLTF) (*7), Eurostat (*®) a Europska siet’ odbornej
justi¢nej pripravy (EJTN) (*°) a narodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii (%°).

Metodika na vypracovanie porovndvacieho prehl'adu sa v priebehu rokov d’alej rozvijala a skvalitiiovala
v Uzkej spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justiéné systémy ¢lenskych $tatov, a to
najmi prostrednictvom dotaznika (ktory sa kazdoro¢ne aktualizuje) a zberu Udajov o uréitych aspektoch
fungovania justi¢nych systémov.

Udaje su ¢oraz dostupnejsie, najma pokial ide 0 ukazovatele tykajiice sa efektivnosti justi¢nych systémov.
Je to preto, ze mnohé Clenské Staty investovali do svojich kapacit s cielom vypracuvat’ lepSie sudne
Statistiky. Pretrvavajlice tazkosti pri ziskavani alebo poskytovani idajov su spdésobené bud’ nedostatocnymi
Statistickymi kapacitami, alebo skuto¢nost’ou, Ze vnutrostatne kategorie, v ramci ktorych sa Udaje zbieraja,
nezodpovedaju presne tym kategoriam, ktoré sa pouzivaju vV porovnavacom prehl'ade. Len vo vel'mi malom
pocte pripadov chybaju udaje preto, lebo ich vnitrostatne organy neposkytli. Komisia nad’alej nabada
clenské sStaty, aby pocet chybajucich udajov d’alej znizovali.

Ako prispieva porovndvaci prehl’ad EU v oblasti justicie k priprave eurdpskeho semestra a ako savisi
s Mechanizmom na podporu obnovy a odolnosti?

Porovnavaci prehlad poskytuje prvky na posudenie efektivnosti, kvality anezavislosti vnuatrostatnych
justiénych systémov. Tym pomaha ¢lenskym Statom zlepSovat’ u¢innost’ ich vnutrostatnych justi¢nych
systémov. Porovndvanim informécii o justicnych systémoch ¢lenskych $tatov ulah¢uje porovnavaci
prehl’ad identifikaciu najlepSich postupov a nedostatkov, ako aj sledovanie vyziev a dosiahnutého pokroku.
V rdmci eurdpskeho semestra sa jednotlivé krajiny hodnotia prostrednictvom dvojstranného dial6gu
s dotknutymi vnutro$tatnymi organmi a so zainteresovanymi stranami. Ak maju zistené nedostatky
makroekonomicky vyznam, analyza v ramci europskeho semestra moze viest’ k tomu, ze Komisia navrhne
Rade prijat odportcania pre jednotlivé krajiny na zlepSenie vnutroStatnych justicnych systémov
vV jednotlivych ¢lenskych $tatoch (2Y). V rdmci Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti sa spristupnilo
viac ako 737 miliard EUR vo forme Gverov a nenavratnej finan¢nej podpory, z ktorych bude musiet’ kazdy
Clensky S$tat minimalne 20 % pridelit’ na digitalnu transformaciu a minimalne 37 % na opatrenia
prispievajuce k ciel'om v oblasti klimy. Reformy a investicie, ktoré navrhli ¢lenské Staty, dosial’ prekro¢ili
tieto ciele, pricom odhadované vydavky na digitalnu oblast’ boli na trovni 26 % a vydavky v oblasti klimy
boli na trovni priblizne 40 %. Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti pontka prilezitost’ na rieSenie
odporucani pre jednotlivé krajiny v sdvislosti s vnutro$tatnymi justiénymi systémami a na zrychlenie
vnutrostatneho tsilia pri dokoncovani digitalnej transformdcie justi¢nych systémov. Platby clenskym
Statom Vv ramci Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, ktory je zaloZeny na vykonnosti, st
podmienené splnenim mil'nikov a cielov. Dosial’ bolo zavedenych 6 000 milnikov a ciel'ov, z ktorych

o EGMLTF pravidelne zasada s cielom vymiefiat’ si nazory a poméct’ Komisii pri vymedzovani politiky

a navrhovani novych pravnych predpisov 0 boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

18 Eurostat je Statisticky urad EU: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

19 EJTN je hlavnou platformou a propagatorom odbornej pripravy a vymeny poznatkov eurépskej justicie:
https://www.ejtn.eu/en/.

2 Komisia udrziava neformalnu skupinu kontaktnych osob, ktoré sa zaoberaji bojom proti korupcii. Pozri aj https://home-

affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/corruption/how-eu-helps-member-states-fight-corruption_en.

V stvislosti s europskym semestrom Rada na zéklade ndvrhu Komisie adresovala odporagéania pre jednotlivé
krajiny tykajtce sa justi¢nych systémov v roku 2019 siedmim ¢&lenskym Statom (HR, IT, CY, HU, MT, PT
a SK) a v roku 2020 6smim ¢lenskym $tatom (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT a SK). Okrem toho Komisia
monitoruje reformy sudnictva v BG a RO v ramci mechanizmu spoluprice a overovania. Vzhl'adom na
prebiehajlce procesy Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti neboli v roku 2021 vydané Zziadne
odporucania pre jednotlivé krajiny. V roku 2022 boli odporucania pre jednotlivé krajiny tykajlice sa
nezavislosti sudnictva vydané pre dva ¢lenské $taty (PL a HU).
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priblizne dve tretiny tvoria investicie a jednu tretinu reformy. V tejto stvislosti Komisia preto musela
posudit, ¢i sa ma pomocou planov obnovy a odolnosti ¢lenskych Statov prispiet’ k Géinnému rieSeniu
v8etkych problémov identifikovanych v prislusnych odporucaniach pre jednotlivé krajiny alebo
k vyznamnej casti tychto problémov, pripadne problémov identifikovanych v inych relevantnych
dokumentoch Komisie prijatych v stvislosti s europskym semestrom (?2). Na zaklade Zziadosti o platbu,
ktoré predlozili ¢Elenské S$taty, akladnych posudeni Komisie v suvislosti s uspokojivym splnenim
prislusnych milnikov a cielov sa V uplynulych rokoch ¢lenskym §tatom vyplatila celkova suma 144,08
miliardy EUR vo forme grantov aUverov vradmci Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti.
K dnesnému dinu vSak Komisia eSte neposudila splnenie 92 % mil'nikov a cielov.

Preco su ucinné justi¢né systémy doleZité, aby bolo podnikatel’ské prostredie priaznivé pre investicie?
Utinné justiéné systémy, v ktorych sa dodrziava zasada pravneho $titu, maju priaznivy hospodarsky vplyv,
ktory je obzvlast dolezity v kontexte eurdpskeho semestra a Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti. Tam,
kde systémy sudnictva zaruCuju presadzovanie prav, budu veritelia s vy$Sou pravdepodobnost'ou poskytovat’
uvery, podniky budi mat’ vys$siu doveru a bude ich to odradzat’ od Spekulécii, transakéné naklady sa znizia
a inovativne podniky bud( s vy$Sou pravdepodobnostou investovat’. Uginny justiény systém ma totiz zisadny
vyznam pre udrzatelny hospodarsky rast. Vd’aka nemu sa moze zlepsit' podnikatel'ské prostredie, podporit’
inovacia, prilakat priame zahrani¢né investicie, zabezpecit danové prijmy a podporit’ hospodarsky rast.
Priaznivy vplyv dobre fungujtcich vnutrostatnych justi¢nych systémov na hospodarstvo bol potvrdeny v celom
rade $tadii a v odbornej literature, a to aj zo strany Medzinarodného menového fondu (MMF) (%%), Eurdpskej
centralnej banky (ECB) (*%), Eurdpskej siete stidnych rad (%), Organizacie pre hospodarsku spolupréacu a rozvoj
(OECD) (%), Svetového ekonomického fora (*7) a Svetovej banky (%).

22 Clanok 19 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 24 ods. 3 a 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241
z 12. februara 2021, ktorym sa zriad’'uje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (U.v. EU L 57,
18.2.2021, s. 17).

3 MMF, Regionalny hospodarsky vyhl'ad, november 2017, Europe: Europe Hitting its Stride (Eurépa: Naplno
fungujica Eurdpa), S. Xxviii, s. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en.

B ECB, Structural policies in the euro area (Strukturalne politiky v eurozéne), jun 2018, ECB Occasional Paper
Series ¢. 210:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 75e5624651.

% Eurdpska siet’ stidnych rad a Montaigneovo centrum pre pravny $tat a vykon spravodlivosti Utrechtskej

univerzity, Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on volume, value and duration

of large commercial cases (Ekonomick& hodnota justicie — Pilotna stadia v piatich krajinach o objeme,
hodnote atrvani velkych obchodnych konani), jon 2021: https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.

Pozri napr. What makes civil justice effective? (Co spdsobuje, 7e ob&ianska justicia je G¢inna?), strategicky

dokument ekonomického oddelenia OECD z 18. juna 2013, ako aj The Economics of Civil Justice: New

Cross-Country Data and Empirics (Ekonomia obéianskej justicie: nové udaje z jednotlivych krajin

a empiria), pracovny dokument ekonomického oddelenia OECD, ¢. 1060.

27 Svetové ekonomické forum: The Global Competitiveness Report 2019 (Sprava o globalnej
konkurencieschopnosti  za rok 2019), oktéber 2019: https://www.weforum.org/reports/global-
competitiveness-report-2019.

2 Svetova banka, World Development Report 2017: Governance and the Law (Sprava o rozvoji vo svete za
rok 2017: Spréava apravo), kapitola3: The role of law (Uloha prava), s.83, 140:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.
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https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/Reports/Economic%20value%20of%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Zo $tudie vyplyva, Ze existuje jasna savislost medzi skratenim dizky sidnych konani [diZka vyjadrena ako
Cas rozsudenia (*°)] arastom poctu spolo¢nosti (*°) aze zvySenie podielu spolo¢nosti, ktoré vnimaju
justi¢ny systém ako nezavisly, o 1 % sUvisi s vy$sim obratom a va&sim rastom produktivity podnikov (31).
Okrem toho bol vyznam uc€innosti vnutrostatnych justiCnych systémov pre spolocnosti vyzdvihnuty vo
viacerych prieskumoch. V jednom prieskume napriklad 93 % velkych spolo¢nosti uviedlo, Ze systematicky
a priebezne skiimaji podmienky pravneho $tatu (vratane nezavislosti sidnictva) v krajinach, v ktorych investuju
(®?). V inom prieskume viac ako polovica malych a strednych podnikov (MSP) uviedla, Ze naklady a prili§ dIhé
trvanie sudnych konani patria medzi hlavné dovody, ktor¢ ich odradzaju od zacatia konania na sude vo veci
porusenia prav dusevného vlastnictva (*3). Aj v oznameni Komisie s ndzvom Identifikécia a rieSenie prekazok
na jednotnom trhu (3*) a akénom plane presadzovania jednotného trhu (*°) sa uvadzaju zistenia o dolezitosti
ucinnych justi¢nych systémov pre fungovanie jednotného trhu, a najmé pre podniky.

Ako Komisia podporuje vykonévanie dobrych reforiem justicie prostrednictvom technickej podpory?

Clenské $taty mozu vyuzit' technicka podporu, ktori poskytuje Komisia prostrednictvom Generalneho
riaditel'stva pre podporu Strukturalnych reforiem (GR REFORM) v ramci Nastroja technickej podpory (%)
s celkovym rozpoctom 864.,4 milibna EUR na obdobie 2021 — 2027. Od roku 2021 sa z Néastroja technickej
podpory podporuju projekty, ktoré priamo sdvisia s Géinnostou justicie, ako je digitalizacia justicie,
reformy sudnych méap alebo lepsi pristup k spravodlivosti. Nastroj technickej podpory dopiia aj iné
nastroje, konkrétne Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti, kedze z necho mozno poskytovat
¢lenskym S§tatom podporu pri vykonavani planov obnovy a odolnosti. Plany obnovy a odolnosti zahffaju
okrem iného opatrenia suvisiace so zvySenim Uc¢innosti justicie: digitalizacia justicie, znizenie poctu
nevybavenych veci a zlepSenie riadenia stdov a Spravy veci.

% Ukazovatel ,,¢asu rozstidenia“ je pocet nevyrieSenych veci vydeleny po¢tom vyrieSenych veci na konci roka

a vynasobeny 365 (dhami). Ide 0 Standardny ukazovatel’ vymedzeny Komisiou Rady Europy pre hodnotenie
efektivnosti justicie (CEPEJ): http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

3 Vincenzo Bove a Leandro Elia: Justiény systém a hospodarsky rozvoj v ¢lenskych statoch EU, technické
sprdva  JRC, EUR?28440 EN, Urad pre publikicie  EU,  Luxemburg  2017;
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system

and_economic_development across eu_member_states.pdf.

81 Tamze.
2 The Economist Intelligence Unit, Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law (Riziko
a navratnost’ — Priame zahrani¢né investicie a zasada pravneho Statu), 2015,

http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO): Porovnavaci prehl’ad v oblasti dusevného vlastnictva MSP

zroku 2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/

sme_scoreboard_study 2016/Executive-summary_en.pdf.

34 COM(2020) 93 a SWD(2020) 54.

% Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov s ndzvom Dlhodoby akény plan, ako v Uzkej koordinacii s ¢lenskymi Statmi zlep$it’
vykonavanie a presadzovanie pravidiel jednotného trhu [COM(2020) 94], najma opatrenia 4, 6 a 18.

3% https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en
Nariadenie o Nastroji technickej podpory bolo prijaté v marci 2021. Podl’a jeho ¢lanku 5 sa zameriava na podporu
v tychto oblastiach: ,,[...] inStitucionalna reforma a efektivna a na sluzby orientovana verejna sprava a elektronické
verejna sprava, zjednoduSenie pravidiel a postupov, audit, posiliiovanie kapacity na cerpanie financnych
prostriedkov Unie, podpora administrativnej spolupréce, u¢inny pravny $tat, reforma sidnictva, budovanie
kapacit organov na ochranu hospodarskej sut’aze a protimonopolnych organov, posilnenie financného dohl'adu
a posilnenie boja proti podvodom, korupcii a praniu $pinavych penazi* (doplnené zvyraznenie).

33
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http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

Ako program Spravodlivost’ prispieva K podpore uéinnosti justi¢nych systémov?

Programom Spravodlivost” s celkovym rozpo¢tom vo vyske priblizne 305 milionov EUR na obdobie
2021 — 2027 sa podporuje dalsi rozvoj eurdpskeho priestoru spravodlivosti, ktory vychadza zo zasady
pravneho Statu vratane nezavislosti, kvality a efektivnosti justicného systému, priCom je zaloZeny na
vzajomnom uznavani a vzajomnej dovere a na justi¢nej spolupraci. V roku 2022 sa poskytlo priblizne 42,5
miliéna EUR na financovanie projektov a inych ¢innosti v ramci troch $pecifickych ciel'ov programu:

e 11,4 miliona EUR sa poskytlo na podporu justiénej spoluprace V obéianskopravnych a trestnych
veciach a s cielom prispiet’ k Gi¢innému a jednotnému uplatiiovaniu a presadzovaniu nastrojov EU, ako
aj na podporu ¢lenskych §tatov pri pripojeni sa k systému ECRIS-TCN,

e 16,6 milibna EUR sa poskytlo na podporu odbornej pripravy odbornikov v oblasti justicie zameranej
na obcianske pravo, trestné pravo a pravo tykajlce sa zakladnych prav v EU, pravnych systémov
clenskych Statov a pravneho Statu,

e 145 milibna EUR sa poskytlo na podporu pristupu k spravodlivosti (vratane elektronickej justicie),
prav obeti a prav 0s6b podozrivych alebo obvinenych z trestného ¢inu, ako aj na podporu vyvoja
a vyuzivania digitdlnych nastrojov audrzby a rozsirenia Eurdpskeho portdlu elektronickej justicie
(v s¢innosti s programom Digitélna Europa).

Preco Komisia monitoruje digitalizaciu vnutroStatnych justi¢nych systémov?

Digitalizacia justicie je kluCovym predpokladom dosiahnutia vysSej ucinnosti justicnych systémov
a vysoko efektivnym nastrojom na posilnenie a ul'ahéenie pristupu k spravodlivosti. Pandémia COVID-19
upozornila na to, Ze ¢lenské §taty musia zrychlit' moderniza¢né reformy Vv tejto oblasti.

Od roku 2013 st stiéastou porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie ur¢ité komparativne informacie
tykajuce sa digitalizacie justicie v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ako napriklad online pristupu
k rozsudkom alebo elektronickych podani a ich spracovania.

Oznamenie Komisie snazvom Digitalizacia justicie v Eurdpskej unii Subor prilezitosti (), prijaté
v decembri 2020, predstavuje stratégiu zamerant na zlepSovanie pristupu K spravodlivosti a zlepSovanie
ucéinnosti justiénych systémov pomocou technologie. Ako sa zddraziuje v oznameni, do porovnavacieho
prehl'adu EU v oblasti justicie sa od roku 2021 zaélenilo aj mnozstvo d’alsich ukazovatelov. Cielom je
zabezpecit’ komplexné a v€asné dosledné monitorovanie oblasti pokroku, ako aj problémov, ktorym Celia
Clenské Staty pri usili 0 digitalizaciu svojich justicnych systémov.

2. KONTEXT: UDALOSTI V OBLASTI REFORIEM JUSTICIE V ROKU 2022

V roku 2022 mnohé ¢lenské $taty pokracovali v Usili 0 zvySenie u¢innosti svojich vnuatro$tatnych
justiénych systémov. Na obrazku ¢. 1 sa uvadza aktualizovany prehl'ad prijatych a planovanych
opatreni vo viacerych oblastiach justicnych systémov Clenskych Statov zapojenych do reformy
svojich justicnych systémov.

Obrazok ¢. 1: Legislativna a regula¢na ¢innost’ tykajuca sa justi¢nych systémov v roku 2022
(prijaté opatrenia/prerokdvané iniciativy v kazdom clenskom stdte) [zdroj: Europska komisia (*8)]

3 COM(2020) 710 final.

8 Tieto Udaje boli ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osdb pre vnutroStatne justiné systémy
26 ¢lenskych $tatov. DE vysvetlilo, Ze viaceré reformy sudnictva uZ prebiehali, ale Ze pdsobnost’ a rozsah
reformného procesu sa v 16 spolkovych krajindich mézu lisit’.
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Oblast’ou, ktorej sa venovala osobitna pozornost’, bolo v roku 2022 v mnohych ¢lenskych statoch
nad’alej procesné pravo, kedze sa ho tykal zna¢ny objem prebiehajucej alebo planovanej
legislativnej ¢innosti. Zna¢ny objem ¢innosti sa zaznamenal aj v sUvislosti s reformami postavenia
sudcov, pravidlami pre odbornikov pracujicich v oblasti prava, ako aj pravidlami pre prokuratary.
Po tom, ako sa vo viacerych ¢lenskych $tatoch v roku 2021 zaviedli prdvne predpisy o vyuZivani
informa¢nych a komunikaénych technologii (d’alej len ,,JIKT*), sa vroku 2022 prijalo velké
mnozstvo navrhovanych pravnych predpisov. Dynamika opatreni z predchadzajucich rokov, ktoré
sa tykali spravy sudov, pokracovala aj vroku 2022. Styri ¢lenské $taty planuju vo svojich
justiénych systémoch vyuzivat umelu inteligenciu, v roku 2022 sa vSak neprijali ziadne pravne
predpisy. V prehl'ade sa potvrdzuje zistenie, ze reformy V oblasti justicie si vyzaduji urcity
¢as — niekedy od ich oznamenia cez prijatie legislativnych a regula¢nych opatreni az po realne
vykonavanie prijatych opatreni uplynie niekol’ko rokov.



3. HLAVNE ZISTENIA VYPLYVAJUCE Z POROVNAVACIEHO PREHIADU EU V OBLASTI
JUSTICIE Zz ROKU 2023

Zakladnymi parametrami uc¢inného justicného systému su efektivnost, kvalita a nezavislost,
pricom porovnavaci prehl’'ad obsahuje ukazovatele tykajuce sa vSetkych troch parametrov.

3.1. Efektivnost’ justi¢nych systémov

V porovnavacom prehlade sa uvadzaju ukazovatele efektivnosti konani vo vSeobecnych
oblastiach — v ob¢ianskopravnych, obchodnych aspravnych veciach— av Specifickych
oblastiach, v ktorych spravne organy a sady uplatiiuji pravo EU (*9).

Ukazovatele suvisiace s efektivnost'ou v roku 2021, najmé pocet prichadzajticich veci, miera vyrieSenia
veci a ¢as rozsudenia, vykazuju prvé znamky zotavenia z vplyvu pandémie COVID-19, ktora ¢lenské
Staty ovplyvnila roznymi spdsobmi (napr. pokial ide o nadasovanie alebo zavaznost) (*°).

3.1.1. Vyvoj zat’aZenosti

Zatazenost vnutrostatnych justi¢nych systémov sa v porovnani s predchadzajucim rokom v troch
Clenskych Statoch podstatne znizila, pricom V Styroch clenskych Stitoch sa zvysila av 14
¢lenskych Statoch zostala stabilnd. Celkovo je nad’alej v jednotlivych ¢lenskych Statoch r6znoroda
(obrézok ¢. 2). Dokazuje to, Ze na zabezpecenie ucinnosti justicnych systémov je nad’alej dolezité
venovat’ pozornost’ vyvoju zat'azenosti.

Obrézok €. 2: Pocet novych obdianskopravnych, obchodnych, spravnych ainych konani
v_rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prvd instancia/100 obyvatelov) [zdroj: studia CEPEJ (**)]
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3 Pre efektivnost’ justicného systému je ddlezity aj vykon sudnych rozhodnuti. Porovnatel'né udaje vsak nie st

Siroko dostupné.

V IT malo docasné spomalenie sudnej Cinnosti z dovodu prisnych restriktivnych opatreni na rieSenie
pandémie COVID-19 vplyv na ¢as rozstdenia. Podrobnejsie informacie o situécii v jednotlivych ¢lenskych
Statoch st uvedené v §tadii z roku 2021 o fungovani justiénych systémov v &lenskych statoch EU — profily
krajin, ktorG pre Komisiu vypracoval sekretariat CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.

Studia z roku 2021 o fungovani justi¢nych systémov v ¢lenskych $tatoch EU, ktort pre Komisiu vypracoval sekretariat
CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu- justice-scoreboard en.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
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(*) Podla metodiky CEPEJ tato kategdria zahifia vsetky obcianskopravne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné
nesporové konania, spravne konania a iné trestné konania.

Obrézok €. 3: Pocet novych ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani v rokoch
2012, 2019 — 2021 (*) (prvd instancia/100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa obcianskopravne/obchodné sporové konania tykaju sporov medzi ucastnikmi konania,
napr. zmluvnych sporov. Obcianskoprdavne/obchodné nesporové konania sa tykaju konani, v ktorych nedochéadza
k popretiu uplatneného naroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému rozkazu. Zmeny metodiky v EL a na SK.
Udaje za NL zah#7iajii nesporové konania.

Obrazok ¢.4: Pocet movych spravnych konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva
instancia/100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa spravne konania tykajii sporov medzi jednotlivcami a miestnymi, regionalnymi alebo
vautrostatmymi orgdnmi. DK a IE nezaznamenavajl spravne konania samostatne. V roku 2018 doslo v RO K vyriatiu
niektorych spravnych konani zo stdneho konania. Zmeny metodiky v EL, na SK av SE. V SE boli do spravnych
konani zahrnuté konania v oblasti migracie (retroaktivne uplatnené na rok 2017).
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3.1.2. VSeobecné udaje o efektivnosti

Ukazovatele efektivnosti konani vo vSeobecnych oblastiach obcianskopravnych, obchodnych
a spravnych konani su: i) odhadovana dlzka konani (Cas rozsudenia); ii) miera vyrieSenia veci
a 1ii) pocet prebiehajucich konani.

— Odhadované dizka konani —

Dizka konani predstavuje odhadovany &as (v ditoch) potrebny na vyriesenie veci na sude, &iZe Gas,
ktory potrebuje sid na vynesenie rozhodnutia v prvej instancii. Ukazovatel’ ,,éasu rozsudenia“ je
pocet nevyrieSenych veci vydeleny po¢tom vyrieSenych veci na konci roka a vynasobeny 365
(diami) (*?). Je to vypocitany podet predstavujiici odhadovany minimalny ¢as, ktory potrebuje sud
na vyrieenie veci pri zachovani aktualnych pracovnych podmienok. Cim vysia je hodnota, tym
vyssia je pravdepodobnost’, ze prijatie rozhodnutia bude sudu trvat’ dlhSie. Prislusné udaje sa
tykaju najmé konani na sidoch prvej inStancie a porovnavaju sa s dajmi za roky 2012, 2019, 2020
a2021, ak sO kdispozicii (*®). Na obrazkoch ¢.7 a9 sa znizoriiuje ¢as rozsudenia
Vv ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach a v sprdvnych konaniach v roku 2021
na sudoch vsetkych instancii.

Obrazok ¢.5: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie oblianskopravnych, obchodnych,
spravnych a inych konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prvd instancia/dni) (zdroj: Studia
CEPEJ)
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(*) Podl'a metodiky CEPEJ tdto kategdria zahiiia vSetky obcdianskoprdvne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné
nesporové konania, spravne konania a iné trestné konania. Zmeny metodiky na SK. Prebiehajlce konania zahiiaji
vSetky insStancie v CZ a do roku 2016 na SK a v LV: prudky pokles je désledkom reformy stdneho systému, kontroly
chyb a cistenia vidajov v informacnom systéme.

42 Dlzka konani, miera vyrieSenia veci a pocet prebiehajicich konani st $tandardnymi ukazovatel'mi, ktoré
& 2

vymedzila komisia CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

43 Roky boli vybraté tak, aby poskytovali obraz o osemroénom obdobi po¢niic rokom 2012, ale aby zarovefi
nebolo &iselnych tdajov prili§ vela. Udaje za roky 2010, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 st k dispozicii
v sprave CEPEJ.
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Obrazok ¢&. 6: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie ob¢ianskopravnych a obchodnych
sporovych konani_na_sudoch prvej inStancie Vv rokoch 2012, 2019 —2021 (*) (prva
instancia/dni) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa obcianskoprdavne/obchodné sporové konania tkajui sporov medzi ucastnikmi konania, napr.
zmluvnych sporov. Obcianskopravne/obchodné nesporové konania sa tvkaju konani, v Ktorych nedochédza k popretiu
uplatneného néroku, napr. k podaniu odporu proti platobnému rozkazu. Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajlce konania
zahinaju vietky instancie v CZ a do roku 2016 na SK. IT: docasné spomalenie sudnej cinnosti z dévodu prisnych restriktiviych
opatreni na riesenie pandémie COVID-19 malo vplyv na cas rozsiidenia. Udaje za NL zahi7iajii aj nesporové konania.

Obrazok €. 7: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie ob¢ianskopravnych a obchodnych
sporovych konani na_ sidoch vSetkych inStancii v roku 2021 (*) (prva, druha atretia
inStancia/dni) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Poradie je urcené podla instancie sudu S najdlhsim trvanim konania V kazdom clenskom State. Ziadne vidaje nie
st k dispozicii o sidoch prvej a druhej instancie v BE a BG, 0 sudoch druhej instancie v NL, 0 sidoch druhej a tretej
inStancie vV AT ani o sudoch tretej instancie v DE a HR. V DE a na MT nie je sud tretej inStancie. 1T: docasné
spomalenie suidnej cinnosti 7 dévodu prisnych restriktivnych opatreni na rieSenie pandémie COVID-19 malo vplyv na
Cas rozsudenia. \l niektorych clenskych Statoch méze byt obmedzeny pristup K sudu tretej inStancie.
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Obrazok ¢. 8: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie spravnych konani na sudoch prvej
instancie v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prvd instancia/dni) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ sa sprdavne konania tykaju sporov medzi jednotlivcami a miestnymi, regionalnymi alebo
vrutroStatnymi organmi. Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajiice konania zahrnaju sudy vsetkych instancii v CZ
ado roku 2016 aj na SK. DK a IE nezaznamenavaju spravne konania samostatne. CY: v roku 2018 sa pocet
vyrieSenych veci zvysil v désledku spolocného sudenia réznych veci, stiahnutia 2 724 konsolidovanych veci
a vytvorenia spravneho sudu v roku 2015.

Obrézok ¢. 9: Odhadovany ¢as potrebny na vyrieSenie spravnych konani na sudoch vietkych
instancii v roku 2021 (*) (prva a prip. druhd a tretia instancia/dni) (zdroj: stiudia CEPEJ)

3500

3000

2500

2000

1500

1000 1

scO0 —— — — s I EEEmE s

0

FR ES DE NL BE LU SI IT PL SK PT

SE HU BG EE LT LV RO FI AT Cz EL MT HR CY IE DK
Prva instancia (2021) Druha instancia (2021) Tretia inStancia (2021)

(*) Poradie je urcené podla instancie sidu S najdlhsim trvanim konania V kazdom clenskom State. Ziadne tidaje nie
st k dispozicii o sidoch druhej instancie v BE, CZ, HU, na MT, v AT, RO, SI, na SK a vo Fl, o sudoch tretej instancie
na CY, v LT, LU, na MT av PL. Najvyssi spravany alebo iny najvyssi sud je jedinou odvolacou instanciou v CZ, IT,
na CY, v AT, Sl avo Fl. Sud tretej instancie pre tento druh konani neexistuje v LT, LU a na MT. Najvyssi spravny
sud je prvou ajedinou instanciou pre urcité konania v BE. V niektorych clenskych Statoch méze byt obmedzeny
pristup k sitdu tretej instancie. DK a IE nezaznamenavaju spravne konania samostatne.
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— Miera vyriesenia veci —

Miera vyrieSenia veci je pomer poctu vyrieSenych veci K po¢tu novych veci. Meria sa fiou, ¢i sa
std stiha zaoberat’ novymi vecami. Ked’ sa miera vyrieSenia veci priblizne rovna 100 % alebo je
vysSia, znamena to, ze justicny systém je schopny vyriesit’ prinajmensom tol’ko veci, kol'ko bolo
predlozenych novych veci. Ked’ je miera vyrieSenia veci nizSia ako 100 %, znamena to, ze sudy
rieSia menej veci, ako je pocet novych veci.

Obrézok ¢.10: Podiel vyrieSenia obédianskopravnych, obchodnych, spravnych ainych
konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/% — hodnoty nad 100 % znamenaju, ze sa
vyriesi viac veci, nez bolo predlozenych novych, a hodnoty pod 100 % znamenaju, Ze sa vyriesi
menej vect, nez bolo predlozenych novych) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ tdto kategoria zahifia vSetky obcianskoprdvne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné nesporové
konania, spravne konania a iné trestné konania. Zmeny metodiky na SK. |E: predpoklada sa, ze v dbsledku metodiky je
pocet vyrieSenych veci podhodnoteny. 1T: odlisna klasifikacia obcianskoprdvnych konani zavedend v roku 2013.
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Obrazok ¢€.11: Podiel vyrieSenia_ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani
v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/%) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky vEL ana SK. IE: predpokladd sa, Ze v dosledku metodiky je pocet vyrieSenych veci
podhodnoteny. IT: odlisnd klasifikacia obcianskopravnych konani zavedend v roku 2013. Udaje za NL zahrriaju aj
nesporové konania.

Obréazok ¢.12: Podiel vyrieSenia spravnych konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva
inStancia/%) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty niektorych clenskych Statov boli na uicely prezentdcie znizené (CY v roku 2018 = 219 %; IT v roku
2012 = 279,8 %). Zmeny metodiky v EL a na SK. DK a |E nezaznamen&vajl spravne konania samostatne. Na CY sa
pocet vyrieSenych veci zvysil V désledku spolocného sudenia réznych veci, stiahnutia 2 724 konsolidovanych veci
a vytvorenia spravneho stdu v roku 2015.
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Prebiehajuce konania —

Pocet prebiehajucich konani vyjadruje pocet veci, ktoré na konci prislusného roka este treba riesit’.
Ma to vplyv aj na Cas rozsudenia.

Obrazok ¢. 13: Pocet prebiehajucich _obdianskopravnych, obchodnych, spravnych ainych

konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Podla metodiky CEPEJ tito kategoria zahiia vsetky obcianskoprdvne a obchodné sporové a nesporové konania,
nesporové katastralne konania a konania vo veciach obchodného registra, iné konania vo veciach registrov, iné nesporové
konania, spravne konania a iné trestné konania. Zmeny metodiky na SK. Prebichajiice konania zahifiajii konania na siidoch
vetkych instancii v CZ a do roku 2016 na SK. IT: odlisna klasifikdcia obcianskopravnych konani zavedend v roku 2013.

Obrazok ¢&. 14: Poéet prebiehajucich ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani
v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/100 obyvatelov) (zdroj: Studia CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky v EL a na SK. Prebiehajiice konania zahfiajii konania na sidoch vetkych instancii v CZ a do
roku 2016 na SK. IT: odlisna klasifikacia obcianskopravnych konani zavedend v roku 2013. Udaje za NL zahriiaji
aj nesporové konania.
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Obrazok €. 15: Pocet prebiehajucich spravnych konani v rokoch 2012, 2019 — 2021 (*) (prva
instancia/100 obyvatelov) (zdroj: studia CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty niektorych clenskych Stdtov boli na icely prezentdcie znizené (EL v roku 2012 = 3,5). Zmeny

metodiky v EL a na SK. Prebichajiice konania zah¥naju konania na sudoch vsetkych instancii v CZ a do roku 2016 aj
na SK. DK a IE nezaznamendvajl spravne konania samostatne.

3.1.3. Efektivnost’ v $pecifickych oblastiach prava EU

V tomto oddiele sa dopliiaju vieobecné udaje tykajuce sa efektivnosti justiénych systémov a uvadzaju
sa v fiom tdaje o priemernej dizke konani (**) v $pecifickych oblastiach prava EU. Porovnavaci
prehlad zroku 2023 vychadza z predchadzajicich Udajov o hospodarskej sut’azi, elektronickych
komunikaciach, ochrannej znamke EU, spotrebitel'skom prave a boji proti praniu $pinavych pefiazi.
Dopiiia sa Siesta oblast’ s cielom zahrnut' tdaje o konaniach tykajdcich sa boja proti korupcii
vzhl'adom na najnovsi navrh svisiaci s touto témou (*°). Tieto oblasti, ktorych je teraz est, sa vybrali
vzhl'adom na ich vyznam pre jednotny trh a podnikatel’'ské prostredie. V tomto vydani sa d’alej uvadza
prehl’ad efektivnosti spravnych organov prostrednictvom aktualizovanych udajov o oblastiach ochrany
hospodarskej sltaze a ochrany spotrebitel’a. Dlhotrvajice prietahy v sidnom aspravnom konani
mdZu mat’ vo vieobecnosti negativny vplyv na prava vyplyvajuce z prava EU, napr. ked’ uz nie su
dostupné vhodné prostriedky napravy alebo nemozno vymoct nahradu za vazne finanéné skody.

a4 Dizka konani v $pecifickych oblastiach sa pogita v kalendarnych ditoch odo dita, ked’ sa na stid podala Zaloba alebo

odvolanie (alebo bolo vznesené kone¢né obvinenie), do diia, ked” sud prijal kone¢né rozhodnutie (obrazky €. 16 — 23).
Hodnoty su zoradené na zaklade vazeného priemeru Udajov za roky 2013 a 2019 — 2021 v pripade obrazkov ¢&. 16,
18, 19 a 20, zaroky 2013 a 2019 — 2021 v pripade obrazka ¢. 20, zaroky 2014 a 2019 — 2021 v pripade obrazka ¢. 21.
V pripade obrazka €. 17 sa udaje vzt'ahuju na roky 2020 a 2021. V pripade obrazka ¢. 23 sa udaje vzt'ahuju len na rok
2021. Ak neboli k dispozicii udaje za vSetky roky, priemer vypocitany na zaklade vsetkych konani, vzorky konani
alebo vo vel’mi malom pocte krajin na zaklade odhadov zohl'adiuje dostupné udaje uvedené v grafe.

4 Navrh smernice o boji proti korupcii COM(2023) 234 a spoloéné oznamenie 0 boji proti korupcii
JOIN(2023) 12 final.
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Obzvlast’ v pripade podnikov mézu administrativne omeskania a neistota v ur€itych pripadoch viest’
k znaénym nakladom a ohrozit’ planované alebo existujiice investicie (*°).

— Hospodarska sutaz —

Utinné presadzovanie prava hospodarskej sutaze je nevyhnutnym predpokladom atraktivneho
podnikatel'ského prostredia, ked’Ze zarucuje rovnaké podmienky pre podniky. Podporuje podnikanie
a efektivitu, rozsiruje vyber pre spotrebitel'ov a poméha znizovat’ ceny a zvySovat kvalitu. Na obrazku
&. 17 je znazornena priemerna dizka konani v pripadoch odvolania proti rozhodnutiam vnatrostatnych
organov na ochranu hospodarskej stt’aze podl'a ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie (dalej len ,,ZFEU*) (*"). Na obrazku ¢. 18 je uvedena priemerna dizka konani pred vnutrostatnymi
organmi na ochranu hospodarskej sit’aze, ked’ sa uplatiiuju ¢lanky 101 a 102 ZFEU.

Obrazok ¢&. 16: Hospodarska sitaZ: priemerna dizka siidneho preskiimania v rokoch 2013,
2019 — 2021 (*) (prva instancia/dni) (zdroj: Eurdopska komisia a Eurdpska siet pre hospoddarsku sutaz)
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(*) IE a AT: scendr nemozno uplatnit, kedZe organy nie sit opravnené prijimat prislusné rozhodnutia. AT: udaje zahifiaju
veci, o ktorych rozhodoval stid pre hospodarsku stizaz (Kartellgericht) a ktoré sa tykajii porusenia clankov 101 a 102 ZFEU,
no nevztahujii sa na odvolania proti rozhodnutiu vaitrostitneho orgdnu na ochranu hospoddrskej siitaze. Pre 1T boli
pouzité odhady dizky. Prazdny stlpec méze znamenat, Ze clensky Stat neozndmil za dany rok Ziadne konania. Pocet konani
Je vo viacerych clenskych Statoch nizky (menej nez pdt rocne). V dosledku toho moze rocny udaj zavisiet od jedného
vynimocne dlhého alebo kratkeho konania (napr. MT, kde prebehlo len jedno konanie).

46 Obrazok ¢. 18 dokumentu Retention and Expansion of Foreign Direct Investment, Political Risk and Policy

Responses (Udrzanie a zvySenie priamych zahraniénych investicii, politické riziko a politické opatrenia),
2019, skupina Svetovej banky.

Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sit’aze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (Text s vyznamom pre EHP) (U.v. ES L 1, 4.1.2003, s 1—25),
najmé ¢lanky 3 a 5.

47
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Obrazok ¢&. 17: Hospodarska sat'aZ: priemerna dizka konani pred vnutro§tatnymi organmi
na ochranu hospodarskej sut’aze v rokoch 2020 — 2021 (*) (v drtoch) (zdroj: Eurdpska komisia
a Eurdpska siet pre hospodarsku sutaz)
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(*) V desiatich clenskych Statoch je pocet konani obmedzeny. \ sivislosti s dizkou konani treba vziat do vivahy, Ze
niektoré ¢lenské staty pocitaju dni na zaklade roznych vychodisk. Vicsina clenskych statov konanie povazuje za zacaté
po zacati vySetrovania okrem par vynimiek uvedenych dalej. V NL sa konanie povazuje za zacaté po zaslani namietky,
zatial’ ¢o v CZ ana SK sa konanie povazuje za zacaté po zacati spravneho konania. V tomto pripade existuje
prechodna fiaza medzi zacatim vySetrovania a zaslanim namietky. Okrem toho existujui viaceré faktory, ktoré mozu
mat vplyv na dizku konani pred vmitrostatnymi orgdnmi na ochranu hospoddrskej sitaze. Patri sem povaha a zloZitost
veci, ¢as potrebny na zozbieranie ekonomickych tidajov a dokoncenie ekonomickej analyzy, predizenie lehoty na
Ziadost vic¢astnikov konania, opakovanie pojednévani a zaloby. Pandémia COVID-19 mala vplyv aj na dizku konani.

— Elektronické komunikéacie —

Cielom pravnych predpisov EU 0 elektronickych komunikaciach je podnecovat hospodarsku
sutaz, prispievat’ k rozvoju jednotného trhu a vytvarat’ investicie, inovacie a rast. Priaznivé u¢inky
na spotrebitelov moZzno dosiahnut’ prostrednictvom uG¢inného presadzovania tychto pravnych
predpisov, ktoré moze viest’ K niz§im cenam a kvalitnej§im sluzbam pre koncovych pouzivatel'ov.
Na obréazku ¢. 18 sa uvadza priemerna dizka sadneho preskiimania rozhodnuti vnutrostatnych
regulaénych organov uplatiiujacich pravo Unie v oblasti elektronickych komunikacii (“®).
Vzt'ahuje sa na Siroké spektrum veci od komplexnejSich preskimani ,,analyzy trhu® po jasnejsie
otazky zamerané na spotrebitela.

48 Vypocet bol zalozeny na dizke odvolacich konani proti rozhodnutiam vniitrostatneho regulaéného organu

uplatiiujuceho vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi sa vykonava regulaény ramec pre elektronické
komunikacie [smernica 2002/19/ES (pristupova smernica), smernica 2002/20/ES (smernica o povoleni),
smernica 2002/21/ES (rdmcova smernica), smernica 2002/22/ES (smernica 0 univerzalnej sluZbe), ako aj iné
prislusné pravne predpisy EU, ako je program politiky radiového frekvenéného spektra, rozhodnutia Komisie
o radiovom frekvenénom spektre, Svynimkou smernice 2002/58/ES o sukromi a elektronickych
komunikaciach].
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Obrazok ¢&. 18: Elektronické komunikécie: priemerna diZka siidneho preskiimania v rokoch
2013, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/dni) (zdroj: Eurdopska komisia a Komunikacny vybor)
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(*) Pocet konani v jednotlivych clenskych Statoch sa lisi. Prazdny stlpec znamend, e clensky $tdt neozndmil za dany rok Ziadne konanie
(okrem Udajov o PT za roky 2019 — 2020 a RO: Ziadne udaje). V niektorych pripadoch méze obmedzeny pocet relevantnych konani (BG,
CY, MT, NL, SK, Fl, SE) spésobit zavislost rocnych udajov od jedného vynimocne dihého alebo kratkeho konania a v dosledku toho
vellé rozdiely medzi jednotlivymi rokmi. DK: kvizisiidny orgdn zodpovedny za odvolania prvej instancie; EE: priemernd ditka siidneho
preskimania v roku 2013 bola 18 dni; ES, AT a PL: zodpovedné su rézne sudy v zavislosti od predmetu konania.

— Ochranna znamka EU —

Utinné presadzovanie prav dusevného vlastnictva je nevyhnutné na podporu investicii do inovacii.
V pravnych predpisoch EU o ochrannych znamkach EU (*°) sa pripisuje vyznamna uGloha
vnutro§tatnym stidom, ktoré konajii ako sudy EU a prijimaji rozhodnutia s vplyvom na jednotny
trh. Na obrazku &. 19 je znazornena priemerna dizka konani tykajucich sa porusenia prav na
ochrannt zndmku EU v pravnych sporoch medzi stkromnymi stranami.

Obrazok ¢. 19: Ochranna znamka EU: priemerna dizka konani tykajicich sa porusenia prav
ochrannej zndmky EU v rokoch 2013, 2019 — 2021 (*) (prva insStancia/dni) (zdroj: Europska

komisia a Europske stredisko pre sledovanie porusovania prav dusevného viastnictva)
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49 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurépskej
Unie (U. v. EU L 154, 16.6.2017, s. 1 — 99).
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(*) FR, IT, LT, LU: namiesto Udajov z urcitych rokov sa pouzila vzorka konani; DK: iidaje zo vsetkych konani
tykajlcich sa ochrannych znamok — nielen ochrannej znamky EU — v rdmci vyssich obchodnych a namornych sudov;
za roky 2018 a 2019 nie st v dosledku zmien systému zberu udajov k dispozicii Ziadne tidaje 0 priemernej dizke; EL:
udaje z dvoch sidov na zdklade vizeného priemeru dizky konania; ES: do vypoctu priemernej dizky sii zahrnuté
konania, ktoré sa tykali inych titulov dusevného viastnictva EU.

— Ochrana spotrebitela —

Uginnym presadzovanim pravnych predpisov 0 ochrane spotrebitela sa zabezpeluje, Ze
spotrebitelia moézu vyuzit' svoje pradva apodniky porusujuce pravne predpisy na ochranu
spotrebitel'ov nie st nespravodlivo zvyhodnené. Organy a sudy na ochranu spotrebitel'a zohravaju
kIagova ulohu pri presadzovani pravnych predpisov EU 0 ochrane spotrebitela (*°) v ramci
réznych vnutrostatnych systémov presadzovania prava. Na obrazku ¢. 20 je zndzornena priemerna
dizka sadneho preskimania rozhodnuti organov na ochranu spotrebitel’a uplatiujucich pravo EU.

Utinné presadzovanie prava si moze V pripade spotrebitelov alebo spolo¢nosti vyzadovat
sucinnost’ retazca aktérov, nielen sudov, ale aj spravnych organov. Na lepSie objasnenie tohto
retazca presadzovania prava je znazornena dizka konania organov na ochranu spotrebitel'a. Na
obrézku ¢. 21 sa znazoriiuje priemerny ¢as, ktory potrebovali vnutro$tatne organy na ochranu
spotrebitel’a od zaciatku konania do vydania spravneho rozhodnutia v rokoch 2014, 2019 — 2021.
Prislusné rozhodnutia zahfiiaji vyhlasenia 0 poruseni hmotnopravnych pravidiel, predbezné
opatrenia, prikazy na zdrzanie sa konania a podnety na zacatie alebo ukon¢enie sidneho konania.

Obrazok & 20: Ochrana spotrebitela: priemerna dizka stidneho preskimania v rokoch
2013, 2019 — 2021 (*) (prva instancia/dni) (zdroj: Eurdpska komisia a siet’ spoluprace v oblasti
ochrany spotrebitela)
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(*) DE, LU, AT: scendr nemozno uplatnit, kedZe orgdany na ochranu spotrebitela nie su oprdvnené prijimat
rozhodnutia 0 poruseniach prislusnych pravidiel na ochranu spotrebitela. I |E a vo Fl je pocet relevantnych konani
za rok 2020 nizky (menej nez pdt),; odhad priemernej dizky konani poskytli EL a RO za urcité roky.

50 Obrazky ¢.20 a 21 sa tykaju presadzovania smernice o nekalych podmienkach (93/13/EHS), smernice
o0 predaji spotrebného tovaru a zarukach (1999/44/ES), Vsmernice o nekalych obchodnych praktikach
(2005/29/ES), smernice o pravach spotrebitel'ov (2011/83/EU) a ich vnuatrostatnych vykonavacich predpisov.
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Obrazok & 21: Ochrana_spotrebitela: priemerna dizka konania organov na ochranu
spotrebitela do vydania sprdvneho rozhodnutia v rokoch 2014, 2019 —2021 (*) (prva
inStancia/dni) (zdroj: Eurdopska komisia a siet’ spoluprace V oblasti ochrany spotrebitela)
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(*) DE, LU, AT: scendr nemozno uplatnit, ked%e orgdiny na ochranu spotrebitela nie su oprdavnené prijimat
rozhodnutia o poruseniach prislusnych pravidiel na ochranu spotrebitela. odhad priemernej dizky konani poskytli
DK, EL, FR, RO a FI za urcité roky.

— Pranie Spinavych penazi —

Okrem toho, Ze sa pachatelia pripravia 0 zdroje na pachanie protizakonnej ¢innosti, je boj proti
praniu Spinavych penazi rozhodujlci pre dobry stav, integritu a stabilitu finan¢ného sektora,
doveru vo finanény systém a spravodlivii hospodarsku sitaz na jednotnom trhu (°!). Pranie
Spinavych penazi moZe odradzat’ zahrani¢nych investorov, narasat’ medzinarodné kapitalové toky
a negativne ovplyvilovat makroekonomicku vykonnost’ krajiny, v dosledku coho dochadza
k zniZovaniu Grovne blahobytu, a teda od¢erpavaniu zdrojov z produktivnejSich hospodarskych
&innosti (°2). V smernici o boji proti praniu $pinavych peiazi sa od &lenskych §tatov vyzaduje, aby
viedli Statistiky 0 ucinnosti svojich systémov na boj proti praniu Spinavych penazi alebo
financovaniu terorizmu (*3). V spolupraci s ¢lenskymi $tatmi sa udaje zhromazdili pomocou
aktualizovaneho dotaznika o sudnych fazach vnuatrostatnych rezimov boja proti praniu $pinavych
pefiazi. Na obrazku ¢&. 22 sa znazorfiuje priemerna diZka konania stidov prvej instancie, ktoré sa
zaoberali trestnymi ¢inmi prania Spinavych peazi.

51 Odévodnenie 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchéadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych peiazi alebo financovania terorizmu.
52 Informadny prehlad MMF, 8. marca 2018:

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism.

2 Clanok 44 ods. 1 smernice (EU) 2015/849. Pozri aj revidovany &lanok 44 v smernici (EU) 2018/843, ktoréa
nadobudla u¢innost’ v juni 2018 a ktoru musia ¢lenské Staty vykonat’ do januéara 2020.

22


https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism

Obrazok €. 22: Pranie $pinavych peiazi: priemerna diZka stidneho konania v rokoch 2014,
2019 — 2021(*) (prva inStancia/dni) (zdroj: Europska komisia a skupina expertov na problematiku
boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu)
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(*) Ziadne uidaje za rok 2021: BE, DE, FR, HR, IT a RO. BG: priemernd ditka konani sa vypocitala odo dita zacatia siidneho
konania do diia vydania rozhodnutia sudu v mesiacoch; PT: pri kazdom sudnom okrese sa v databaze filtrovalo podla prislusnych
kritérii s cielom ziskat' informdcie tykajiice sa spisov suvisiacich S pranim Spinavych penazi; pokial’ ide 0 priemerny pocet dni,
zvdzil sa datum porusSenia pravnych predpisov a datum konecného rozhodnutia alebo ukoncenia konania; CY: V zdavaznych veciach
prerokavanych pred porotnym stidom sa rozhoduje priemerne do jedného roka. V menej zavaznych veciach prerokiivanych pred
okresnymi siidmi sa rozhoduje dihsie; SK*: idaje zodpovedajii priemernej dizke celych konani, teda vrdtane odvolacieho sidu.

— Boj proti korupcii —

Korupcia je prekdzkou udrzateného hospodarskeho rastu, odvadza zdroje od produktivnych
vysledkov, oslabuje efektivnost’ verejnych vydavkov a prehlbuje socidlne nerovnosti. Brani
u¢innému a bezproblémoveému fungovaniu jednotného trhu, vytvara neistotu pri podnikani a brzdi
investicie. Jej rieSenie je mimoriadne zloZité, pretoze na rozdiel od vacSiny trestnych ¢inov cheu
obe strany zapojené do pripadu korupcie zachovat' tajomstvo, Co prispieva K vSeobecnym
tazkostiam pri kvantifikacii rozsahu korupcie V ktorejkol'vek krajine. Korupcia je obzvlast
zavazna trestna ¢innost’ S cezhrani¢nym rozmerom, ktorou sa zaobera ¢lanok 83 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, a mozno ju uc¢inne riesit’ len spoloénymi minimalnymi pravidlami
v celej Eurdpskej Unii. Eurdpska komisia prijala 3. méja 2023 navrh smernice o boji proti korupcii
prostrednictvom trestného prava aspoloéné ozndmenie o0 boji proti korupcii (**). Néavrhom
smernice sa aktualizuji a harmonizuja pravidla EU tykajuce sa vymedzenia trestnych &inov
korupcie a trestov za ne, aby sa zabezpecili prisne normy na boj proti celej Skale trestnych ¢inov
korupcie (t. j. Uplatkarstvo, ale aj sprenevera, obchodovanie s vplyvom, zneuzitie funkcie, ako aj
marenie spravodlivosti aneopravnené obohatenie v suvislosti s trestnymi ¢inmi korupcie)
s cielom lepSie predchadzat’ korupcii a zlepsit' presadzovanie prava. V spolupréci s ¢lenskymi

54 Navrh smernice o boji proti korupcii COM(2023) 234 a spoloéné oznamenie 0 boji proti korupcii
JOIN(2023) 12 final.
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$tatmi bol vypracovany novy dotaznik na zber Gidajov 0 diZke sudnych konani na stidoch prvej
instancie tykajucich sa pripadov uplatkarstva, ktory je uvedeny na obrazku ¢. 23 (*°).

Obrazok &. 23: Korupcia (Uplatkarstvo): priemerna diZka siidneho konania v roku 2021 (*)
(prva instancia/dni) (zdroj: Eurdpska komisia a ndrodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii)
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(*) MT a CY na tato otazku neodpovedali. V pripade BE, EE, DE, IE, EL, ES a IT nie je K dispozicii presny pocet dni. NL:
priemernd lehota na spracovanie 27 veci je 443 dni. ObzZaloba/predvolanie vV tomto vychodiskovom bode vsak este nie je konecné
a Vec casto este nie je pripravena na sudne konanie, takze trva urcity cas, kym sa predlozi na pojednavanie. Ak je vychodiskovym
bodom prvé pojednavanie a koncovym bodom je datum vydania konecného rozsudku (sudcom prvej instancie), potom je priemernd
lehota na spracovanie uvedenych veci 100 dni.

55 Tento prvy zber udajov sa zameral na trestné sudy prvej inStancie, ktoré zvycCajne najviac prispievaji

k celkovej dizke trestného konania az do vydania kone¢ného rozsudku.
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3.1.4. Zavery tykajuce sa efektivnosti justicnych systémov

Efektivny justiény systém riadi zatazenost' a nevybavené pripady a vydava rozhodnutia bez
zbytoéného zdrzania. Hlavnymi ukazovatelmi pouZitymi V porovnavacom prehlade EU
v oblasti justicie na preskiimanie efektivnosti justiénych systémov su preto diZzka konani
(odhadovany alebo priemerny ¢as potrebny na vyrieSenie veci V diioch), miera vyrieSenia veci
(pomer po¢tu vyrieSenych veci K poétu novych veci) a pocet prebiehajacich konani (ktoré ku
koncu roka este treba riesit)).

Vseobecné udaje 0 efektivnosti

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie z roku 2023 obsahuje (daje o efektivnosti za desat’
rokov (2012 —2021). Toto ¢asové obdobie umoziuje identifikovat’ ur¢ité trendy a zohl'adnuje
skutoc¢nost’, Ze reformy V oblasti justicie si ¢asto vyzaduju ¢as na preukdzanie ich vplyvu.

Z (dajov 0 ob¢ianskopravnych, obchodnych a spravnych konaniach od roku 2012 do roku 2021
vyplyva, Ze trendy boli vo vicSine pripadov priaznivé. Po zniZeni efektivnosti zaznamenanom
v roku 2020 pravdepodobne v désledku pandémie COVID-19 sa v roku 2021 zaznamenal navrat
k drovniam efektivnosti z roku 2019. To preukazuje ¢inok opatreni, ktoré prijali ¢lenské Staty
na zavedenie roznych foriem hybridného pracovného ¢asu alebo prace cez internet S cielom
zachovat’ fungovanie sudov napriek prebiehajucej pandémii COVID-19 v roku 2021.

Ur¢ity priaznivy vyvoj mozno pozorovat’ V ¢lenskych $tatoch, ktoré boli v rdmci eurdpskeho
semestra posudené ako krajiny eliace osobitnym problémom ().

e Zexistujucich tidajov za tieto ¢lenské Staty vyplyva, ze od roku 2012 a napriek pandémii
COVID-19 sa v 12 ¢lenskych statoch dizka siidnych konani v prvej in$tancii v §irokej
kategorii ,,vSetkych konani“ (obrdzok ¢.5) av kategorii ,,ob¢ianskopravnych
a obchodnych sporovych konani“ (obrazok ¢.6) nadalej skracovala alebo zostala
nezmenena. Z obrazkov ¢.5 a6 vyplyva, Ze V desiatich ¢lenskych §tatoch sa dizka
konani skratila, v niektorych pripadoch pod Uroven z roku 2019. Priblizne v siedmich
z tychto ¢lenskych $tatov sa dizka spravnych konani (obrazok ¢. 8) od roku 2012 skratila
alebo zostala nezmenena. Skratenie dizky spravnych konani v roku 2021 sa celkovo
zaznamenalo v 15 ¢lenskych $tatoch.

e V porovnavacom prehl'ade sa uvadzaju udaje o dizke konani na sidoch vietkych
inStancii v ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konaniach (obrazok ¢. 7), ako
aj v spravnych konaniach (obrézok ¢.9). Z udajov vyplyva, Ze V piatich ¢lenskych
Statoch, ktoré boli identifikované ako krajiny ¢eliace problémom s dizkou konani na
stdoch prvej inStancie, funguju efektivnejsie sudy vyssich inStancii. V d’alSich piatich
Clenskych Statoch, ktoré Celia problémom, konania na sudoch vysSich inStancii vSak
v priemere trvaju dokonca dlhsie nez na sudoch prvej instancie.

%6 HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT a SK, ktoré dostali odporugania v rdmci eurépskeho semestra 2020, a BE, BG,
IE, EL, ES, RO a Sl, v pripade ktorych boli problémy zohl'adnené v odévodneniach odporacani pre jednotlivé
krajiny na rok 2020 a v spravach o jednotlivych krajinach.

Rozdiely vo vysledkoch pocas analyzovanych desiatich rokov mozno vysvetlit kontextovymi faktormi
(rozdiely nad 10 % v poéte novych pripadov nie si nezvycajné) alebo systémovymi nedostatkami
(nedostato¢na pruznost’ a schopnost’ reagovat’ alebo nezrovnalosti v reformnom procese).
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e Virokej kategérii ,,vSetkych konani® a Vv kategorii ,,ob&ianskopravnych a obchodnych
sporovych konani* (obrazky ¢. 10 a 11) sa od minulého roka zvysil celkovy pocet ¢lenskych
Statov, v ktorych je miera vyrieSenia veci vyssia ako 100 %, ¢o predstavuje od roku 2020
vyrazné zlepSenie. 21 ¢lenskych $tatov vratane tych, ktoré ¢elia problémom, v roku 2021
uviedlo vysokl mieru vyrieSenia veci (viac ako 97 %). To znamena, Ze sudy dokazu vo
vSeobecnosti zvladnut' nové veci v tychto kategdriach. V spravnych konaniach (obrézok
C. 12) zostala miera vyrieSenia veci vroku 2021 v desiatich Clenskych S$tatoch vo
vSeobecnosti rovnaka ako v roku 2020. Zatial’ ¢o v spravnych konaniach je miera vyrieSenia
veci vo vSeobecnosti nizsia ako v inych kategoriach konani, pat’ ¢lenskych Statov nad’alej
dosahuje pokrok. Konkrétne sedem Clenskych Statov celiacich problémom vykazuje od roku
2012 narast miery vyrieSenia veci v spravnych konaniach.

e Od roku 2012 sa situacia nezmenila alebo sa nad’alej zlepSuje v piatich ¢lenskych Statoch,
ktoré Celia najzasadnej$im problémom s nevybavenymi vecami, ato bez ohladu na
kategoriu konani. V roku 2021 napriek narastu poctu prebiehajucich konani sa v ¢lenskych
Statoch pocet prebichajicich konani nezmenil v ob¢ianskopravnych a obchodnych
sporovych konaniach (obrazok ¢.14) av spravnych konaniach (obrazok ¢. 15). Napriek
tomu pretrvavaju vyrazné rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi, v ktorych je pomerne maélo
prebiehajdcich konani, a ¢lenskymi $tatmi s vysokym poctom prebiehajucich konani.

Efektivnost Vv Specifickych oblastiach prava EU

Udaje 0 priemerne;j dizke konani v $pecifickych oblastiach prava EU (obrazky &. 16 — 23) poskytuji
prehl’ad o fungovani justi¢nych systémov v konkrétnych druhoch obchodnych sporov.

Udaje o efektivnosti v $pecifickych oblastiach prava EU sa zbieraji na ziklade tzko
vymedzenych scenarov, takze pocet relevantnych konani méze byt nizky. V porovnani
s vypocitanou dizkou konania uvedenou vo vieobecnych udajoch o efektivnosti viak tieto udaje
vyjadrujt skutoéna priemerna dizku vsetkych relevantnych konani v $pecifickych oblastiach
Vv prislusnom roku. Stoji za povSimnutie, Ze Clenské Staty, ktoré sa na zaklade vSeobecnych
udajov o efektivnosti nezarad’uju medzi krajiny Celiace problémom, uvadzaji vyrazne vyssiu
priemernt dizku konani v $pecifickych oblastiach prava EU. Sugasne sa mozu znacne ligit’ aj
dizky konani v réznych $pecifickych oblastiach v tom istom &lenskom §tate.

Dalsi udaj zavedeny v tomto roku sa zameriava na dizku trestnych konani, najma tych, ktoré sa
tykaju uplatkarstva, ¢o poukazuje na uroven efektivnosti v tejto oblasti prava EU.

A napokon sa porovnavaci prehl'ad zroku 2023 opiera o efektivnost’ celkového ramca
presadzovania prava. Napriklad v konaniach tykajdcich sa prava hospodarskej sut'aze je graf
zamerany na diZku konani pred vnutro§titnym organom na ochranu hospodarskej sutaze
a sudneho preskiimania rozhodnuti tohto organu. Je to dodlezité pre priaznivé podnikatel'ské
a investi¢né prostredie, ked’Ze sa tak zabezpeCuje v¢asné vyrieSenie veci a presadzovanie prav.

Udaje o $pecifickych oblastiach prava EU poukazuju na tieto trendy:

e Pokial’ ide 0 sidne preskimanie konani tykajucich sa hospodarskej sut’aze (obrazok
&. 16), hoci sa celkova zatazenost, ktorej Celia sidy Vv celej EU, zvysila, stdne
presk(imanie sa v §tyroch &lenskych $tatoch skratilo alebo jeho dizka zostala nezmenena,
zatial’ ¢o v siedmich &lenskych $tatoch sa predizilo. Napriek mierne priaznivému trendu
Sest’ ¢lenskych §tatov uviedlo v roku 2021 priemernti dizku presahujucu 1000 dni.
Pokial' ide o konania pred vnutroStitnymi organmi na ochranu hospodarskej
sut'aze, sedem Clenskych $tatov uviedlo, ze konania trvali kratS§ie nez 1 000 dni.
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Spomedzi clenskych Statov, Vv pripade ktorych sa uvadza, Ze celia problémom
s efektivnostou sudneho preskiimania konani tykajucich sa hospodarskej sutaze, tri
Clenské Staty patria medzi tie efektivnejSie, pokial’ ide 0 konania pred vnutrostatnymi
organmi na ochranu hospodarskej sut'aze.

V oblasti elektronickych komunikacii (obrazok ¢.18) sa zatazenost’ stdov
v porovnani s predchadzajucimi rokmi znizila, pricom nad’alej pokracoval priaznivy
trend v stvislosti so skracovanim dizky konani pozorovany v roku 2020. V roku 2021
zaznamenalo 13 ¢lenskych §tatov skratenie priemernej dizky konani alebo nezmeneny
stav v porovnani s rokom 2020, pri¢om len dva ¢lenské $taty zaznamenali predizenie.

V oblasti konani tykajiicich sa porusenia prav ochrannej znamky EU (obrazok ¢&. 19) sa
celkova zat'azenost’ v roku 2021 nad’alej znizovala. Zatial' o devit’ cClenskych Statov si
dokazalo so zat'azenim lepsie poradit’ a zaznamenali skratené alebo nezmenené diZky konani,
dva &lenské $taty viak zaznamenali jednoznaéné prediZenie priemernej dizky konani.

V oblasti prava EU na ochranu spotrebitePa mono pozorovat' mozny kombinovany
ucinok konani ret’azca presadzovania prava pozostavajuci zo spravneho konania aj suidneho
preskiimania (obrazky ¢. 20 a 21). Pét’ ¢lenskych Statov uviedlo, Ze v roku 2021 trvalo ich
organom na ochranu spotrebitel’a dospiet’ k rozhodnutiu vo veci tykajucej sa prava EU na
ochranu spotrebitel'a v priemere menej ako tri mesiace, zatial ¢o v dalSich deviatich
¢lenskych Statoch im to trvalo viac ako Sest’ mesiacov. Ak boli rozhodnutia orgdnov na
ochranu spotrebitel'a napadnuté na sude, v roku 2021 sa trendy v oblasti dizky sudneho
preskimania spravnych rozhodnuti do vel’kej miery lisili, pricom v porovnani s rokom 2020
doglo v siedmich &lenskych $tatoch k prediZeniu a v Siestich ¢lenskych $tatoch k skrateniu.
V dvoch ¢lenskych §tatoch priemerna dizka stidneho preskumania stale presahuje 1 000 dni.

Utinné opatrenia na boj proti praniu $pinavych petiazi majl zasadny vyznam z hladiska
ochrany finanéného systému, zabezpecenia spravodlivej hospodarskej sut’aze a zabranenia
nepriaznivym hospodarskym ddsledkom. Neprimerane dlhé siidne konania mézu narusit’
schopnost’ EU bojovat’ proti praniu $pinavych pefiazi/znizit' u¢innost tsilia v tejto oblasti.
Na obrazku & 22 sa uvadzaju aktualizované Udaje o dizke sadnych konani v stvislosti
S trestnymi ¢inmi prania Spinavych penazi. Z toho vyplyva, ze zatial’ ¢o v 15 ¢lenskych
Statoch sudne konania v prvej inStancii trvaju priemerne rok, v siedmich ¢lenskych Statoch
trvajl priemerne dva roky a v dvoch &lenskych §tatoch trvajii priemerne 3,5 roka (°7).

Korupcia je obzvlast zavazna trestna Cinnost' s cezhraniCnym rozmerom. Ma negativne
hospodarske dosledky a mozno ju u€inne riesit’ len spoloénymi minimalnymi pravidlami v celej
EU. V tohtoroénom porovnavacom prehlade sa uvadza prvy stubor udajov o dizke sudnych
konani tykajucich sa pripadov uplatkarstva. Na obrazku ¢. 23 sU uvedené rézne drovne
dostupnosti udajov medzi ¢lenskymi §tatmi a rozdiely v priemernej dizke konani pred trestnymi
sudmi prvej instancie. V 12 ¢lenskych Statoch sa konanie ukonéi priblizne do jedného roka,
zatial’ o vo zvySnych piatich ¢lenskych Statoch, za ktoré su k dispozicii Udaje, by konanie mohlo
trvat’ priblizne az Styri roky. Zlozitost' stihania trestnych ¢inov uplatkarstva a rozhodovanie
0 nich celkovo odraZa zavazni povahu tejto trestnej ¢innosti, ¢o sa odraza aj v dizke konania.

Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. okt6bra 2018 0 boji proti praniu $pinavych pefiazi
prostrednictvom trestného prava sa odstrania pravne prekazky, ktoré méozu oddialit’ trestné stihanie, napriklad
pravidlo, podl'a ktorého sa trestné stihanie za pranie Spinavych peniazi moze zacat’ az vtedy, ked’ sa ukon¢i konanie
tykajuce sa predikativneho trestného &inu. Clenské §taty mali smernicu transponovat’ do 8. decembra 2020.
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3.2. Kvalita justi¢nych systémov

Neexistuje jednotny spdsob merania kvality justi¢nych systémov. V porovnavacom prehlade EU
v oblasti justicie z roku 2023 sa pokracuje Vv skimani faktorov, ktoré su vSeobecne uznavané za
relevantné z hl'adiska zvySovania kvality justicie. Rozdel'uju sa do Styroch kategorii:

1. pristupnost’ spravodlivosti pre ob¢anov a podniky;
2. primerané finan¢né a 'udské zdroje;

3. zavedenie nastrojov hodnotenia;

4. digitalizéacia.

3.2.1. Pristupnost’

Pristupnost’ sa vyzaduje Vv ramci celého justiéného retazca, aby l'udia mohli ziskavat’ relevantné
informacie — 0 justitnom systéme, 0 spdsobe, ako podat’ zalobu, a suvisiacich finan¢nych
aspektoch, ako aj o stave konania az do jeho konca — a aby bol rozsudok pristupny online.

— Pravna pomoc, sudne poplatky a pravne poplatky —

Naklady stdneho sporu predstavuji kI'a¢ovy faktor, ktory uréuje pristup k spravodlivosti. Vysoke néklady
stidneho sporu vratane sidnych (°8) a pravnych poplatkov (°®) mozu stazovat pristup k spravodlivosti.
Naklady stidneho sporu v obéianskopravnych a obchodnych veciach nie st na trovni EU harmonizované.
Ked’ze sa riadia vnutroStatnymi pravnymi predpismi, v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa lisia.

Pristup k pravnej pomoci je zakladnym pravom zakotvenym v Charte zéakladnych prav EU (%9).
Umoziuje pristup K spravodlivosti osobam, ktoré by nedokazali znaSat’ naklady sudneho sporu.
Viésina ¢lenskych §tatov poskytuje pravnu pomoc na zéklade prijmu ziadatel'a (°%).

Na obrazku ¢. 24 je zndzornené dostupnost’ uplnej alebo Ciastocnej pravnej pomoci vV konkrétnej
spotrebitel’skej veci s hodnotou sporu vo vyske 6 000 EUR. Uvadza sa v iom porovnanie hranic
prijmu na poskytnutie pravnej pomoci s hranicou chudoby podl’a Eurostatu v kazdom ¢lenskom
State v percentualnom vyjadreni (°2). Ak je napriklad prah na poskytnutie pravnej pomoci na trovni
20 %, znamena to, ze Ziadatel’ s prijmom 0 20 % vys§im ako prislu$na hranica chudoby pre jeho
¢lensky Stat podl'a Eurostatu bude stale opravneny na poskytnutie pravnej pomoci. Ak je vSak prah

58 Sudne poplatky sa chapu ako suma, ktoru je potrebné zaplatit’, aby sa mohlo zacat’ konanie pred suidom alebo

tribundlom v inej ako trestnej veci.

Pravne poplatky predstavujii odmenu advokatom za sluzby poskytované klientom.

60 Clanok 47 ods. 3 Charty zakladnych prav EU.

6l Clenské $taty pouzivajii rozne metédy na stanovenie prahovej hodnoty opravnenosti, napr. rozne referenéné
obdobia (mesacné/rocné prijmy). 14 ¢lenskych §tdtov ma stanoventl aj prahovi hodnotu savisiacu s osobnym
kapitalom ziadatel'a. To sa vSak pre tento udaj nezohl'adniuje. V BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL aPT
maju urcité skupiny I'udi (napr. jednotlivci, ktori poberaju urcité davky) automaticky narok na poskytnutie pravnej
pomoci v ob¢ianskopravnych/obchodnych sporoch. Dodatoéné kritéria, ktoré ¢lenské staty mozu pouzit, napriklad
skutkova podstata, sa v tomto udaji nezohl'adiuju. Aj ked’ to priamo s Udajom nesavisi, v niekol’kych ¢lenskych
Statoch (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI) sa pravna pomoc neobmedzuje na fyzické osoby.

S ciel'om ziskat’ porovnateI'né udaje je hranica chudoby podl'a Eurostatu pre kazdy ¢lensky Stat prevedena na
mesacény prijem. Miera rizika chudoby je stanovenad na urovni 60 % medidnu narodného ekvivalentného
disponibilného prijmu domécnosti. Eurdpsky prieskum o prijmoch a zivotnych podmienkach, tabulka
Eurostatu ilc_1i01, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.
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na poskytnutie pravnej pomoci na minusovej urovni, znamena to, ze osoba S prijmom niz§im ako
prislusna hranica chudoby nemusi byt’ opravnena na poskytnutie pravnej pomoci.

Devit ¢lenskych Statov uplatituje systém pravnej pomoci, ktory zabezpecuje 100 % pokrytie trov
suvisiacich s pravnym sporom (Uplnd pravna pomoc), doplneny systémom pokryvajicim
Ciastkové trovy (CiastoCna pravna pomoc), pricom pri systéme ciastoénej pravnej pomoci sa
uplatiiuji iné kritérid opravnenosti nez pri systéme uplnej pravnej pomoci. Desat’ ¢lenskych Statov
uplatiiuje iba systém tplnej alebo iba systém Ciastocnej pravnej pomoci. V troch ¢lenskych statoch
maju sudy pri poskytovani pravnej pomoci diskre¢ni pravomoc.

Obrazok ¢&. 24: Hranica prijmu na poskytnutie pravnej pomoci v konkrétnej spotrebitel’skej
veci, 2022 (*) (rozdiely v % oproti hranici chudoby podla Eurostatu) [zdroj: Eurdpska komisia
a Rada advokatskych komor a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE)(%%)]
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(*) Vypocty su zalozené na hodnotach miery rizika chudoby (AROP) v roku 2021. BE, DE, ES, FR, HR, IE, IT, LT,
LU, NL, SI, SK, FI: prdavna pomoc musi zohl'adriiovat aj disponibilné aktiva Ziadatela; EE: rozhodnutie o poskytnuti
pravnej pomoci nie je zalozené na vyske financnych zdrojov Ziadatel'a; EL: prijemcom pravnej pomoci je osoba, ktorej

vy

v existujucich pravnych predpisoch.

&3 Udaje za rok 2022 su zozbierané z odpovedi &lenov Rady advokatskych komér a zdruZeni pravnikov
v Europe (CCBE) na dotaznik na zaklade tohto konkrétneho scendra: spor spotrebitel’a so spolocnostou
(uviedli sa dve rozli¢né hodnoty sporu, a to: 6 000 EUR a hranica rizika chudoby za kazdy ¢lensky $tat podl'a
Eurostatu). Vzhl'adom na to, Zze podmienky na poskytnutie pravnej pomoci zavisia od situdcie ziadatel'a, sa
pouzil tento scenar: slobodny, 35-ro¢ny zamestnanec bez zavislych osoéb alebo bez poistenia pravnej ochrany,
s pravidelnym prijmom a prenajatym bytom.
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21 clenskych statov vyzaduje, aby ucastnici konania pri zacati sidneho konania zaplatili sidny
poplatok. Prijemcovia pravnej pomoci su ¢asto oslobodeni od stidnych poplatkov. Len Vv Siestich
&lenskych §tatoch (Bulharsko, Estonsko, Holandsko, Irsko, Pol'sko a Slovinsko) st prijemcovia
pravnej pomoci automaticky oslobodeni od stidnych poplatkov. V Cesku o oslobodeni prijemcu
pravnej pomoci od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhoduje v kazdom jednotlivom pripade
sid. V Luxembursku nemusia tc¢astnici sporu, ktori vyuzivaji pravnu pomoc, zaplatit’ tradny
poplatok ako navrhovatel’. Na obrazku ¢. 25 sa porovnava pre uvedené dva scenare vyska stdnych
poplatkov ako podiel hodnoty sporu. Ak st napriklad sudne poplatky uvedené na obrazku d’alej
na arovni 10 % sporu v hodnote 6 000 EUR, spotrebitel’ bude musiet’ na zacatie saidneho konania
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 600 EUR. Nizka hodnota sporu je zalozend na hranici rizika
chudoby podl'a Eurostatu pre kazdy ¢lensky Stat.

Obrazok ¢&. 25: Sidny poplatok na zacatie siidneho konania v konkrétnej spotrebitel’skej
veci, 2022 (*) (vwska sudneho poplatku ako podiel hodnoty sporu) [zdroj: Eurdpska komisia
a Rada advokatskych komor a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE)(®M]
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m Sudny poplatok pri hodnote sporu 6 000 EUR (v %)
m Sudny poplatok pri nizkej hodnote sporu * (v EUR)

(*) Vypocty su zalozené na hodnotdach miery rizika chudoby (AROP) V roku 2021. ,, Nizka hodnota sporu* je hodnota,
ktora zodpoveda hranici chudoby podla Eurostatu pre jednu osobu V kazdom clenskom State prevedenej na mesacny
prijem (napr. v roku 2021 sa tato hodnota pohybovala od 242 EUR v RO do 2 124 EUR v LU); EE, PT: nie su
k dispozicii Ziadne uidaje 0 sidnom poplatku v pripade nizkej hodnoty sporu,; NL: vyska sudnych poplatkov sa vypocita
podla ucastnika sporu S rocnym prijmom nizsim ako 29 400 EUR.

b4 Udaje, ktoré sa tykaju hranic prijmu platnych v roku 2022, boli ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych
¢lenom Rady advokatskych komér a zdruZeni pravnikov Europy (CCBE) na zédklade tohto scendra:
spotrebitel'sky spor medzi jednotlivcom a spolocnostou (uviedli sa dve rozlicné hodnoty sporu, ato:
6 000 EUR a hranica rizika chudoby za kazdy ¢lensky $tat podla Eurostatu).
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— Pristup k alternativnym metodam riesenia sporov —

Na obrézku ¢. 26 je znazornene Usilie ¢lenskych $tatov zamerané na podporu dobrovolného
pouzivania alternativnych metdd rieSenia sporov (ARS) s konkrétnymi stimulmi. Tieto sa mozu
1i3it’ podl'a oblasti prava (%°).

Obrazok ¢&.26: Podpora a stimulacia vyuZivania metéd ARS, 2022 (*) [zdroj: Eurdpska
komisia (°°)]

PL DE DK ES LT HU BG LV NL PT EE EL AT CZ FR SI SE LU BE MT SK IT FI RO IE CY HR

m Ob¢ianskopravne a obchodné spory m Pracovnopravne spory m Spotrebitel'ské spory © Spravne spory

(*) Mozné maximum: 68 bodov. Suhrnné ukazovatele zaloZené na tychto ukazovateloch: 1. webové sidlo
s informaciami o ARS; 2. osvetové kampane v médidch; 3. broziry pre Siroki verejnost; 4. sud zabezpecuje na
poziadanie osobitné informacné stretnutia 0 ARS; 5. koordinatori ARS/mediécie na sudoch; 6. zverejnenie hodnoteni
tkajucich sa vyuzivania ARS; 7. zverejnenie Statistik 0 vyuzivani ARS; 8. prdvna pomoc pokryva ciastocne alebo
Uplne néklady spojené s ARS; 9. uplnd alebo ciastocnd nahrada sidnych poplatkov vrdtane kolkovného, ak je ARS
uspesné, 10. na postupy ARS nie je potrebny advokat; 11. sudca moze vystupovat’ ako mediator; 12. dohodu, ktori
dosiahli ucastnici konania, mozno presadit prostrednictvom sudu; 13. moznost zacat konanie/podat’ Zalobu
a predloZit listinny dokaz online; 14. ucastnici konania mézu byt informovani 0 zacati a jednotlivych krokoch konania
elektronicky; 15. moznost online uhrady prislusnych poplatkov; 16. vyuzivanie technologii (aplikacii umelej
inteligencie, chatbotu) na ulahlenie predlozenia a rieSenia sporov a l7. iné prostriedky. Za kazdy ztychto
17 ukazovatelov sa pridelil jeden bod za kaZdii oblast prava. |E: sprédvne konania patria do kategOrie
obcianskopravnych a obchodnych konani; EL: ARS existuje v postupoch verejného obstardvania na odvolacich
spravnych sudoch; ES: ARS je povinné v pracovnopravnych veciach; PT: v obdianskopravnych a obchodnych
sporoch sa sudne poplatky preplacaju iba v pripade zmierovacich sporov; SK: slovensky pravny poriadok
nepodporuje vyuzivanie ARS na administrativne ucely; Fl. spotrebitelské a pracovnopravne spory sa takisto povazuju
za obcianskoprdvne konania,; SE: pokial ide 0 ARS, sudcovia maju procesnu diskrecnii pravomoc,; pokus o zmier, ak
to nie je nevhodné z hl'adiska povahy konania, je povinnou tilohou sudcu.

— Osobitné mechanizmy na zabezpecenie pristupu K spravodlivosti —

65 Metody na podporu a stimulaciu vyuzivania ARS nezahfiiajii povinné poziadavky na vyuzivanie ARS pred

konanim na sude. Takéto poziadavky mozu vyvolat’ obavy, pokial’ ide 0 ich zlucitel'nost’ S pravom na ucinny
prostriedok napravy na stide zakotvenym v Charte zakladnych prav Europskej tnie.
66 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justiéné systémy.
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V porovnavacom prehl’ade EU v oblasti justicie z roku 2022 sa uvadza samostatny tdaj o osobitnych
mechanizmoch na ul'ahéenie rovnakého pristupu 0s6b so zdravotnym postihnutim k spravodlivosti.
V tomto vydani sa eSte podrobnejSie skiimaju vybrané osobitné mechanizmy, ktoré ul'ah¢uji rovnaky
pristup Kk spravodlivosti pre osoby ohrozené diskriminaciou vo vSeobecnosti a pre dve osobitné
skupiny: starSie osoby a obete nasilia na Zenach a doméaceho nasilia.

Z dvoch obrazkov uvedenych d’alej vyplyva, aké kroky podnikol kazdy clensky Stat na ul’ahéenie
pristupu prislusnych skupin k spravodlivosti. Na obrazku ¢. 27 sU zn&zornené vybrané osobitné
mechanizmy tykajlice sa 0sob ohrozenych diskriminéciou, ako aj starSich osob. Patri medzi ne okrem
iného dostupnost’ informacii v pristupnych forméatoch, zabezpecenie fyzického pristupu do budov
stdov a pojednavacich miestnosti alebo umoznenie t¢asti mimovladnych organizacii a subjektov pre
rovnaké zaobchadzanie na sudnych konaniach v mene alebo na podporu obete (obeti).

Obrazok ¢.27: Osobitné mechanizmy na zabezpelenie pristupu osob ohrozenych
diskriminaciou a starsich oséb k spravodlivosti, 2022 [zdroj: Eurépska komisia (°')]

DE BG BE LV LT PL ES AT EL FR PT SK SE EE IE MT RO SI CZ LU NL IT DK HR HU CY
® Sudcovia sa méZu zd€astnit na odbornej priprave v oblasti prav a potrieb starsich oséb

ZIADNE

® Sudcovia sa mdZu zu&astnit na odbornej priprave v oblasti komunikacie so star§imi osobami
® Budovy stidov a pojedndvacie miestnosti st lahko fyzicky pristupné starsim osobam
m V pripade potreby sa prijimaju opatrenia na spristupnenie pravnej pomoci starsim osobam
m Zaviedli sa rieSenia na ulah&enie Gi&asti stardich osdb na stdnych konaniach
m Informdcie st dostupné online vo formatoch lahko pristupnych stardim osobam
Prijimaju sa opatrenia na zvy3enie informovanosti star3ich oséb o tom, kde méZu ziskat pravne informécie a pomoc
m Potreby a spokojnost osdb ohrozenych diskrimindciou alebo 0séb v zranitelnych situdciach boli zahrnuté v prieskumoch adresovanych uéastnikom
konani v roku 2021
m Mimovladne organizacie a/alebo subjekty pre rovnaké zaobchadzanie maju pravo iniciovat stidne konanie alebo sa na fiom zi&astnit v mene alebo na

podporu jednej alebo viacerych obeti
m Dostupnost informdacii o pravach oséb ohrozenych diskriminaciou

67 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupréci so skupinou kontaktnych osob pre vniitrostatne justiéné systémy

a Eurdpskou sietou odbornej justi¢nej pripravy.
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Na obréazku ¢. 28 je znazornené usilie ¢lenskych Statov pri ochrane a podpore obeti nasilia na
zenach/domaceho nasilia®® aulahéeni ich pristupu Kk spravodlivosti. Pristup k spravodlivosti
zohrava doleziti ulohu Vv boji proti nasiliu na Zenach adomacemu nésiliu. Koordinovana
a integrovana reakcia stdnictva prispieva k bezpe¢nosti a blahu obeti a k predchadzaniu opétovnej
viktimizacii.

Obrazok ¢. 28: Osobitné mechanizmy pre obete nasilia na Zenach/domaceho nasilia, 2022 (*)
[zdroj: Eurdpska komisia (5%)]

BE BG DE EE EL ES IT LV LT NL AT PT FR PL RO SK CZ IE MT SE SI HR LU FI CY HU DK

m Sudcovia sa mdZu zu&astnit na odbornej priprave v oblasti rodovo citlivych postupov v sidnych konaniach

m Sudcovia sa mdZu zu&astnit na odbornej priprave v oblasti ochrannych opatreni, najma v pripadoch nasilia na Zenach
m Sudcovia sa mdZu zu&astnit na odbornej priprave v oblasti komunikacie s obetami nasilia na Zenach/domaceho nasilia
m Zaviedli sa opatrenia na ochranu prav a zaujmov obeti a svedkov vo vietkych Stadidch stidneho konania

m Zaviedli sa opatrenia na zabezpe&enie toho, aby sa v ramci organov presadzovania prava a v priestoroch stidu podla
mozZnosti zabranilo kontaktu medzi obetami a pachatelmi
m Obete su informované aspof v pripadoch, ked’ by obete a ich rodina mohli byt v nebezpe&enstve, ak pachatel unika alebo bol
prepusteny doasne alebo definitivne
Mimovladne organizacie a/alebo subjekty pre rovnaké zaobchadzanie méZu obetiam na ich Ziadost pomahat a/alebo im
poskytovat podporu poéas stdnych konani
m Osobitné webové sidlo zamerané na predchadzanie domacemu nasiliu

m Osobitné webové sidlo na poskytovanie informacii o sluzbach podpory a ochrany obetiam domaceho nasilia

m Osobitné webové sidlo na poskytovanie pravnych informacii o nasili na Zenach/domacom nasili a pravach obeti takychto
trestnych &inov

68 Nasilie na zenach je rodovo motivované nasilie, ktoré je nasmerované proti zene alebo diev€at'u, pretoze je
zenou alebo dievcat'om, alebo ktoré neumerne postihuje Zeny alebo dievcata, vratane vsetkych ¢inov takéhoto
nasilia, ktoré maju alebo mézu mat’ za nasledok telesnu, sexudlnu, dusevnu, ale aj ekonomickd ujmu alebo
utrpenie vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo svojvolného zbavenia slobody, ¢i uz vo
verejnom alebo sukromnom Zivote. Domace nasilie si vSetky nasilné ¢iny, ktoré maju alebo mézu mat’ za
nasledok telesnu, sexudlnu, duSevni, ale aj ekonomickll ujmu alebo utrpenie, ktoré sa vyskytuju v ramci
rodiny alebo domacnosti bez ohl'adu na biologické alebo pravne rodinné vizby, alebo medzi byvalymi alebo
sucasnymi manzelmi alebo partnermi bez ohl'adu na to, ¢i pachatel’ ma alebo mal spolo¢né bydlisko S obet’ou.

69 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupréci so skupinou kontaktnych osob pre vniitrostatne justiéné systémy
a Eurdpskou sietou odbornej justiénej pripravy.
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— Vlybrané pravomoci subjektov pre rovnaké zaobchadzanie na pomoc obetiam diskriminéacie pri
ziskani pristupu k spravodlivosti —

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie zroku 2023 sa prvykrat uvadza prehlad
vybranych osobitnych prdvomoci subjektov pre rovnaké zaobchadzanie na pomoc obetiam
diskriminacie pri ziskani pristupu k spravodlivosti. Na obrazku ¢. 29 st zndzornené pravomoci,
ktoré maju subjekty pre rovnaké zaobchéddzanie —alebo v urcitych pripadoch iné osobitné
subjekty — v kazdom ¢lenskom State na rieSenie pripadov diskriminacie. Patri sem okrem iného
umoznenie ucastnikom konania poziadat’ 0 alternativne rieSenie svojho sporu (napriklad media¢né
alebo zmierovacie konanie), vydavanie zavéaznych rozhodnuti v pripadoch diskriminécie, konanie
na stde v pripadoch diskriminacie bud’ v mene obeti, alebo vo vlasthom mene, pripadne
predkladanie pripomienok sidu ako amicus curiae alebo expert v pripadoch diskriminéacie. Vykon
tychto pravomoci v praxi sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisi.

Obrazok ¢&. 29: Vybrané pravomoci subjektov pre rovnaké zaobchadzanie na pomoc obetiam
diskrimin&cie pri ziskani pristupu k spravodlivosti, 2022 (*) [zdroj: inform&cie zostavené na
zdklade vdajov zozbieranych od siete Equinet (eurdpska siet’ vnutrostatnych organov pre otazky
rovnosti), vautrostatnych subjektov pre rovnaké zaobchddzanie a Eurdpskej siete pravnych expertov]

Clensky &tat 'BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR|IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Poskytuje u€astnikom konania i 1 I ] I I ] 1 1
mozZnost alternativneho rieSenia |
sporov i

Vydava pravne zavazné
rozhodnutie

Zié&astiiuje sa sudnych
konani

Predklada
pripomienky stdu

(*) Bodka znamenda, ze aspon jeden subjekt pre rovnaké zaobchadzanie v clenskom State ma prislusnu pravomoc.
V niektorych clenskych statoch skumané prdvomoci vykonava iny subjekt ako subjekt pre rovnaké zaobchadzanie,
pricomV tomto pripade tabulka neobsahuje bodku; BG: podla zdkona ¢. 15/2022 prijatého 12. jala 2022;CZ: verejny
ochranca prav je oprdavneny konat ako amicus curiae len pred ustavnym sudom. Nie je formalne opravneny
predkladat pripomienky sudom, ktoré rozhoduju 0 pripadoch diskriminacie; ES: podla zdkona ¢. 15/2022 prijatého
12. jala 2022, ktory sa vsak eSte nevykondva v plnom rozsahu.

— Stdna kontrola verejnej spravy v pripade scenarov savisiacich s podnikanim —

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie zroku 2023 sa podrobnejsie rozvija prehlad
vybranych pravnych zaruk tykajucich sa konania alebo opomenutia spravnych organov v scenaroch
suvisiacich s podnikanim’®, ktory sa za¢al vo vydani porovnavacieho prehl'adu z roku 2022. Prisluiné

70 V prvom scendri organy pocas siidneho konania stvisiaceho s vyvlastnenim nariadia taZobnej spolo¢nosti, aby

bezodkladne zastavila tazbu; opieraju sa o predchadzajuce st'aznosti vlastnikov domov v susednej obci, ktoré
tazobna spolocnost’ uz vyriesila. Ak by sa spolocnost riadila spravnym rozhodnutim, kazdy den by zaznamenala
usly zisk vo vyske 8 000 EUR. Spolo¢nost’ napadne spravne rozhodnutie na sude, ktory nakoniec zrusi rozhodnutie
ako neod6vodnené. V druhom scenari spolo¢nost’ usadena v ¢lenskom State ,,B“ podd na prislusnom turade
v ¢lenskom State ,,A* Zziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu maloobchodnej predajne na ploche 800
metrov Stvorcovych v hlavnom meste ¢lenského Statu ,,A*“. Spolo¢nost’ nedostane od prislusného uradu ziadne
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zaruky zahfiiaju sudne preskiimanie spravnych rozhodnuti a predbezné opatrenia alebo moznost
ziskat’ finan¢ni nahradu v pripade, ak sa sprdvny organ nevyjadri alebo ak je rozhodnutie
neoddvodnené. Vsetky tieto zaruky prispievaji ku kvalite justicného systému, ktory je zvlast’ dolezity
pre podnikatel'ské a investi¢né prostredie, ako aj pre fungovanie jednotného trhu.

Obrazok ¢. 30: Pravne zaruky tykajuce sa rozhodnuti alebo nekonania spravnych organov,
2022(*) [zdroj: Eurdpska komisia ("1)]

Nevyjadrenie spravneho organu znamena tiché
odmietnutie

Nevyjadrenie spravneho organu
znamena tichy suhlas

Zodpovednost $tatu v pripade
porugenia prava EU na zaklade
rozhodnutia stidu rozhodujticeho
v poslednej inStancii (Kobler)*

Zodpovednost' $tatu v pripade
porugenia prava EU legislativnymi
alebo spravnymi aktmi (Brasserie du
Pécheur)*

Moznost ziskat finanént nahradu
v pripade Skody spdsobenej
nevyjadrenim spravneho organu

Sad méZe prerusit vykon spravneho
rozhodnutia na zaklade predbezného
opatrenia

Moznost ziskat finanénti nahradu

v pripade 3kody spésobenej spravnym
rozhodnutim, ktoré std nakoniec zrusil
ako neod6vodnené

IT:FR.BE!BG:EL{ES!LU:SI {CZ:DE{EE! IE:HR:CY{LViLT {HU:NL{AT:PL:PT RO SK:SEDK: Fl |MT

Sud mdZe organu nariadit, aby sa zaoberal vecou v pripade nevyjadrenia
spravneho organu
(*),, ® “: Osobitna forma zodpovednosti §tatu sa uzndva Vv pravnom rezime clenského Statu a v praxi sa uplatnila aspon
V jednom suidnom konani za poslednych desat rokov; ,,0 “: osobitnd forma zodpovednosti §tdtu sa uzndva v pravnom
rezime ¢lenského statu, ale V praxi sa neuplatnila aspon V jednom sudnom konani za poslednych desat rokov. Prazdna
bunka by sa nemala chdpat ako vyhldsenie tykajiice sa existencie poziadaviek podla prava EU; FR: zatial ¢o vo
vSeobecnosti nevyjadrenie spravnych organov znamena tichy suhlas, V urcitych vynimocnych pripadoch uvedenych
v z&kone to znamena tiché odmietnutie; SK: sud mézZe vo vicsine veci prerusit vykon spravneho rozhodnutia na
zaklade navrhu. Vnutrostatne odkazy na veci, v ktorych sa stanovila zodpovednost' Statu V pripade porusenia prdava
EU na zaklade rozhodnutia stidu rozhodujlceho v poslednej instancii (Kéobler); CZ: mézu existovat veci, v ktorych sa
stanovila takdto zodpovednost statu. N niekolkych veciach tykajiicich sa takejto zodpovednosti Statu najvyssi sud vratil
vec sudu prvej instancie na ucely nového pojednavania, ale vysledky nového konania nie su verejne dostupné (pozri

vyjadrenie v zakonnej lehote/v primerane;j lehote na odpoved’ (obdobie, pocas ktorého sa spravny organ nevyjadri).
A napokon sa na obrazku skuma, ¢i spolocnost’ moze ziadat’ o financnt nahradu za $kody sposobené omeskanim
(obdobie, pocas ktorého sa spravny organ nevyjadri) vo veci vydania stavebného povolenia (za predpokladu, ze
stavebné povolenie sa nakoniec vydd) od prislusného tradu.

Udaje za roky 2021 a 2022 zozbierané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutro§tatne justiéné
systémy.
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napriklad rozsudok najvyssieho sudu z 26. jula 2019, ¢ 30 Cdo 3856/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.3856.2017.1); DK: prdavny zdklad pre Ziadosti 0 financnu nahradu by musel byt zahrnuty
Vv beznych danskych pravnych zasaddach — konkrétne v zdsade ,, culpa* — vyZadujiicich, aby spolocnost okrem iného
predloZila dokaz 0 zodpovednosti. V urcitych vynimocnych pripadoch, ked sa spravny orgdan nevyjadril, pricom
V takom pripade sa necinnost povazuje za nezdakonné opomenutie, moze spravny organ nariadit obciam konat; EE:
Najvys$si sud Estonska (20. maja 2022), rozsudok spravneho sendtu najvyssieho sidu v spravnom konani ¢ 3-20-
1684; EL: rozhodnutia pléna Statnej rady ¢ 799-803/2021; ES: rozsudok narodného vrchného sudu
¢. 415/2009 — Sentencia de la Audiencia Nacional AN 415/2009 - ECLI:ES:AN:2009:415, Audiencia Nacional. Sala
de lo Contencioso. Seccién:3 10/02/2009, N° de Recurso:553/2007; FR: Tribunal administratif de Paris, 21. aprila
2021, ¢ 1823994; HU: Kuria, Pfv. III. 22.112/2012/13. (doktrina potvrdend, ziadost zamietnuta) Kuria,
Pfv.111.21.591/2013/5; NL: ECLI:NL:HR:2018:2396, ECLI:NL:RBDHA:2021:15447, ECLI:NL:HR:2018:2396; FI:
KKO02013:58; zodpovednost Statu V pripade porusenia prava EU legislativaymi alebo spravnymi aktmi (Brasserie du
Pécheur): BE: Civ. Fr. Brussels (4éme ch.), 17. jina 2021. Rozhodnutie odvolacieho sidu v Bruseli (Fernand Ullens
de Schooten/Belgicko) z 9. marca 2021; BG: rozsudok SCC ¢. 16 z 2. marca 2021 vo veci ¢ 1914/2020; CZ: mézu
existovat veci, V ktorych sa stanovila takato zodpovednost Statu. napriklad v niekol'kych veciach tykajucich sa takejto
zodpovednosti Statu najvyssi sud vratil vec sudu prvej inStancie na uicely nového pojednavania, ale vysledky nového
konania nie sii verejne dostupné (pozri napriklad rozsudok najvyssieho sudu z 25. aprila 2018, ¢. 30 Cdo 1945/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.1945.2016.1); EE: rozsudok obvodného stdu v Tallinne z 31. oktébra 2017 v spravnom
konani ¢. 3-13-366; IE: Ogieriakhi/MJE a i. (vec C-244/13); EL: rozhodnutia Stdtnej rady ¢ 607/2016, ¢. 4403/2015;
ES: najvyssi sud, spravny sendt, rozsudok z 26. méja 2021, Ziadost ¢. 352/2019, ECLI:ES:TS:2021: 2143, najvyssi
std, spravny senat, rozsudok z 29. oktébra 2021, Ziadost ¢. 3409/2016, ECLI:ES:TS: 2021:4019; FR: TA Rouen,
28. juna 2022, ¢. 2001360; TA Clermont-Ferrand, 14. decembra 2021, ¢. 2000090 (pdt réznych konani),; TA Poitiers,
26. novembra 2020, ¢. 1901176; CAA Versailles, 24. novembra 2020, IP Celimo SAS, ¢. 15VE02812); IT: Najvyssi
sud Talianska (kasacny sud), senat 111, 24. novembra 2020, ¢ 26757 a kasacny sud, 29. septembra 2021 ¢ 26302;
kasacny sud, spojené sendty, 23. jUna 2022, ¢ 20278, kasacny sud, sendt 111, 13. maja 2020, ¢ 8889, kasacny sid,
senat I, 30. oktobra 2018, ¢ 27690; kasacny sid, sendt |11, 16. oktobra 2020, ¢ 22631; HU: Févarosi [tél6tdbla, 3.
Pf 20.182/2014/2. Févarosi Itéltabla, 5.Pf21.081/2016/6. Févarosi Itélétabla Pf. 21.340/2017/5.3. Févarosi
ftélétabla  P£20.602/2017/5/I; MT: Daniel James Cassar/Direttur tas-Sahha Istituzzjonali et; NL:
ECLI:NL:GHDHA:2013:3791  (cassatieberoep:  ECLI:NL:HR:2015:2722 en  ECLI:NL:HR:2015:2723);
ECLI:NL:RVS:2020:898, ECLI:NL:RVS:2020:899, ECLI:NL:RVS:2020:900 aECLI: NL:RVS:2020:901;
ECLI:NL:HR:2018:1973; ECLI:NL:GHDHA:2013:3791.
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— Sudnictvo zohladnujuce potreby deti —

V porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie zroku 2023 sa rozvija analyza sudnictva
zohladfiujiceho potreby deti. Na obrazku ¢. 31 sa skimaju osobitné mechanizmy, ktoré su
k dispozicii v pripade, ked’ je obet'ou alebo podozrivou/obvinenou osobou dieta.

Obrazok €. 31: Osobitné mechanizmy pre konania zohPadiujtice potreby deti v pripade, ked’

je obet’ou alebo podozrivou osobou alebo obvinenou osobou diet’a, 2022 (*) [zdroj: Eurdpska
komisia ()]

BE BG CZ DE EE EL ES HR IT LV LT HU AT PT RO SK SE IE FR LU PL DK NL FI CY SI MT

Pre kaZdy €lensky $tat predstavuju dva stipce
zapojenie deti (zlava doprava):

1. obete

2. podozrivé alebo obvinené osoby

@ Audiovizualny zaznam vysluchu deti
m Deti sa vypotuvaju v prostredi zohladfujlicom potreby deti a m&Zu sa t€inne zd&astnit na vypoéutiach
m Detom sa poskytuju informacie o ich pravach a o konani spésobom zohladiujicim potreby deti

I Detom poskytuje pomoc advokat (vZdy alebo v pripade potreby)

(*) Deti: osoby mladsie ako 18 rokov.

2 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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3.2.2. Zdroje

Na riadne fungovanie justiéného systému su potrebné dostato¢né zdroje vratane nevyhnutnych
investicii do fyzickej atechnickej infraStruktary analezite kvalifikovanych, vyskolenych
a primerane odmenovanych zamestnancov vsetkych kategoérii. Bez primeraného vybavenia,
nastrojov alebo zamestnancov s pozadovanou kvalifikaciou, zru¢nostami a pristupom
Kk priebeznej odbornej priprave je ohrozena kvalita konani a rozhodnuti.

— Financné zdroje —

Na nasledujucich obrazkoch sa znazornuju skutocné vydavky verejnej spravy na fungovanie
justicného systému (okrem viznic) na obyvatela (obrazok ¢.32) aj ako podiel na hrubom
doméacom produkte (HDP) (obrazok ¢. 33).

Obréazok ¢.32: Celkové vydavky verejnej spravy na sudy v EUR na obyvatela, 2012,
2019 — 2021 (*) (zdroj: Eurostat)
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150 + —

100 I H B IHH -

SRR Rb s

LU DE IE SE NL AT BE SI MT FI IT ES DK FR LV PL BG PT CZ HR EE EL HU RO SK LT CY
2012 2019 2020 w2021

Gsilie na harmonizaciu zaznamenavania vladnych opatreni na zmiernenie hospodarskeho a socialneho vplyvu
pandémie COVID-19, uplnd harmonizdcia udajov za referencné roky 2020 a 2021 este nebola dosiahnutd.
Pravdepodobnost budiicich revizii je teda vyssia ako obvykle a (daje za EU a eurozénu za rok 2021 sii predbezné.
Okrem toho su udaje za ostatné roky predbezné za DE, ES, FR a PT.

38



Obrazok ¢&. 33: Celkové vydavky verejnej spravy na sudy ako percentualny podiel HDP,
2012, 2019 — 2021 () (zdroj: Eurostat)
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Usilie na harmonizaciu zaznamendvania vladnych opatreni na zmiernenie hospodarskeho a socialneho vplyvu
pandémie COVID-19, uplnd harmonizdcia udajov za referencné roky 2020 a 2021 este nebola dosiahnutd.
Pravdepodobnost budiicich revizii je teda vyssia ako obvykle a Udaje za EU a eurozénu za rok 2021 sii predbezné.
Okrem toho su udaje za ostatné roky predbezné za DE, ES, FR a PT.

Na obrazku ¢. 34 sa uvadza pomer roénych platov sudcov a prokuratorov k priemernému ro¢nému
platu v krajine. Za kazdu krajinu sa v prvych dvoch stipcoch uvedené platy sudcov a prokuratorov
na zaGiatku ich kariéry ana vrchole kariéry. Podla &lanku 19 ods. 1 ZEU musia ¢lenské §taty
zabezpedit, aby ich sidy ako celok, ako aj jednotlivi sudcovia boli v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, nezavisli. Hoci sa do¢asné znizenie platov v kontexte Gspornych opatreni
nepovazovalo za poruSenie tohto ustanovenia, Sudny dvor Eurdpskej tnie uviedol, Ze financné
ohodnotenie sudcov platom vo vySke zodpovedajicej vyznamu nimi vykondvanej funkcie
predstavuje zaruku, ktord je inherentnou su¢astou nezavislosti sudcov ().

7 C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, bod 45, ,[rJovnako ako neodvolatelnost’ ¢lenov
prislusného organu (pozri najma rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51)
aj financné ohodnotenie tychto ¢lenov platom vo vyske zodpovedajiicej vyznamu nimi vykonavanej funkcie
predstavuje zaruku, ktora je inherentnou sucastou nezavislosti sudcov.
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Obréazok ¢.34: Pomer rocnych platov sudcov a prokuratorov Kk priemernému ro¢nému
hrubému platu v krajine v roku 2021 (*) (na 100 000 obyvatelov) [zdroj: studia Komisie Rady
Eurdpy pre hodnotenie efektivnosti justicie (CEPEJ)]
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BE BG CY CZ DE DK EE ES FI FR HR HU IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE 5I IE EL AT
Sudca na zaciatku kariéry
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R

—

® Sudca najvyssieho sidu alebo najvyisieho odvolacieho sudu
B Prokurator na zaciatku kariéry

B Prokurator na najvysiom side alebo najvyssom odvolacom sade

— Ludské zdroje —
Pre kvalitu justicného systému st zasadné primerané l'udské zdroje. Rozmanitost’ sudcov vratane

vyvazeného zastipenia muzov azien prinasa dopliujuce vedomosti, zru¢nosti a skusenosti
a odzrkadl'uje realitu spolo¢nosti.

Obréazok ¢. 35: Pocet sudcov, 2012, 2019 — 2021 (*) (na 100 000 obyvatelov) (zdroj: Studia
Komisie Rady Eurdpy pre hodnotenie efektivnosti justicie (CEPEJ)]
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(*) Vsulade s metodikou CEPEJ tdato kategdria pozostiva zo sudcov, ktori pracujii na plny vizok. Nezahiiia
Rechtspfleger/stdnych Gradnikov, ktori existujlu v niektorych clenskych Statoch. AT: Udaje o sprdvnom stdnictve si
sucastou udajov od roku 2016; EL: od roku 2016 zah#naju uidaje 0 pocte sudcov z povolania vsetky oblasti trestného
a obcdianskeho sudnictva, ako aj sudcov spravnych organov; IT: neber( sa do Uvahy regionéalne komisie pre audit,
miestne danové komisie a vojenské sudy. Spravne sudnictvo sa zohl'adriuje od roku 2018.

40



Obréazok ¢&. 36: Podiel sudkyn z povolania na najvyssich sudoch v rokoch 2020 — 2022 (*)
[zdroj: Eurdpska komisia ()]
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2020 ziadne sudkyne.

Obréazok ¢. 37: Pocet advokatov, 2012, 2019 — 2021 (*) (na 100 000 obyvatelov) [zdroj: studia
Komisie Rady Eurdpy pre hodnotenie efektivnosti justicie (CEPEJ)]

500
450 |
400 + — —
350 -
g R ——
2s0 0000 00000001
200 JRR-RE-RE -0 -
1so 1O0RE 0 B0 00 000 el

so JOERE-R0 00 00000100 R0 e e Adnrne
: THHHBEH

LU CY EL IT PT ES IE MT BG DE BE PL HR RO DK HU SK CZ FR NL SI LT EE AT FlI LV SE

2012 2019 m2020 2021

(*) V stlade s metodikou CEPEJ je advokat osoba kvalifikovana a oprdavnend podla vnutrostatneho prava predkladat
sudom podania a konat' v mene svojich klientov, vykondvat pravnu prax, vystupovat na stide alebo poskytovat pravne
rady a zastupovat’ klientov vV pravnych zdleZitostiach [odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2000) 21
o slobodnom vykone profesie advokéta]. DE: v Nemecku sa nerozliSuje medzi réznymi skupinami advokdtov,
napriklad medzi pravnymi zastupcami (solicitors) alebo obhajcami (barristers); Fl: od roku 2015 sa do poctu
advokatov zah#iajl advokati pracujici v sikromnom sektore, ako aj advokati pracujuci vo verejnom sektore.

74

Europsky institat pre rodovi rovnost, databiza rodovych Statistik: https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm jud natcrt wmid natcrt supcrt/datatable.
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https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt/datatable
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt/datatable

— Odborna priprava —

Odborna justi¢na priprava vyznamne prispieva ku kvalite sidnych rozhodnuti a justi¢nych sluzieb
poskytovanych obfanom. Dalej uvedené udaje sa tykajii odbornej justi¢nej pripravy Vv oblasti
komunikécie s ucastnikmi konania a socialnych médii.

Obréazok ¢. 38: Dostupnost’ odbornej pripravy pre sudcov Vv oblasti komunikéacie, 2022 (*)
[zdroj: Eurdpska komisia ()]
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CZ EL AT BG DE EE NL ES BE LV MT LT LU FR PT SI IT FI IE RO DK SK HR PL CY SE HU

V oblasti pouZivania socialnych médii a/alebo komunikacie s médiami
V oblasti boja proti dezinformaénym kampaniam v novych médiach (socidlnych médiach)
m V oblasti komunikacie so Ziadatelmi o azyl
V oblasti komunikacie s LGBTIQ osobami
V oblasti komunikéacie s detmi zohladfiujlcej potreby a prava deti
m V oblasti komunikacie s osobami s odliSnym kultirnym, naboZenskym, etnickym alebo jazykovym pévodom

(*) Mozné maximum: 12 bodov. Clenské staty dostali 1 bod, ak majii pociatocnii odbornii pripravu, a 1 bod, ak maji
priebeznit odbornii pripravu (maximdlne 2 body za kazdy typ odbornej pripravy) v uvedenych oblastiach.

» Udaje za rok 2022 ziskané v spolupréci s Eurépskou sietou odbornej justiénej pripravy.

42



3.2.3. Hodnotiace nastroje

Pravidelné hodnotenie by mohlo zlepsit’ schopnost’ justi¢ného systému reagovat’ na stcasné a budlce
problémy, ¢im by sa zvysila jeho kvalita. Prieskumy (obrazok ¢. 39) su potrebné na posudenie fungovania
justiénych systémov z perspektivy odbornikov pracujlcich v oblasti prava a u¢astnikov konani.

Obrazok ¢&. 39: Témy prieskumov vykonanych medzi ic¢astnikmi konani alebo odbornikmi
pracujucimi v oblasti prava, 2021 (*) [zdroj: Eurépska komisia ()]

NEUSKUTOCNILI SA ZIADNE PRIESKUMY

BG LV RO PL PT SI SE EE FR HU DE LT ES IE BE MT NL

CZ DK EL HR IT CY LU AT SK FI

= Pristupnost sluZieb stdov m SluZby zakaznikom na sudoch
Vedenie pojednavania Rozsudok/rozhodnutie stidu
Potreby a spokojnost cudzincov Potreby a spokojnost obeti

m VSeobecna uroveii dévery v justiény systém Informovanost o pravach

Iné

(*) Clenské staty dostali jeden bod za kazdii tému prieskumu bez ohladu na to, ¢i sa prieskum vykonal na vmitrostatnej alebo
regiondlnej urovni ¢i na urovni sudov. Medzi ,,iné témy * patril vplyv pandémie COVID-19, ako minimalizovat narusenia
sUdu a rozsirenie audiovizudlneho spojenia ako riesenia (1E), spokojnost obeti trestych cinov, ktoré vyuzivajii kanceldrie
pre pomoc obetiam v ramci sudov (FR), hlavné otizky, ktoré by sa mali riesit’ s cielom zlepsit pristup obeti domdceho
nésilia k spravodlivosti (MT), vwuZivanie alternativnych trestov a ich ucinnost, ako aj dévera v systém predchadzania
doméacemu nésiliu vratane intervencie (PL), vSeobecné aspekty sudov, pristup k informéciam o stdoch; sldne zariadenia;
fungovanie sudov; sudca zodpovedny za vec; dostupné zdroje a lojalita (PT). V SE Svédska ndarodna sprava stidov (SNCA)
wytvorila digitalny dotaznik so suborom réznych typov otdazok, ktoré mozu sudy pouzit pri vykondvani svojich viastnych
prieskumov. Okrem uvedenych otdzok vzor obsahuje aj otdzky, ¢i je lahké ndjst’ budovu sudu a pojednavacie miestnosti
Vrdmci sidu. Dalsi siubor otdizok sa tka toho, ako ticastnici konani , vnimajii svoju osobnii bezpecnost vo vmiitri
pojednavacej miestnosti, ako aj mimo nej a mimo bezprostrednych priestorov budovy stidu “.

3.2.4. Digitalizacia

Vyuzivanie informa¢nych a komunikac¢nych technolégii (d’alej len ,,JKT*) mdZe posilnit’ justi€né
systémy Clenskych Statov a zabezpecit’ ich lepSiu pristupnost’, u€innost’, odolnost’ a pripravenost’
na rieSenie sucasnych aj buducich problémov. Pandémia COVID-19 poukézala na viaceré
problémy, ktoré maju vplyv na fungovanie sudnictva, a ukazala, ze je potrebné d’alej zlepSovat
digitalizaciu vnutrostatnych justiénych systémov.

6 Udaje za rok 2021 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnitrostatne justiéné systémy.
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V star$ich vydaniach porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie sa uvadzali komparativne
Udaje o urcitych aspektoch IKT Vv justi¢nych systémoch. Ako bolo uvedené v ozndmeni Komisie
z 2. decembra 2020 s nazvom Digitalizéacia justicie v EU (77), porovnavaci prehl’ad bol podstatne
roz§ireny 0 d’alSie udaje tykajuce sa digitalizacie Vv Clenskych Statoch. Malo by sa tym umoznit
dosledné monitorovanie oblasti pokroku a nevyriesenych problémov.

Ustretové stidnictvo musi ob&anom poskytovat’ informécie o vnutrodtatnych justiénych systémoch
l'ahko pristupnym spdsobom, ale aj vo forme vhodnej pre konkrétne skupiny spolocnosti, ktoré by inak
mali tazkosti s pristupom k tymto informaciam. Na obrazku ¢. 41 je znazornena online dostupnost’
informacii a Specifickych verejnych sluzieb, ktoré mozu 'ud’om ul'ah¢it’ pristup k spravodlivosti.

(*) [zdroj: Eurdpska komisia ("®)]
II i III' ‘III
|||||||||u|||u||u THT

Obrézok ¢&. 40: Online dostupnost’ informacii 0 justicnom systéme pre Siroku verejnost’, 2022
ES LV NL LT PL SE BG FR IT RO DK EL HU AT SI EE MT SK BE HR PT CZ LU CY

ZIADNE

m Cudzinci: webové sidla s online informaciami o justiénom systéme

m Nahrada skody pre obete: webové sidla s jasne &itatelnymi a zrozumitelnymi informaciami o pristupe k existujicim reZimom

m Pravna pomoc: interaktivna online simuldcia na postdenie naroku

® Pravna pomoc: informaécie o pristupe s jasne &itatelnymi a zrozumitelnymi informaciami na webovych sidlach

m Stidne poplatky: webové sidla s jasne &itatelnymi a zrozumitelnymi informaciami o stidnych poplatkoch a naroku na ich zniZenie
Pravne potreby: webové sidla s kontaktnymi tdajmi inych organizacii, ktoré nepatria do existujiceho systému pravnej pomoci

m Procesné prava ob&anov: webové sidla s jasne &itatelnymi a zrozumitelnymi informaciami
Webové sidla s kontaktnymi formularmi alebo e-mailovymi adresami, kde méZu obéania ziskat odopvede na svoje otazky
Webové sidlo s odkazmi na v3etky online formuldre potrebné na zafatie siidneho konania alebo na u€ast na siidnom konani

= Webové sidla tykajlice sa pristupu k spravodlivosti sa daju prezerat na smartféne

m Vzdeldvanie Sirokej verejnosti o vymahatelnych pravach prostrednictvom online interaktivnych vzdeldvacich nastrojov

(*) DE: kazda spolkova krajina a spolkova uroveri samostatne rozhoduje 0 tom, ktoré informacie poskytne online.

" Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regidnov s nazvom Digitalizicia justicie v Europskej unii Subor prilezitosti [COM(2020) 710]
a sprievodny pracovny dokument SWD(2020) 540.

& Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osdb pre vnutrostatne justiéné systémy.
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— Pravidla tykajlce sa digitalizacie —

Vyuzivanie digitalnych rieSeni V ob¢ianskopravnych/obchodnych, spravnych a trestnych
konaniach si ¢asto vyzaduje vhodnu reguldciu vo vnutroStatnych procesnych pravidlach. Na
obrazku ¢. 41 sa znazorfiuji moznosti roznych aktérov stanovené v pravnych predpisoch, pokial
ide 0 vyuZzivanie technoldgii komunikacie na dialku (napriklad videokonferencie) pri sudnych
konaniach a postupoch suvisiacich so sidnymi konaniami, a uvadza sa st¢asna situacia v oblasti
pripustnosti digitalnych dokazov.

Obrézok €. 41: Procesné pravidla umoziujice vyuzivanie digitalnych technologii na siidoch
v ob¢ianskopravnych/obchodnych, spravnych a trestnych konaniach, 2022 (*) [zdroj:
Eurdpska komisia ()]

i

CZ DE EE ES SK SE LV LT PL NL SI HU MT AT PT FI HR DK RO IT BE IE BG EL FR LU

-
o

©

a

EN

N

(o}

Pre kazdy &lensky tat predstavuju tri stipce procesné pravidla umoziiujice digitalnu
technoldégiu na sudoch v tychto typoch pripadov (zlava doprava):

1. ob&ianskopravne/obchodné veci

2. spravne konania

3. trestné veci.

B Tlmoc&enie je moZné prostrednictvom technoldgii komunikacie na dialku

B Znalcov je moZné vypo&ut prostrednictvom technolégii komunikacie na dialku

m Svedkov je moZné vypo&ut prostrednictvom technoldgii komunikacie na diatku

= Celd ustna &ast konania sa mdZe uskutoénit prostrednictvom technolégii komunikacie na dialku
| Pripustnost dékazov predloZenych len v digitidlnom formate

m U&astnikov konania/Zalovanych/obete je moZné vypoéut prostrednictvom technolégii komunikacie na dialku

(*) V pripade kazdého clenského Stitu predstavuje prvy stlpec procesné pravidld pre obécianskopravne/obchodné
konania, druhy stlpec pre spravne konania a treti stipec pre trestné konania. Mozné maximum: 12 bodov. V pripade
kazdého kritéria sa dva body pridelili, ak je moznost K dispozicii pri vsetkych obcianskopravnych/obchodnych,
spravnych a trestnych konaniach (pri trestnych konaniach bola moznost vypocutia ucastnikov konania rozdelend na
Zalovanych a obete). Body sa vydelia dvoma, ak moznost nie je K dispozicii pri vSetkych konaniach. V pripade
Clenskych Statov, ktoré nerozliSujii medzi obcianskopravnymi/obchodnymi a spravnymi konaniami, sa za obidve
oblasti pridelil rovnaky pocet bodov, CY, LU: Ziadne udaje tykajuce sa spravnych konani.

. Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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— Vyuzivanie digitalnych nastrojov —

Okrem procesnych pravidiel tykajucich sa digitalizdcie musia mat’ sudy a prokuratdry zavedené
vhodné nastroje a infrastrukturu na zabezpecovanie komunikacie na dial’ku a vzdialeného pristupu
na pracovisko (obrazok ¢.42). Takisto je potrebna primerana infraStruktara a vybavenie na
zabezpecenu elektronicki komunikéciu medzi sddmi/prokuratdrami a odbornikmi pracujucimi
v oblasti prava a institaciami (obrazky ¢. 43 a 44).

IKT vréatane inovacénej technolégie zohravaju vyznamnu tlohu pri podpore prace sudnych organov.
Tym vyznamne prispievaju k skvalitiovaniu justicnych systémov. Dostupnost’ najroznejsich
digitalnych nastrojov pre sudcov, prokurdtorov a zamestnancov stdov moéze ulahCovat’ pracovné
procesy, zabezpecovat’ spravodlivé rozdelenie pracovného zat'azenia a viest’ k vyznamnej Gspore ¢asu.

Obrazok ¢&.42: VyuZivanie digitalnych technolégii na sudoch a prokuratdrach, 2022 (*)
[zdroj: Eurdpska komisia (5%)]

7

e,

EE DE AT ES PL PT SE LT LU NL SI LV HU DK IT SK FI IE FR HR BG MT BE EL CZ CY

w

EN

w

N

-

V pripade kaZdého Elenského 3tatu dva stipce predstavuju vyuZivanie digitalnych technoldgii v ramci tychto organov
(zlava doprava):

1. sudy

2. prokuratira

0 PouZivanie technoldgii distribuovanej databazy (blockchain)

B PouZivanie aplikacii umelej inteligencie pri hlavnych €innostiach

B Zamestnanci mdZu pracovat bezpetne na dialku

m VyuZivanie technolégii komunikacie na dialku, najma videokonferencie

W Elektronické pridelovanie veci s automatizovanym rozdelovanim na zaklade objektivnych kritérii
® PouZivanie elektronického systému spravy veci

[ Sudcovia/prokuratori méZu pracovat bezpeéne na dialku

8 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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(*) Mozné maximum: 7 bodov. V pripade kazdého kritéria sa jeden bod pridelil, ak sudy a prokuratury vyuzivali dani
technolégiu, a 0,5 bodu, ak technoldgiu nevyuzZivali vzdy.

Zabezpecena elektronickd komunikacia moze prispiet’ k skvalitneniu justicnych systémov. MozZnost’
sudov elektronicky komunikovat’ medzi sebou, ako aj s odbornikmi pracujucimi v oblasti prava
a d’alsimi inStiticiami moéze ul'ah¢it’ procesy a zmiernit' potrebu tlacenej komunikacie a fyzickej
pritomnosti, ¢im sa prispeje k skrateniu predsidnych ¢innosti a sidnych konani.

Obrizok & 43: Stdy: nastroje elektronickej komunikécie, 2022 (*) (zdroj: Eurdpska komisia (81)]

5
BRI

DK DE EE ES LV LT LU HUNL PL RO SI SK SE IT AT PT FI BE IE FR HR CZ MT BG EL CY
m Dostupnost zabezpedenej elektronickej komunikacie medzi sidmi a obhajcami/stidnymi dradnikmi
Dostupnost zabezpetenej elektronickej komunikacie medzi siidmi a notarmi
m Dostupnost zabezpeéenej elektronickej komunikacie medzi sidmi a zariadeniami uréenymi na zaistenie
m Dostupnost zabezpeéenej elektronickej komunikdcie medzi sidmi a advokatmi na Géely konani
m Dostupnost zabezpeéenej elektronickej komunikdcie medzi sidmi na uéely konani

W

N

=

o

(*) Mozné maximum: 5 bodov. V pripade kazdého kritéria sa jeden bod pridelil, ak maju siidy K dispozicii zabezpecenii
elektronickd komunikéaciu. 0,5 bodu sa pridelilo, ak tato moznost nie je K dispozicii vo vSetkych konaniach. F1: Glohy
zverené notarom nesuvisia so sudmi. Preto neexistuje ziadny dovod, aby sa im poskytlo zabezpecené pripojenie.

Prokuratary predstavuju zakladny predpoklad fungovania systému trestnej justicie. Takisto moézu
vyuzivat’ vyhody pristupu k zabezpecenému kanalu elektronickej komunikacie, ktory im ul'ah¢uje
pracu, ateda vedie k skvalitnovaniu stdnych konani. Moznost zabezpeéenej elektronicke;j
komunikacie medzi prokuratirami a vysetrovacimi organmi, obhajcami a stdmi by umoznila
rychlejsiu a efektivnejsiu pripravu konani pred sidom.

8l Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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Obrazok ¢. 44: Prokuratura: nastroje elektronickej komunikécie, 2022 (*) (zdroj: Eurdpska
komisia (82)]
5

oIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIII

BG DK DE EE ES LU HU AT PT SI IT CY LV SE NL RO LT PL BE CZ EL FR MT SK HR

H

N
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m Dostupnost zabezpetenej elektronickej komunikacie medzi prokuratirou a obhajcami

m Dostupnost zabezpe&enej elektronickej komunikacie medzi prokuratdirou a zariadeniami uréenymi na zaistenie
Dostupnost zabezpetenej elektronickej komunikdcie medzi prokuraturou a vy3etrovacimi organmi

m Dostupnost zabezpe&enej elektronickej komunikacie medzi prokuratdrou a stidmi

m Dostupnost zabezpe&enej elektronickej komunikacie v ramci prokuratiry

(*) Mozné maximum: 5 bodov. V pripade kazdého kritéria sa jeden bod pridelil, ak maju prokuratury K dispozicii
zabezpelenii elektronicki komunikaciu. 0,5 bodu sa pridelilo, ak tdto moznost nie je K dispozicii vo vsetkych
konaniach. Dostupnost ndstrojov elektronickej komunikdcie pre prokuratiry zahiia aj komunikdaciu s advokatmi,
ktori s zamestnancami prokuratury.

82 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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— Online pristup k sidom —

Schopnost’ vykonat’ konkrétne kroky sudneho postupu elektronicky je délezitym aspektom kvality
justiénych systémov. Elektronické podavanie zalob, ako aj moznost’ sledovat’ a urychlit’ konania
online alebo dorucovat dokumenty elektronicky mézu hmatatel'ne ulahcit’ pristup obCanov aj
podnikov (alebo ich pravnych zastupcov) k spravodlivosti a obmedzit' zdrzania aj naklady.
Dostupnost’ takychto digitalnych verejnych sluzieb by pomohla posunut’ sudy 0 d’alsi krok blizsie
k ob¢anom aj podnikom, ¢im by sa zvysila dovera V justi¢ny systém.

Obrazok ¢. 45: Digitalne rieSenia na zacatie a sledovanie ob¢ianskopravnych/obchodnych
a spravnych konani, 2022 (*) (zdroj: Eurdpska komisia ()]

o l!!l!!g‘l!hll“ﬂ‘lﬁlit
DE EE LV PL IT SK ES HR PT SE EL CZ IE NL FI RO BE SI FR CY BG LU

LT HU DK MT AT
m Oficidlne sidne dokumenty je moZné podnikom dorutit elektronicky (ak konanie nezaZal podnik)

©

~N
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V pripade kaZdého Elenského itatu dva stipce predstavuju digitalne rieSenie na zatatie a sledovanie
tychto druhov konani:

1. ob&ianskopravne/obchodné konania

2. spravne konania

B MoZnost zaplatit stiidne poplatky online

B Dostupnost online informdcii o sidnych poplatkoch

m Oficidlne sudne dokumenty je mozné ob&anom dorutit elektronicky (ak konanie nezatal ob&an)

m Dostupnost elektronickej dorugenky preukazujicej predloZenie dokumentov stidu

@ MozZnost pre klientov mat pristup k elektronickému spisu stvisiacemu s ich uzavretymi konaniami

@ MoZnost pre klientov mat pristup k elektronickému spisu stvisiacemu s ich prebiehajticimi konaniami
m MoZnost podat Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci online

@ MoZnost zaZat konanie/podat Zalobu online

(*) Mozné maximum: 9 bodov. V pripade kazdého kritéria sa jeden bod pridelil, ak je mozZnost K dispozicii pri vietkych
obcianskopravnych/obchodnych a spravnych konaniach. 0,5 bodu sa pridelilo, ak tdto moznost nie je K dispozicii vo
vSetkych konaniach. V pripade clenskych stdtov, ktoré nerozlisujii medzi obcianskoprdavnymi/obchodnymi a spravnymi
konaniami, sa za obidve oblasti pridelil rovnaky pocet bodov.

8 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupréci so skupinou kontaktnych 0sb pre vnitro§titne justi¢né systémy.
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Vyuzivanie digitalnych nastrojov pri uskuto¢novani a sledovani sudnych konani v trestnych veciach moze
prispiet’ aj k dodrziavaniu prav obeti a zalovanych. Digitalne rieSenia m6zu napriklad umoznit’ dovernt
komunikaciu na dial’ku medzi zalovanymi a ich advokatmi, umoznit’ zaistenym Zalovanym pripravit’ sa na
pojednavanie a prispiet’ k tomu, aby sa zabranilo druhotnej viktimizacii obeti trestnych ¢inov.

Obrazok ¢&.46: Digitalne rieSenia na uskutociiovanie a sledovanie sudnych konani
v trestnych veciach, 2022 (*) (zdroj: Eurdpska komisia (34)]
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Zalovani mdzu mat elektronicky pristup k svojim prebiehajticim konaniam
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Obete m&Zu mat elektronicky pristup k svojim prebiehajiicim konaniam
m Obete méZu poskytnut pisomné vyhlasenia online (vratane prvotnych Ziadosti)
m Zalovani mdZu déverne komunikovat so svojimi advokatmi po¢as pojednavani na dialku
u Zalovani mézu predloZit pisomné vyhlasenia online vratane Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
m Zaisteni Zalovani méZu pouZivat zariadenia IKT na pripravu na pojednavanie
(*) Mozné maximum: 6 bodov. V pripade kazdého kritéria sa jeden bod pridelil, ak je moznost K dispozicii pri vSetkych
trestnych konaniach. 0,5 bodu sa pridelilo, ak tato moznost nie je K dispozicii vo vsetkych konaniach.

— Pristup k rozsudkom —

Zabezpecenim online pristupu k rozsudkom sa zvySuje transparentnost’ justi¢nych systémov, pomaha
obfanom a podnikom pochopit’ svoje prava a mdze sa prispievat’ ku konzistentnosti judikatary.
Primerané mechanizmy zverejiiovania sudnych rozhodnuti online si zékladnym predpokladom
vytvorenia l'ahko pouzitelnych vyhl'addvacich prostriedkov (3), ktoré ul'ahéuju pristup k judikatdre
odbornikom pracujucim v oblasti prava aj Sirokej verejnosti. Bezproblémovy pristup k judikatire a jej
jednoduché opakované pouZitie ul'ahcuje vyuzivanie algoritmov v justiCnom systéme, ¢im umoziuje
inovacné aplikacie pravnickych technologii (,,legal tech®), ktoré vyuzivaju aplikujuci odbornici.

Pri zverejnovani sudnych rozhodnuti online treba vyvazit' rozne zaujmy, ato v medziach

stanovenych v pravnych a politickych ramcoch. Na spracovanie osobnych Gdajov sidmi sa v plnej
miere uplatiiuje v§eobecné nariadenie 0 ochrane Gdajov (%%). Pri posudzovani toho, ktoré tdaje sa

84
85

Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justiéné systémy.
Pozri Prirucku najlepsSich postupov pre riadenie najvyssich siidov v rdmci projektu s nazvom Najvyssie stdy
ako zaruka G¢innosti justiénych systémov, s. 29.

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spractvani osobnych Udajov a 0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).
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maju zverejnit’, je potrebné dosiahnut’ spravodlivli rovnovahu medzi pravom na ochranu udajov
a povinnostou zverejilovat’ sudne rozhodnutia S cielom zabezpecCit' transparentnost’ justiéného
systému. Plati to najma vtedy, ak sa zverejnenie tychto idajov odovodiuje prevazujucim verejnym
zaujmom. V pravnych predpisoch alebo praxi mnohych krajin sa vyzaduje, aby boli sudne
rozhodnutia pred zverejnenim systematicky alebo na vyziadanie anonymizované alebo
pseudonymizované (7). Na tidaje sidnych organov sa vztahuje aj pravny predpis EU 0 otvorenych
datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora (8).

Dostupnost’ sadnych rozhodnuti v strojovo &itatel'nom formate (3%), ako je znazornené na obrazku
&. 49, ul'ahéuje vyuzivanie algoritmov v justinom systéme (*°).

Obrézok ¢&.47: Online pristup Sirokej verejnosti k zverejnenym rozsudkom, 2022 (*)
(v obcianskopravnych/obchodnych, spravnych a trestnych konaniach na sudoch vSetkych
instancit) [zdroj: Eurdpska komisia (**)]
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Trestné sidy najvysse] instancie Sudy najvysiej inStancie
Trestné sudy druhej inStancie Sudy druhej inftancie (obéianske, obchodné a spravne
Trestné stdy prvej initancie Sudy prvej instancie (obcianske, obchodné a spravne)

(*) Mozné maximum: 9 bodov. Za kazdu inStanciu sudu sa udelil jeden bod, ak boli dostupné vsetky rozsudky
v obcianskopravnych/obchodnych, spravnych a trestnych konaniach, 0,75 bodu, ak bola dostupnd vicsina rozsudkov (dostupnych
viac nez 50 %) a 0,5 bodu, ak boli dostupné len niektoré rozsudky (dostupnych menej nez 50 %). V pripade clenskych Statov

87 Anonymizacia/pseudonymizacia je G¢innejSia, ak sa pri nej vyuziva algoritmus. Ked’Ze vSak algoritmy

nedokazu pochopit’ suvislosti, je potrebny dohl'ad vykonavany clovekom.
88 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17.novembra 2003 0 opakovanom pouZiti
informacii verejného sektora (U. v. EU L 345, 31.12.2003, s. 90) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informécii verejného sektora
(U.v.EU L 172, 26.6.2019, s. 56).
Rozsudky modelované podl'a noriem (napr. Akoma Ntoso) a S nimi suvisiace metaudaje sa daju bezplatne stiahnut’
vo forme databazy alebo inymi automatickymi prostriedkami (napr. cez aplikacné programovacie rozhranie).
Pozri aj oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regiénov s nazvom Eurdpska datova stratégia [COM(2020) 66 final]; Bielu knihu Komisie
o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelentnosti a dovere [COM(2020) 65 final]; a zavery Rady
a zastupcov vlad ¢lenskych $tatov zasadajucich v Rade o najlepsich postupoch tykajucich sa zverejiiovania
sudnych rozhodnuti online (U. v. EU C 362, 8.10.2018, s. 2).
Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnitrostatne justiéné systémy.
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S dvojstupriovym systémom sudov sa body pridelili za tri stupne, pricom odzrkadluju prislusnu vysSiu neexistujucu instanciu.
V pripade élenskych Statov, ktoré nerozliSujii medzi tymito dvoma oblastami prdva (obcianskopravne/obchodné a spravne
konania), sa za obidve oblasti pridelil rovnaky pocet bodov. BE: v obcianskoprdvnych a trestnych konaniach rozhoduje
0 zverejneni svojich rozsudkov kazdy sud samostatne; DE: 0 online dostupnosti rozsudkov prvej instancie rozhoduje kazda
spolkova krajina samostatne; AT: v prvej a druhej inStancii rozhodujii 0 tom, ktoré rozsudky maji byt zverejnené, sudcovia.
Rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorymi sa zamieta odvolanie bez podrobného oddévodnenia, sa nezverejnuju. Rozhodnutia
najvyssieho spravneho sidu vydané jednym sudcom sa zverejitujii vtedy, ak 0 ich zverejneni rozhodne dany sudca. Dalej sa
nezverejiiujit rozhodnutia, ktoré obsahujii len pravne otdzky, V pripade ktorych uz existuje ustdilend judikatira najvyssieho
spravneho sadu, a jednoduché rozhodnutia tykajlce sa zastavenia trestného stihania; NL: sidy rozhoduji o zverejnent podla
zverejnenych kritérii; PT: o zverejneni rozhoduje komisia v rdmci sudu; Sl: nezverejiiujii sa procedurdlne rozhodnutia, ktoré maji
len maly alebo Ziadny vyznam pre judikatiru, z rozhodnuti vo veciach, ktoré maji rovnaky predmet (napr. hromadné veci), sa
zverejiuje len hlavné rozhodnutie (spolu so zoznamom spisov s rovnakym obsahom). O tom, ktoré rozsudky sa méZu zverejnit,
rozhoduju jednotlivé sudy vysSej instancie; SK: nezverejiiujui sa rozhodnutia tykajuce sa viacerych druhov obcianskopravnych
konani, ako je dedicské konanie alebo urcenie otcovstva; FI:. 0 tom, ktoré rozsudky sa zverejiiuju, rozhoduju sudy.

Obrézok ¢&. 48: Mechanizmy pripravy strojovo ¢itatel’'nych sidnych rozhodnuti, 2022 (*)

(v obcianskopravnych/obchodnych, spravaych atrestnych konaniach na siudoch vsetkych
instancit) [zdroj: Eurdpska komisia (*)]
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Tri stipce pre kazdy Elensky 3tat predstavuju zavedené opatrenia.
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1. obtianskopravne/obchodné veci

2. Spravne konania

3. trestné veci.

E Lv PL EE ES NL A

BG

o a sUvisiace idaje je moZné b stiahnut vo forme databazy akebo prostrednictvom inych automatizovanych prostriedkov

m Pri anonymizacii/pseudonymizécii sa vyuZiva algoritmus

1 S0 zavedené pravidla na urenie toho, &i st osobné tdaje uvedené v rozsudkoch zverejnenych online

m Rozsudky obsahujti stiviace informdcie (,metatdaje“) o citaciach a odkazoch na vnutrottne pravne predpisy/pravne predpisy EU alebo judikattru

[ Rozsudky obsahuju stviace informécie (,metatdaje”) o klti€ovych slovach, datume rozhodnutia atd'.

[ ] dk sa prideluje 6psky identifikator judikatdry (ECLI)
m Rozsudky sa modelujdi podla vzoru, ktory by zaruéil ich strojova Eitatelnost

W Webové sidlo je pristupné Sirokej verejnosti bezplatne

(*) Mozné maximum: 24 bodov podla druhu veci. Za kazdu z troch instancii (prvu, druhu, poslednii) sa udeluje jeden bod,
ak su spristupnené vsetky sudne rozhodnutia. Ak si v konkrétnej inStancii spristupnené len niektoré sidne rozhodnutia,
udeluje sa len pol bodu. V pripade clenskych statov s dvojstupiiovym systémom sudov sa body pridelili za tri stupne, pricom
odzrkadlujii prislusmi vy$Siu neexistujitcu instanciu. V pripade clenskych Statov, ktoré nerozlisujii medzi spraviymi
a obcianskopravnymi/obchodnymi konaniami, sa za obidve oblasti prava pridelil rovnaky pocet bodov. ES: vyuzivanie
databazy Vieobecnej sudnej rady (CGPJ) na komercné ucely alebo hromadné stahovanie informacii nie je povolené.
Opakované poutzitie tychto informdcii na vypracovanie databaz alebo na komercné vcely sa musi uskutocniovat' na zdaklade
postupov a podmienok stanovenych CGPJ prostrednictvom jej centra sidnej dokumentacie; I1E: rozsudky sa anonymizuju
v rodinnom préve, pri starostlivosti o deti a v inych oblastiach vtedy, ak sa to vyzaduje zdkonom alebo ak sudca nariadi,

) v

aby sa nezverejnila totoznost ucastnikov konania alebo 0sob.

92 Udaje za rok 2022 ziskané v spolupraci so skupinou kontaktnych osob pre vnutrostatne justi¢né systémy.
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3.2.5. Zavery tykajuce sa kvality justicnych systémov

Lahky pristup, dostato¢né zdroje, u¢inné hodnotiace néstroje, ako aj digitalizécia prispievaju
k vysokej kvalite justicnych systémov. Od G¢inného justi¢éného systému ocakava verejnost
a podniky vysokokvalitné rozhodnutia. V porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie z roku
2023 je uvedena komparativna analyza tychto faktorov.

Pristupnost

V porovnavacom prehlade z roku 2023 sa znovu skuma mnozstvo prvkov, ktoré prispievaji
K ustretovosti justicného systému voci 'ud’om:

1)

2)

3)

4)

Dostupnost’ pravnej pomoci a irovei sadnych poplatkov maju vyznamny vplyv na pristup
k spravodlivosti, najmé pre chudobnych l'udi alebo I'udi ohrozenych chudobou. Z obrazku ¢. 24
vyplyva, ze v piatich ¢lenskych Statoch by sa 'ud’om, ktorych prijem je nizsi ako hranica chudoby
podl'a Eurostatu, pravna pomoc neposkytla. Urovei sudnych poplatkov (obrazok ¢. 25) zostala
od roku 2016 v podstate nezmenend, hoci v piatich ¢lenskych $tatoch bola uroven sudnych
poplatkov niz8ia nez v roku 2021, najma v pripade nizkej hodnoty sporu. Bremeno stidnych
poplatkov je nad’alej proporéne vyssie v pripade nizkej hodnoty sporu. Tazkosti pri Ziadani
0 pravnu pomoc by mohli v kombinacii s vysokymi sudnymi poplatkami v Styroch ¢lenskych
Statoch chudobnych I'udi odradzat’ od toho, aby sa pokasili ziskat’ pristup k spravodlivosti.

V porovnavacom prehl’'ade EU v oblasti justicie z roku 2023 sa d’alej analyzujt sposoby, ktorymi
Clenské Staty propaguju dobrovolné vyuzivanie metod alternativneho rieSenia sporov (ARS)
(obrazok €. 26) vratane moznosti vyuzivania digitalnych technolégii. Celkova situacia sa od roku
2021 nezmenila, pri¢om tri ¢lenské Staty zvysili svoje Usilie, ale tri ¢lenské Staty zaroven znizili
pocet propagacnych opatreni. Vo vSeobecnosti je mnozstvo spdsobov pouZivanych na propagéciu
metéd ARS zvyCajne nizSie v pripade spravnych sporov nez v pripade ob¢ianskopravnych
a obchodnych, pracovnopravnych alebo spotrebitel’skych sporov.

V porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie z roku 2023 sa prvykrat hodnotia osobitné
mechanizmy na podporu 0s6b ohrozenych diskriminéciou a starSich osdb pri ziskani
pristupu k spravodlivosti. Z obrazku ¢.27 vyplyva, Zze 17 ¢lenskych S$tatov poskytuje
informécie o pravach os6b ohrozenych diskriminaciou a22 ¢lenskych Statov poskytuje
jednoduchy fyzicky pristup k budovam sudov. 14 ¢lenskych $tatov umoziiuje mimovladnym
organizaciam zacat’ konanie v mene alebo na podporu 0séb ohrozenych diskriminéciou alebo
byt’ jeho ucastnikom, ako aj ul'ahcuje ucast’ starSich I'udi na sudnych konaniach. Okrem toho
jedna tretina ¢lenskych statov podnikla kroky na zlepSenie dostupnosti pravnej pomoci pre
starSich T'udi, zatial’ o len Styri Clenské Staty zistovali potreby a uroven spokojnosti oséb
ohrozenych diskriminaciou v prieskumoch medzi G¢astnikmi konani v roku 2021.

Zobrazku ¢.29 vyplyva, ze Clenské Staty takisto udelili subjektom pre rovnakeé
zaobchadzanie pravomoci pomahat’ obetiam pri ziskani pristupu k spravodlivosti.
V tohtoro¢nom vydani porovnavacieho prehladu sa prvykrat uvadza takyto prehl'ad.
Subjekty pre rovnaké zaobchadzanie mozu V tretine Clenskych Statov prijimat zavdzné
rozhodnutia v pripadoch diskriminacie. V 22 ¢lenskych $tatoch moézu ucastnikom konania
poskytnut’ moznost’ poziadat' 0 ARS (napriklad mediacné alebo zmierovacie konanie). V 18
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5)

6)

7)

Clenskych S§tatoch moézu subjekty pre rovnaké zaobchadzanie vystupovat' Vv sudnych
konaniach v pripadoch diskriminacie bud’ v mene obeti, alebo vo vlasthom mene av 16
¢lenskych statoch mo6zu sudu predlozit’ pripomienky ako experti alebo amicus curiae (nie su
ucastnikom konania, m6zu vSak pomahat’ sidu tym, ze poskytnti informacie, odborné znalosti
alebo poznatky, ktoré su relevantné pre otazky pripadu).

Prvykrat sa takisto zmapujd vybrané osobitné mechanizmy pre obete nasilia na Zenach
adomaceho nésilia. Na obrazku ¢. 28 sa znazoriuje, kolko z preskimanych zaruk je
zavedenych v kazdom ¢lenskom State. V 12 ¢lenskych §tatoch st zavedené vsetky zaruky,
napr. poskytovanie osobitnej ochrany obetiam alebo online pristup ku konkrétnym
informaciam. Takmer Stvrtina clenskych Stitov vSak neposkytuje online pristup ku
konkrétnym informéciam o sluzbach v oblasti prevencie doméceho nasilia, podpory
a ochrany ani k pravnym informéciam o nasili na zenach/domacom nasili a pravach obeti.

V porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie z roku 2023 sa rozsiruje mapovanie uréitych
aspektov sudnej kontroly nad konanim a opomenutiami organov verejnej spravy na
zéklade konkrétnych obchodnych scenarov (obrédzok ¢.30). Na obrazku sa znazoriuje
uznanie a uplatiiovanie osobitnych foriem zodpovednosti Statu podla pravnych reZimov
&lenskych §tatov, ak konanie $tatu porusujuce pravo EU spdsobuje skody alebo ak porusenie
prava EU vyplyva z rozhodnutia sidu rozhodujtceho v posledne;j initancii. To sa uz uplatnilo
v konkrétnych konaniach pred vnutrostatnymi sudmi v piatich ¢lenskych Statoch, pokial’ ide
0 konanie $tatu sposobujuce §kody, a v desiatich ¢lenskych Statoch, pokial’ ide o rozhodnutia
stdov rozhodujucich v poslednej instancii. Okrem tychto osobitnych zaruk moézu existovat’
iné, vSeobecnejSie formy zodpovednosti Statu. V 24 ¢lenskych Statoch mozu spolocnosti
ziskat’ finan¢ni nahradu za $kody spdsobené spravnymi rozhodnutiami alebo tym, ze sa
spravny organ nevyjadril, a sidy mozu prerusit’ vykon spravnych rozhodnuti. M6zu mat’
vplyv na déveru investorov, podnikatel'ské prostredie a fungovanie jednotného trhu a treba
ich dokladnejsie monitorovat'.

V porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie z roku 2023 sa poskytuje prehl'ad vybranych
opatreni, ktoré Clenské Staty zaviedli na zabezpecenie justi€éného systému zohl’adiiujiceho
potreby deti. Na obrazku ¢. 31 sa skimaju osobitné mechanizmy, ktoré su k dispozicii
Vv pripade, ked’ je obetou alebo podozrivou/obvinenou osobou dieta. Vo vSeobecnosti sa
situacia v porovnani s rokom 2021 zjavne zlepsila. Celkovo 17 ¢lenskych $tatov oznamilo,
Ze V sucasnosti: poskytuju moznost’ audiovizualneho zaznamu vysluchu deti; zabezpecuju
prostredie zohladiiujice potreby deti aucinnu ucast’ deti na vypocutiach; poskytuju
informécie spdsobom zohl'adiiujicim potreby deti a zabezpecuji pomoc pravnika. Napriek
tymto oznamenym zlepSeniam, najma pokial’ ide 0 pravnu pomoc det'om, je k dispozicii stale
menej osobitnych zaruk pre deti, ktoré st t€astnikmi konania ako podozrivé alebo obvinené
osoby, v porovnani s det'mi, ktoré st uc¢astnikmi konania ako obete.

Zdroje

Vysoka kvalita justicnych systémov v ¢lenskych Statoch zavisi od dostatocnych finanénych a 'udskych
zdrojov. Vyzaduje si to primerané investicie do fyzickej atechnickej infraStruktiry, pociatocna
a priebezni odbornu pripravu a ré6znorodost’ sudcov vratane vyvazeného zastlipenia muzov a zien.
Z porovnavacieho prehl’adu EU v oblasti justicie z roku 2023 vyplyvaju tieto skutoénosti:
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8) Pokial ide o finan¢né zdroje, celkové vydavky verejnej spravy na sudy zostali v roku 2021
vo vicsine ¢lenskych $tatov nezmenené, ale s pretrvavajlcimi vyznamnymi rozdielmi medzi
Clenskymi $tatmi, pokial’ ide 0 uroven vydavkov na obyvatela, ako aj Vv percentudlnom
vyjadreni HDP (obrazky ¢. 32 a33). 21 ¢lenskych Statov zvysilo v roku 2021 vydavky
v percentudlnom vyjadreni HDP (narast v porovnani s rokom 2020) a tri ¢lenské Staty zvysili
aj vydavky na obyvatel’a.

9) V tohtoro¢nom porovnavacom prehl'ade sa prvykrat uvadza pomer ro¢nych platov sudcov
a prokuratorov k priemernému ro¢nému platu v krajine (obrazok ¢. 34).

10) Zeny stale v 20 ¢&lenskych $tatoch tvoria menej ako 50 % sudcov na najvyssich sudoch
(obrézok ¢. 36), zatial’ ¢o v siedmich ¢lenskych Statoch tvoria zeny polovicu alebo viac ako
polovicu sudcov najvyssich sudov. Udaje za trojroéné obdobie od roku 2020 do roku 2022
ukazuju rozdielne Urovne a trendy medzi ¢lenskymi $tatmi.

11) Na zlepSenie komunikacie so zranitenymi skupinami (obrazok ¢. 38) poskytuju vsetky
Clenské Staty odbornu pripravu v oblasti komunikacie so ziadatel'mi 0 azyl a /alebo s osobami
s odlisnym kultarnym, nabozenskym, etnickym alebo jazykovym pévodom. Okrem toho 15
Clenskych Statov poskytuje odbornti pripravu V oblasti pouzivania socidlnych médii
a komunikacie s médiami a 15 ¢lenskych §tatov sa zameriava na zvySovanie informovanosti
a poskytuje odbornl pripravu tykajucu sa boja proti dezinformaciam.

Hodnotiace nastroje

12) Vyuzivanie prieskumov medzi G¢astnikmi konani a odbornikmi pracujucimi v oblasti prava
(obréazok ¢. 39) bolo v roku 2021 viac rozsirené ako v predchadzajucich rokoch, pricom len
desat’ ¢lenskych Statov neuskuto¢niuje ziadne prieskumy (15 v roku 2020). Pristupnost’, Gtvar
stdu pre sluzby zakaznikom, sudne pojednavania a celkova dovera v justicny systém su
beznymi témami prieskumov, iba osem cClenskych Statov sa vSak zaujimalo 0 spokojnost’
skupin s osobitnymi potrebami alebo o informovanost’ jednotlivcov o svojich pravach.

Digitalizacia
Od roku 2021 obsahuje porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie rozsiahly oddiel, v ktorom sa
podrobne skimaju aspekty stvisiace s digitalizaciou justicie. Hoci ¢lenské $taty uz v roznych

kontextoch avroznej miere vyuzivaji digitdlne rieSenia, existuje vyznamny priestor na
zlepSenie.

13) 26 Clenskych Statov poskytuje niektoré online informécie o svojom justi¢nom systéme
vratane webovych sidel so zrozumitelnymi informaciami 0 tom, ako ziskat’ pristup k pravnej
pomoci, o sudnych poplatkoch a kritériach opravnenosti na ich znizenie (obrazok ¢. 40).
Situacia sa v porovnani s minulym rokom zlepsila, medzi ¢lenskymi $tatmi vsak stale existuju
urcité rozdiely, pokial’ ide 0 uroven informacii a mieru, v akej reaguju na potreby Tudi.
Napriklad 14 ¢lenskych Statov poskytuje interaktivnu online simuldciu, pomocou ktorej mézu
I'udia zistit, ¢i maji narok na pravnu pomoc, alebo poskytuje vzdelavanie 0 vymahatel'nych
pravach prostrednictvom online interaktivnych vzdelavacich nastrojov. 24 ¢lenskych $tatov
poskytuje na webovom sidle zrozumiteI'né informacie o0 procesnych pravach vratane online
formularov pre spolo¢nosti a jednotlivcov, ako aj informacie pre cudzincov.

14) Osem ¢lenskych Statov ma zavedené procesné pravidla tykajuce sa digitalizacie (obrazok
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¢.41), ktoré plne alebo z vécSej cCasti umoznuji vyuzivanie komunikacie na dialku
a pripustnost’ dokazov predkladanych iba v digitalnom formate. V 19 ¢lenskych $tatoch je to
mozné iba vV obmedzenom pocte situacii. Od roku 2020 sa vSak Vv tejto suvislosti celkovo
dosiahol stabilny pokrok.

15)Na obrézku ¢.42 sa znadzorfiuje vyuZivanie digitalnych technologii na sudoch
a prokuraturach. Vyplyva z neho, Ze aZz na dve vynimky ¢lenské $taty nevyuzivaju v plnej
miere moznosti, ktoré im poskytuju ich procesné pravidla (pozri obrdzok ¢.41). Sudy
Clenskych $tatov, prokuratori a zamestnanci sudov uz maja K dispozicii rozne digitalne
nastroje, ako su systémy spravy veci, videokonferenné systémy a rezimy teleprace. ESte by
vSak bolo mozné dosiahnut’ d’al§i pokrok V elektronickych systémoch pridelovania veci
s automatickym pridel'ovanim na zaklade objektivnych kritérii.

16) Vo vsetkych ¢lenskych $taitoch maju stdy K dispozicii urcité zabezpecené elektronické
nastroje na komunikaciu. Tieto nastroje su k dispozicii na komunikéaciu medzi sudmi
amedzi sGdmi a advokatmi. V desiatich ¢lenskych $tatoch vsak stale nie su k dispozicii
nastroje na digitalnu komunikaciu s notarmi, so zariadeniami ur¢enymi na zaistenie alebo so
sudnymi exekutormi/sadnymi Gradnikmi (obrézok ¢. 43). Vsetky ¢lenské Staty v sucasnosti
poskytujii zabezpefent elektronicki komunikaciu v rdmci prokuratdr, ako aj medzi
prokuratdrami a sudmi, ¢o predstavuje zlepSenie v porovnani s rokom 2021 (obrézok ¢. 44).
Napriek tomu tretina ¢lenskych Statov stale nema K dispozicii nastroje na elektronicku
komunikaciu medzi prokuratirou a obhajcami.

17) Pri obcianskopravnych/obchodnych a spravnych konaniach poskytuje 21 ¢lenskych Statov
jednotlivcom a podnikom (alebo ich prdvnym zéastupcom) online pristup k prebiehajdcim
alebo uzavretym veciam (obrdzok ¢. 45), hoci v r6znej miere. V 25 ¢lenskych $tatoch je
teraz mozné zacat’ konanie alebo podat’ Zalobu online, o predstavuje vyznamné zlepSenie
v porovnani s rokom 2021. V trestnych konaniach (obrazok ¢. 46) maju vsak v 21 ¢lenskych
Statoch Zalovani a obete len obmedzené moZnosti na sledovanie alebo vedenie Casti svojho
konania Vv elektronickej forme, priCom tretina ¢lenskych S$tatov neposkytuje Vv trestnych
konaniach Ziadne alebo len vel'mi malo digitalnych rieseni.

18) Online pristup k rozsudkom (obrazok ¢.47) sa v porovnani s rokom 2021 celkovo mierne
zlepsil, najma pokial’ ide o zverejiiovanie stdnych rozhodnuti v prvej a druhej instancii. Pokial’
ide 0 najvyssiu inStanciu, online pristup k rozsudkom zostal vo v§eobecnosti nezmeneny.

19) Podobne ako v predchéadzajdcich rokoch sa v porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie
z roku 2023 analyzuju mechanizmy pripravy strojovo CitatePnych stidnych rozhodnuti
(obrazok ¢.48). Vsetky clenské Staty maji zavedené aspont urCité mechanizmy pre
obc¢ianskopravne/obchodné, sprdvne a trestné konania, hoci medzi nimi existuji znaéné
rozdiely. Vo vSeobecnosti existuje tendencia zaviest' viac mechanizmov, najmé pokial’ ide
0 bezplatné st'ahovanie rozsudkov (databazy a iné automatizované rieSenia), modelovanie
rozsudkov tak, aby boli strojovo Citatel'né, alebo anonymizaciu/pseudonymizaciu rozsudkov
pomocou algoritmov. V roku 2022 oznamilo osem ¢lenskych $tatov zlepSenie v porovnani
s predchadzajiacim rokom, zatial’ ¢o situacia v desiatich ¢lenskych §tatoch zostala nezmenena.
Justiéné systémy S mechanizmami na modelovanie rozsudkov podl'a noriem pre strojovi
Citatel'nost’ maju podla v§etkého potencidl dosahovat’ v budicnosti lepSie vysledky.
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3.3. Nezavislost’

Nezavislost' sudnictva, ktord je nevyhnutnym predpokladom rozhodovania sudov, je jednou
z poziadaviek prava EU, ktora vychadza zo zasady Géinnej stiidnej ochrany uvedenej v ¢lanku 19
ZEU a z prava na uéinny prostriedok népravy pred sudom, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (%3). Pri tejto poziadavke sa predpoklada:

a) vonkajsia nezavislost’, ked’ dotknuty organ vykonava svoje funkcie autonémne bez akychkol'vek
hierarchickych prekazok alebo podriadenosti inému organu a bez prijimania akychkol'vek prikazov
alebo pokynov z iného zdroja, ¢ize je chraneny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakom, ktory by mohol
negativne ovplyviiovat’ nezavisly usudok ¢lenov organu a ich rozhodnutia, a

b) vnitorna nezavislost’ a nestrannost’, ked’ sa pri konani v predmetnej veci dodrziava rovnaky
odstup od tudastnikov konania aich konkrétnych zaujmov (°**) aked st jednotlivi sudcovia
chraneni pred neprimeranym vnutornym tlakom v ramci sudnictva (*°).

Nezavislost' sudnictva zaruCuje ochranu vsetkych prav jednotlivcov podla prava EU
a zabezpedenie spoloénych hodnét ¢lenskych $tatov, ktoré su stanovené v élanku 2 ZEU, najma
hodnoty pravneho §tatu (°%). Zachovanie pravneho poriadku EU je mimoriadne doleZité pre
vietkych ob¢anov aj podniky, ktorych prava a slobody st chranené pravom EU.

Vysoka miera vnimanej nezavislosti sudnictva ma zasadny vyznam pre déveru, ktord musi stdnictvo
Vv spolo¢nosti riadenej zasadami pravneho $tatu vyvolavat’ v ob¢anoch, a prispieva k podnikatel'skému
prostrediu priaznivému pre rast, pretoze vnimanie nedostatku nezavislosti moze odradzat’ od
investovania. V porovnavacom prehl’ade su zahrnuté ukazovatele tykajiice sa nezavislosti stdnictva,
pokial' ide o u¢innost” ochrany investicii. Okrem ukazovatelov vnimanej nezavislosti sudnictva
z rdznych zdrojov je v porovnavacom prehl'ade uvedenych viacero ukazovatel'ov sposobu organizacie
justiénych systémov na ochranu nezavislosti sudnictva v urcitych typoch situacii, ked’ by mohla byt’

9 Pozri http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN.

% Rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2021, Trestné konanie proti WB a i., spojené veci C-748/19 az C-
754/19, rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W. Z., C-487/19, rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Pol'sko, C-791/13,
rozsudok z 2. marca 2021, AB, C-824/18, rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai, C-585/18, C-624/18 a C-
625/18, ECLI:EU:C:2019:982, body 121 a 122; rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko, C-192/18,
rozsudok z24.juna 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, body 73 a74; rozsudok
z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, bod 44;
rozsudok z 25. jila 2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, bod 65.
Najvyssie sudy ako stdy poslednej inStancie a vyssie/odvolacie sudy vo v§eobecnosti st nevyhnutne dolezité
na zabezpedenie jednotného uplatiiovania prava Vv ¢lenskych Statoch. Hierarchicka organizécia sudnictva by
vS§ak nemala narus$it’ nezavislost’ jednotlivca [odpora¢anie CM/Rec(2010) 12, odsek 22]. Nadriadené sudy by
nemali adresovat’ sudcom pokyny tykajice sa spdsobu, akym by mali rozhodovat’ v jednotlivych veciach
s vynimkou vnitrostatnych predbeznych rozhodnuti alebo pri rozhodovani 0 prostriedkoch napravy podl'a
zakona [odporac¢anie CM/Rec(2010) 12, odsek 23]. Podl'a Benatskej komisie by hierarchickd organizacia
stdnictva v zmysle podriadenosti sudcov vy$§im inStanciam v ich sidnej rozhodovacej ¢innosti bola jasnym
porusenim zasady vnutornej nezavislosti (Benatska komisia, Sprava 0 nezavislosti systému stidnictva, ¢ast’ |:
nezavislost’ sudov, §tudia ¢. 494/2008, 16. marca 2010, CDL-AD(2010) 004, odseky 68 — 72). Kazdy postup
zjednotenia judikatary musi byt’ v stilade so zékladnymi zasadami del'by moci a aj po takomto rozhodnuti
vysSieho/najvyssieho sudu musia mat vsSetky sudy asudcovia nad’alej pravomoc posudzovat’ svoje veci
nezavisle a nestranne a odliSovat’ nové veci od vykladu, ktory predtym zjednotil vys$§i/najvyssi sud
(porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie z roku 2022, s. 45).

% Sudny dvor, rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, bod 44.
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nezavislost ohrozena (%'). Na zéklade prispevkov Eurdpskej siete stdnych rad (ENCJ), Siete
predsedov najvyssich sidov Eurdpskej unie (NPSJC), skupiny expertov na problematiku boja proti
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu (EGMLTF) a narodnych kontaktnych miest pre boj
proti korupcii sa vtomto vydani porovnavacieho prehladu uvadzaju ukazovatele tykajuce sa
pravomoci sudnych rad, organov zapojenych do vymenuvania predsedov najvysSich stdov
a generalnych prokuratorov, ako aj prvy prehl'ad o organoch zapojenych do predchadzania korupcii
a jej stihania a o ich roznom stupni Specializacie.

3.3.1. Vnimana nezavislost’ sidnictva a icinnost’ ochrany investicii

Obrazok ¢.49: Vnimanie nezavislosti sudov asudcov Sirokou verejnost'ou (*) [zdroj:
Eurobarometer (*®) — svetlé farby: 2016, 2021 a 2022, tmavé farby: 2023].
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(*) Clenské staty si zoradené najprv podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost siidov
a sudcov je velmi dobra alebo pomerne dobra (celkovo dobrad); ak maju niektoré clenské staty rovnaky percentudlny
podiel celkovo dobrej nezavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, ze
nezavislost sudov a sudcov je pomerne zla alebo velmi zla (celkovo zla), ak maju niektoré clenské staty rovnaky
percentudlny podiel celkovo dobrej aj zlej nezdavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu
respondentov, ktori uviedli, ze nezavislost sudov a sudcov je velmi dobrd,; ak maju niektoré clenske staty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej, celkovo zlej a velmi dobrej nezavislosti, potom si zoradené podl'a percentudlneho
podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost sudov a sudcov je velmi zla.

Na obrdzku ¢. 50 sa znazorfiuju hlavné dovody vnimania nedostatonej nezavislosti stidov
a sudcov, ktoré uviedli respondenti. Respondenti zo Sirokej verejnosti, ktori nezavislost’ justiéného

o7 Od roku 2020 Svetové ekonomické férum nezverejnilo hodnotenie na zéklade indexu globalnej
konkurencieschopnosti.
9 Prieskum Eurobarometra FL519 uskutogneny od 16. do 24. januéra 2023. Odpovede na otazku: ,,Podl’a toho,

¢o viete, ako by ste ohodnotili justicny systém vo (vasej krajine) z hl'adiska nezavislosti stidov a sudcov?
Povedali by ste, Ze je velmi dobry, pomerne dobry, pomerne zly alebo velmi zly?“, pozri:
https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en
FL 503 (2022), FL 489 (2021), FL 435 (2016), dostupné aj na webovom sidle Eurobarometra:
https://europa.eu/eurobarometer/screen/home.
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systému vyhodnotili ako ,,pomerne zIi“ alebo ,,vel'mi zI(*“, si mohli vybrat’ z troch dévodov na
vysvetlenie svojho hodnotenia. Clenské Staty su uvedené v rovnakom poradi ako na obrézku ¢. 49.

Obréazok ¢.50: Hlavné dovody vnimania nedostatofnej nezavislosti Sirokou verejnost'ou
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Obrazok ¢&.51: Vnimanie nezavislosti suadov asudcov spolo¢nostami (*) [zdroj:
Eurobarometer (1°°) — svetlé farby: 2016, 2021 a 2022, tmavé farby: 2023].
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Prieskum Eurobarometra FL519, odpovede na otazku: ,,Mohli by ste vysvetlit, v akej miere tieto jednotlivé
dovody vysvetl'uju vase hodnotenie nezavislosti justi¢ného systému Vv (nasej krajine): vel'mi, trochu, ani nie,
vobec nie?“, ak odpoved’ na otazku &. 1 je ,,pomerne zIa* alebo ,,vel'mi z1a“.

Prieskum Eurobarometra FL520 uskutoéneny 16. az 30. januéara 2023, odpovede na otazku: ,,Podla toho, ¢o
viete, ako by ste ohodnotili justiény systém v (nasej krajine) z hl'adiska nezavislosti sudov a sudcov? Povedali
by ste, ze je velmi dobry, pomerne dobry, pomerne zly alebo velmi zIy?“, pozri:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en;
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(*) Clenské staty sii zoradené najprv podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost siidov
a sudcov je velmi dobra alebo pomerne dobra (celkovo dobrad); ak maju niektoré clenské staty rovnaky percentudlny
podiel celkovo dobrej nezavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, ze
nezavislost sudov a sudcov je pomerne zla alebo velmi zld (celkovo zla), ak maju niektoré clenské Staty rovnaky
percentudlny podiel celkovo dobrej aj zlej nezavislosti, potom su zoradené podla percentudlneho podielu
respondentov, ktori uviedli, Ze nezavislost sudov a sudcov je velmi dobrd, ak maju niektoré clenske staty rovnaky
percentualny podiel celkovo dobrej, celkovo zlej a velmi dobrej nezavislosti, potom s zoradené podl'a percentudlneho
podielu respondentov, ktori uviedli, ze nezavislost sudov a sudcov je velmi zla.

Na obrazku ¢. 52 sa znazoriuji hlavné dévody vnimania nedostatoénej nezavislosti sidov a sudcov,
ktoré uviedli respondenti. Respondenti spomedzi spolo¢nosti, ktoré nezavislost’ justicného systému
vyhodnotili ako ,,pomerne zIu“ alebo ,,vel'mi zIu“, si mohli vybrat’ z troch dévodov na vysvetlenie
svojho hodnotenia. Clenské §taty st uvedené v rovnakom poradi ako na obrazku &. 51.

Obrazok ¢&.52: Hlavné dovody vnimania nedostatoénej nezavislosti spolo¢nost’ami (podiel
vietkych respondentov — vyssia hodnota znamend vicsi vplyv) [zdroj: Eurobarometer (*°1)]

100%
90%
80%
70%
60%
50% — =
40% — = B B
30% —] —r 110111
20% B B Ee E m e m m w0  E B
10% — s E e B EEEEEEEEEEEEEE
0%

PT CY LV SI IT ES BG HU SK HR PL

FI DK AT LU NL IE DE SE MT LT CZ EE BE RO EL FR
Postavenie a pozicia sudcov nedostato&ne zarutuju ich nezavislost
Zasahovanie alebo tlak na zaklade hospodarskych alebo inych Specifickych zaujmov

Zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov

od roku 2021 sa vzorka spolo¢nosti v prieskume zvaésila na 500 v pripade vSetkych ¢lenskych §tatov okrem
MT, CY a LU, v pripade ktorych vzorku tvorilo 250 spolo¢nosti. V predchéadzajicich rokoch tvorilo vzorku
v prieskume 200 spolo¢nosti v pripade vSetkych ¢&lenskych $tatov okrem DE, ES, FR, PL a IT, v pripade
ktorych vzorku tvorilo 400 spolo¢nosti. FL 504 (2022), FL 490 (2021), FL 436 (2016) su takisto dostupné na
webovom sidle Eurobarometra. Eurobarometer — verejnd mienka v Eur6pskej Unii (europa.eu).

lol Prieskum Eurobarometra FL520; odpovede na otazku: ,,Mohli by ste vysvetlit, v akej miere tieto jednotlivé
dévody vysvetl'uji vase hodnotenie nezavislosti justicného systému vo (vasej krajine): vel'mi, trochu, ani nie,
vobec nie?*, ak odpoved’ na otazku €. 1 bola ,,pomerne zI4“ alebo ,,vel'mi zI&“.
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Na obréazku ¢. 53 sa druhykrat znazornuje ukazovatel’ 0 vnimani spolo¢nosti, pokial’ ide 0 u¢innost’
ochrany investicii poskytovani zdkonom a sudmi, v suvislosti s podl'a nich neodévodnenymi
rozhodnutiami alebo nekonanim Statu.

Obréazok ¢. 53: Vnimanie spolo¢nosti, pokial’ ide 0 u¢innost’ ochrany investicii poskytovanu
zédkonom a stdmi (*)[zdroj: Eurobarometer (1°2) — svetlé farby: 2022, tmavé farby: 2023].
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(*) Clenské staty si zoradené najprv podla spolocného percentudlneho podielu respondentov, ktori uviedli, Ze velmi
doverujii alebo pomerne déverujii tomu, Ze investicie si chranené zakonom a sudmi (celkovo déveruju).

102 Prieskum Eurobarometra FL520; odpovede na otazku: ,,Do akej miery doverujete tomu, Ze vase investicie su

chranené zdkonom a stidmi vo (vasej krajine), ak sa vyskytne problém?“ Na tcely tohto prieskumu bola investicia
vymedzena ako akykol'vek druh aktiv, ktoré spolo¢nost’ vlastni alebo kontroluje a ktoré si charakterizované
viazanim kapitalu alebo inych zdrojov, o¢akavanim prijmu alebo zisku alebo prevzatim rizika.
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Na obrazku ¢.54 sa znazornuju hlavné dovody vnimania nedostato¢nej ucinnosti ochrany
investicii, ktoré uviedli respondenti. Respondenti spomedzi spolo¢nosti, ktori ohodnotili svoju
uroven dovery ako ,,pomerne doverujem* alebo ,,vobec nedoverujem*, si mohli vybrat’ Styri
dévody na vysvetlenie svojho hodnotenia (a niektori uviedli ,,iné“). Clenské $taty st uvedené
v rovnakom poradi ako na obrazku ¢. 53.

7 we

Obrazok ¢&. 54: Hlavné dovody vnimania nedostato¢nej cinnosti ochrany investicii zo strany
spolocnosti (podiel vSetkych respondentov —vyssia hodnota znamena vdcsi vplyv) [zdroj:
Eurobarometer (1%)]
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Nepredvidatelny, netransparentny postup spravnych organov a taZkosti pri napadnuti spravnych rozhodnuti na stide [%]
Casté zmeny pravnych predpisov alebo obavy o kvalitu procesu tvorby pravnych predpisov
Tazkosti pri ziskani spravodlivej nahrady/pri ochrane majetku, ked’ sa vyskytne problém [%]

TaZkosti pri presadzovani prav na stide z dévodu obdv o kvalitu, Gginnost alebo nezavislost sudnictva [%]

103 Prieskum Eurobarometra FL520; odpovede na otazku: ,,Aké su hlavné dovody vasich obav v slvislosti

s uc¢innost'ou ochrany investicii?*, ak odpoved’ na otazku €. 3 bola ,,pomerne neddverujem* alebo ,,vdbec
nedoverujem®.
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3.3.2. Strukturilna nezavislost’

Zaruky Strukturalnej nezavislosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najmé pokial’ ide 0 zlozenie
daného sudu a vymentivanie, dizku funk&ného obdobia a dévody nepritomnosti, zamietnutia alebo
odvolania jeho ¢lenov. Tymito pravidlami sa odstraniuju akékol'vek opravnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial’ ide 0 neovplyvnitel'nost’ sidu vonkajsimi faktormi a jeho neutralitu vo
vztahu K protichodnym zaujmom (*%%). Musi sa nimi konkrétne nielen zabratovat priamemu
ovplyvilovaniu vo forme pokynov, ale aj takym druhom ovplyviiovania, ktoré st nepriame a mozu
mat’ vplyv na rozhodnutia dotknutych sudcov (1%).

Boli vypracované europske normy, najma Radou Europy, napriklad v odporiicani Rady Eurdpy
z roku 2010 Sudcovia: nezavislost, efektivnost a zodpovednost' (1%%). V porovnavacom prehl'ade
EU v oblasti justicie sa uvadzaji uréité ukazovatele toho, ¢o je relevantné pri posudzovani spdsobu
organizacie justiénych systémov, aby bola zabezpecend nezavislost’ sidnictva.

Toto vydanie porovnavaciecho prehladu obsahuje nové ukazovatele tykajuce sa: i) organov
zapojenych do vymentivania predsedov najvyssich suadov (obrazky ¢. 56 a 57) (1°7); ii) niektorych
organov zapojenych do predchadzania korupcii, pokial’ ide o niektoré z ich kl'a¢ovych pravomoci
(obrézok ¢.58), a organov zapojenych do ich vymenuvania (obrazok ¢&. 59); iii) Specializacie
organov zapojenych do potlacania korupcie (obrazok ¢.60); iv) organov zapojenych do
vymenuvania veducich prokuratur $pecializovanych na boj proti korupcii (obrazok &. 61) (1%); v)
organov zapojenych do vymentvania generalnych prokuratorov (obrazok ¢. 62) (1°°) a vi) prvy

104 Pozri Stdny dvor, rozsudok zo 16. novembra 2021, Trestné konanie proti WB a i., spojené veci C-748/19 az
C-754/19, bod 67; rozsudok zo 6. oktobra 2021, W.Z., C-487/19, bod 109; rozsudok z 15. jala 2021,
Komisia/Pol'sko, C-791/19, bod 59; rozsudok z 2. marca 2021, A.B., C-824/18, bod 117; rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost’ disciplinarneho senatu Najvyssieho stdu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 121 a122; rozsudok z 24.juna 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18,
EU:C:2019:531, body 73 a 74; rozsudok z 25. jula 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66;
rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117,
bod 44. Pozri aj odseky 46 a 47 odpora¢ania CM/Rec(2010) 12 Sudcovia: nezavislost’, efektivnost
a zodpovednost’ (ktoré prijal Vybor ministrov Rady Eurépy 17. novembra 2010) a dévodovu spravu. Uvadza
sa v nich, Ze organ, ktory rozhoduje 0 vybere a kariérnom postupe sudcov, musi byt’ nezavisly od vykonnej
a zakonodarnej moci. S cielom zabezpecit' jeho nezavislost’ by aspon polovicu ¢lenov tohto organu mali
tvorit’ sudcovia zvoleni kolegami. Ak sa vsak v ustavnych alebo inych pravnych predpisoch stanovuje, Ze
0 vybere a kariére sudcov rozhoduje hlava §tatu, vlada alebo organ zakonodarnej moci, mal by sa vytvorit’
nezavisly a kompetentny organ zloZeny prevazne z predstavitel'ov sidnictva (bez toho, aby tym boli dotknuté
pravidla uplatnitel'né na sadne rady uvedené v kapitole 1V), ktory by bol opravneny vydavat’ odportacania
a vyjadrovat’ stanoviska, podl'a ktorych by prislusny menovaci organ postupoval v praxi.

105 Pozri Sudny dvor, rozsudok z 2. marca 2021, A.B., C-824/18, bod 119; rozsudok z 19. novembra 2019,

A.K.ai. (Nezavislost' disciplinarneho senatu NajvysSieho stdu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,

EU:C:2019:982, bod 123; rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112.

Pozri odporucanie CM/Rec(2010) 12 Sudcovia: nezévislost’, efektivnost’ a zodpovednost’, ktoré prijal Vybor

ministrov Rady Eurdpy 17. novembra 2010, a dovodovu spravu [d’alej len ,,odporacanie CM/Rec(2010) 12¢].

lo7 Obrazky vychadzaju z odpovedi na aktualizovany dotaznik, ktory vypracovala Komisia v Uzkej spolupraci
s ENCJ. Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych $tatov, v ktorych neexistuje sidna rada alebo
ktoré nie su élenmi ENCJ (CZ, DE, EE, CY, LU, AT aPL), boli ziskané v spolupraci so Sietou predsedov
najvyssich sidov Europskej tnie.
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108 Obrazky ¢. 58 az 61 vychadzaju z odpovedi na dotaznik, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupréci
s narodnymi kontaktnymi miestami pre boj proti korupcii.
109 Obrazok ¢. 62 vychadza z odpovedi na aktualizovany dotaznik, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupraci so

skupinou expertov na problematiku boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
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prehl'ad roznych rieSeni prijatych v Clenskych Stdtoch na zabezpecenie ochrany tstavnych prav na
najvyssej instancii a vybranych pravomoci organov (obrazky ¢&.63 a64) (9. Obsahuje aj
aktualizovany prehlad niektorych kIi¢ovych pravomoci sudnych rad (obrazok &.55) (M%)
a aktualizované (daje o nezavislosti advokatskych komor a pravnikov (obrazok &. 65) (1?). Na
obrazkoch sa uvadzaju vnutrostatne ramce, ktoré sa uplatiiovali v decembri 2022.

Obrazky uvedené v porovnavacom prehlade neposkytuju postdenie ani nepredstavuju
kvantitativne Udaje 0 u¢innosti zaruk. Ich ciel'om nie je zobrazit’ zlozitost’ a podrobnosti postupov
a sprievodnych zaruk. V zaujme zarucenia nezavislosti sidnictva je nevyhnutné aj vykonavanie
politik a postupov na podporu integrity a na zamedzenie korupcie v sudnictve. Napokon u¢inna
ochrana nezavislosti sudnictva si okrem prislusnych potrebnych noriem vyzaduje aj kultaru
integrity a nestrannosti, ktoru respektuju vsetci sudcovia a $irSia spolo¢nost’.

— Pravomoci sudnych rad —

Na obrazku ¢. 55 je znazorneny aktualizovany prehl’ad niektorych kIi¢ovych pravomoci sadnych
rad (¢lenov ENCYJ), ako su pravomoci tykajiice sa vymenuvania sudcov a pravomoci ovplyviiujice
ich kariéru, ktory bol prvykrat uvedeny v porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie za rok
2016. Rozsiril sa tak, aby zahfnal pravomoci hodnotit fungovanie stdov (napr. kvalita,
efektivnost)), vybavovat’ staznosti Gi¢astnikov konani a rozhodovat’ 0 poéte sudcovskych miest na
kazdom sude.

110 Obrézky ¢. 63 a 64 vypracovala Komisia.

1l Obréazok ¢.55 vychadza z odpovedi na aktualizovany dotaznik, ktory vypracovala Komisia v Uzkej
spolupraci s Europskou sietou sudnych rad. Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych $tatov, ktoré
nie su ¢lenmi ENCJ (PL), boli ziskané v spolupraci so Sietou predsedov najvyssich sidov Eurdpskej tnie.

12 Obrazok ¢&.65 vychadza z odpovedi na aktualizovany dotaznik, ktory vypracovala Komisia v Gzkej
spolupréci s Radou advokatskych komér a zdruzeni pravnikov Eurépy (CCBE).
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Obrazok ¢.55: Pravomoci sudnych rad [zdroj: Eurdpska siet sudnych rdd a Siet predsedov
najvyssich sidov Eurdpskej vinie (*13)]
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BE BG DK IE EL ES FR HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO SI SK Fl
Rozhodovanie o potte sudcovskych miest na jednotlivych stidoch Vybavovanie staZnosti i¢astnikov konani
Hodnotenie fungovania sudov (napr. kvalita, efektivnost) = Rozhodovanie o zavadzani a vyuZivani IKT na sidoch
Pridel'ovanie rozpottu jednotlivym stidom Rozhodovanie o poéte zamestnancov stdov na jednotlivych sidoch
= Rozhodovanie o hodnoteni sudcu = Povy3enie sudcov
Prijimanie etickych noriem | Prijimanie disciplinarnych rozhodnuti tykajticich sa sudcov
PreloZenie sudcov (bez ich stihlasu) = Odvolavanie sudcov (stidy prvej intancie)
Navrhovanie odvolania sudcov (sudy prvej indtancie) ® Vymenovanie sudcov (stidy prvej indtancie)

Navrhovanie uchadzagov na vymenovanie za sudcov (stidy prvej instancie)

(*) Na obrazku st uvedené len niektoré pravomoci a nie je vycerpdvajuci. Sudne rady maju dalsie pravomoci, ktoré
tu nie st uvedené. Udaje za DK, IE, HU a PT pochédzaj z dotaznika o nezavislosti sidnictva z roku 2021 a neexistuj
Ziadne informdcie 0 potencidlnych pravomociach tychto rad, pokial ide 0 hodnotenie fungovania sidov, vybavovanie
staznosti ucastnikov konani a rozhodovanie o pocte sudcovskych miest na kazdom side; EL: V stlpci sii uvedené
pravomoci oboch rad, Najvyssej sudnej rady pre obcianske a trestné sidnictvo a Najvyssej sudnej rady pre spravne
stdnictvo,; Najvyssia siidna rada pre spravne sudnictvo md dodatocnii pravomoc rozhodovat' 0 zavadzani a vyuZivani
IKT na sudoch; IT: v stlpci sii uvedené pravomoci oboch rdd, Rady pre obcianske a trestné sidy (CSM) a Rady pre
spravne sudy (CPGA); CPGA ma dodatocnu pravomoc pridelovat rozpocet konkrétnym sudom; LV urcité pravomoci,
napriklad v stvislosti s disciplinou a etikou, vykonavaju iné samospravne sidne organy;

— Vymenovanie predsedov najvyssich sudov —

Najvyssie sudy su ako sudy poslednej inStancie nevyhnutne dolezité na zabezpecenie jednotného
uplatiiovania prava v €lenskych Statoch. Predsedovia najvyssich sudov vykondvaju ddleziti ulohu,
pretoze sa im Casto priznavaji pravomoci suvisiace s riadenim najvyssieho sidu. Postup vymentivania
sudcov a predsedov najvyssieho sudu tak, aby sa zaistila ich nezavislost’ a nestrannost’, organizuju
&lenské $taty. V tomto zmysle sa v prave EU vyzaduje, aby ¢lenské §taty zabezpedili, Ze na sudcov
nebude po ich vymenovani pri vykone ich uloh menovaci organ vyvijat’ Zziadny vplyv ani tlak (1*4).

13 Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupréaci s ENCJ.

Udaje za Pol'sko sa zozbierali prostrednictvom Siete predsedov najvyssich sidov Eur6pskej tnie (NPSC).

Od roku 2019 vydal Sudny dvor vtomto zmysle viacero rozhodnuti tykajicich sa menovania sudcov
a poziadaviek prava EU (pozri rozsudok z 20. aprila 2021 vo veci C-896/19, Repubblika a 11-Prim Ministru,
bod 56; rozsudok z 2. marca 2021 vo veci C-824/18, AB, bod 122; rozsudok z 19.novembra 2019
v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK a kol., bod 133,
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Takisto je potrebné zabezpecit’ také hmotnopravne podmienky a podrobné procesné pravidla, ktorymi
sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, aby nevznikali opravnené pochybnosti jednotlivcov
0 neovplyvnitelnosti sudcov vonkaj$im faktormi ani 0ich neutralite vo vztahu k protichodnym
zaujmom (%). Utast’ nezavislych organov, akymi st napriklad sudne rady, na procese menovania
sudcov moze v zasade prispiet’ k objektivnosti celého procesu, ak je dany organ dostato¢ne nezavisly
od zakonodarnej a vykonnej moci a organu, ktorému je povinny predloZit’ stanovisko (*°).

Na obrézku ¢. 56 je znazorneny prehlad subjektov a organov, ktoré navrhuji uchadzacov na
vymenovanie za predsedov najvyssich sudov, aorganov, ktoré ich menuju, ako aj orgéanov,
s ktorymi sa ich menovanie konzultuje (napr. sudcovia najvyssieho sudu, sudne rady).

Obrézok ¢&. 56: Vymenovanie predsedov najvyssich sidov: navrhujiice a menovacie organy

(*) [zdroj: Eurdpska siet siidnych rad a Siet predsedov najvyssich stdov Eurdpskej Gnie (*17)]
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Sudna rada/iny nezavisly organ

Vyberové konanie

Vykonny orgén na zaklade stanoviska sidnej rady/iného nezavislého orgénu

Organ wkonnej moci (napr. hlava $tdtu, vldda, minister spravodlivosti)

Parlament

Sud/sudcovia
(*) BE: ndvrh: sudna rada na zdklade povinného odporicania najvyssieho sudu; menovanie: hlava statu (krdl); BG:
predbezné navrhy na uchadzacov predkladaju najmenej traja clenovia komory sudcov sudnej rady, minister spravodlivosti
a plénum najvyssieho kasacného sudu a najvyssieho spravneho sudu. Po vyberovom konani plénum sudnej rady zasle
oficialny névrh s jednym uchdadzacom prezidentovi republiky, ktory potom vymenuje predsedu najvyssieho kasacného sidu
alebo najvyssieho spravneho sudu,; CZ: predsedu najvyssieho sudu vymenmiva spomedzi ostatnych sudcov najvyssieho sudu
prezident republiky. Prezident republiky vymenUva jedného zo sudcov najvyssieho spravneho siidu za predsedu najvyssieho
spravneho stidu so spolupodpisom predsedu vlady; DK: predsedu najvyssieho siidu volia ostami sudcovia najvyssieho siudu;
|E: navrh: poradna rada pre vymeniivanie sudcov vyberd uchdadzacov, ktori este nezastavali sudcovskui funkciu, a odporica
ich vlade ako vhodnych na vymenovanie do tejto funkcie. Vldda si moze vybrat na vymenovanie do vysSich sudcovskych
Jfunkcil sudcov, ktorl uz zastavajii sudcovsku funkciu, menovanie: prezident na zdklade odporicania viady, AT: navrh:
minister spravodlivosti na zaklade navrhu ,,persondlneho senatu* zlozeného zo sudcov, menovanie: spolkovy prezident;

115 Rozsudok z 20. aprila 2021 vo veci C-896/19, Repubblika a ll-Prim Ministru, bod 57, ECLI:EU:C:2021:311;
rozsudok z 2. marca 2021 vo veci C-824/18, AB, bod 123, ECLI:EU:C:2021:153; rozsudok z 19. novembra 2019
v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK a kol., body 134 a 135, ECLI:EU:C:2019:982.

116 Rozsudok z 20. aprila 2021 vo veci C-896/19, Repubblika a II-Prim Ministru, bod 66; rozsudok z 2. marca
2021 vo veci C-824/18, AB, body 66, 124 a 125; rozsudok z 19. novembra 2019 v spojenych veciach C-
585/18, C-624/18 a C-625/18, AK a kol., body 137 a 138.

1 Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupraci s ENCJ.
Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych Statov, v ktorych neexistuje siidna rada alebo ktoré nie su
¢lenmi ENCJ, boli ziskané prostrednictvom spoluprace so Siet'ou predsedov najvyssich sidov Europskej Unie.
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LU: navrh a menovanie: Cour supérieure de justice; DE: navrh: minister spravodlivosti; menovanie: cela spolkova vlada
po porade s Prdsidialrat (plénum najvyssieho sudu pozostdvajiice z jeho predsedu a zo sudcov zvolenych vSetkymi sudcami
sudu predlozi odévodnené stanovisko k 0sobnostnej a profesijnej sposobilosti kazdého uchddzaca) a na zéklade povinného
sthlasu Richterwahlausschuss (volebny vybor sudcov zloZeny z ministrov spravodlivosti 16 spolkovych Statov a 16 clenov
volenych spolkovym parlamentom (Bundestag)]; formalne vymendvanie vykonava prezident; na vymenovanie za predsedu
najvysSieho spolkového sidu je potrebné aj zvolenie za sudcu tohto spolkového sldu. V tejto suvislosti neexistujii Ziadne
osobitmé charakteristiky pre volbu spolkového sudcu; EE: navrh: prezident republiky, menovanie: parlament EL: pri
vymenuvani predsedov troch najvyssich sudov (Statna rada, najvyssi sud, dvor auditorov) sa postupuje rovnakym sposobom;
navrh: vlada na zéklade navrhu ministra spravodlivosti a stanoviska parlamentného organu; menovanie: prezident
republiky na zéklade prezidentského dekrétu; NL: navrh: najvyssi sud, menovanie: viada; PL: predsedu najvyssieho siidu
vymenuva prezident Polskej republiky na zdaklade stanoviska prvého predsedu najvyssieho sudu na trojrocné funkcné
obdobie spomedzi troch uchdadzacov, ktorych vybralo zhromaZdenie sudcov komory najvyssieho sudu; PT: predsedu
najvyssieho sudu volia ostatni sudcovia najvyssieho sudu; RO: predsedu, podpredsedov a vedicich iisekov najvyssieho
kasacného a odvolacieho sudu vymenuva vyssia sudna rada (odbor pre sudcov) na zdklade vypocutia pozostavajiceho
z predstavenia riadiaceho planu, overenia riadiacich a komunikacnych zrucnosti so zameranim najmd na organizacni
sposobilost, rychlost rozhodovania, odolnost voci stresu, sebazdokonalovanie, schopnost vypracuvat analyzy, syntézy,
projekcie, kratkodobu, strednodobd a dlhodobd stratégiu a planovanie, iniciativnost, rychlu prispdsobivost, vytvdiranie sieti
a komunikacnu sposobilost, ako aj overenie osobitnych znalosti o ulohe/pozicii, na ktori sa uchadzac prihlasil; CY:
vymenuvanie vykondva prezident na odporicanie poradného vyboru sudnej rady [z&kon ovykone spravodlivosti
¢ 145(1)/2022]; ES: predsedu najvyssieho sudu vymemiva kral na zaklade kralovského dekrétu so spolupodpisom predsedu
viddy na zdklade odporiicania sudnej rady. Uchdadzac zloZi prisahu alebo slub pred kralom a funkcie sa ujme pred plénom
najvyssieho sudu. Ak predseda zastiva funkciu sudcu, po vymenovani predsedom sa vyhlasi, zZe je v osobitnej sluzobnej
situdcii (¢lanky 351. a a 593 organického zakona o sudnictve). Funkcné obdobie sa zhoduje s funkénym obdobim rady,
ktoré ho zvolila, a opétovné zvolenie a vymenovanie na nové funkéné obdobie je mozné len raz (clanok 587 organického
z&kona o sudnictve); LT: v grafe sa zndzoriuje proces vymenovania predsedu najvyssieho stidu; navrh: prezident republiky
(uchadzacov vybera vyberova komisia); menovanie: parlament. Predsedu najvyssieho spravneho sudu vymenuva prezident
republiky; LV: navrh: plénum najvyssieho stidu na zdaklade povinného odporicania siudnej rady; menovanie: parlament;
LU: navrh a menovanie: Cour supérieure de justice. Postup sa zmeni od 1. juiila 2023, ked’ zacne fungovat sudna rada; 1T:
navrh: najvyssia sudna rada (CSM) alebo sudna rada pre spravnych sudcov (CPGA),; menovanie: prezident republiky, FR:
navrh: vyssia sudna rada (CSM); menovanie: prezident republiky, rada vydava ,,vyzvu na predlozenie kandidatir* a vsetci
sudcovia mozu predlozit’ svoju kandidaturu. Predsedu najvyssieho spravneho sudu (Conseil d’Etat) vymenuva prezident
republiky; HR: ndvrh: prezident republiky po ziskani zoznamu oprdvnenych uchddzacov, ktori sa prihldsili na volné
pracovné miesto; Plénum najvyssieho sudu a prislusny parlamentny vybor predkladajii svoje stanoviska k uchdadzacom bud’
pred tym, alebo po tom, ako uchddzaca navrhne prezident. Ako objasnil tistavny sud (U-1-1039/2021), tieto stanoviskd, ktoré
sa musia vydat' ku vSetkym uchddzacom, nie s pre prezidenta republiky zavizné; menovanie: parlament; HU: navrh:
prezident republiky na zdklade zoznamu vhodnych uchddzacov, ktory vypracoval OBT (ndrodny urad pre sudnictvo).
Parlamentny vybor pre spravodlivost vypociiva uchdadzaca, menovanie: parlament voli uchddzaca dvojtretinovou vicsinou
hlasov na devit rokov. opdtovné zvolenie nie je mozne;, MT: predsedu najvyssieho sudu menuje prezident konajici na
zdklade uznesenia parlamentu, za ktoré hlasovali aspon dve tretiny vsetkych jeho ¢lenov; SI: ndvrh: minister spravodlivosti
po ziskani stanoviska sudnej rady. sudna rada vypocuva uchadzacov, ktori sa prihlasili na volné pracovné miesto, a od
pléna najvyssieho sidu Ziada stanovisko. Na vypocivani méze byt pritomny aj minister spravodlivosti a md pravo kldst
otazky; menovanie: parlament; SK: navrh: sidna rada menovanie: prezident; Fl: ndvrh: najvyssi sid; menovanie:
prezident republiky; SE: navrh: rada pre navrhovanie sudcov; menovanie: vlada.

Na obrazku ¢.57 je zndzornenad pradvomoc organov vykonnej moci a parlamentu pri vymenuvani
uchadzacov za predsedov najvyssich sudov na zaklade podania navrhujtcich organov (napr. sudne;j
rady alebo najvyssieho sudu). Vyska stipca zavisi od toho, ¢ organy vykonnej moci alebo parlament
maju moznost odmietnut’ uchddzaca o funkciu predsedu najvysSieho stdu, ¢1 mozu vyberat’ iba
Z navrhovanych uchadzacov, alebo ¢i mozu vybrat’ a vymenovat’ ktoréhokol'vek iného uchadzaca, aj
ked” ho nenavrhol prislusny organ. Doélezitou zarukou v pripade nevymenovania uchadzaca je
povinnost’ uviest’ dovody (**®) a moznost’ sudneho preskiimania rozhodnutia (*'°). Na obrazku je

18 Rozsudok z 20. aprila 2021 vo veci C-896/19, Repubblika a II-Prim Ministru, bod 71.
19 Rozsudok z 19. novembra 2019 v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK a kol., bod 145.
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uvedena vecna prezentécia pravneho systému a nepredstavuje kvalitativne posidenie u¢innosti zaruk.
Napriklad v 13 ¢lenskych $tatoch majii organy vykonnej moci alebo parlament pravomoc odmietnut’
uchédzaca o funkciu predsedu najvysSieho sudu. Tato pravomoc sa vSak za poslednych pat’ rokov
(2018 —2022) (t.j. v BE, BG, DE, EE, LV, LU, na MT, v NL, AT, PL, na SK, vo Fl a SE) nikdy
neuplatnila alebo sa uplatnila v ojedinelych pripadoch (t. j. v EL, HR, Sl a LT).

Obrézok ¢.57: Vymenovanie predsedov najvysSich sudov: pravomoc organov vykonnej
moci a parlamentu (*) (zdroj: Eurdpska siet sudnych rad a Siet' predsedov najvyssich sudov
Eurdpskej tnie (*29)]

NAJVYSSiSUD | oRGAN = =
ALEBO SUDNA VYKONNEJ
RADA VYMENUVA | MOCI NEMA
BEZ ZAPOJENIA DISKRECNU

ORGANU  PRAVOMOC BEEEBREEBREEREEREN 11
VYKONNEJ MOCI AKO

ALEBO MENOVACI

PARLAMENTU ~ ORGAN .- " " » S """ nH+-:++ H B
DK LU RO PT ES IT FR BE BG DE HR SK EE AT FI EL LV LT HU NL PL SI CZ IE CY MT SE

Ziadne stidne preskiimanie v pripade nevymenovania

NevyZaduje sa Ziadne odévodnenie nevymenovania uchadzaca

Orgdn vykonnej moci/parlament méZe odmietnut uchadzaéa a vybrat ktoréhokolvek iného uchadzata

Organ vykonnej moci/parlament méZe odmietnut uchadzaéa a vyberat len spomedzi navrhnutych uchadzaov

(*) BG: Prezident republiky ma pravo veta vo vztahu k navrhovanému uchdadzacovi. Potom musi plénum siidnej rady opdt’
hlasovat za uchadzacov, ktori im boli navrhnuti. Ak plénum opdtovne zvoli toho istého uchddzaca, prezident je povinny ho
vymenovat; |E: na obrazku je zndzornend prdavomoc viddy. Podla ¢lanku 13 ods. 9 Gstavy (L. j. ustavnd poZiadavka, nie
postup) moze prezident uplatnit’ svoju pravomoc len na zaklade odporucania vlady. Ak viada navrhne, ze vyda odporucanie
prezidentovi v svislosti s vymenovanim predsedu najvyssieho sidu, musi najprv zohladnit kvalifikaciu a vhodnost tych,
ktori uz vykondvaju funkciu sudcu, EL: najvyssi siid (zaoberajiici sa obcianskoprdaviymi a obchodnymi konaniami) a stdtna
rada (zaoberajlca sa spravnymi konaniami): vybera spomedzi podpredsedov najvyssieho sudu a sudcov najvyssieho sidu
(aspori Styri roky odpracované na tejto pozicii) alebo vyberd spomedzi ¢lenov statnej rady (podpredsedov a clenov rady).
Pokial’ ide o predsedu najvyssieho sudu a predsedu Statnej rady: uplna diskrecna pravomoc viady (kabinetu). Nevyzaduje
sa Ziadne odévodnenie. Pokial’ ide o funkciu predsedu alebo podpredsedu najvyssieho sudu, odvolanie/preskiimanie nie je
podla ustanovenia zdkona mozné. Pokial ide o funkciu podpredsedu alebo predsedu Statnej rady, sudne preskimanie je
velmi obmedzené; ES: hlava Statu (kral) sa musi ako menovaci orgdan pri vymenuvani a povysovani sudcov povinne riadit
navrhom sudnej rady. Kral preto nema ziadnu diskrecnii pravomoc ani povinnost uvadzat odovodnenia. Rozhodnutie krala
ma podobu krélovského dekrétu, zverejituje sa v Uradnom vestniku a ako také neméze byt napadnuté. Odvolat’ sa mozno
len proti predchédzajlcemu rozhodnutiu rady 0 navrhnuti uchddzaca na vymenovanie za sudcu alebo o povyseni do funkcie
sudcu, a to najskdr prostrednictvom spravneho odvolania (o ktorom rozhoduje plénum rady) a potom stiidneho preskdimania
pred spravnym sendtom najvysSieho sudu; 1T: na navrh najvyssej sudnej rady (CSM) alebo sudnej rady pre spravnych
sudcov (CPGA), ktoré st v praxi zavéznymi navrhmi, prezident republiky vyda dekrét o vymenovani predsedu najvyssieho
stidu alebo predsedu Statnej rady, pricom v tejto suvislosti nema ziadnu diskrecnu pravomoc,; CY': prezident republiky nema
pri vymenovani predsedu najvyssieho sudu zZiadnu vstavni ani zakonnu povinnost riadit’' sa poradnym stanoviskom, ale
spravidla sa nim riadi. Za predsedu najvyssieho sudu sa doteraz stile vymenoval sluzobne starsi clen najvyssieho sudu;
MT: pravomoc mda parlament. Predsedu najvyssieho sudu menuje prezident konajici na zdklade uznesenia parlamentu, za
ktoré hlasovali aspori dve tretiny vsetkych jeho clenov; NL: navrh: najvyssi sud; menovanie: vlida na zdklade navrhu
ministra spravodlivosti; AT: spolkovy prezident mézZe odmietnut’ uchadzaca navrhnutého ministrom spravodlivosti, neméze
vSak vymenovat osobu, ktord nebola navrhnutd; LT uchddzac méze poziadat o 0s0bitné stidne preskimanie vyberového

120 Udaje ziskané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupréaci s ENCJ.

Odpovede na aktualizovany dotaznik od ¢lenskych Statov, v ktorych neexistuje siidna rada alebo ktoré nie su
¢lenmi ENCJ, boli ziskané prostrednictvom spoluprace so Siet'ou predsedov najvyssich sidov Europskej Unie;
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konania na najvyssom sude len na procesnom zaklade, pricom sa odvola na stanovisko vyberovej komisie (toto stanovisko
nie je pre prezidenta republiky zavazné); LU: v tejto zdlezitosti neexistuje Ziadny zavizny postup, menovact organ vak
dosial nikdy neodmietol nomindciu uchdadzaca navrhnutého sidom; HR: Ustavny sid v rozhodnuti z 23. marca 2021 (U-I-
1039/2021) objasnil, Ze prezident republiky si moze vybrat len spomedzi uchadzacov, ktori sa prihlasili na volné pracovné
miesto, prezident sa vSak moZe takisto rozhodmit, Ze nenavrhne Ziadneho z uchdadzacov, ktori sa prihlasili, a informuje o tom
parlament. Neuspesny uchddzac méze poziadat o preskimanie rozhodnutia parlamentu na Ustavnom sude; PL: prezident
republiky nemd zdkonnii povinnost poskytnit odévodnenie nevymenovania predsedu najvyssieho sudu. Uchddzac o funkciu
predsedu najvyssieho sudu a uchadzac o funkciu predsedu komory najvyssieho sudu sa nemoézu odvolat. Prezident republiky
neméze odmietnut’ vymenovat' prvého predsedu najvyssieho siidu alebo predsedu komory spomedzi uchadzacov vybranych
valnym zhromazdenim sudcov najvyssieho sudu, S\: ani minister spravodlivosti, ani parlament nie je povinny uviest dovody,
preco nenavrhol/nevymenoval uchddzaca. Sidna rada nie je povinna odovodnit svoje stanovisko k uchadzacom. V ramci
postupu neexistuje stdne preskimanie rozhodnuti alebo stanovisk; SK: hoci sa to este nikdy nestalo, v pripade
nevymenovania uchdadzaca o funkciu predsedu najvyssieho sudu by bol menovaci orgdn povinny predlozit odévodnenie
rozhodnutia a existovala by moznost preskimania na najvyssom spravnom sude; Fl: prezident by predlozil odévodnenie
rozhodnutia, aj ked sa to v Z&kone neuvadza; SE: vlada sa méze rozhodniit, Ze nevymenuje uchddzaca o funkciu predsedu
najvyssieho siidu a moze si vybrat' iného uchddzaca, aj ked' navrhujiici orgdn nepredlozil jeho meno. Ziadost vybraného
uchddzaca sa vSak musi nachdadzat’ medzi Ziadostami o poziciu, ktoré spracovala rada pre navrhovanie sudcov.

— Boj proti korupcii —

Korupcia je mnohostranny jav, ktory sa vyskytuje vo verejnom aj v sukromnom sektore. Ma negativny
vplyv na prosperitu a hospodarsky rast, socialnu stidrznost’, ako aj na udrzatel'ny rozvoj. Vnutrostatne
protikorupéné ramce monitoruje Komisia v ramci vyro¢nej spravy o pravnom State, ako aj v ramci
eurdpskeho semestra a planov obnovy a odolnosti. Komisia 3. maja 2023 predlozila oznamenie o boji
proti korupcii, ako aj navrh smernice o boji proti korupcii prostrednictvom trestného prava (*2%).
V porovnavacom prehl'ade EU v oblasti justicie z roku 2023 sa prvykrat uvadzaji tdaje o organoch
Specializovanych na predchadzanie korupcii, ktoré poskytuju prehlad o type pravomoci takychto
organov (obrazok ¢. 58) a o pravidlach tykajucich sa vymenovania tychto istych organov (obrézok
¢.59). Vicsina Clenskych Staitov ma jeden alebo viacero organov, ktoré zohravaju ulohu pri
predchadzani korupcii. Devit’ ¢lenskych Statov neinformovalo o existencii Specializovaného organu
na predchadzanie korupcii, ale o organoch, ktoré sa okrem d’al$ich tlloh zaoberajt aj predchadzanim
korupcii. Okrem pravomoci Specializovanych orgdnov uvedenych na obrazku ostatné vnutrostatne
organy (m6zu mat’) maju iné pravomoci v oblasti predchadzania korupcii.

12 Navrh smernice o boji proti korupcii COM(2023) 234 a spoloéné oznamenie 0 boji proti korupcii
JOIN(2023) 12 final.
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Obrazok ¢&.58: Pravomoci Specializovanych organov zaoberajicich sa predchadzanim
korupcii (*) [zdroj: Eurdpska komisia a narodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii (122)]

INE DRUHY ORGANOV ZAOBERAJUCICH
SA PREDCHADZANIM KORUPCII I B | I
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| |
|
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BE DK DE EE LU NL SK FI SE BG CZ IE EL ES FR HR IT CY LV LT HU AT PL PT RO SI MT
Overuje majetkové priznanie, zaujmy, dary, vyhody a/alebo iné nezrovnalosti
Konflikty zaujmov: rozhoduje o ich existencii v pripade ur&itych kategérii Einitelov
Lobizmus: zapojeny do jeho regulécie

m Kédex spravania: overuje jeho dodrZiavania verejnymi €initelmi
Jav otacavych dveri (medzi politikou a podnikmi): zapojeny do jeho regulacie
MéZe ukladat pokuty (napr. za porudenie ustanoveni o konflikte zaujmov)
Pravidla verejného obstaravania: zapojeny do ich vykonavania
Navrh pravnych predpisov: predklada stanoviska k potencialnym rizikam korupcie
m Zmrazuje/konfiskuje majetok
Poskytuje ddkazy v trestnych konaniach
Vedie trestné vySetrovania
Iné pravomoci

(*)Clenské staty majii jeden alebo viacero orgdnov, ktoré zohravajii aspon urcitii tilohu pri predchddzani korupcii. V zaujme
jasnosti a porovnatelnosti sa v grafe uvddzajii za kazdy clensky stat pravomoci len jedného orgdnu, ktory sa Specializuje na
predchadzanie korupcii. Dalej sii uvedené organy, ktorych pravomoci sii zastiipené. Niektoré clenské staty takéto organy
nemayi, zatial' Co iné majii niekolko takychto orgdanov s rdznymi pravomocami. BE: jednotka pre bezithonnost' v ramci
federdlnej verejnej sluzby pre politiku a podporu (FOD BOSA/FPS BOSA); BG: komisia pre boj proti korupcii a konfiskaciu
nezakonne nadobudnutého majetku (CCCFIAP); CZ: odbor konfliktu zaujmov aboja proti korupcii (ministerstvo
spravodlivosti); 1E.: komisia pre Standardy vo verejnej funkcii; pri predchadzani korupcii zohrava Ulohu aj kancelaria
policie pre hospoddrske tresmé ciny; EL: ndrodny irad pre transparentmost; ES: Urad pre konflikt zaujmov; FR: existuji
dva protikorupcné orgdany — L’ Agence frangaise anticorruption (AFA) a la Haute Autorité pour la transparence de la vie
publique (HATVP). V slvislosti s predchadzanim korupcii maju doplnkové funkcie. V grafe sa uvadzaju prdvomoci AFA;
HR: komisia pre rieSenie konfliktov zaujmov; \T: ndrodny protikorupcny organ,; CY: nezévisly Urad pre boj proti korupcii;
LV: drad pre prevenciu apotlicanie korupcie; LT: existuji dva organy, ktoré sa zaoberaju predchadzanim
korupcii — Specidlna vysetrovacia sluzba (STT), ktord je uvedend v grafe, a Gstredny eticky vybor (COEC); HU: Grad pre
integritu; Pravomoc overovat’ majetkové priznania vyssich politickych vediicich pracovnikov bola v roku 2022 prenesena
na vrad pre integritu. Postup podla nariadenia o podmienenosti a planu obnovy a odolnosti Madarska zahiia okrem toho
reformy s cielom rozsirit' pravomoci uradu pre integritu priamo overovat zverejnené majetkové priznania vSetkych
vysokorizikovych dradnikov, ktorych majetkové priznania su verejne dostupné, a v pripade nezverejnenych majetkovych
priznani poziadat' prislusné organy o vykonanie overenia a o ziskanie vysledkov overovania. V oblasti predchadzania
korupcii zohrdvaju illohu dva dalSie orgdny — ndrodnd ochrannd sluzba a Urad na ochranu Ustavy; AT: spolkovy Urad pre

122 Udaje zozbierané prostrednictvom dotaznika, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupraci s narodnymi
kontaktnymi miestami pre boj proti korupcii.
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prevenciu korupcie aboj proti korupcii (BAK); PL: Ustredny Urad boja proti korupcii; PT: ndrodny protikorupcény
mechanizmus; RO: ndrodnad agentira pre bezithonnost; Sl: komisia pre prevenciu korupcie; SE: v oblasti predchadzania
korupcii existuje decentralizovany pristup a SE tato tlohu zverilo mnohym r6znym agentiram a organom.

Obrazok ¢.59: Vymenovanie $pecializovanych organov zaoberajucich sa predchadzanim
korupcii (*) [zdroj: Europska komisia a narodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii (:2%)]

MENUJUCE
INE TYPY ORGANOV
ZAOBERAIJUCICH SA
PREVENCIOU I s
(=]
]
. w
NAVRHUJUCE z
<
N

BE DK DE EE LU NL SK FI SE BG CZ IE EL ES FR HR IT

n
-
-
<
-
o
==
(=
Y
o
=
T
£l
o
u
=z
z
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Generalny prokurator/rada generalnych prokuratorov

Parlament

Sudna rada/justi¢né organy

m Nezavisly organ

Organ vykonnej moci (napr. hlava statu, vlada, minister spravodlivosti)
(*) Clenské staty majii jeden alebo viacero orgdanov, ktoré zohravajii urciti idohu pri predchdadzani korupcii. V zaujme jasnosti
aporovnatelnosti sa v grafe uvadzaju za kazdy clensky Stat pravomoci len jedného organu, ktory sa Specializuje na
predchadzanie korupcii. Dalej sii uvedené organy, ktorych pravomoci sii zastiipené. Niektoré clenské Staty takéto orgdany
nemaju, zatial’ co iné maju niekolko takychto organov. BE: jednotka pre bezithonnost' v ramci federdlnej verejnej sluzby pre
politiku a podporu (FOD BOSA/FPS BOSA); BG: komisia pre boj proti korupcii a konfiskdciu nezakonne nadobudnutého
majetku (CCCFIAP); CZ: odbor konfliktu zaujmov aboja proti korupcii (ministerstvo spravodlivosti); 1E: komisia pre
Standardy vo verejnej funkcii; pri predchadzani korupcii zohrdava ulohu aj kanceldria policie pre hospodarske trestné ciny, EL:
ndarodny virad pre transparentnost; ES: Urad pre konflikt zaujmov; FR: existuji dva protikorupcné organy — L’ Agence
francaise anticorruption a la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique (HATVP). V svislosti s predchadzanim
korupcii maju doplnkové funkcie. V grafe sa uvidza menovanie AFA; HR: komisia pre rieSenie konfliktov zdujmov; 1T:
ndrodny protikorupcny organ; CY: nezavisly Grad pre boj proti korupcii; LV: (rad pre prevenciu a potldcanie korupcie; LT:
existuju dva organy, ktoré sa zaoberaju predchadzanim korupcii — Specidina vysetrovacia sluzba (STT), ktord je uvedend
v grafe, a Ustredny eticky vybor (COEC); HU: Urad pre integritu. Predsedu a podpredsedov Uradu pre integritu vymentva
prezident republiky na Sestrocné obdobie na navrh predsedu Stdtneho kontrolného uradu; AT: spolkovy Urad pre prevenciu
korupcie a boj proti korupcii (BAK); PL: Ustredny Grad boja proti korupcii; PT: ndrodny protikorupcny mechanizmus; RO:
ndarodnd agentira pre bezithonnost; Sl: komisia pre prevenciu korupcie; SE: v oblasti predchédzania korupcii existuje
decentralizovany pristup a SE tdto ulohu zverilo mnohym réznym agentGram a organom.

Prokuratira zohrava vyznamnud Ulohu v systéme trestného sudnictva, ako aj pri spolupraci
clenskych statov v trestnych veciach. Spravne fungovanie vnutrostatnej prokuratury je dolezité pre
ucinny boj proti trestnej ¢innosti vratane ekonomickych a finanénych trestnych ¢inov, ako su
pranie Spinavych penazi a korupcia. Podl'a judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa ramcového
rozhodnutia o eurépskom zatykaéi (}2%) je mozné povazovat prokuratiru na tcely vydavania

123 Udaje zozbierané prostrednictvom dotaznika, ktory vypracovala Komisia v (zkej spolupraci s narodnymi

kontaktnymi miestami pre boj proti korupcii.
Ramcové rozhodnqtie Rady 2002/584/SVV o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
Clenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002, s. 1).
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a vykonavania eurdpskeho zatykaca za sudny organ ¢lenského Statu vzdy vtedy, ak kona nezavisle
bez toho, aby bola v konkrétnej veci vystavend riziku priameho alebo nepriameho podliehania
prikazom alebo pokynom vykonnej moci, napriklad ministra spravodlivosti (}?%). Organizécia
prokuratur sa v celej EU 1isi a neexistuje jednotny model pre vietky ¢lenské $taty. Rada Eurépy
vSak konStatovala rozsirenu tendenciu mat’ skor nezavislejSiu prokuratiru nez prokuraturu
podriadend organom vykonnej moci alebo s nimi prepojent (12%). Podl’a Poradnej rady eurépskych
prokuratorov je jednym z pilierov demokratického $tatu uc¢inna a nezavisla prokurattra odhodlana
presadzovat’ zasady pravneho $tatu a Pudskych prav pri vykone spravodlivosti (1%7).

Korupcia je Casto zlozitou trestnou ¢innostou ana jej vysetrovanie a stihanie by mohla byt
potrebna $pecializacia. Uznava sa to aj v navrhu Komisie na smernicu o boji proti korupcii
prostrednictvom trestného prava a v Dohovore Organizacie Spojenych narodov proti korupcii
(1%). Na obrazku ¢. 60 sa znazorfiuje mapovanie organov $pecializovanych na vysetrovanie

125 Sudny dvor, rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (prokurattira v Liibecku a Zwickau), spojené veci C-508/18 a C-82/19
PPU, body 73, 74 a 88, ECLI:EU:C:2019:456; rozsudok z 27. maja 2019, C-509/18, bod 52, ECLI:EU:C:2019:457;
pozri aj rozsudky z 12. decembra 2019, Parquet genéral du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(prokuratdra v Lyone a Tours), spojené veci C-566/19 PPU a C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie
(8védska prokuratdra), C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, a Openbaar Ministerie (prokuratira v Bruseli), C-
627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079; rozsudok z 24. novembra 2020, AZ, C-510/19, bod 54, ECLI:EU:C:2020:953.
Pozri aj rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, body 34 a 36, ECLI:EU:C:2016:861 a rozsudok
z10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, bod 35, ECLI:EU:C:2016:858 tykajiice sa pojmu ,,sidny*, ktory
»oznafuje sudnu moc, ktora treba [...] v sulade so zasadou del'by moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho
Statu — odlisit” od vykonnej moci“. Pozri aj stanovisko ¢. 13 (2018) Nezavislost', zodpovednost’ a etika prokurétorov,
ktoré prijala Poradna rada europskych prokuratorov (CCPE), odporticanie Xii.

126 Sprava CDL-AD(2010)040-e o eur6pskych normach, pokial’ ide 0 nezavislost’ systému stdnictva: ¢ast’ I

Prokuratdra, ktora prijala Benatska komisia na svojom 85. plendrnom zasadnuti (Benatky,

17. a 18. decembra 2010), odsek 26.

Navyse v demokratickej spolo¢nosti musia sidy aj vySetrovacie organy zostat’ nezavislé od politického tlaku.

Koncepcia nezavislosti znamena, Ze prokuratori st nezavisli od nezakonného zasahovania pri vykone svojich

povinnosti s cielom zaistit' Gplné dodrZiavanie a uplatiiovanie zakona a zdsady pravneho S$tatu aze

nepodliehajii Ziadnemu politickému tlaku ani nezadkonnému ovplyviiovaniu akéhokol'vek charakteru.

Nezavislost’ sa vztahuje nielen na prokuraturu ako celok, ale aj na jej Specialne organy a na jednotlivych

prokuratorov. Bez ohl'adu na model vnitrostatneho justiéného systému alebo pravnu tradiciu, v ktorej je

zakotveny, sa podla eur6pskych noriem od Clenskych $tatov vyzaduje prijatie u¢innych opatreni potrebnych
nato, aby prokuratori mohli vykonavat’ svoje pracovné povinnosti a zodpovednosti vo vhodnych pravnych

a organiza¢nych podmienkach a bez neopravneného zasahovania.
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Pozri stanovisko ¢. 15 (2020) Poradnej rady eurépskych prokuratorov (CCPE) k Ulohe prokuratorov v mimoriadnych
situdciach, najma v pripade vypuknutia pandémie; stanovisko ¢. 16 (2021) k désledkom rozhodnuti medzin&rodnych
stdov a zmluvnych orgénov v slvislosti s praktickou nezavislostou prokuratorov, odsek 13. Pozri aj odporaéanie
Rec(2000) 19 o postaveni prokuratiry v systéme trestného sudnictva prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy
6. oktobra 2000 (d’alej len ,,odporacanie zroku 2000°), odseky 4, 11 a 13; stanovisko ¢. 13 (2018) Nezavislost,
zodpovednost’ a etika prokuratorov, ktoré prijala Poradna rada europskych prokuratorov, odporucania i a iii; Skupina
Statov proti korupcii (GRECO), §tvrté kolo hodnoteni Predchadzanie korupcii— poslanci parlamentu, sudcovia
a prokuratori; v prevaznej vacSine odporéani sa Ziada o zavedenie mechanizmov na ochranu prokuratdry pred
neprimeranym vplyvom a zasahovanim do vySetrovania trestnych veci.

V ¢lanku 36 Dohovoru Organizécie Spojenych narodov proti korupcii sa stanovuje, Ze ,,[k]azdy §tat, zmluvna
strana, zabezpeci V stilade so zakladnymi zasadami vnutrosStatneho pravneho poriadku existenciu vhodného
organu alebo organov, alebo 0sob S$pecializovanych na boj proti korupcii prostrednictvom organov
zabezpecujucich uplatiiovanie prava. Tomuto organu alebo organom, alebo osobam udeli §tat, zmluvna
strana, potrebntl nezavislost’ v sulade so z&kladnymi zasadami jeho pravneho poriadku, aby mohli svoje
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a stihanie korupcie. Zatial' ¢o vSetky Clenské Staty umoziuji beznym policajnym orgédnom
a organom prokuratiry vySetrovat' a stihat’ niektoré formy korupcie, vo vsetkych c¢lenskych
Statoch okrem dvoch existuje aj urcity druh Specializovanej policie na vySetrovanie osobitnych
pripadov korupcie, napriklad ak ide 0 zavaznejsie alebo zloZitejsie pripady, alebo pripady tykajace
sa urcCitej kategorie podozrivych. Pokial’ ide o stihanie korupcie, vSetky Clenské Staty okrem
siedmich maju na rieSenie takychto pripadov korupcie Specializovanych prokuratorov.

Obrazok ¢. 60: Organy zapojené do vySetrovania a stihania korupcie — prehl’ad (*) [zdroj:
Eurdpska komisia a narodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii (12)]

Clensky Stat 'BE BG (7 DK:DE EE IE EL ES FRIHRI IT | CY LV|IT LU HU MT NL AT PLIPT RO, Sl SK|Fl SE

Korupciu vy3etruje policia

Policia
Korupciu vySetruje
Specializovana policia

Korupciu stihaju
prokuratori

Prokuratira
Korupciu stihaju
Specializovani prokuratori

(*) ES: na vySetrovanie korupcie sa Specializuju dva orgdany presadzovania prava — Stdtna policia: jednotka pre
hospodarsku a fiskdlnu trestnu cinnost' (UDEF) — Cuerpo Nacional de Policia, Unidad Central de Delincuencia
Econdmica y Fiscal (UDEF) — a civilnd garda: centrdlna operacnd jednotka (UCO) — Guardia civil, Unidad Central
Operativa (UCO); IT: neexistuju Ziadne prokuratury, ktoré by sa Specializovali len na vySetrovanie a stihanie
korupcie. Niektoré z nich vsak maju pracovné skupiny, ktoré sa Specializujui na trestné ciny proti verejnej sprave, ¢o
by mohlo zahrnat aj korupciu.

Na obrazku ¢. 61 st uvedené postupy vymenuvania veducich prokuratir $pecializovanych na boj
proti korupcii (ak existujd). V 12 ¢lenskych $tatoch bud’ neexistuje $pecializovana prokuratira,
alebo ak existuje, vymenovanie jej vediceho sa riadi beznym postupom vymenovania veducich
prokuratdr.

funkcie vykonavat efektivne a bez akéhokol'vek nenalezitého ovplyviiovania. Tieto osoby alebo zamestnanci
takého organu alebo organov by mali ziskat’ vhodnu pripravu a zdroje na vykonavanie ich tloh.*

129 Udaje zozbierané prostrednictvom dotaznika, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupraci s narodnymi
kontaktnymi miestami pre boj proti korupcii.
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Obrazok ¢. 61: Postupy vymenovania vedicich prokuratur Specializovanych na boj proti
korupcii (*) [zdroj: Eurdpska komisia a narodné kontaktné miesta pre boj proti korupcii (3%)]

MENUJUCE
PROKURATORI VYSETRUJU
KORUPCIU/BEZNY POSTUP
VYMENOVANIA
NAVRHUJUCE

ZIADNE UDAJE

BE BG EE DE IT LT LU HU FI SE CZ DK IE EL ES FR HR CY LV NL AT PL PT RO SI SK MT

Iny organ

Sudna rada

Generalny prokurator/rada generalnych prokuratorov

Parlament

Organ vykonnej moci (napr. hlava statu, vlada, minister spravodlivosti)

(*) Tento obrdzok sa zameriava len na clenské Staty, ktoré maju Specializovanu prokuraturu zaoberajucu sa
potlacanim korupcie bez ohladu na stupern Specializdacie. Prezentuju sa na nom iné informdcie, nez je mapovanie na
predchadzajicom obrazku, ktory poskytuje vseobecnejsi prehlad 0 Specializacii. CZ: vrchné Stdatne zastupitelstvo,
DK: ndrodna Specidlna jednotka pre boj proti trestnej cinnosti; 1E: jednotka pre boj proti Uplatkarstvu a korupcii,
kanceldria policie pre hospodarske trestné ciny; EL: urad financnej prokuratlry; ES: Specializovand prokuratira
pre boj proti korupcii a organizovanej trestnej cinnosti; HR: generdlna prokuratira, uirad pre potlacanie korupcie
a organizovanej trestnej cinnosti (USKOK). Minister spravodlivosti a verejnej spravy a rada v rdmci Generalnej
prokuratlry Chorvatskej republiky poskytuji stanovisko v ramci postupu vymenovania; FR: Parquet national
financier (PNF); CY: pracovna skupina pre boj proti korupcii zriadena v ramci pravomoci generalnej prokuratury,
ktora pozostava zo Specializovanych Uradnikov z prislusnych institucii; LV: oddelenia pre koordinaciu boja proti
korupcii v ramci generdlnej prokuratlry a prokuratira pre vySetrovanie pochybeni verejnych cinitelov, NL:
prokuratori posobiaci Vv protikorupcnom time prokuratury pracujii nezavisle na operacnej aj funkcnej urovni.
Vsetkych prokuratorov vyberda (a navrhuje) prokuratura. Su vymenovani na zdklade kralovského dekrétu, ide vsak
0 formalitu (krdal' neméze zasahovat do vyberového konania na prokurdtorov),; AT: Ustrednd prokuratura pre boj proti
hospoddarskym trestnym ¢inom a korupcii (WKStA); PL: utvar pre boj proti organizovanej trestnej ¢innosti a korupcii
narodnej prokuratiry; PT: prokuratdra — istredny vtvar pre vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov (DCIAP),; RO:
narodné protikorupcné riaditel’stvo; S\: Specializovany tirad Statneho prokurdatora Slovinskej republiky; SK: trad
Specialnej prokuratury,; SE: ndarodnd protikorupcnd jednotka (NACU) (Riksenheten mot korruption).

Na obrazku ¢.62 sa uvadza prehlad organov auradov, ktoré navrhuju uchadzaov na
vymenovanie za generalnych prokuratorov, organov, ktoré ich menuju, a organov, s ktorymi sa ich
menovanie konzultuje.

130 Udaje zozbierané prostrednictvom dotaznika, ktory vypracovala Komisia v Gzkej spolupraci s narodnymi
kontaktnymi miestami pre boj proti korupcii.
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Obrazok ¢ 62: Navrh a vymenovanie generalneho prokuratora (*) [zdroj: Eurdpska komisia
a skupina expertov na problematiku boja proti praniu Spinavych peiiazi a financovaniu terorizmu(*31)]

MENLIUCE

MAVRHUIUCE

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Iny organ
Nezavisly organ
Parlament
Stidna rada/rada prokurdtorov
Organ vykonnej moci (napr. hlava 5tatu, viada, minister spravodlivosti)

(*) BG: predbezné navrhy uchddzacov predkladajii najmenej traja ¢lenovia komory prokurdtorov sudnej rady a minister
spravodlivosti. Po vyberovom konani plénum sudnej rady zasle oficialny navrh s jednym uchddzacom prezidentovi
republiky, ktory potom vymenuje generdlneho prokurdtora. Prezident md prdvo veta vo vztahu knavrhovanému
uchadzacovi. Potom musi plénum sudnej rady opdt hlasovat o zozname uchadzacov, ktory im bol navrhnuty. Ak opdtovne
zvolia toho istého uchddzaca, prezident je povinny ho vymenovat: CZ: generalneho prokuratora navrhuje
minister/ministerstvo spravodlivosti a vymentva ho vldda; DK: generalneho prokuratora navrhuje minister/ministerstvo
spravodlivosti a vymendva ho vladny vybor pre prijimanie zamestnancov; DE: spolkového generdlneho prokuratora
Vymenuva prezident Nemecka na navrh spolkového ministra spravodlivosti, pricom je potrebny suhlas Spolkovej rady; EE:
generdlneho prokuratora vymenuva vidda na ndvrh ministra zodpovedného za tuto oblast’ po zvazeni stanoviska
parlamentného vyboru pre pravne zdlezitosti Riigikogu, |E: vwbor zloZeny z predsedu najvyssieho siudu, predsedu
advokdatskej komory, predsedu advokatskej spolocnosti, generdlneho tajomnika viady a generdlneho riaditela vradu
generdlnej prokuratiry vyberd uchdadzacov na vymenovanie na zdklade verejného vyberového konania a vypocutia; EL:
generalneho prokuratora navrhuje minister/ministerstvo spravodlivosti a vymeniva ho stdna rada na zaklade
prezidentského dekrétu; FR: navrh na vymenovanie: minister spravodlivosti rozhoduje na zaklade predchadzajiceho
nezavazného stanoviska sudnej rady; HR: ndvrh: vidda; menovanie: parlament na zdklade stanoviska prislusného
parlamentného vyboru; IT: rozhodnutie ovymenovani: v nadvaznosti na névrh rady vyda minister spravodlivosti
ministersku vyhlasku, pricom nema Ziadnu diskrecnii pravomoc, pokial’ ide o nevymenovanie navrhnutého uchdadzaca za
prokurétora; CY: generdlneho prokuratora navrhuje a vymentiva hlava $tatu; LV: navrh na vymenovanie: siidna rada;
rozhodnutie o vymenovani: parlament; LT: navrh na vymenovanie: komisia pre vyber prokurdtorov (zloZend z dvoch
prokuratorov nominovanych kolegialnou radou, dvoch prokuratorov nominovanych generalnym prokuratorom a troch
dalsich clenov nominovanych prezidentom republiky, predsedom Seimasu a predsedom vlady); LU: generalneho
prokuratora navrhuje minister/ministerstvo spravodlivosti a vymeniiva ho velkovojvoda. Postup sa zmeni od 1. jila 2023,
ked' zacne fungovat sudna rada; NL: rozhodnutie 0 vymenovani sa prijima na zdklade kralovského dekrétu (plati povinnost
riadit’ sa ndvrhom na vymenovanie uchddzaca na miesto prokurdtora). Rozhodnutie o odvolani sa prijima na zaklade
kralovského dekrér; AT: ndvrh na vymenovanie: nezavisla persondlna rada; rozhodnutie o vymenovani: spolkovy
prezident deleguje rozhodnutie na ministra spravodlivosti; PL: minister spravodlivosti je zdrovern generdlnym
prokuratorom. Vymenuva ho a odvolava prezident republiky na navrh predsedu vlady; RO: generalneho prokuratora
navrhuje minister/ministerstvo spravodlivosti a vymeniiva ho hlava Statu; Sl: navrh: Statna prokurdtorskd rada;
menovanie: parlament po ziskani stanoviska vlady; SK: jeden ndvrh na volbu uchddzaca o funkciu generélneho
prokuratora moze predlozit Narodnej rade poslanec parlamentu, minister spravodlivosti, verejny ochranca prav, Rada

131 Udaje zozbierané prostrednictvom aktualizovaného dotaznika, ktory vypracovala Komisia v tzkej spolupraci
so skupinou expertov na problematiku boja proti praniu §pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
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prokuratorov Slovenskej republiky, profesijna organizacia advokatov, pravnicka fakulta univerzity so sidlom v Slovenskej
republike a Ustav Statu a prava Slovenskej akadémie vied; SE: nie je zapojeny Ziadny navrhujiici organ.

— Ustavné jurisdikcie —

Ustavné stidnictvo je kIi¢ovym prvkom systému bizd a protivah v Ustavnej demokracii. Ustavné sudy
zohravaji zasadnd tlohu pri u¢innom uplatiiovani prava EU, zabezpedovani integrity pravneho
poriadku EU a ur¢ovani zékladnych zasad, ktoré tvoria pravny $tat. Uz v roku 1970 Sudny dvor uznal
tistavné tradicie spolocné pre &lenské staty ako zaklad eurdpskej ochrany zakladnych prav (*2). Stdny
dvor nedavno poukazal na to, ze zasady pravneho Statu, ako st rozvinuté v judikature Sudneho dvora
na zaklade zmldv EU, maju svoj pévod v spoloénych hodnotach, ktoré Glenské $taty uznavaji
a uplatiuji aj vo svojich vlastnych pravnych systémoch (**3).

Organizacia spravodlivosti vratane zriadenia, zlozenia a fungovania Gstavného sudu patri do
pravomoci ¢lenskych statov (134). Okrem toho Ustavné sudy, ak existuji, moézu alebo nemusia byt
stCastou stidnictva. Ako vSak zdoraznil Sudny dvor, ¢lenské Staty su pri vykone tejto pravomoci
povinné dodrziavat’ svoje povinnosti vyplyvajice z prava EU, a najma hodnoty, na ktorych je EU
zalozena (%), Benatska komisia takisto poznamenala, Ze neexistuje vieobecna poziadavka na
zriadenie Ustavného stdu (**). Na obrazku ¢. 63 sa uvadza prvy prehl’ad réznych rieseni prijatych
Vv ¢lenskych Statoch s cielom zabezpecit’ ochranu ustavnych prav na najvyssej inStancii.

132 Stdny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114.

133 Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudky zo 16. februara 2022, Mad’arsko/Parlament a Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, bod 237 azo 16.februdra 2022, Pol'sko/Parlament a Rada, C-157/21, EU:C:2022:98,

bod 291.

134 Sudny dvor Eurépskej Unie, rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:31.

- Sudny dvor Eurépskej Gnie, rozsudok z 22. februara 2022, RS (Uginok rozhodnuti Ustavného stdu), C-
430/21, EU:C:2022:99, bod 38.

136 Benatska komisia, Zostavovanie stanovisk, sprav a stadii o Ustavnej spravodlivosti Benatskej komisie, s. 6.
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Obrazok ¢. 63: NajvysSia inStancia vykonavajuca ustavné jurisdikcie (*) (zdroj: Eurdpska
komisia)

Clensky Stat BE BG: CZ DK DE EE! IE EL ES;FR HR;IT CY LV LT LU ATiPLJ PT RO:SI SK: Fl : SE

Ustavny std

Najvyssi sud

Najvyssi spravny sud

Ustavna rada

! Je potrebné pripomendt, Ze 15. februara 2023 sa Komisia rozhodla podat na Sudny dvor Zalobu na Pol'sko pre porugenie prava EU ustavnym stidom a jeho
judikatdrou. Komisia sa okrem iného domnieva, Ze tistavny std nespliia poZiadavku nezavislého a nestranného stidu, ktora bola predtym stanovena zakonom,
vzhladom na nereguldrne vymenovanie sudcov na uZ obsadené miesta a vzhladom na nezrovnalosti stivisiace s vymenovanim jeho sti¢asného predsedu.

(%) Jurisdikcie posudzované na ticely tohto grafu sii: BE: Cour Constitutionnelle, Grondwettelijk Hof (Ustavny sud
Belgicka); BG: Koncmumyyuonen cvo na Peny6uuxa Bvieapus (Ustavny sid Bulharskej republiky); CZ: Ustavni
soud (Ustavny siid Ceska); DK: Hojesteret (Najvyssi sud Ddnska); DE: Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Gstavny
sud). Vsetky sudy su prislusné na preskumanie ustavnosti pravnych predpisov. Preskumanie spociva V tom, ¢i je prijaty
akt v stlade s postupom stanovenym v Ustave a v rokovacom poriadku parlamentu a ¢ je obsah aktu v sulade
s Gstavou; EE: Riigihokus (Komora Najvyssieho sudu pre kontrolu uistavnosti a Najvyssieho sudu en banc); IE: Culirt
Uachtarach na hEireann (Najvyssi sud Irska); EL: Areios Pagos (Najvyssi siid) a Symvoulio Tis Epikrateias (Stdtna
rada); Ustavny sid neexistuje. Kazdy sudca mad pravomoc kontrolovat iistavnost zdkona (clanok 87 ods. 2 Ustavy:
,,sudcovia podliehaju len Ustave a zdkonom, za Ziadnych okolnosti nie sii povinni dodrZiavat ustanovenia uzdkonené
v rozpore s ustavou*); ES: Tribunal Constitucional de Espaiia (Ustavny siid Spanielska); FR: Conseil constitutionnel
(Ustavna rada); HR: Ustavni sud Republike Hrvatske (Ustavny sid Chorvatskej republiky); IT: Corte Costituzionale
(Ustavny sud); CY: Avéraro Awaotipio (Najvyssi sid Cyperskej republiky); LV: Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Ustavny sud LotySskej republiky); LT: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny std Litovskej
republiky); LU: Cour constitutionnelle de Luxembourg (Ustavny sud Luxemburska); HU: Alkotmanybirésag (Ustavny
sud Madarska). Vietky sudy mozZu vykondvat decentralizovanii formu preskumania ,,uistavnosti* zmliv ' priamym
ucinkom; MT: Constitutional Court (Ustavny sid); NL: Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi siud
Holandska) — Najvyssi sud Holandska plni funkciu kasacného sudu Vv obcianskopravnych, trestnych a danovych
konaniach; AT: Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid Raklska); PL: Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid Pol'ska);
PT: Tribunal Constitucional (Ustavny std); RO: Curtea Constitutionald (Ustavny sid Rumunska); Sl: Ustavno
sodisce Republike Slovenije (Ustavny siid Slovinskej republiky); SK: Ustavny std Slovenskej republiky; F1: Korkein
oikeus ja Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi sud Finska a Najvyssi spravny sud Finska). Vo FI neexistuje tistavny sud.
Vsetky sudy mozu vykonavat ex post preskumania ustavnosti V konkrétnych veciach, pricom najvyssi sud a najvyssi
spravny sud su najvy$Sou instanciou V kaZdej zlozke sudnictva; SE: Hogsta Domstolen Hogsta och
Forvaltningsdomstolen (Najvyssi siid Svédska a Najvyssi spravny sid Svédska). Vietky sudy mézu pri rozhodovani
0 konkrétnych veciach preskiumat zluditelnost zdakonov s Ustavou alebo s nadradenymi normami a nesmit uplatiiovat
Ziadne nezlucitelné ustanovenia.
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Pravomoci pridelené tymto tstavnym jurisdikciam sa takisto liSia a v tejto stvislosti neexistuju
ziadne europske normy. Z praxe vyplyva, Ze hlavnu ulohu tstavnych sudov, ktora spociva
v preskimani pravnych predpisov anoriem, v niektorych ¢&lenskych $tatoch dopliia tloha
spo¢ivajuca v preskdimani navrhov pravnych predpisov (**"). V niektorych pripadoch vnutrostatne
pravo takisto umoznuje jednotlivcom a pravnickym osobdm podat odvolanie na ustavné
jurisdikcie; toto pravo sa modze obmedzit na pripady udajnej protitstavnosti vSeobecne
uplatnitelnych pravnych predpisov, zatial’ Co Vv inych pripadoch sa mdze vzt'ahovat’ aj na pravo
napadnut’ jednotlivé akty. Na obrazku €. 64 sa uvadza prehl’ad roznych pravomoci vykonavanych
najvyssimi tstavnymi jurisdikciami ¢lenskych Statov so zameranim na vybrany subor pravomoci,
ktoré sa tymto jurisdikcidm bezne udeluju.

Obrazok ¢. 64: Vybrané pravomoci najvyssej instancie vykonavajucej ustavné jurisdikcie
(*) (zdroj: Eurdpska komisia)

BE BG?CZ DK DE{EE|IE 'EL{ES FROHR IT{CY LV LT LU HU|MT NL ATPL!PT RO Sl | SK Fl | SE

Preskumanie tstavnosti navrhovanych
pravnych predpisov

Preskumanie dstavnosti pravnych predpisov
a inych vSeobecne platnych noriem

Ustavna staZnost 0sob (fyzickych alebo
pravnickych), ktoré napadli vieobecne platnii
normu uplatfiovant v ich konkrétnom pripade

Ustavna staZnost osob (fyzickych alebo
pravnickych) proti individualnemu konaniu organu
verejnej moci (vratane stidnych rozhodnuti), ktoré
sa priamo tykajui ich prav

! Pripominame, Ze 15. februdra 2023 sa Komisia rozhodla podat na Stidny dvor Zalobu na Pol'sko pre porusenie prava EU Gstavnym stdom a jeho judikatdrou.

Komisia sa okrem iného domnieva, e Ustavny sud nespiiia poZiadavku nezavislého a nestranného stidu, ktora bola predtym stanovena zékonom, vzhladom

na nereguldrne vymenovanie sudcov na uZ obsadené miesta a vzhladom na nezrovnalosti stvisiace s vymenovanim jeho sti€asného predsedu.
(*) CZ: preskumanie ex ante ustavnym sudom sa uskutocriuje len pri posudzovani suladu medzindrodnej zmluvy
s Ustavou a ustavaymi zakonmi. Jednotlivec moze napadnut vSeobecnii normu na tistavnom sude len za obmedzenych
okolnosti; DK: vSetky sudy moézu preskiimat iistavnost pravnych predpisov. Preskimanie spociva vV tom, ¢i je prijaty
akt v sulade s postupom stanovenym v Ustave a v rokovacom poriadku parlamentu a ¢ je obsah aktu v silade
s Ustavou; IE: v ¢ldanku 26 istavy sa stanovuje, Ze prezident Irska méze postipit navrh pravneho predpisu najvyssiemu
sudu so Ziadostou 0 stanovisko k jeho Ustavnosti; EL: Ustavny sid neexistuje. KaZdy sudca ma prdvo a povinnost
kontrolovat ustavnost zakonov (decentralizovana ustavnad kontrola). Sud moéze vyhldsit pravo, ktoré je predmetom
preskumania, za ,neuplatnitelné* len na danu vec, ES: ustavny sud sa moéze predbezne odvolat v suvislosti
S protiustavnostou navrhov reforiem tykajucich sa Statutov autonéomnych spolocenstiev;, \T: kazdy vsSeobecny
a spravny sudca méze nastolit otdzku tistavnosti noriem, ktoré musi uplatiiovat na prerokivanii vec. Statna sprava
a regionalne viady mozu otazky ustavnosti predlozit’ priamo sudu S tvrdenim, ze ich ustavou zarucené pravomoci boli
obmedzené; LU: kontrolu iistavnosti mozno zacat vtedy, ked strana nastoli otazku tykajiicu sa silladu zdkona s Ustavou
pred vSeobecnymi alebo spravnymi sudmi; CY: od jula 2023 bude mat’ Cyprus ustavny sud (Avotato Zvvioyuotiko
Awactipio). V pravnych predpisoch sa stanovuje systém postipenia otazok tykajicich sa Ustavnosti zakona na
listavny siid vieobecnymi siidmi. Ustavny siid neméze preskiimat jednotlivé staznosti; HU: parlament alebo prezident
republiky mozu pozZiadat' 0 ex ante preskumanie navrhov zakonov. Ex post preskumanie zakonov moze iniciovat vilada,
Stvrtina poslancov parlamentu, komisar pre zdkladné prava (ombudsman), predseda Kirie (najvyssi siid) a generalny

187 Benatska komisia, CDL-AD(2011)001 Madarsko — Stanovisko k trom pravnym otazkam, ktoré vznikli pri
vypracuvani ndvrhu novej Ustavy, odsek 37.
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prokurator; NL: ak neexistuje centralizovany ustavny sud, decentralizovanil formu preskimania ustavnosti mozu
vykondvat vieobecné sidy. Hoci parlamentné akty nemozno preskiimat’ z hladiska ich siiladu s Ustavou, preskimanie
Jje mozné z hladiska zmliv S priamym uicinkom. Poradny odbor statnej rady poskytuje nezavislé poradenstvo tykajuce
sa navrhov prévnych predpisov, ato aj pokial ide 0 ich zlucitelnost s Ustavou; PT: ex post preskiimanie zahiia
ustavni kontrolu opomenutia prijat potrebné legislativne opatrenia na vykondvanie ustavnych noriem; Sl: na ndvrh
prezidenta republiky, viady alebo tretiny clenov Narodného zhromazdenia ustavny sud pocas procesu ratifikdacie
zmluvy vyda stanovisko k stladu medzindrodnej zmluvy s istavou. Ndrodné zhromazdenie je viazané stanoviskom
Ustavného sudu.

— Nezavislé advokatske komory a advokati v EU —

Advokati aich profesijné zdruzenia zohravajui vyznamni ulohu pri zabezpeCovani ochrany
zakladnych prav aposiliiovani zasad pravneho statu (**®). Spravodlivy systém vykonu
spravodlivosti si vyzaduje, aby mohli advokati slobodne vykonavat’ svoje ¢innosti poradenstva
a zastupovania klientov. Clenstvo advokatov Vv slobodnom povolani a pravomoc vyplyvajlca
Z tohto Clenstva prispieva K udrzaniu nezavislosti a advokatske komory zohravaji vyznamnu
ulohu pri zabezpeCovani nezavislosti advokatov. Podl'a eurdépskych noriem sa okrem iného
vyzaduje slobodny vykon profesie advokéata a nezévislost’ advokatskych komor. Tymito normami
sa stanovuju aj zakladné zasady disciplinarneho konania proti advokatom (139).

138 »Pravnici zohravaji délezita ulohu pri ochrane pravneho Statu a nezavislosti sudnictva, pri reSpektovani

zésady del’by moci a zakladnych prav®, Pristup k prévnikovi a pravny stat, diskusny dokument predsednictva
na zasadnutie Rady pre spravodlivost’ a vnatorné Veci 3.a4. marca 2022:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/en/pdf.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py R(2000) 21.

139
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Obréazok ¢. 65: Nezavislost’ advokatskych komor a advokatov, 2022 (*) [zdroj: Eurdpska
komisia a CCBE (*49)]
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m Disciplinarne opatrenia proti advokatovi podliehaju siidnemu preskimaniu
m Organ rozhoduijuci o disciplinarnych opatreniach je nezavisly
m Organ iniciujuci disciplinarne konanie je nezavisly
Rozhodnutia o pristupe k povolaniu podliehaju sudnemu preskiimaniu
m Organ povolujtci pristup k tomuto povolaniu je nezavisly
m Organ vykonnej moci neplni ulohu v oblasti dohladu
m Nezavislost advokatskej komory od vykonnej moci
m Zaruéenie ddvernosti vztahu medzi advokatom a klientom

(*) Na zaklade vysledkov prieskumu clenské Staty mohli ziskat' maximalne 9 bodov. Prieskum sa uskutocnil zaciatkom roka 2023.
Za otazku tykajucu sa zarucenia dévernosti vztahu medzi advokdtom a klientom bolo udeleného 0,5 bodu v pripade Gplného
splnenia kazdého zo scendarov (prehladanie a zaistenie elektronickych udajov vo viastnictve advokdta, prehladanie priestorov
advokata, odpociivanie komunikdcie medzi advokatom a klientom, sledovanie advokdta alebo jeho priestorov, danovy audit
advokatskej kancelarie a iné administrativne kontroly). Za vsetky ostatné kritérid, ktoré boli v plnej miere splnené, sa udelil 1 bod.
V pripade nesplnenia kritéria neboli udelené Ziadne body. MT: odpovede za rok 2020, prisposobené novej metodike; EE:
ministerstvo spravodlivosti ma rozsiahle pravomoci v oblasti dohladu nad organizaciou systému pravnej pomoci; LT: podla
zékona 0 advokdtskej komore méze advokdtska komora zacar disciplindrne konanie proti advokatom. Stanovuje sa v iiom vsak aj
to, ze takéto pravo ma aj minister spravodlivosti. Ak sa minister spravodlivosti rozhodne zacat disciplinarne konanie proti
advokéatovi, advokatska komora nema v takomto konani Ziadne slovo a vec sa predloZi priamo na disciplindrny sud. Okrem toho
disciplinarny sid pozostava z piatich advokatov, ktori si clenmi advokdtskej komory. Troch z piatich clenov voli valné
zhromaZdenie advokdtskej komory a dalsich dvoch clenov vymeniiva minister spravodlivosti; PL: ministerstvo spravodlivosti ma
Ulohu v oblasti dohladu nad advokdtskou komorou, organizuje advokdtske skisky a kontroluje systém minimalnych pravnych
poplatkov; Sl: disciplindrne konania sa vedi vylucne v ramci samotnej advokatskej komory. Proti rozhodnutiu disciplinarneho
vyboru prvej instancie, ktoré posudzuje disciplindrny vybor druhej instancie, mozno podat odvolanie. Proti rozhodnutiam
disciplindrneho vyboru druhej instancie nie je mozné podat odvolanie. V ¢lanku 65 zdkona o prokuratoroch sa stanovuje toto:
,, Rozhodnutia disciplindrnych orgdnov advokdtskej komory sii vykonatelné“; SK: navrh na zdklade staznosti poddva v prvom rade
nezavisla revizna komisia Slovenskej advokdtskej komory. Minister spravodlivosti vSak méze zacat disciplindrne konanie aj vtedy,
ak ,,[n]avrh na zacatie disciplindarneho konania podla tohto zdkona, ak doslo K cinu, ktory by mohol byt povazovany za
disciplinarne previnenie podla doterajsich predpisov, je opravneny podat ako navrhovatel predseda reviznej komisie alebo
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na prislusny organ komory, ato v lehote ustanovenej na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podla doterajsieho predpisu.

140 Udaje za rok 2022 ziskané prostrednictvom dotaznikov uréenych ¢lenom rady CCBE.
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3.3.3. Zhrnutie nezavislosti sudnictva

Nezavislost’ sudnictva je zékladnym prvkom u¢inného justicného systému. Je dolezita z dovodu
presadzovania pravneho S$tatu, spravodlivosti sidneho konania a dovery obc¢anov a podnikov
Vv pravny systém. Ztohto dovodu by kazda reforma sudnictva mala byt v sulade so zésadami
pravneho $tatu a s europskymi normami tykajucimi sa nezavislosti sudnictva. V porovnavacom
prehl'ade z roku 2023 sa uvadzaju trendy vo vnimani nezévislosti stidnictva Sirokou verejnostou
a spolo¢nostami. V tomto vydani sa uvadzaju aj niektore nové ukazovatele tykajuce sa vymenuUvania
predsedov najvysSich sudov a generalnych prokuratorov, organov zapojenych do predchadzania
korupcii ajej potlaania a najvyssich organov vykonavajicich ustavné jurisdikcie. Strukturalne
ukazovatele samy osebe neumoziuju vyvodit’ zavery o nezavislosti sidnictva ¢lenskych $tatov, ale
predstavuju prvky, ktoré sa mézu povazovat’ za vychodiskovy bod pre takuto analyzu.

a) V porovnavacom prehl'ade z roku 2023 sa uvadza vyvoj v oblasti vnimania nezavislosti,
ktory vyplyva z prieskumov nazorov S§irokej verejnosti (Eurobarometer FL519)
a spoloc¢nosti (Eurobarometer FLL520):

o Z 6smeho prieskumu Eurobarometra medzi $irokou verejnost'ou (obrazok ¢. 49)
vyplyva, ze vnimanie nezavislosti sa v porovnani s rokom 2016 zlepsilo v 15
Clenskych Statoch. Vnimanie nezavislosti medzi Sirokou verejnostou sa
v porovnani srokom 2016 zlepsilo v 6smich ¢lenskych S$tatoch, ktoré celia
osobitnym problémom. V porovnani s minulym rokom sa vnimanie nezavislosti
zo strany Sirokej verejnosti zlepsilo v 12 Clenskych Statoch, ako aj v 6smich
¢lenskych S$tatoch, ktoré Celia osobitnym problémom, hoci vV dvoch ¢lenskych
Statoch je vnimanie nezavislosti nad’alej na vel'mi nizkej Grovni.

o Zosmeho prieskumu Eurobarometra medzi spolo¢nostami (obrazok ¢.51)
vyplyva, ze vnimanie nezavislosti sa v porovnani s rokom 2016 zlepsilo v 12
¢lenskych Statoch. V porovnani s minulym rokom sa vSak vnimanie nezavislosti
medzi spolo¢nostami zhorsilo v 13 clenskych Statoch a v deviatich clenskych
Statoch, ktoré celia osobitnym problémom. V dvoch clenskych Statoch je
vnimanie nezavislosti nad’alej na vel'mi nizkej Grovni.

o Medzi dovodmi vnimania nedostatocnej nezavislosti sidov a sudcov sa najcastejsie
uvadzalo zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov, po ¢om nasledovali tlaky
na zaklade hospodarskych alebo inych specifickych zaujmov. V porovnani
s predchadzajucimi rokmi st oba dévody stale vyznamné v pripade dvoch ¢lenskych
Statov, v ktorych je vnimanie nezavislosti na vel'mi nizkej tirovni (obrazky ¢. 50 a 52).

o Medzi dovodmi dobrého vnimania nezavislosti sudov asudcov takmer Styri
patiny spoloc¢nosti a Sirokej verejnosti (¢o sa rovna 38 % vsetkych respondentov
v pripade stdov a42 % vsetkych respondentov V pripade sudcov) uvadzali
zaruky, ktoré poskytuje status a postavenie sudcov.

b) Od roku 2022 sa v porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie uvadzaju vysledky
prieskumu Eurobarometra o0 vnimani spolo¢nosti, pokial’ ide o u¢innost’ ochrany investicii
poskytovanu zakonom a sudmi v savislosti s podl'a nich neodévodnenymi rozhodnutiami
alebo nekonanim $tatu (obrazok & 53). Uradny postup, stabilita a kvalita legislativneho
procesu, ako aj uc¢innost’ sudov a ochrana majetku st nad’alej kI'acovymi faktormi, ktoré maju
porovnatelny vyznam pre doveru v ochranu investicii (obrazok ¢&.54). V porovnani
s minulym rokom sa v 16 ¢lenskych $tatoch zvysila dovera v ochranu investicii.
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c) Na obrazku ¢. 55 sa uvadza aktualizovany prehl'ad hlavnych pravomoci sudnych rad
v krajinach, v ktorych takéto organy existuju.

d) Na obrazkoch ¢.56 az 57 sa uvadza situacia tykajlica sa vymenavania predsedov
najvyssich sadov vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Na obrazku €. 56 sa znazorhuji organy
navrhujuce uchddzacov 0 vymenovanie za predsedov najvyssich sudov a organy, ktoré
ich menujd. Na obréazku ¢. 57 je zndzornend pravomoc vykonnej moci a parlamentu pri
vymenuvani predsedov najvyssich sudov na zéklade predlozenia navrhujacich orgénov.

e) V porovnavacom prehlade EU Vv oblasti justicie sa prvykrat uvadza stbor ukazovatelov
osobitne zameranych na boj proti korupcii. Na obrézkoch ¢.58 a59 sa uvadza
porovnavaci prehlad tykajuci sa pravomoci a vymenovania Specializovanych organov
zaoberajucich sa predchadzanim korupcii. Na obrézkoch ¢. 60 a 61 sa uvadza prvy
prehlad organov, pokial’ ide 0 ich Specializaciu v oblasti potlacania korupcie, a postupov
vymenuivania vedlcich prokuratar $pecializovanych na boj proti korupcii.

f) Na obrazku ¢. 62 sa prvykrat uvadzaju organy zapojené do vymenovania generalnych
prokuratorov.

g) Naobrazkoch ¢. 63 a 64 sa ako novinka v tomto vydani porovnavacieho prehl'adu uvadza
prvy prehl'ad roznych rieSeni prijatych v ¢lenskych Statoch s cielom zabezpecit’ ochranu
ustavnych prav na najvyssej inStancii a ich vybranych pravomoci.

h) Na obrazku ¢. 65 sa znazornuje, ze hoci v deviatich ¢lenskych $tatoch ma vykonna moc
urcita ulohu Vv oblasti dohl'adu nad komorou, vo vSeobecnosti je zarucend nezavislost
advokatov, ¢o im umoziuje slobodne vykondvat' svoje c¢innosti poradenstva
a zastupovania klientov.

4, ZAVERY

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie z roku 2023 poskytuje rozmanity obraz o Gi¢innosti
justiénych systémov v ¢lenskych Statoch. Ukazuje, ze v mnohych jurisdikciach prebiehaju snahy
0 zlepSenie efektivnosti, kvality anezavislosti justinych systémov. Dalej viak pretrvavaji
problémy, pokial’ ide 0 zabezpec€enie plnej dovery obCanov V pravne systémy vsetkych ¢lenskych
Statov. Informacie uvedené v tomto porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie prispievaju
k monitorovaniu v ramci eurdpskeho mechanizmu pravneho $tatu a vyuzivaja sa pri vypracuvani
vyrocnej spravy Komisie 0 pravnom State.
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