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.  Uvod

Tato sprava poskytuje prehlad o vykonavani smernice 2003/88/ES (d’alej len ,,smernica‘
alebo ,,smernica 0 pracovnom case®) Clenskymi Statmi, ako sa vyzaduje V jej clanku 24.
Aktualizuje sa fiou predchadzajiica sprava uverejnena Vroku 2017, K tejto sprave je
priloZzeny pracovny dokument ttvarov Komisie, kde su vysledky preskimania rozvinuté
podrobnejsie?.

Tato sprava neposkytuje vyCerpavajuci zoznam vsSetkych vnutrostaitnych vykondvacich
opatreni, ani nepredurcuje ziadne pripadné stanovisko Komisie Vv akomkol'vek budicom
pravnom konani.

Komisia aktualizovala aj vykladové oznamenie®, v ktorom je zhrnuta uplatnitelna judikatara
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Studny dvor®). Ciel'om tohto oznamenia je zaistit’
pravnu zrozumitelnost’ a istotu pre Clenské Staty a iné zainteresované strany pri uplatiovani
smernice 0 pracovnom case.

1. Ciel’ a poziadavky smernice

V zaujme ochrany bezpecnosti azdravia pracovnikov sa Vv smernici stanovujii spolo¢né
minimdlne poziadavky, ktoré zahfnaju:

— obmedzenia pracovného Casu (tyzdenne Vv priemere maximalne 48 hodin vréatane
nadc¢asov),

— prestavky na minimalny denny a tyzdenny odpocinok (aspon 11 po sebe nasledujicich
hodin denného odpoc¢inku a 35 hodin neprerusovaného tyzdenného odpocinku),

— platena ro¢na dovolenka (aspon 4 tyzdne za rok),

dodato¢na ochrana pre pracovnikov v noci.

V ramci smernice je tieZ ponechany priestor pre pruznost’ pri organizécii pracovného casu.
V pripade urcitych Cinnosti sa modze minimalny ¢as odpocinku celkovo alebo Ciastocne
oddialit’. Pracovnici mézu suhlasit’ s pracou prekracujucou 48-hodinovy limit (tzv. opt-out).
Kolektivne zmluvy mozu poskytovat’ dodato¢nt flexibilitu napriklad tak, Ze umozZnia, aby sa
tyzdenny pracovny Cas spriemeroval za obdobia nepresahujice 12 mesiacov.

I11.  Analvza uplatiiovania smernice V ¢lenskvch Statoch

Informécie uvedené v nasledujucom texte av pracovnom dokumente Utvarov Komisie
vychadzaju z informacii poskytnutych v narodnych spravach (vratane nazorov socialnych
partnerov na vnutroStatnej aeurdpskej Urovni), z predchéddzajacich sprav  Komisie

! COM(2017) 254 final.
SWD(2023) 40 final.
3 C(2023) 969.



a z informacii ziskanych z konani o poruseni predpisov a od nezavislych odbornikov. Boli
ziskané v rokoch 2021 a 2022.

A. Vynatie z rozsahu pdsobnosti smernice

Z dostupnych informacii mozno konstatovat’, Ze smernica bola vo verejnom i suUkromnom
sektore vac¢Sinou transponovana.

V niektorych ¢lenskych $tatoch st uréité kategorie pracovnikov vynaté z rozsahu pdsobnosti
vSeobecnych pravnych predpisov, ktorymi sa transponuje smernica, ale vo vSeobecnosti
podliehaju osobitnym pravidlam tykajicim sa pracovnych podmienok. Vo verejnom sektore
ide najCastejSie 0 ozbrojené sily, policiu ainé bezpe¢nostné zlozky, ako aj sluzby civilnej
ochrany ako vézensky personal a verejné hasi¢ské sluzby*.

Pokial ide 0 sukromny sektor, niekol’ko ¢lenskych §tatov vynima pracovnikov v domacnosti®.

Takéto vynimky nie st vo vSeobecnosti v sulade s poziadavkami smernice 0 pracovnom case,
pokial sa transpozicia ustanoveni smernice nezabezpecuje kolektivnymi zmluvami.

Stdny dvor v roku 2021 potvrdil, Ze hoci sa smernica uplatiiuje na ozbrojené sily®, uréité
¢innosti mozno vynat' z rozsahu jej posobnosti, ak by jej uplatnenie bolo na ukor riadneho
vykonu vojenskych operéacii, najma vzhl'adom na osobitné medzinarodne povinnosti
niektorych c¢lenskych Statov, konflikty alebo hrozby, ktorym d&elia, alebo ich geopoliticky
kontext. Priblizne polovica ¢lenskych $tatov vyslovne uplatituje smernicu na svoje ozbrojené
sily’. Niektoré ¢lenské §taty ju neuplatiiuji vyslovne, napriek tomu vsak do istej miery
uplatiiuju jej ustanovenia na ozbrojené sily®. Niekol'ko ¢lenskych $tatov neuplatiiuje smernicu
na vojensky personal®, ato bez toho, aby bola dotknuta existencia vnutro§tatnych pravidiel
tykajucich sa pracovnych podmienok a ochrany zdravia a bezpe¢nosti personalu ozbrojenych
sil.

B. Pracovnici s viac ako jednou pracovnou zmluvou

V smernici sa vSak vyslovne neuvadza, ¢i jej ustanovenia stanovuji absolutne limity
Vv pripade stibeznych pracovnych zmlav s jednym alebo viacerymi zamestnavatel'mi alebo ¢i
sa uplatiiuji na kazdy pracovnopravny vztah zvlast. Sudny dvor neddvno upresnil, Ze ak
pracovnici uzavreli viaceré pracovné zmluvy s tym istym zamestnavatel'om, minimalny denny
Cas odpocinku sa uplatiuje na vSetky tieto zmluvy ako celok, nie na kazda z nich
samostatne’®, Ako sa uvadza v predchadzajicich vykonavacich spravach, Komisia sa

4 Irsko (policia, ozbrojené sily, sluzby civilnej ochrany, poziarnici, vdzensky personal a namorné

pohotovostné zlozky), Cyprus (ozbrojené sily), Taliansko (policia, ozbrojené sily, sudnictvo, vizenstvo,
verejna bezpecnost’ a sluzby civilnej ochrany).

Belgicko, Grécko, Luxembursko, Svédsko.

6 Rozsudok vo veci C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

Belgicko, Bulharsko, Dénsko, Nemecko, Grécko, Litva, Mad’arsko, Holandsko, Rumunsko, Slovinsko,
Slovensko, Finsko, Svédsko.

Cesko, Estonsko, gpanielsko, Taliansko, Luxembursko, Raktsko, Pol’'sko.

9 irsko, Franctizsko, Cyprus, Lotyssko, Portugalsko.

10 Rozsudok vo veci C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti.



domnieva, ze vV zmysle ciel'a smernice zlepsit’ bezpec¢nost’ a ochranu zdravia pracovnikov by
sa obmedzenia priemerného tyzdenného pracovného ¢asu a denného a tyzdenného odpocinku
mali v ¢o mozno najvacsej miere uplatiovat’ na pracovnika.

Postupy ¢lenskych Statov sa v tejto veci vyrazne lisia.

Bulharsko, Nemecko, Estonsko, Irsko, Grécko, Francuzsko, Chorvatsko, Taliansko, Cyprus,
Luxembursko, Holandsko, Rakusko a Slovinsko uplatiiuju smernicu na pracovnika (vac¢Sinou
Vv ramci vyslovnych pravnych ustanoveni na tento ucel).

Na druhej strane Cesko, gpanielsko, Lotyssko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko a Slovensko
smernicu uplatiiuji na zmluvu.

V Belgicku, Dénsku, Litve, na Malte, v Rumunsku, vo Finsku a Svédsku sa smernica
uplatiiuje na pracovnika, ak ma viac ako jednu zmluvu S jednym zamestnavatelom, ale na
zmluvu, ak ma pracovnik viac ako jednu zmluvu s roznymi zamestnavatel'mi.

C. Vymedzenie a zaznamenavanie ,,pracovného ¢asu“

Vo vSeobecnosti sa nezdd, ze by formalna definicia ,,pracovného ¢asu* stanovend Vv ¢lanku 2
smernice (t.J. ze pracovnik ,,pracuje podla pokynov zamestndvatela avykonava svoju
c¢innost alebo povinnosti®) ako taka spdsobovala problémy pri uplatiiovani.

,Pohotovostnad sluzba*“ a,pohotovost na zavolanie® st obdobia, pocas ktorych musia
pracovnici zostat’ k dispozicii, aby v pripade potreby pokracovali v praci. ,,Cas pohotovostnej
sluzby* je ¢as, ked’ sa od pracovnika ziada, aby zostal pritomny na pracovisku alebo na inom
mieste, ktoré ur¢i zamestnavatel’, a aby bol pripraveny konat’ si svoju povinnost’ V pripade, ze
sa to od neho zZiada. PoCas ,pohotovosti na zavolanie“ musi byt pracovnik vzdy
zastihnutelny, ale nie je povinny zostat’ na mieste uré¢enom zamestnavatel'om.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢as straveny ,,v pohotovostnej sluzbe® sa musi v celom rozsahu
zapocitat’ ako ,,pracovny ¢as* v zmysle smernice. V Case ,,pohotovosti na zavolanie“ je Cas
spojeny so skutoénym poskytovanim sluzieb vzdy pracovnym ¢asom. Zvysny ¢as pohotovosti
na zavolanie sa povazuje za odpocinok okrem pripadov, ked obmedzenia uloZené
zamestnavatel'om maju vel'mi vyznamny vplyv na moznost’ pracovnika slobodne nakladat’ so
svojim Casom a venovat’ sa svojim osobnym a socidlnym zaujmom. V takychto pripadoch sa
cely ¢as pohotovosti na zavolanie zapodita ako pracovny ¢as’?.

Vicsina ¢lenskych §tatov? ma zavedené pravne ustanovenia upravujiice pohotovostnu sluzbu
a niekol’ko clenskych §tatov vo svojich pravnych predpisoch sa vyslovne zaoberd ¢asom
»pohotovosti na zavolanie“!®. Prva kategéria ustanoveni je vo vSeobecnosti V stlade

1 Rozsudok vo veci C-580/19, Stadt Offenbach am Main, bod 39, avo veci C-344/19, Radiotelevizija
Slovenija, bod 38 a citovand judikat(ra.

Bulharsko, Cesko, Dansko, Nemecko, Estonsko, §panie1sko, Francuzsko, Lotyssko, Litva, Mad’arsko,
Holandsko, Rakusko, Pol'sko, Slovinsko, Slovensko, Svédsko.

}V_%ulharsko, gpanielsko, Franctzsko, Taliansko, Litva, Mad’arsko, Holandsko, Rakusko, Pol’'sko, Finsko,
Svédsko.
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s vykladom Sudneho dvora, pricom druha kategoria ustanoveni nezohladnuje nedavnu
judikataru, pokial ide 0 obmedzenie, kedy sa Cas pohotovosti na zavolanie povazuje za
odpoc¢inok. Niektoré vnutrostatne sidy vsak tuto judikatiru zacali uplatiiovat™,

Hoci sa sulad clenskych Stitov s poziadavkou povazovat cas pohotovostnej sluzby za
pracovny Cas zlepSuje, stale pretrvavaju urcité problémy.

V Dansku sa socialni partneri mézu dohodntt, Ze ¢as odpoCinku mozno zaradit' pocas
pohotovostnej sluzby na pracovisku, a niektori socialni partneri v sektore zdravotnictva tato
moznost’ vyuzili. V Pol'sku a Slovinsku sa za pracovny ¢as povazuje len aktivna pohotovostna
sluzba na pracovisku ana Slovensku sa pohotovostna sluzba na pracovisku nezapocitava
V plnej miere do pracovného Casu V pripade urcitych skupin pracovnikov.

Sadny dvor v roku 2019 rozhodol, Ze ¢lenské Staty musia od zamestnavatel'ov vyzadovat', aby
zaviedli ,,objektivny, hodnoverny a dostupny systém, ktory umozni merat dizku denného
pracovného casu odpracovaného kazdym pracovnikom*Y®. Vo vi&ine &lenskych $tatov st
zamestnavatelia povinni monitorovat’ a zaznamenavat' pracovny c¢as, ale pat z nich tuto
povinnost’ nemé alebo ju jasne nedefinuje: Belgicko, Dansko, Cyprus, Malta a Svédsko.

D. Prestavky a ¢as odpoc¢inku

V ¢lanku 4 sa vyzaduje prestdvka na oddych, ak je pracovny den dlhsi ako Sest’” hodin, no
neuréuje jej dizku ani ju blizsie nespecifikuje. Tieto idaje maju byt ,.stanovené kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami uzatvorenymi medzi socialnymi partnermi alebo, ak takéto dohody
nie su, vautrostatnymi pravnymi predpismi.

Toto ustanovenie bolo vo vSeobecnosti podla vSetkého transponované uspokojivo. Vacsina
lenskych $tatov stanovila minimalne ustanovenia pre dizku arozvrhnutie prestavok na
odpoc¢inok pocas pracovného dna. Niektoré ¢lenské Staty vSak nestanovuji minimélne trvanie
ani nacasovanie prestavky zdkonom®® anie je jasné, ¢i tito otazku vo vsetkych pripadoch
upravuju kolektivne zmluvy.

Pokial' ide 0 odpocinok (Clanky 3 a5 smernice), hlavnou poziadavkou smernice je, ze
pracovnik musi mat’ minimalny denny odpocinok v trvani 11 po sebe nasledujucich hodin
pocas 24-hodinového obdobia a minimalny neprerusovany odpocinok Vv trvani 24 hodin
Vv sedemdiiovom obdobi plus 11-hodinovy denny odpocinok. Smernica umoziiuje skratenie
tyzdenného odpocinku na 24 hodin z objektivnych dovodov.

Zda sa, Ze cClenské Staty tieto zdkladné poziadavky vo vacSine sektorov transponovali do
vnutrostatnej legislativy uspokojivo. Niektoré c¢lenské Staty podla vSetkého poZziadavku
tyzdenného odpocinku V niektorych ohladoch netransponovali spravne — napriklad sa

14 V Belgicku, Cesku, Dansku, Spanielsku.

15 Rozsudok vo veci C-55/18, CCOO, bod 60.
16 Dansko, Luxembursko, Rumunsko, Svédsko.



netransponovala v uréitom sektore!’ alebo sa umoznilo vyuzitie 24-hodinového odpo¢inku
bez konkrétnych objektivnych dovodovié,

E. Obmedzenia pracovného ¢asu

Podla ¢lanku 6 smernice nesmie priemerny tyzdenny pracovny cas (vratane nadcasov)
presiahnut’ 48 hodin za tyzdeii. Tento limit bol vo vSeobecnosti transponovany uspokojivo
a mnoh¢ Clenské Staty stanovuju este prisnejSie normy.

V malom pocte pripadov sa limit smernice prekracuje, konkrétne:

— frsko stale neuplatiiuje limit uspokojivo Vv praxi v pripade socialnych pracovnikov, no
pracuje sa na naprave.

— Bulharsky zakonnik prace stale stanovuje tyzdenny pracovny ¢as do 56 hodin, ak je
zavedeny systém na vypocet priemerného tyzdenného pracovného casu,
a neobmedzuje vyuzivanie povinnej prace nadcas pre narodni obranu, nudzové
situacie, nalichavé obnovenie verejnych sluzieb alebo dopravy a poskytovanie
zdravotnickej pomoci®®.

Takisto sa zda, ze Stvormesatny limit na vypocet maximalneho pracovného casu je
prekro¢eny v Bulharsku?®, Nemecku?! a Slovinsku??, kde je stanoveny na Sest mesiacov,
a v Spanielsku, kde je to az 12 mesiacov?®. Neobmedzuje sa na &innosti uvedené v &lanku 17
ods. 3 smernice. V Belgicku umoziuje systém pracovného ¢asu Snazvom ,,Plus Minus
Account® referenéné obdobie presahujice jeden rok?*.

F. Ro¢na dovolenka

Zakladné pravo na platenu ro¢nu dovolenku (€lanok 7 smernice) sa vSeobecne transponovalo
uspokojivo.

Vsetky clenské Staty vyslovne ustanovili pravo asponl na Styri tyzdne platenej rocnej
dovolenky a vo vSetkych maja pracovnici po¢as dovolenky narok na ,,priemerny plat®, ,,bezna
tyzdennt sadzbu®, ,,priemerni mesacnu odmenu* a podobne. VSetky Clenské Staty ustanovili
narok na vyplatenie nahrady, ak je pracovny pomer ukonceny bez toho, aby sa vycerpala
ro¢na dovolenka.

Zistili sa vSak dva podstatné problémy: Po prvé, niektoré Clenské Staty ukladaju podmienky
na nadobudnutie alebo Cerpanie platenej ro¢nej dovolenky v prvom roku zamestnania, ktoré

1 Spanielsko (zamestnanci verejnej spravy), Pol'sko (personal spravodajskej agentury).

18 Holandsko (dobrovol'na policia a banici), Slovinsko (sektor zdravotnictva).
1 Clanky 142 a 146.3 zakonnika prace.

20 Zakonnik prace, ¢lanok 142; zakon o Statnych zamestnancoch, ¢lanok 49.
a Zakon o0 pracovnom ¢&ase, ¢lanok 3, ¢lanok 7 ods. 8 a ¢lanok 14.

2 Zakon o pracovnopravnych vztahoch (ZDR-1), ¢lanok 144.3.
3 Zakonnik prace, ¢lanok 34.2.
2 Zakon z 27. decembra 2006, ¢lanky 204 — 213.



presahuju ramec stanoveny smernicou v zmysle vykladu Sudneho dvora. Stanovuju napriklad
525

pridlh¢ kvalifikacné obdobia (6 — 8 mesiacov), kym mozno dovolenku Cerpat
Dva ¢lenské S$taty uplatiuji systémy, kde narok na platenti roéni dovolenku vznika na
zéklade prijmu pracovnika v kvalifikaénom roku pred rokom, v ktorom mozno ro¢nt platenu
dovolenku &erpat’ (d’alej len ,,dovolenkovy rok“)?®. Pracovnik ma v prvom dovolenkovom
roku narok na vol'no, ale bez odmeny.

Druhym problémom je zanik prava na platenu ro¢ni dovolenku, ktori pracovnik nemohol
vycerpat’. Sudny dvor rozhodol, Ze ak pracovnik nemdze pracovat pre chorobu, nad’alej sa mu
kumuluje narok na platent roént dovolenku aj pocas pracovnej neschopnosti. Clenské $taty
modzu stanovit’ limit na moznost’ prenesenia ro¢nej dovolenky, ktori nemozno cerpat’ pre
odovodnenu praceneschopnost’. Sidny dvor vSak aj rozhodol, zZe ,,kazdé obdobie prenesenia
dovolenky musi podstatne prekracovat dizku referencného obdobia, pre ktoré bolo
priznané<?’. Mnoh¢ ¢&lenské §taty prijali ustanovenia, ktoré opraviiuju pracovnika preniest
alebo posunut’ nadobudnut rocnu dovolenku, ak by sa ¢erpanie takejto dovolenky prekryvalo
S pracovnou neschopnostou. Vo viacerych krajindch sa vSak obdobie, kym pracovnik strati
narok na platend dovolenku, javi ako prikratke, ked’Zze nie je dlhSie nez spominané ro¢né
referenéné obdobie?.

G. Nocna praca

Smernica obsahuje viacero ochrannych ustanoveni pre pracovnikov v noci: nesmu pracovat’
Vv priemere viac ako osem hodin denne, priCom osem-hodinovy limit je absoldtny (nesmie sa
spriemerovat’), ked’ je no¢na praca obzvlast’ riskantna alebo stresujuca.

Clenské 3taty vo vseobecnosti obmedzuju priemerny pracovny &as pracovnikov v noci na
osem hodin. Niekolko ¢lenskych §tatov vSak stanovilo $tvormesaéné referenéné obdobie na
vypodet tohto priemeru?. To je rovnako dlhé ako $tandardné referencéné obdobie na vypodet
vSeobecného maximalneho pracovného Casu a Komisia sa domnieva, Ze je prili§ dlhé na to,
aby spiiialo ochranny i¢el ustanoveni 0 no¢nej praci.

Pokial’ ide 0 no¢nu pracu S osobitnymi rizikami alebo vel'mi namahavi no¢nl pracu, toto
ustanovenie smernice netransponovali dva ¢lenské §taty>®. Jeden ¢&lensky §tat povoluje
vynimky, ktoré nie st ustanovené v smerniciL.

H. Odchylky (¢lanky 17, 18 a 22 smernice)

1. _Autondémni pracovnici‘

% Bulharsko, Estonsko, Litva, Pol'sko, Portugalsko.

2 Finsko, Svédsko.

2z Rozsudok vo veci C-214/10 KHS, body 38 — 40.

28 Cesko, Estonsko, Grécko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko.

2 Dénsko, Chorvatsko, Malta, Mad’arsko, Holandsko, Pol’sko, Slovinsko, Slovensko, Finsko, Svédsko.
3 Nemecko, Holandsko.

3 Cesko.



Podr'a ¢lanku 17 ods. 1 sa ¢lenské Staty mozu odchylit’ od ustanoveni 0 dennom a tyzdennom
odpodinku, prestavkach, maximalnom tyzdennom pracovnom &ase, dizke noénej prace
a referenénych obdobiach, ,.ked’ vzhladom na osobitnii povahu prislusnych ¢innosti sa trvanie
pracovného casu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mozu urcit sami
pracovnici ‘.

V urcitych pripadoch Clenské Staty do vnutrostatnej definicie nezahfnaja vsetky tieto kritéria.
Niektoré c¢lenské Staty napriklad vynimaju pracovnika, ktory dosahuje trojnasobok
minimalnej mzdy® alebo zastava funkciu mimoriadneho vyznamu alebo stupia dovery
a zaraba sedemnasobok zakonnej minimalnej mzdy>3.

2. Odchvlky vyzadujuce, aby sa pracovnikovi poskytol rovnocenny nahradny d&as
odpocinku

Smernica umoznuje odchylky od ustanoveni 0 prestdvkach, dennom atyzdennom case
odpoc¢inku, no¢nej praci a referencnych obdobiach na spriemerovanie pracovného €asu:

— pri roéznych cinnostiach alebo situacidch, ako s napriklad ¢innosti vyzadujice
kontinuitu, ur€ité sezoénne Cinnosti, ako aj urcité situacie, ked’ pracovisko pracovnika
ajeho bydlisko st od seba vzdialené (odchylka je mozna na zéklade kolektivnej
zmluvy, dohody socialnych partnerov alebo vnutrostatnej legislativy) a

— pri akejkol'vek ¢innosti alebo situacii definovanej v kolektivnej zmluve alebo dohode
medzi socidlnymi partnermi na vnutroStatnej alebo regionalnej urovni (alebo ak sa
prislusni aktéri tak rozhodnu, medzi socidlnymi partnermi na niz$ej Urovni alebo
socialnymi partnermi na prislusnej kolektivnej tirovni).

Pravidla vSak vo vSeobecnosti neumoziuju, aby sa minimalny ¢as odpoc¢inku vynechal
celkom. To sa povoluje len vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ nie je objektivne mozné
poskytnit’ moznost’ rovnocenného nahradného odpocinku a ked’ pracovnici maju primerant
ochranu. Okrem toho by nahradny odpoc¢inok mal byt podla rozsudku vo veci Jaeger®
poskytnuty bezodkladne po tom, ako bol odpocinok zameskany.

Clenské $taty vo vieobecnosti tieto odchylky transponovali a vyuzili.

Pokial’ ide o prislusné sektory a ¢innosti, Clenské Staty zvdcSa uplatiuju Cinnosti uvedené
vV samotnej smernici.

Niektoré vnutrostatne zdkony vsak podla vSetkého presahuju ramec odchylok povolenych
smernicou, a to konkrétne:

— neuklada Ziadnu povinnost’ poskytnut’ dotknutym pracovnikom rovnocenny nahradny
¢as odpocinku, napriklad tym, Ze umozZiluje finanéni nahradu za zameskany

82 Holandsko.
33 Madarsko.
34 Vec C-151/02, Jaeger.



odpo¢inok®, nestanovuje tito poziadavku V uréitych sektoroch alebo pri praci na
zmeny®®, vyuziva iné ochranné opatrenia alebo nestanovuje nahradny ¢as odpoéinku
rovnocenny danému skrateniu®,

— stanovuje pridlhy ¢asovy ramec nahradného odpocinku v obdobi od 14 dni do Sest’ mesiacov
za zameskany denny odpo¢inok pri uréitych ¢innostiach alebo Vv uréitych sektoroch®®
a v obdobi od $est’ tyzdiiov do Sest’ mesiacov za zameskany tyzdenny odpodinok®.

3. Vynimka ..opt-out*

Clenské §taty maji moznost neuplatiovat maximalny tyzdenny limit pracovného &asu,
pokial’ sa dodrzia vSeobecné zasady ochrany zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov a zavedu sa
ur€ité ochranné opatrenia (¢lanok 22). Pracovnik nesmie byt niteny pracovat’ v priemere viac
ako 48 hodin tyzdenne, pokial’ vopred neposkytol vyslovny, slobodny a informovany suhlas.
Zamestnavatel’ nesmie sposobit’ pracovnikovi ziadnu ujmu V pripade, ze takyto suhlas nie je
poskytnuty. Zamestnavatel’ musi takisto viest' aktudlne zaznamy o vSetkych pracovnikoch,
ktori vykonévaju takuto pracu, atieto zaznamy musia byt’ K dispozicii prisluSnym organom,
ktoré mozu zakazat’ alebo obmedzit’ moznost’ prekroc¢it’ maximalny tyzdenny pracovny cas.

,.Opt-out* momentalne umozituje pétnast’ élenskych statov. Styri z nich (Bulharsko, Estonsko,
Cyprus a Malta) povoluji vyuzitie opt-out vo vSetkych sektoroch, zatial ¢o zvySnych
jedenast’ (Belgicko, Nemecko, gpanielsko, Francuzsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Holandsko,
Rakusko, Pol'sko, Slovinsko a Slovensko) vynimku obmedzuje na typy prace s intenzivnym
vyuzivanim pohotovostnej sluzby, ako st zdravotnicke a pohotovostné sluzby.

Cesko zrusilo opt-out Vv pripade zdravotnickych sluZieb 30. jlla 2020 a Lotyssko ho prestalo
uplatiiovat’ na lekarov od 1. januara 2022. V dosledku toho dvanast’ ¢lenskych $tatov (Cesko,
Dansko, Irsko, Grécko, Taliansko, LotySsko, Litva, Luxembursko, Portugalsko, Rumunsko,
Finsko a Svédsko) opt-out v stidasnosti nevyuziva.

Poziadavky tykajice sa vyslovného sthlasu pracovnika, vedenia zaznamov a informovania
organov o pracovnikoch, ktori pracuju v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne, sa vo
vSeobecnosti dodrziavaju.

Pocet pracovnych hodin, ktoré mozno povolit podla ¢lanku 22, nema Ziaden explicitny
maximalny limit, musia byt vSak dodrzané zasady ochrany bezpecnosti a zdravia
pracovnikov. Ked’ze smernica neumoznuje odchylky od denného a tyzdenného odpocinku bez
jeho néhrady, obmedzuje sa tym povoleny pracovny cas.

3 Franclizsko, Finsko.

36 Franctzsko, Madarsko, Holandsko, Rumunsko.

7 Nemecko.

38 Belgicko, Cesko, Nemecko, gpanielsko, Litva, Rakusko, Slovinsko, Slovensko.

& Cesko, Litva, Slovensko, Finsko.



Zda sa, ze polovica Clenskych Statov, ktoré zaviedli moznost opt-out, stanovila urcité
explicitné obmedzenie povoleného pracovného casu*C,

I.  Posudenie zo strany ¢lenskych $tatov a socidlnych partnerov

1. Odborové zvazy

Organizacie pracovnikov* sa domnievaji, Ze uplatiiovanie smernice V praxi dostatoéne
nechrani anezlepSuje zdravie abezpeénost’ pracovnikov. Poukazuju najmid na ,,opt-out®
a odchylku tykajtcu sa ,,autondmnych pracovnikov*.

Pobocky ETUC uvadzaju problémy s transpoziciou, ktoré suvisia s tymito skuto¢nost’ami: ¢as
pohotovostnej sluzby a ¢as pohotovosti na zavolanie sa nezapocitava do pracovného casu,
pracovny cCas, ato aj pocas teleprace, sa nezaznamendva, ndhradny odpocinok sa necerpa
priamo po zmene, legislativa predlzuje referencné obdobia na dvanast’” mesiacov, prava na
ro¢nu dovolenku sa stracaji pocas pracovnej neschopnosti.

2. Zamestnavatelia

Organizacie zamestnavatel'ov* zdoraziiuji problémy a pravnu neistotu v dosledku rozhodnuti
Stdneho dvora o ¢ase pohotovostnej sluzby acase pohotovosti na zavolanie,
0 zaznamenavani pracovného casu aro¢nej dovolenke. VnutroStitne pravne predpisy
a kolektivne zmluvy nahle porusovali smernicu a zapocCitavanie vacSiecho rozsahu casu
pohotovosti na zavolanie do pracovného Casu sposobilo tazkosti Vv oblasti organizécie
verejnych sluzieb, ktoré si vyzaduju nepretrziti prevadzku (zdravotnicke a pohotovostné
sluzby).

Organizacie zamestnavatelov kritizuji vnUtroStatne zdkony, ktoré su prisnejSie ako
minimalne poziadavky uvedené v smernici, a domnievaji sa, Ze uloha socialnych partnerov
pri vykonavani je prili§ obmedzena azniZzuje pruznost pracovného ¢asu Vv globalnom
a digitdlnom svete.

3. Clenské staty

Vigsina ¢lenskych $tatov uvadza, Ze smernica nadalej spiiia svoje ciele tym, Ze poskytuje
primerany a pevny ramec na prijimanie opatreni v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. Narast teleprace, nové formy prace (napr. praca pre platformy) a nedavna judikatira
Sudneho dvora predstavujii nové vyzvy, pokial ide o vyklad ustanoveni smernice. Niektoré
Clenské Staty poZzaduji objasnenie, pokial’ ide 0 status pracovného ¢asu pocas pohotovostnej
sluzby a pohotovosti na zavolanie, zaznamenavanie pracovného Casu a nahradny odpocinok.
Niektoré navrhuju prehodnotenie a revidovanie zakladnych ustanoveni smernice.

40 Belgicko, gpanielsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Holandsko, Rakusko, Slovensko.

4 Pobocky Eurdpskej konfederacie odborovych zvizov (dalej len ,,ETUC*) a Eurépska konfederéacia
nezavislych odborovych zviazov (d’alej len ,,CESI®).
42 BusinessEurope, CoESS, CEEMET, CEMR, PEARLE, SGI Europe a SMEunited.



J.  Opatrenia v oblasti pracovného ¢asu v suvislosti s pandémiou COVID-19

Pandémia COVID-19 hlboko zasiahla svet prace. Clenské staty v rokoch 2020 a 2021 upravili
pravidla, ktoré sa vztahuju na pracovné podmienky, najmi na organizaciu pracovného casu.
Vicsina tychto opatreni bola doCasna a uz je neplatna.

Niekol'ko ¢lenskych §tatov vytvorilo nové moznosti pre rozsirenie pracovného ¢asu, napriklad
zvy$enim maximalneho denného a tyzdenného pracovného Easu®’, ako aj moznosti na pracu
nad¢as* a zaroven skratilo trvanie minimalneho denného® alebo tyzdenného odpocinku?®. Vo
vSeobecnosti to platilo len pre obmedzeny pocet kritickych sektorov, najmé zdravotnictvo.
Docasné obmedzenia zahtiiali povinnu telepracu z domu pre viacerych pracovnikov, zatial’ ¢o
viaceré ¢lenské §taty povolili zamestnavatel'om pozadovat ¢erpanie ro¢nej dovolenky*’.

Systémy skrateného pracovného ¢asu®® alebo Giastocnej nezamestnanosti*® umoznili skratenie
pracovného Casu alebo uplné pozastavenie povinnosti vykondvat pracu prostrednictvom
nahrady za stratu prijmu.

K. Zavery

Vo vieobecnosti velka vagsina pracovnikov v EU pracuje podl’a predpisov 0 pracovnom &ase,
ktoré st v stlade spravnymi predpismi EU, avmnohych pripadoch su prisnejsie ako
minimalne normy stanovené v smernici.

Pravne predpisy ¢lenskych Statov st vo vSeobecnosti v sllade s poziadavkami smernice, boli
vsak identifikované rozne problémy. Najcastej$im problémom je nespravna transpozicia
odchylok od denného atyzdenného odpoc¢inku vratane nahradného odpocinku. Niektoré
Clenské S$taty stale nemaju vymedzeny &as pohotovostnej sluzby alebo ho Vv niektorych
sektoroch neuplatiuji primerane (napr. zdravotnictvo, bezpeénost, presadzovanie prava
a zachranné sluzby). Vyzvy spojené sreakciou na nedavnu judikatiru Sudneho dvora,
konkrétne, pokial ide o kvalifikaciu ¢asu pohotovosti na zavolanie azaznamenavanie
pracovného Casu, vo vSeobecnosti treba eSte rieSit. Stale existuju nezrovnalosti z hl'adiska
obmedzeni maximalneho pracovného c¢asu pre konkrétne skupiny pracovnikov (najmi
zdravotnicky persondl a ozbrojené sily), hoci sulad medzi ¢lenskymi $tatmi sa zlepsuje.

Zakladné poziadavky smernice tykajuce sa prestavok, denného odpocinku a tyzdenného
odpocinku st vo vSeobecnosti transponované uspokojivo. Zvysné problémy sa tykaji najma
pouzivania odchylok od tychto poziadaviek.

Vsetky ¢lenské Staty vyslovne stanovuji pravo na platenu ro¢nt dovolenku v trvani najmenej
Styroch tyzdilov. NajCastejSie problémy st spojené S Cerpanim ro¢nej dovolenky pocas prvého

43 Nemecko, Luxembursko.

4 Belgicko, Francuzsko, Loty$sko, Slovinsko, Finsko.

45 Nemecko, Pol'sko.

46 Rakuisko, Pol'sko.

47 Bulharsko, Franctizsko, Loty$sko, Rakusko.

48 Nemecko, Litva, Mad’arsko, Rakusko, Pol'sko, Rumunsko, Slovinsko.
49 Luxembursko.
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roka zamestnania a s pravom pracovnikov nadobudnut’ ro¢ni dovolenku pocas pracovnej
neschopnosti a uplatiovat’ nadobudnuté prava dostato¢ne dlho.

Pocet ¢lenskych Statov, ktoré povol'uji vyuzitie opt-out, sa mierne znizil.

V spojeni so svojou $irSou tlohou ochrancu zmlav, a bez toho, aby bola tato Gloha dotknuta,
bude Komisia nad’alej podporovat’ usilie clenskych $tatov 0 zlepSenie vykonavania smernice
a je pripravena podporovat’ vymenu medzi ¢lenskymi $tatmi a medzi socidlnymi partnermi
V pripade, ze by tato vymena mohla byt uzito¢na.
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