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1. UvOoD

EU je zalozend na subore spoloénych hodndt vratane reSpektovania zakladnych prav,
demokracie a pravneho tatu’. Tieto zakladné hodnoty Eurépania povazuju okrem inych za
hlavné klady EU? aich zabezpedenie je spolocnou povinnostou vsetkych ingtitacii EU
a vietkych Clenskych $tatov. Hoci sa uznava, ze EU ma velmi vysoky $tandard v tychto
oblastiach, tieto hodnoty by sa nikdy nemali pokladat za samozrejmost. Podpora
a presadzovanie pravneho §tatu si vyzaduje bdelost’ a neustile zlepSovanie, pretoze vzdy
existuje riziko opatovného navratu k horsiemu.

Pravny $tat nie je len nedelitelnou su¢astou demokratickej identity EU a ¢lenskych §tatov,
ale je zakladom fungovania EU apre obdanov a podniky zakladom dovery vo verejné
institucie. Aj ked’ ¢lenské Staty maju odliSné pravne systémy a tradicie, zakladny vyznam
pravneho $tatu je v celej EU rovnaky. KIi¢ové zasady pravneho §tatu — zakonnost, pravna
istota, zakaz svojvOle vykonnej moci, ucinna sudna ochrana zo strany nezavislych
a nestrannych sudov vratane plného dodrziavania zakladnych prav, delba moci, trvala
podriadenost’ vSetkych subjektov verejného sektora zavedenym zidkonom a postupom
a rovnost’ pred zakonom — st spolo¢né pre vsetky ¢lenské $taty, zakotvené vo vnutrostatnych
(stavéach a premietnuté do pravnych predpisov®.

V judikatare Sddneho dvora Eurdpskej Unie o pravnom State a nezavislosti sudnictva sa
uvadza jasny subor pravnych poziadaviek, ktoré cClenské Staty musia splnit’ pri svojich
reformach pravneho $tatu®. Dodrziavanie zasad pravneho §tatu znamend sulad s pravom EU
a so zasadou prednosti prava EU, &o je zékladom EU.

Sprava o pravnom $tate je vypracovana na tomto spolo¢nom objektivnom zaklade ako ro¢ny
cyklus na podporu pravneho $tatu, predchadzanie vzniku alebo prehlbovaniu problémov a ich
rieSenie pri rovnakom pohl'ade na vSetky ¢lenské $taty. Je snahou o posilnenie pravneho Statu
pri plnom reSpektovani narodnych tradicii a Specifik, priCom podnecuje konStruktivnu
diskusiu a povzbudzuje ¢lenské Staty, aby skiimali moznosti rieSenia problémov a poucili sa
zo vzajomnych skisenosti.

Pravny §tat je takisto dolezitym rozmerom a usmerfiujicou zasadou vonkajsej ¢innosti EU.
Déoveryhodnost’ nasich externych politik spo¢iva v stave pravneho §tatu v samotnej EU. Tlak
na pravny §tat globalne rastie a EU aktivne pracuje na ochrane, podnecovani a podpore
demokracie na celom svete. Vyvoj v blizkosti naSich hranic, najnovsie v Bielorusku,
pripomenul potrebu rozhodnej podpory nasich hodnét v susedstve. EU bude navyse
pokracovat’ v uplatiiovani rozhodného a koherentného pristupu k svojej vonkajSej ¢innosti,
anajmé v zakotveni pravneho Statu do svojej prace na rozSirovani, v susedstve aj
celosvetovo.

Existuje takisto Gizke prepojenie s politikami EU s cielom priniest’ hospodarsku obnovu: silné
justicné systémy, spol'ahlivy protikorupény ramec a jasny a konzistentny systém tvorby
prava, ochranu finanénych zdujmov EU a udrzatelny rast. Toto je klI'icovou hnacou silou

Clanok 2 Zmluvy o Eurdpskej Gnii.

Osobitny Eurobarometer 500 o buducnosti Europy.

Pozri spravu o pravnom $tate 2020, COM(2020) 580 final,s. 1 a 7.

Napriklad konstatovanim, e dodrziavanie zasad pravneho $tatu je zakladnou podmienkou pre vstup do EU
a clenske Staty teda nemdzu dodatoc¢ne zmenit' svoju pravnu Upravu tak, aby to viedlo k zniZovaniu Grovne
ochrany hodnoty pravneho §tatu. Pozri rozsudok z 20. marca 2021, Repubblika/ll-Prim Ministru, C-896/19,
ECLI:EU:C:2021:311.
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fungovania nastrojov EU, ktoré podporuju §trukturalne reformy v &lenskych §tatoch®. Okrem
toho najddlezitejSie su kvalita verejnej spravy a kultira pravneho $tatu, ktoré sa premietaji do
sposobu, akym organy uplatituji pravne predpisy a vykonavaju stdne rozhodnutia.

Prehibenie prace v oblasti pravneho $tatu si vyzaduje uzku a nepretrzitG spolupracu medzi
institaciami EU a ¢lenskymi $tatmi. Komisiu povzbudila reakcia Europskeho parlamentu
a Rady aj narodnych parlamentov na spravu o pravnom Stite za rok 2020 Eurdpskemu
parlamentu a tesi sa na d’alSie posiliiovanie spoluprace medzi institiciami v oblasti pravneho
Statu.

Sprava je takisto stcastou §irsieho usilia EU o podporu a obranu svojich zakladnych hodn6t.
Tato ¢innost’ zahfiia aj akény plan pre europsku demokraciu® a obnovent Stratégiu pOSIInenla
uplatnovama Charty zakladnych prav’, ako aj cielené stratégie pokroku smerom k ,,Unii
rovnosti‘®. Dalsim stvisiacim aspektom je monitorovanie uplatiiovania prava EU a ochrana
zékladnych prav podla charty, a to aj s vyuZitim konania o nesplneni povinnosti®.

Sprava o pravnom $tate 2021 pokryva rovnaky rozsah ako sprava za minuly rok — justi¢né
systémy, protikorupény ramec, pluralitu a slobodu médii a iné institucionalne systémy bifzd
aprotivah — skonsolidaciou uplatiiovania zaatého spravou za rok 2020 a dalSim
prehlbovanim posudzovania Komisiou. Dalej sa v nej rozvija aj vplyv avyzvy, ktoré
priniesla pandémia COVID-19. V kapitolach o jednotlivych krajinach, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ tejto spravy, sa analyzuje novy Vyvoj od prvej spravy a nasledné
opatrenia po problémoch a udalostiach identifikovanych v sprave za rok 2020.

2. PANDEMIA COVID-19 A PRAVNY STAT

Pandémia COVID-19 priniesla pravnemu S§tatu osobitné vyzvy. Naliehavé zdravotné
poziadavky si vyzadovali mimoriadne opatrenia na boj s pandémiou, v désledku ktorych sa
Casto od zékladu menil kazdodenny Zivot a obmedzovali zdkladné prava. Naliehavost’
nudzovych opatreni mdéze nadmerne zataZovat demokratickl legitimitu, ako aj obvyklé
fungovanie Ustavnych a pravnych systémov aj organov verejnej spravy.

Komisia monitoruje vyvoj vo vSetkych ¢lenskych Statoch a v kapitoldch o jednotlivych
krajinach analyzuje prijaté vynimocné opatrenia, pokial' ide oich vplyv na pravny Stat.
KIaicovymi otazkami je to, ¢i sa opatrenia suvisiace Spandémiou COVID-19 c&asovo
obmedzili, ¢i ich nevyhnutnost’ a primeranost’ boli odovodnené a ¢i na rozsah a pravny zéklad
opatreni dohliadali narodné parlamenty a sudy. Rovnako zasadna bola schopnost’ udrzat
systém bizd a protivah pri presadzovani pravneho $tatu. K tomuto patri Gloha parlamentov,

> Napriklad porovnavaci prehfad EU v oblasti justicie, Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti,

Strukturalne fondy a Nastroj technickej podpory.
& COM(2020) 790 final.
7 COM(2020) 711 final.
Pozri stratégiu pre rodovi rovnost’ na roky 2020 — 2025, COM(2020) 152; akény plan boja EU proti rasizmu
na roky 2020 — 2025, COM(2020) 565; strategicky ramec pre rovnost, zaclefiovanie a Gc¢ast Romov,
COM(2020) 620; stratégiu pre rovnost LGBTIQ 0sdb na roky 2020 — 2025, COM(2020) 698; stratégiu
Vv oblasti prav dietata, COM(2021) 142; Stratégiu v oblasti prav os6b so zdravotnym postihnutim na roky
2021 -2030, COM(2021) 101; Akeény plan na realizaciu Eurdpskeho piliera socidlnych prav,
COM(2021) 102.
Komisia za¢ina konanie o nesplneni povinnosti na obranu tychto prav. K najnov§im prikladom patria
pripady proti Madarsku a Pol'sku pre porusSenia zdkladny prav LGBTIQ o0s6b. V pripade Mad’arska sa to
tyka nedavno prijatého zakona, ktorym sa zakazuje obsah LGBTIQ, arozhodnutia, ktorym sa uklada
povinné upozornenie na obsah LGBTIQ na detskych knihach. V pripade Pol’ska sa porusenia tykaju tzv. zon
bez ideoldgie LGBT.



Ustavnych stdov a d’alsich vnutrostatnych sudov, ako aj ombudsmanov a narodnych institacii
na ochranu l'udskych prav, ktoré kontroluju pravny rezim a prijaté opatrenia. Takisto sa to
tyka miery, do akej by bolo mozné udrzat tlohu médii a obcCianskej spolo¢nosti pri
vykonavani verejnej kontroly a akym spdsobom podnikli organy kroky na zmiernenie vplyvu
pandémie na tychto aktérov. Ked’ze sa pri opatreniach prijatych na rieSenie pandémie Casto
uplatiovali uvolniujuce administrativne pravidla a kontroly v zaujme rychlej reakcie, dolezité
pocas pandémie boli aj opatrenia prijaté na predchadzanie korupcii a konfliktu zaujmov vo
verejnych vydavkoch.

Z monitorovania celkovo vyplyva, Ze vnutroStitne systémy vykazali zna¢ni odolnost. Po
okamzitej reakcii je vSak potrebné zamysliet’ sa nad tym, ako sa lepSie pripravit’ na vplyv
krizovych situacii na pravny stat, ktoré¢ by mohli trvat’ dlhSie obdobia. Niektoré ¢lenské staty
uz mali pravny ramec na uplatnenie v Case krizovych situacii zakotveny vo svojej Ustave
alebo v zdkone o verejnom zdravi, alebo v inych pravnych predpisoch. Tato predvidavost’
pomohla zvysit' legitimitu opatreni COVID-19, ktoré mohli vyuzit uZ existujuci ramec.
Dalsie ¢lenské $taty zaviedli konkrétne pre tato pandémiu novy nudzovy rezim. V priebehu
pandémie vicSina Clenskych Statov upravila, ¢asto niekol'’kokrat, pravny rezim na prijimanie
pandemickych opatreni. Tieto zmeny sa cCasto uskutoCniovali za napétych politickych
okolnosti, s vyuzivanim zrychlenych postupov, s obmedzenymi Ustavnymi kontrolami
a parlamentnymi rozpravami. V niektorych ¢lenskych $tatoch nebol jasne stanoveny pravny
rezim, za ktorého sa obmedzovali zakladné prava. V predbeznej sprave zroku 2020
poukazala Benatska komisia na dolezitost’ zavedeného jasného pravneho rezimu pred krizou,
aby sa s prévn%/m Statom, ako aj so zdkladnymi pravami a Gstavnymi poziadavkami pocitalo
uz od zadiatku™.

Naliehavé poziadavky krizy vyvijaji tlak na zavedené ustavné systémy. V niektorych
¢lenskych Statoch sa zachovala zodpovednost’ parlamentu za legislativnu kontrolu vsetkych
opatreni suvisiacich s pandémiou. V inych po pociatoénom obdobi obnovili posilneny
parlamentny dohl’ad, ked’ tento ochabol. V oblasti kontroly vykonnej moci mnohé parlamenty
zmenili aj pravidla fyzickej pritomnosti a hlasovania s cielom umoznit” demokraticka ucast’.
Prispdsobit’ sa dokézali aj iné inStitacie dolezité pre systém bfzd a protivah, napriek vaznemu
dosahu pandémie na ich schopnost’ pracovat. V mnohych ¢lenskych $tatoch sudy a Ustavné
sudy zohrali dolezitu tlohu pri zabezpecovani toho, aby sa zachovalo sudne preskimanie.
Ombudsmani a institacie pre I'udské prava vyvinuli osobitné Usilie na zotrvanie v praci
a prijali viaceré vyzvy na preskimanie nidzovych opatreni. Ukazalo sa, Ze je tazSie udrzat
schopnost’ spolocnosti ako celku zOc€astnit sa na formulécii opatreni, ked’ verejné
konzultacie, institucionalizovany socialny dialog a konzultécie so zainteresovanymi stranami
st vSeobecne obmedzené.

Pod tlakom sa ocitli takisto regulacné a administrativne opatrenia vlad, ale prijali sa aj
opatrenia na zmiernenie tohto vplyvu. Napriklad vysoka troven digitalizacie pomohla
nartiSanie obmedzit'. Podpora digitalizacie verejnej spravy a sudnictva a lepsej tvorby politik
je vmnohych ¢lenskych Statoch zahrnutd do planov obnovy a odolnosti. Na urychlenie
rozhodovania boli vo verejnej sprave zavedené jednoduchs$ie postupy v takych oblastiach,
ako je verejné obstardvanie. Pritom vznikali rizikd v oblasti pravneho Statu a boja proti

10 Benatska komisia, stanovisko ¢. 995/2020 — Interim report on the measures taken in the EU Member States
as a result of the COVID-19 crisis and their impact on democracy, the rule of law and fundamental rights
(Predbezna sprava o opatreniach prijatych v &lenskych statoch EU v désledku krizy spdsobenej ochorenim
COVID-19 a ich vplyve na demokraciu, pravny $tat a zakladné prava).



korupcii, ale v niektorych pripadoch boli zmierfiované zarukami zakomponovanymi do
nudzovych rezimov.

Demokratickd Struktura, ktora chrani pravny §tat, sa spolicha aj na médid a obciansku
spoloCnost’. Obe vnimali svoju pracu ako vel'mi obmedzovanu opatreniami suvisiacimi
s pandémiou. Uloha médii pri poskytovani spol’ahlivych informacii a vysvetlovani opatreni
organov je pocas krizy dolezitejSia nez inokedy. Spravodajské média boli rozhodujice pri
udrzovani informovanosti obyvatel'stva a poskytovani overenych informacii o pandémii, ale
zaroven Celili vaznym hospodarskym problémom. Viaceré Clenské Staty v désledku toho
prijali opatrenia, najmd vo forme schém na podporu meédii a novinarov. Transparentnost’
a spravodlivost’ v distribucii takejto podpory su klucové. Pracu novinarom stazovali aj
obmedzenia pristupu Kk verejnym informacidm ak Sirokej verejnosti. Transparentnost’
a pristup verejnosti k informaciam boli predmetom vSeobecnejSicho zaujmu a zdrojom
viacerych pripadov opatreni suvisiacich s pandémiou, ktoré na stide napadla obcianska
spolo¢nost’ 1 obCania.

Celkovo existuje Casto pozitivny vyvoj a priklady, ktoré mozno vyuzit' s cielom zlepsit
pravnu a politicki reakciu v ¢asoch krizy, aby sa posilnil pravny S§tat a demokraticka
odolnost’. Praxou sa zvysila informovanost’ o vyzname pravneho $tatu a o tom, ako konaju
Statne organy Vv Casoch krizy. Toto by mohlo byt uzito¢nym predmetom diskusii na trovni
EU v Eurépskom parlamente a Rade, ako aj na vnutro§tatnej urovni. Pri takejto diskusii
mozno 11vychaidzat’ aj zanalyzy medzinarodnych organizécii, akou je napriklad Rada
Eurdpy .

3. KELUCOVE ASPEKTY STAVU PRAVNEHO STATU V CLENSKYCH STATOCH

Pokial’ ide o Styri piliere spravy o pravnom S§tate, v nasledujicich Styroch oddieloch sa
zdoraziuju viaceré vyznamné spolocné témy a trendy, osobitné vyzvy a pozitivny vyvoj.
Uvédzaju sa v nich priklady vyvoja v konkrétnych ¢lenskych statoch, ktoré odrazaju tieto
trendy, Cerpaji z postdenia vSetkych 27 c¢lenskych Statov obsiahnutého v kapitolach
0 jednotlivych krajinach.

Usmernenie pre citatela — metodika

Posudenie zahrnuté do tohto oddielu treba ¢itat’ v izkom spojeni s kapitolami o 27 krajinach,
v ktorych sa uvadzaju konkrétne narodné postdenia. Priklady sa ¢erpaju z kapitol o krajinach
s cielom ilustrovat’ vS§eobecné zistenia, ale v kapitolach o krajinach st uvedené v podrobnej
suvislosti a poskytuju hibsie pochopenie vyvoja a diskusii, ktoré sa viedli na vnltrostatne;j aj
eurépskej arovni*Z.

Posudenie obsiahnuté v kapitolach o jednotlivych krajinach bolo pripravené v sulade
srozsahom pdsobnosti a metodikou prerokovanymi s ¢lenskymi statmi®®.  Kapitoly
o krajinach sa opieraju o kvalitativne posudenie, ktoré samostatne vykonala Komisia so
zameranim na syntézu vyznamnych udalosti vyvoja od septembra 2020. V nich sa
predstavuji vyzvy aj pozitivne aspekty auvadzaju osvedfené postupy identifikované
v ¢lenskych statoch. Pri odkazovani na vyvoj situacie od predchadzajtcej spravy sa skima,
do akej miery sa rieSili obavy identifikované v roku 2020, ¢i pokracuju alebo ¢i sa situacia

1 Vyvoj vo vietkych &lenskych tatoch monitoruje Benatska komisia, ktora o tom vydé spravu v roku 2022.

2 Na tento Gi¢el sa uvadzaju kontextové odkazy na kapitoly o krajinach.
13 https://ec.europa.eul/info/files/2021-rule-law-report-methodology.
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d’alej zhorSovala/zostrovala.

Komisia vyuziva koherentny a rovnocenny pristup, Vv ktorom uplatituje rovnaki metodiku
a skiima rovnaky rad tém vo vSetkych ¢lenskych $tatoch, pricom zostava primerana k Situacii.
V kazdej kapitole o jednotlivej krajine sa analyza zameriava najmé na témy, pri ktorych islo
0 vyznamny vyvoj alebo pri ktorych boli v predchadzajucej sprave identifikované dolezité
vyzvy, ktoré pretrvavali pocas vykazovaného obdobia. Vyrazy pouZité na posudenie maja za
ciel byt porovnate'né a jednotné v celej kapitole o jednotlivej krajine a zachytit’ trovne
zavaznosti so zretelom na celkové stvislosti konkrétnej krajiny. Ucgelom kapitol
0 jednotlivych krajinach nie je poskytnut’ vycerpavajuci opis problémov pravneho S$tatu
v kazdom ¢lenskom S$tate, ale skor predstavit’ vyznamny vyvoj. V posudeni sa odkazuje na
poziadavky prava EU vratane poziadaviek vyplyvajicich z judikatiry Stdneho dvora
Europskej unie. Okrem toho uZito¢ny referenény ramec pre prislusné normy a najlepSie
postupy poskytuju aj odporti¢ania a stanoviska Rady Eurdpy.

Tato sprava je vysledkom Uzkej spoluprace s ¢lenskymi Statmi a jej vychodiskami su rézne
narodné a iné zdroje. Na tomto procese sa zGcastnili vSetky ¢lenské Staty, pricom poskytli
pisomné prispevky™* a zapojili sa do navitev vykonanych v jednotlivych krajinach v marci
a maji'>. Cenné horizontalne prispevky venované konkrétnej krajine® poskytli aj cielené
konzultacie s tcastnikmi. Takisto Rada Europy poskytla prehlad o svojich najnovsich
stanoviskach a spravach, ktoré sa tykali &lenskych statov EUY. Pred prijatim tejto spravy
dostali Clenské Staty prilezitost’ poskytnit’ aktualne informacie o kapitole tykajlcej sa ich
krajiny.

3.1. Justicné systémy

Nezavislost, kvalita a efektivnost’ st zdkladnymi parametrami U¢inného justicného systému
bez ohl'adu na model vnutro$tatneho pravneho systému a pravnu tradiciu, z ktorej vychadza.
Nezavislost vnutrostatnych sudov je nevyhnutnou podmienkou na zabezpecenie ucinnej
sudnej ochrany, ktora je povinnost'ou clenskych Statov podl'a zmliv. Ako opakovane potvrdil
Stidny dvor Europskej unie, existencia u¢inného sudneho preskumania uréeného na
zabezpedenie stladu s pravom EU je podstatou pravneho statu®®, Uginné justicné systémy su
vychodiskom vzdjomnej dovery, ktora je zakladom spolo¢ného priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. KI'ai€ovymi parametrami nezavislosti sudnictva su témy, ktoré
vyplynuli z analyzy v kapitolach o 27 krajinach: reformy sudnej rady, procesy vymenivania
sudcov anezavislost prokuratary. V mnohych ¢lenskych Statoch sa venovala osobitna
pozornost’ aj integrite a zodpovednosti sudcov a prokuratorov, a takisto pokroku v oblasti
digitalizacie. Pravnicke povolania maju zasadnu ulohu pri zabezpecovani ochrany zakladnych
prav a posiliiovani pravneho §tatu. Uginny justiény systém si vyzaduje, aby pravnici mohli

4 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-

mechanism/2021-rule-law-report-input-member-states.

Podrobnejsie informéacie o ndvstevach krajin sa nachadzaju v kapitoldch o jednotlivych krajinach. Pocas
tychto navstev krajin Komisia rokovala o vyvoji Vv oblasti pravneho S§tatu s vnutro$tatnymi organmi
Clenskych Statov vratane sudnych a nezavislych organov, orgdnov presadzovania prava, ako aj so
zainteresovanymi stranami, ako st zdruzenia novinarov a ob¢ianska spolo¢nost’.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-
mechanism/2021-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation.
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe.

Odkazy na prislusna judikataru pozri v Sprave o prdvnom $tate 2020, COM(2020) 580 final.
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slobodne radit’ svojim klientom a zastupovat’ ich, a advokatske komory zohravaju vyznamnu
rolu, ked’ pomahaju zarucit’ nezavislost’ a odbornu integritu pravnikov.

Takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch pokracuje zapojenie do reforiem sudnictva, Co
dokazuje velky politicky vyznam tejto témy. Z kapitol o jednotlivych krajinach vyplyva, ze
ciele, rozsah pésobnosti, forma aj stav realizicie tychto reforiem s rdzne. Organizacia
justicnych systémov je v pdsobnosti ¢lenskych Statov a vnutroStatne sudy pri uplatiiovani
prava EU konaju ako sudy EU. Pri reformovani svojich justi¢nych systémov musia &lenské
Staty re§pektovat’ poziadavky stanovené pravom EU a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej
tinie, ktoré zaruduju ucinnost’ prav uvedenych v Charte zékladnych prav EU. Sudny dvor
Europskej Unie od vydania prvej spravy o pravnom S$tate vo svojich viacerych rozsudkoch
opakovane potvrdil kl'i¢ovy vyznam ucinnej sudnej ochrany pre presadzovanie zasad
pravneho Statu a hodnot, na ktorych je zalozena EUY.

Vnimana nezavislost sudnictva v EU

Podl'a porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie z prieskumov Eurobarometra
uskutocnenych v Sirokej verejnosti a podnikoch vroku 2021°° vyplyva, Ze v porovnani
s rokom 2020 tie isté Clenské Staty pokracuju v zoskupovani sa okolo horného a dolného
konca stupnice vnimanej nezavislosti sudnictva. Medzi Sirokou verejnost'ou Rakuska, Finska,
Nemecka, Holandska a Luxemburska pretrvava vel'mi vysoka uroven vnimanej nezavislosti
sudnictva (priblizne 75 %), kym v Chorvatsku, Pol'sku a na Slovensku zostdva vnimana
nezavislost’ sudnictva vel'mi nizka (menej ako 30 %).

Sudne rady a postupy vymeniivania sudcov ako klvicové zdaruky nezavislosti sudnictva

V sprave o0 pravnom S§tate 2020 sa poznamenava, ze vo viacerych c¢lenskych Statoch
prebiehaju opatrenia na posilnenie nezavislosti sudnictva a znizenie vplyvu zakonodarnej
a vykonnej moci na justiény systém. Stale viac sa uznava dolezita uloha sudnej rady pri
ochrane nezavislosti stdnictva®. V sacasnosti funguju nové sudne rady ustanovené v Irsku
a Vo Finsku. V Luxembursku je v stadiu prerokovania navrh na ustanovenie nezavislej stidne;j
rady apokracuji konzultacie, ktorych predmetom je spOsob zostladenia jej zloZenia
s odport¢aniami Rady Eurdpy. Vo Svédsku pokracuje v praci komisia na presetrenie otazok
»posilnenia ochrany demokracie a nezavislosti sudnictva® a Vv roku 2023 planuje navrhnat
legislativnu a ustavnu reformu.

V ostatnych ¢lenskych Statoch pokracuju alebo boli dokoncené reformy, ktorymi sa posilnia
existujuce sudne rady. Napriklad na Slovensku sa reformami zaviedli zmeny spdsobu
vymenuvania a odvolavania ¢lenov sudnej rady a rozsirili sa pravomoci rady. V Taliansku
rokuje parlament o reformach sposobu vol'by sudcov do Najvyssej sudnej rady, ktorymi
planuje posilnit’ jej nezavislost. Na Cypre sa rokuje o reformach, ktorymi sa zvysi
reprezentativnost’ ¢lenov sudnej rady. V Holandsku pokracovali neverejné rokovania, ktorych
cielom je revizia postupu vymenovania ¢lenov sudnej rady a posilnenie jej nezavislosti od
vykonnej moci. Vo Francuzsku nie je planovana reforma, ktorou sa ma posilnit’ nezavislost’
sudnej rady, pripravend na schvalenie. V Bulharsku parlament neschvalil reformu sudnej
rady, ktord mala byt stcastou komplexnejSej Ustavnej reformy. Rada Eurdpy stanovila
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Odkaz na kI'ai¢ové rozsudky od poslednej spravy je uvedeny v oddiele 4.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2021, obrazky ¢. 48 a 50.

Studny dvor Eurépskej tinie uznava, ze sidna rada méze predstavovat’ ochranu nezavislosti sidnictva za
predpokladu, Ze takyto organ je dostato¢ne nezavisly od vykonnej a zakonodarnej moci aod orgénu,
ktorému sa stanovisko predklada. Pozri napr. vec C-824/18 AB a i., body 123 az 125 a citovanu judikatdru.
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normy tykajuce sa zlozenia a pravomoci stidnych rad, ktoré mozu byt délezitym usmernenim
pri vykonani reforiem.

Sposob vymentvania sudcov méze mat’ kI"iGovy vplyv na nezavislost’ sidnictva a vnimanie
jeho nezavislosti verejnostou. Sudny dvor Eurdpskej tnie objasnil, Ze podla prava EU
V zaujme zaruCenia nezavislosti sudnictva musia hmotnopravne podmienky a procesné
pravidla, ktorymi sa riadi vymenuvanie sudcov, zabranit' opodstatnenym pochybnostiam,
pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ dotknutych sudcov vonkaj$imi ¢initel'mi a ich neutralitu ako
sudcov®?. Od poslednej spravy pokracovali reformy s cielom posilnit’ postupy vymenuvania
sudcov vo viacerych Clenskych S$tatoch. Napriklad v Cesku prijali novy transparentny
a jednotny systém vymendvania novych sudcov a predsedov sudu. V LotySsku sa
Vv sucasnosti zavadzaju a uplatituji nové postupy vymentvania ustanovené v minulom roku.
Na Malte sa v roku 2020 uskuto¢nili komplexné reformy, ktoré sa uz uplatiiuju a prispeli
k posilneniu nezavislosti sudnictva.

Reformy postupov vymentvania, najmd na vysoké pozicie justiéného systému, vyvolali
dolezité diskusie na vnutrostatnej Girovni. Napriklad v Irsku vyvolal predbezné obavy navrh
zakona o reforme systému vymenuvania a povySovania v sidnictve, ale reformou sa nad’alej
ponecha velky priestor na uvazenie vlady. V_ Nemecku po urcitej kritike pokracuji diskusie
o kritériach vyberu predsedajucich sudcov spolkovych sudov. Parlament na Cypre pokracuje
v rozprave 0 navrhu pravnych predpisov o postupoch vymendvania sudcov a predsedov
novonavrhnutého Ustavného stdu a Najvyssieho stidu. V Rakidsku vzbudzuje uréité obavy
pokraujuce obmedzené zapajanie sudnictva do vymenuvania predsedov stdov
a podpredsedov spravnych sudov.

Posilnovanie samostatnosti a nezavislosti prokuratary

Ked7e vEU neexistuje jednotny model institucionalneho usporiadania prokuratury,
inStitucionalne zaruky moézu pomdct’ zabezpecit’, aby bola prokuratura dostatocne nezavisla
a oslobodend od zbytocného politického tlaku. Nezavislost prokuratiry vyznamne
ovplyviiuje schopnost’ bojovat’ proti trestnej ¢innosti a korupcii. Na Cypre sa uskuto¢nila
reStrukturalizdcia Pravnej kanceldrie republiky vytvorenim samostatnych nezavislych
riaditel'stiev s cielom zefektivnit rozdelenie dvoch hlavnych funkcii generalneho
prokuratora. V Rakdsku sa pripravuje reforma na vytvorenie nezavislej Spolkovej
prokuratdry. V Luxembursku boli predloZzené navrhy na obmedzenie moznosti vykonnej
moci vydavat’ pokyny v individualnych pripadoch.

V Portugalsku prebieha stdne preskimanie rezimu vydavania hierarchickych pokynov
prokuratorom na zéklade obav vyjadrenych prokuratormi, pokial ide o naruSovanie ich
vnatornej samostatnosti. V Spanielsku stale zostavaju otvorené otazky, pokial’ ide o systém
vymenovania generalneho prokuratora. K ziadnej zmene nedo$lo v Pol'sku, kde nadalej
vzbudzuje obavy dvojitd uloha ministra spravodlivosti, ktory je zaroven aj generalnym
prokuratorom. Kym v Mad’arsku je nezavislost’ prokuratiry zakotvena v zakone, nedoslo
k Ziadnej zmene, pokial ide o urCité aspekty prokuratury bez zaruk proti politickému
zasahovaniu.

Zabezpecenie zodpovednosti v sudnictve a ochrana nezavislosti sudnictva v disciplinarnych
konaniach

Viaceré Clenské Staty posilnili ramec integrity pre sudcov a prokuratorov. V Belgicku bol
posilneny ramec integrity uplatnenim vSeobecnych etickych principov na vSetky kategorie

22 Pozri vec C-824/18, AB a i., body 117, 119, 123 a citovani judikatdru.
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pracovnikov sudnictva, ako aj etickej odbornej pripravy pre stalych sudcov a prisediacich.
V Rakusku sa zavadza komplexny riadiaci systém dodrziavania predpisov pre sady
a prokuratiru av Loty$sku prijali novy eticky kodex pre sudcov. V Litve a Taliansku
pokracuju iniciativy na posilnenie pravidiel integrity s opatreniami v oblasti majetkovych
priznani. Takéto iniciativy mozu prispiet k zvySeniu dovery verejnosti v sudnictvo.
V Portugalsku, Chorvatsku, na Slovensku, av Taliansku podnikli justiéné organy vratane
sudnych rdd vyznamné kroky so zdmerom rie$it’” v sudnictve tvrdenia o porusSeni justi¢nej
etiky, disciplinarnych priestupkoch alebo korupcii.

Vo viacerych ¢lenskych Statoch pokracuju reformy na posilnenie zaruk nezavislosti sudnictva
v disciplindrnom konani. Vo Francuzsku sa zacalo uvazovat' o moznych reformach, pokial
ide 0 zodpovednost’ aochranu sudcov, zatial Co sa uz diskutuje o SirSej reforme
disciplinarneho rezimu na zvySenie nezavislosti stdnictva. V Irsku pokratuju prace na
vytvoreni disciplindrneho rezimu pre sudcov, hoci tloha parlamentu pri odvolavani sudcov
zostava nezmenena. Sudnictvo v Slovinsku zacalo diskusie o zlepSeni ramca disciplinarneho
konania. V Cesku prerokoval parlament navrh zikona, ktorym sa zavadza moZnost
preskimat’ disciplinarne konanie. Na Malte sa po reforme postupu odvolavania z roku 2020
zmierovacim sudcom a sudcom poskytuju dodato¢né zaruky.

Nezavislost sudnictva je v niektorych clenskych statoch aj nadalej oblastou obdv

Obavy suvisiace s nezavislostou sudnictva sa liSia ¢o do intenzity aj rozsahu. Vazne
Strukturalne obavy, ktoré sa prehlbili, existuju len v niekolkych ¢lenskych Statoch, kym
menej zavazné problémy v inych ¢lenskych Statoch si vyzaduju pozornost.

Len v niekolkych Elenskych Stitoch smerovala reforma k znizovaniu zaruk nezévislosti
sudnictva. Tieto zmeny vzbudili vazne obavy, ktoré sa v niektorych pripadoch este zhorsili,
ked’Ze viedli k zvySeniu vplyvu vykonnej a zdkonodarnej zlozky na fungovanie justi¢éného
systému. Osobitné obavy vyvolavaju reformy disciplinarnych konani a zodpovednosti
sudcov. V reakcii na tento vyvoj sa vnutro§tatni sudcovia obrétili na Sudny dvor Europskej
Unie, aby rozhodol o prejudicidlnych otazkach. V Pol'sku su reformy, a to aj novy vyvoj, stéle
zdrojom velkych obav, ako sa uvadzalo v roku 2020. Neda sa zaruCit' najmé nezavislost’
disciplinarnej komory Najvyssieho studu, ktora v§ak nad’alej prijima rozhodnutia s priamym
vplyvom na sudcov a sposob vykonu ich funkcie, ktoré maji na sudcov zastrasujici ucinok?,
Navyse stale nie su vyrieSené obavy o nezavislost’ a legitimitu Ustavného stdu, ako potvrdil
Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatovanim, Ze rozhodovacie zlozenie Ustavného stiidu
nesplia poziadavky na ,,sud zriadeny zékonom*“?*. V Mad'arsku pokracuje smerovanie zmien
k znizovaniu pévodne existujucich zaruk. Justiény systém bol predmetom nového vyvoja,
napriklad pokial’ ide o nominovanie nového predsedu Najvyssicho sudu (Kuarie). To dopina
existujlce obavy 0 nezavislost’ sidnictva vyjadrené aj v suvislosti s postupom, ktory zacal
Eurépsky parlament podl’a &lanku 7 ods. 1 ZEU.

Na druhej strane v Rumunsku sa snazia riesit’ zmeny uzakonené v rokoch 2017 az 2019, ktoré
negativne ovplyvnili nezavislost’ sudnictva a boj proti korupcii. Niektoré z tychto reforiem®
boli preskimané v prejudicialnom rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Unie, v ktorom boli

% S(dny dvor 15. jula 2021 vydal kone&né rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze disciplinrny rezim sudcov

v Pol'sku nie je v stlade s pravom EU (rozsudok Stdneho dvora z 15. jala 2021, Komisia/Pol'sko, C-791/19
ECLI:EU:C:2021:596).

" Rozsudok zo 7. maja 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Pol’sko (navrh &. 4907/18).

% QOsobitny utvar prokuratiry na vySetrovanie trestnych &inov spachanych sudcami a prokurétormi arezim
obcianskopravnej zodpovednosti zavedeny v roku 2018, ako aj do¢asné vymenovanie vedenia sudnej in§pekcie.
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uvedené kritéria, ktoré sa musia dodrzat v zdujme zabezpeenia suladu s pravom EUZ,
V sucasnosti prebieha priprava legislativnych zmien, ktorymi sa vyriesia tieto problémy.

Problémy tykajuce sa nezavislosti sudnictva zostavaju v d’alsich ¢lenskych Statoch.
V Bulharsku nad’alej vyvolava obavy =zlozenie a fungovanie NajvysSej sudnej rady
a in§pektoratu Najvyssej studnej rady. Novy zakon, ktory sa zaoberal dlhodobou otazkou
zodpovednosti a nedostatkom u¢innej trestnej zodpovednosti generalneho prokuratora, bol
vyhlaseny za protitistavny. Otazka preto zostava nevyrieSena s désledkami pre vplyv funkcie
generalneho prokuratora na justi¢ny systém. Dolezité kroky zamerané na posilnenie integrity
a nezavislosti stdnictva sa vykonali na Slovensku, a to tak legislativne kroky, ako aj kroky
v boji proti korupcii v studnictve. Vyznamné problémy vSak zostdvaju vratane moznych
vplyvov ur€itych reforiem na nezavislost’ stidnictva, napriklad reforma odvoldvania ¢lenov
sudnej rady a novy rezim trestnej zodpovednosti sudcov.

V niektorych ¢lenskych $tatoch pokracuju politické toky proti sadnictvu a opakované
pokusy 0 nastrbenie povesti sudcov. Obcas su cielom tychto Gtokov sudcovia a prokuratori,
ktori zastivali verejné funkcie alebo sa forméalne pisomne vyjadrovali proti reformam
sudnictva, o ktorych sa domnievali, Ze nepriaznivo ovplyvnia nezavislost' sudnictva. Toto
moze mat’ na sudcov a prokuratorov zastrasujuci G¢inok a nepriaznivy vplyv na ddveru
verejnosti v sudnictvo.

Napétia suUvisiace s nezavislostou sudnictva takisto vidiet' v patovych situaciach,
oneskoreniach avo verejnych diskusiach v suvislosti s menovanim na vysoké posty
v sudnictve. V Chorvatsku pocas prebiehajuceho procesu vymenovania nového predsedu
Najvyssieho sudu doslo k sporu s opakovanymi znevazujucimi verejnymi vyhlaseniami proti
sudcom. V Slovinsku sa neoddvodnene odlozilo vymenovanie Statnych prokuratorov
a nenominovanie europskych delegovanych prokuratorov v stanovenom termine vzbudzuje
obavy. Stdna rada v Spanielsku vykondva od decembra 2018 svoje funkcie ad interim,
pricom sa predlzuju obavy, Zze by mohla byt vnimana ako nachylna k politizacii. V Litve sa
od septembra 2019 ¢aka na vymenovanie nového predsedu Najvy$Sieho sidu a Uradujlci
predseda zostava vo funkcii ad interim.

Investovanie do justicie a digitalizacie

Pandémia COVID-19 ovplyvnila fungovanie vnutro$tatnych justiénych systémov a ¢innost’
sudov. V prvej faze pandémie dochadzalo najmé k preruSeniam alebo oneskoreniam v rieSeni
pripadov astdnych konani, ¢o viedlo vo viacerych C¢lenskych S$tatoch k znaénému
dodatocnému hromadeniu nevybavenych pripadov na sudoch. Napriek opatreniam, ktoré
Clenské Staty a justicné organy prijali s cielom pomoct justicnym systémom prispOsobit’ sa,
tymto sa zvyraznila ich nachylnost’ na prerusenie v stave nudze. V mnohych ¢lenskych
Statoch bolo vySetrovanie v trestnych veciach a trestné konanie na stide pocas pandémie
vyzvou, ato najmd pri zabezpeCovani plného reSpektovania prav podozrivych
aj obzalovanych, ako aj prav obeti avsetkych svedkov na vypocutie bez vytvarania
bezddvodnych prietahov. Obmedzenia slobody pohybu a pristupu do priestorov boli d’alsim
problémom pri praci prokuratorov a policie.

V uvedenych ¢lenskych Statoch, v ktorych vo vSeobecnosti uz bola zavedend vysoké troven
digitalizcie a vhodné procesné pravidla a zaruky, justiéné systémy pracovali efektivnejSie
azmiernilo sa riziko hromadenia nevybavenych veci. Napriklad v Estonsku pokrocila
digitalizacia justicného systému — ako napriklad vyvoj osobitnej virtudlnej pojednévacej

% Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ‘Forumul Judecatorilor Din Roménia’/Inspectia Judiciara a i., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393.
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miestnosti — bola urCujucim faktorom zabezpeCenia odolnosti justicného systému.
V Mad’arsku umoznila vysoka turoven digitalizacie prispdsobenie justicného systému na
ucely konania v obc¢ianskopravnych/obchodnych veciach, administrativnych veciach aj
trestnych veciach. Vo Finsku venovala sprava vnutroStatnych sidov osobitnii pozornost
zabezpeceniu usmernenia a technickej pomoci v pripade moznosti, akou je prepojenie na
dialku v stdnych konaniach.

Pandémia dala novy zmysel naliehavosti digitalizacie justiénych systémov?’ a velky zaujem
0 poucenie sa z najlepsich postupov. Iniciativy, ktorych cielom je zabezpecenie elektronicke;j
komunikéacie medzi sidmi atéastnikmi konani, existuju v mnohych ¢lenskych Statoch.
Ambiciozne iniciativy na zlepSenie digitalizacie justi¢ného systému do roku 2025 obsahuje
program federalnej vlady v Belgicku. Vo Francizsku napreduji komplexné projekty
digitalizacie vSetkych oblasti justicie vratane zriadenia digitdlneho kriminadlneho uradu —
jednotného pristupového miesta pre trestné konanie — a moznosti podavat’ pri niektorych
druhoch sudnych sporov navrhy online a Zziadat' o pravnu pomoc. Nova databaza v Dansku
zlepsi online pristup k rozsudkom. Rozpracované projekty v Spanielsku obsahuju vyvoj
nastroja IT na automatickd transforméciu zvukovych zdznamov zo sudnych konani
a vypocuvani na text. Sidnictvo a prokuratira v Holandsku spolo¢ne vyvijaji digitalny plan
trestnej justicie. Posiliiovanie odolnosti justiénych systémov prostrednictvom Strukturdlnej
reformy a digitalizacie je prioritou v rdmci Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti
a viaceré Clenské staty ho zahrnuli do svojich planov obnovy a odolnosti.

Na to, aby boli justiéné systémy u¢inné, musia mat’ dostatoéné I'udské a finan¢né zdroje.
Justi¢né systémy na Malte, v Belgicku, Taliansku, Grécku, Portugalsku a na Cypre este stale
Celia zdsadnym problémom s efektivnost'ou. Investovanie do l'udskych a finan¢nych zdrojov
a digitalizacie justicného systému, ako aj rieSenie Strukturdlnych prekazok su nevyhnutné na
vyrazné zlepSenie efektivnosti justicnych systémov a ti¢innej sudnej ochrany.

3.2. Protikorupcny ramec

Boj proti korupcii je zdkladom pre zachovanie pravneho Statu a dovery obCanov vo verejné
indtiticie. Tento oddiel sa zameriava na rozne §tadia vnutrostatnych opatreni, ktoré su
zékladom boja proti korupcii, protikorupénych stratégii, kapacit systému trestnej justicie na
ucely boja proti korupcii a opatreni prijimanych ¢lenskymi Statmi na predchadzanie korupcii.

Vnimanie korupcie v EU

Index vnimania korupcie 2020 (CPI)*® naznaduje, Ze ¢lenské staty EU nad'alej patria medzi
Staty s najlepSimi vysledkami na svete. Desat’ Clenskych Stitov je medzi najlepSimi
dvadsiatimi krajinami sveta, ktoré sa vnimaji ako najmenej skorumpované®. Sest’ &lenskych

T Komisia v ozndmeni o digitalizacii justicie v EU navrhla stbor néastrojov na digitalizaciu justicie, ktorého

cielom je dosiahnut v sektore justicie na vnutrodtatnej trovni aj urovni EU pokrok v digitalnej oblasti.
COM(2020) 710 a sprievodny dokument SWD(2020) 540, 2. decembra 2020.

Transparency International, Index vnimania korupcie 2020: https://www.transparency.org/en/news/cpi-2020-
western-europe-eu. Tento index znazorfiuje vnimanie Urovne korupcie odbornikmi a podnikmi v danej
krajine. Vztahuje sa na rozmanité korupcéné praktiky vratane uplatkarstva, zneuzitia verejnych prostriedkov,
zneuzitia verejnej funkcie na osobny prospech; primeranych predpisov na predchadzanie korupcii aich
presadzovania vratane zverejiiovania finanénych informadcii a konfliktu zaujmov, ako aj ucinného trestného
stihania korupcie verejného Cinitela. Udaje Eurobarometra o vnimani korupcie a skusenostiach ob&anov
a podnikov uvadzané za posledny rok sa aktualizuju kazdy druhy rok. NajnovSie subory udajov su
z osobitného Eurobarometra 502 (2020) a z rychleho prieskumu Eurobarometra 482 (2019).

Podra poradia svojich vysledkov su to tieto ¢lenské $taty: Dansko, Finsko, Svédsko, Holandsko, Nemecko,
Luxembursko, Rakusko, Belgicko, Estonsko a irsko.
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statov (Dansko, Finsko, Svédsko, Holandsko, Nemecko a Luxembursko) dosiahlo bodové
hodnotenie vyse 80 zo 100 bodov indexu a d’alich pét’ (Rakusko, Belgicko, Estonsko, Irsko
a Francuzsko) hodnotenie vyse 69 zo 100 bodov®®. Hoci niekolko &lenskych Statov
(Spanielsko, Taliansko a Grécko) zostalo pod priemerom EU (63 z0100), svoje hodnotenie za
poslednych pét’ rokov zlepsilo. Niekol'ko d’alSich (Pol'sko, Malta a Mad’arsko) zaregistrovalo

vyrazné zhorSenie irovne vnimanej korupcie31.

Narodné protikorupcné stratégie maju viest k ucinnym vysledkom

Strategicky protikorupény rdmec umoznuje transformovat’ politicky zavdzok do konkrétneho
opatrenia apomaha riesit' legislativne alebo inStitucionalne medzery koherentnym,
komplexnym a koordinovanym spdsobom. Aby sa takéto stratégic mohli G¢inne realizovat’
a viest' k hmatatel'nym vysledkom, dolezitymi prvkami su jasné a meratel'né ciele, primerané
rozpoCtové  zdroje, pravidelné hodnotenia andlezite vymedzené zodpovednosti
Specializovanych institucii, ako aj intenzivne zapojenie prislusnych zainteresovanych stran.

Od septembra 2020 prijali Finsko a Svédsko prvykrat narodné protikorupéné stratégie alebo
ak¢éné plany a vladny navrh takejto stratégie ¢aka na schvalenie parlamentu v Portugalsku.
Bulharsko, Cesko, Estonsko, Litva a Malta zrevidovali existujlice stratégie a sprievodné
akéné plany av Chorvatsku, Nemecku, Grécku a LotySsku proces revizie pokracuje.
Rumunsko vykonalo interné hodnotenie aexterny audit a pripravuje nova narodnd
protikorup¢énu stratégiu na obdobie 2021 — 2025.

V Mad’arsku sa protikorupény program obmedzuje na podporu integrity vo verejnej sluzbe
anevSima si dalSie rizikové oblasti. Hoci su v ostatnych c¢lenskych Statoch stratégie
zavedené, ich vykonavanie sa oneskoruje. Takto je to napriklad v Cesku, kde viaceré
iniciativy kI'iCovych reforiem v oblasti predchddzania korupcii stale ¢akajii na realizaciu.

Reformy na posilnenie schopnosti bojovat proti korupcii

Vicsina Clenskych Statov zaviedla rozsiahlu legislativu, ktord trestnej justicii poskytuje
systém s nastrojmi na boj proti korupcii vo vSetkych jej formach. Vo viacerych ¢lenskych
Statoch sa pokracovalo v Usili o vyplnenie medzier azladenie existujucich rdmcov
s medzinarodnymi protikorupénymi normami*? apravom EU®. Napriklad Slovensko
doplnilo svoj trestnopravny ramec nadobudnutim uc¢innosti nového zakona o zaisteni
majetku, ktorym sa zavadzaju aj nové trestné €iny ako prijatie alebo poskytnutie nenalezitych
alebo neopravnenych vyhod. Taliansko zaviedlo prisnejSie sankcie za podvod a rozsirilo
rozsah osobnej pésobnosti medzinarodnej korupcie. Mad’arsko zaviedlo pravne predpisy na
boj proti podplacaniu zahraniénych verejnych ¢initelov a kriminalizaciu neformalnych
platieb za zdravotnt starostlivost. V d’alSich ¢lenskych Statoch sa diskutuje o reformach
v oblasti trestného prava vecného alebo trestného prava procesného. Svédsko napriklad

%0\ kapitolach o jednotlivych krajinich sa uroveii vnimanej korupcie kategorizuje takto: nizka (vnimanie

korupcie vo verejnom sektore odbornikmi a vedGcimi pracovnikmi podnikov je viac ako 79); relativne nizka
(79 — 60), relativne vysoka (59 — 50), vysoka (menej ako 50).

Zmena je ,,vyznamna“, ked” sa hodnotenie zmeni o viac ako pat bodov za poslednych pét’ rokov.
PredovSetkym Trestnopravny dohovor Rady Eurdpy o korupcii a jej Obc¢ianskopravny dohovor o korupcii;
Dohovor OECD o0 boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych cinitelov v medzinarodnych obchodnych
transakciach a Dohovor Organizécie Spojenych narodov proti korupcii.

V poslednych niekol’kych rokoch boli prijaté pravne predpisy EU na posilnenie boja proti korupcii vratane
noriem na ochranu oznamovatelov pred vSetkymi formami odvetnych opatreni. Vyznamny vplyv na
ulahcenie boja proti korupcii maju aj revidované pravidla boja proti praniu Spinavych penazi, najma
zriadenie registrov kone¢nych uzivatel'ov vyhod, a d’alsie kroky na podporu vymeny finanénych informacii
a urychlenie finanéného vysetrovania.
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Vv sucasnosti reviduje svoje premlcacie lehoty vSetkych trestnych ¢inov vratane trestnych
¢inov korupcie, ¢im by sa mohli odstranit’ prekazky ucinného rozhodovania v zlozitych
pripadoch korupcie.

Niektor¢ ¢lenské Staty zaviedli opatrenia na posilnenie kapacit organov na boj proti korupcii
ana obmedzenie prekazok u¢inného vySetrenia a stihania. Litva posilnila svoju $pecialnu
policajnd jednotku, ktora plni dlohy v oblasti vySetrovania pripadov korupcie, ako aj
analytické ulohy pri poskytovani policajnej podpory Statnym orgdnom. Na Cypre znacne
posilnili trad generalneho prokuratora vzhl'adom na potrebu stihat' financné trestné Ciny
vratane korupcie. Dansko pripravuje zriadenie novej narodnej vySetrovacej jednotky na
efektivnej$i pristup k zdvaznej trestnej Cinnosti vratane zlozitych pripadov korupcie.
V Slovinsku sa legislativnymi zmenami zlepSila nezavislost, organizacia a fungovanie
Komisie na predchadzanie korupcii.

V niektorych ¢lenskych Statoch sa uskutocnili Strukturdlne a organizacné zmeny alebo sa
0 nich uvazuje. Na Malte prevzal generalny prokurator stihanie urcitych zavaznych trestnych
¢inov vratane velkej korupcie a zriadena bola osobitna skupina pre zlozité financné trestné
¢iny. Rakusko reviduje svoj systém vykazovacich povinnosti, povazovany za zdroj zbyto¢nej
zataze a zdrzovania s negativnym vplyvom na protikorupéné vysetrovanie.

Vyzvy spojeneé s vysetrovanim, stihanim a uplatiiovanim sankcii za trestné ciny korupcie

V réznych ¢lenskych Statoch sa objavovali rozsiahle alebo vel'mi zlozité pripady korupcie,
niekedy s ti¢astou vysokopostavenych uradnikov. Na Slovensku sa vyrazne zvysilo usilie
postihovat’ korupciu, ktoré vyustilo do viacerych v sucasnosti vySetrovanych a stihanych
pripadov velkej korupcie. V Estonsku mal aktualne vySetrovany pripad za nasledok
rezignaciu predchadzajlcej vlady v januari 2021. V Cesku sa pri vySetrovani a auditoch
vyuzivania fondov EU na vnitro$tatnej aj europskej tirovni nedavno zistil konflikt zaujmov
na najvysSej urovni vykonnej moci a pripad prijala Eurépska prokuratira. V Rakdsku sa po
nedavnych politickych Skandaloch zintenzivnilo vySetrovanie velkej politickej korupcie.
V Rumunsku sa zlep$ila G¢innost’ vySetrovania a sankcionovania velkej korupcie, hoci
zmeny Trestného zé&kona atrestného poriadku, ako aj justicné zakony zostavaju
nevyhnutnost’ou na G¢inny boj proti korupcii.

V mnohych ¢lenskych S§tatoch zdroje pridelované na vySetrovanie korupcie a organy
trestného stihania predstavovali osobitné tazkosti pri prijimani a udrziavani vysoko
Specializovanych zamestnancov. Problémy v oblasti T'udskych zdrojov, ktoré ovplyvnili
opera¢nu efektivnost’ niektorych uradov prokuratiry, uvadzali v LotySsku. Chorvatsko
a Luxembursko mali tazkosti s ndborom kvalifikovanych kandidatov. Organy trestného
stihania v Spanielsku upozoriiuju, Ze chybajice primerané zdroje ovplyviuji rychlost
vySetrovania a trestného stihania pripadov korupcie. Patria k nim pripady velkej korupcie,
z ktorych mnohé st vo faze vySetrovania uz niekol’ko rokov. V niektorych pripadoch
uvédzali na Slovensku av Pol'sku, Ze prekazkou vySetrovania boli pravne obmedzenia
pristupu k finan¢nym tdajom.

V niektorych clenskych Statoch pretrvavaji obavy o ucinnost’ vySetrovania, stihania
a rozhodovania v pripadoch velkej korupcie®. Opatrenia na urychlenie podania obzaloby
a sudneho konania sa zvazuju v Taliansku. V Chorvatsku pokracuje stihanie a vySetrovanie
pripadov velkej korupcie, ale pre zdihavé konanie sa odsudenie asto oneskoruje. Hoci

¥ Ako sa poznamenava v Sprave o pravnom itate 2020, ked'ze chybaju jednotné, aktualne a konsolidované
Statistiky zo vSetkych ¢lenskych Statov, len tazko mozno porovnavat tspech vySetrovania a stihania
trestnych ¢inov korupcie.
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vySetrovacie organy aorgany prokuratiry na Malte zlepsili svoje kapacity na rieSenie
pripadov korupcie, pri zvySujucom sa pocte otvorenych pripadov vysetrovanie stale trva dlho
a doteraz neexistuje zdznam o odstudeniach vo velkych pripadoch. V Bulharsku je napriek
zvySenej aktivite vo vySetrovani a posilneniu zdrojov dosahovanie pokroku vo verejne
sledovanych pripadoch korupcie stadle pomalé a pravoplatné odsudenie sa stale nepodarilo
dosiahnut®. Hoci je v Mad’arsku v pripadoch korupcie vysoka miera podania obZalob a od
roku 2020 sa otvorili niektoré velké pripady, v ktorych su zapleteni politici, zd&znamy
0 vysledkoch vysetrovania tvrdeni tykajucich sa vysokopostavenych Uradnikov a im blizkych
0s0b zostavaju stale obmedzené.

Posilnenie ramca prevencie korupcie a integrity

Zo Spravy o pravnom State 2020 vyplyva, ze mnohé ¢lenské $taty prijali opatrenia na
posilnenie rdmca prevencie korupcie a integrity a mnohé z tohto usilia pokracuje.

- Prevencia konfliktov zaujmov a posilnenie integrity vo verejnych institiciach

V niektorych ¢lenskych Statoch bol ramec integrity doplneny o kodex spravania poslancov
parlamentu, ako v Spanielsku, alebo o0 jasnejsie konsolidované pravidla o daroch, konfliktoch
zaujmov a nezlucitelnosti funkcii vyssich a vysokopostavenych uradnikov, ako napriklad vo
Finsku, v Taliansku a Portugalsku. Niektoré ¢lenské Staty ako Belgicko, Cyprus, Holandsko
a Malta zaviedli programy integrity a skriningu alebo jednotky dohl'adu v organoch
presadzovania prava, ktoré prispievajd k posilneniu integrity v policii.

- Lobizmus a jav otacavych dveri

Lobizmus je legitimny akt politickej Gdasti®®. Sprevadzany musi byt’ prisnymi poziadavkami
na transparentnost’ a integritu v zaujme zabezpecCenia zodpovednosti a inkluzivnosti pri
rozhodovani®’. Niektoré ¢&lenské Staty zrevidovali svoj ramec s cielom zaviest viac
transparentnosti a zlepsit’ pristup k informaciam o lobizme. Nemecko napriklad prijalo novy
zékon, ktorym sa zavadza elektronicky register lobizmu na spolkovej urovni. Nové pravidla
nadobudli u¢innost’ v Litve; predpoklada sa v nich systém krizovych vyhlaseni, pri¢om
lobisti, politici a statni zamestnanci musia ohlasit’ svoje rokovania v registri lobizmu.
V Spanielsku pokraduju diskusie o vytvoreni registra transparentnosti. Nezavazné usmernenia
tykajtice sa lobizmu a konfliktu zaujmov boli zavedené v Estonsku. V Cesku sa stale ¢aka na
novy navrh pravnych predpisov o lobovani.

Dal$ou oblastou podliehajiicou kontrole verejnosti v mnohych &lenskych $tatoch je regulacia
a presadzovanie pravidiel ,,javu otacavych dveri” medzi verejnymi a sukromnymi funkciami.
Zavedenie prisnejSich obmedzeni po skoneni zamestnania, napriklad lehoty, poc€as ktorej
trva povinnost’ vyhybat’ sa konfliktu zaujmov, je predmetom diskusii napriklad vo Finsku
a v Taliansku. Francizsko nedavno zmenilo zakon, ktorym zahrnulo jav otac¢avych dveri do
mandatu agentiry poverenej dohladom nad transparentnostou a integritou vo verejnom
zivote. Ked'ze v Portugalsku nedavno zaviedli nové pravidla stanovujuce relativne dlhé
lehoty, pocas ktorych sa dotknuta osoba musi vyhybat' akémukol'vek konfliktu zaujmov,
a odradzajuce sankcie za ich nedodrzanie, stile sa musia monitorovat’ a presadzovat’.

- Zverejnovanie majetku a Zaujmov

¥ Spojené 3taty uvalili v jini 2021 sankcie zamerané proti uréitym bulharskym ob&anom (medzi ktorymi je

byvaly poslanec parlamentu) za korupéné ¢iny v stlade s globalnym Magnitského zakonom USA.

% OECD (2021), Lobbying in the 21* century (Lobizmus v 21. storo&i).

¥ OECD (2010), Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying
(Odporucanie Rady k zasaddm transparentnosti a integrity v lobizme); Normy transparentnosti lobizmu
Rady Eurépy, odporacanie CM/Rec(2017)2.

13


https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-bulgaria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-spain
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-finland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-italy
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-portugal
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-belgium
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-cyprus
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-netherlands
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-germany
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-spain
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-estonia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-czechia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-finland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-italy
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-france
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-portugal

Vsetky ¢lenské Staty maju zavedené pravidla na zabezpecenie toho, aby sa na urcité kategorie
Uradnikov verejného sektora vztahovala povinnost’ zverejiovat’ idaje o majetku a zaujmoch.
Tieto sa vSak liSia ¢o do rozsahu pOsobnosti, transparentnosti a pristupnosti zverejnenych
informécii alebo systéemu overovania a presadzovania. Cielom poslednych reforiem vo
viacerych ¢lenskych $tatoch je zlepSenie tohto systému. Estonsko rozsirilo rozsah posobnosti,
pokial’ ide o osoby povinné predkladat’ vyhlasenie o finanénych zaujmoch, na politickych
poradcov ministrov av Chorvétsku spristupnili verejnosti majetkové priznania sudcov
a prokuratorov generalnej prokuratury. Portugalsko zaviedlo povinnost' zverejnit’ Gplné
a konsolidované majetkové priznanie online. V Litve je uz v prevadzke novy register
umoziujuci prepojit’ informacie z vyhlaseni o0 zaujmoch s viacerymi d’al$imi vnuatro$tatnymi
registrami. Napokon dalSie c¢lenské Staty, ktoré zaviedli reformy v minulosti, zriaduju
zaznam o vysledkoch monitorovania a overovania. Vo Francuzsku vykonavaju prislusné
organy systematickl a pravidelnd kontrolu, ktord sa v niektorych pripadoch skoncila
postipenim prokuratire na mozné trestné stihanie. V Rumunsku bolo v aprili 2021
sfunkénené elektronické priznavanie majetku a zaujmov a d’alSie ulahovanie overovacej
prace sa ocakéava.

V niektorych ¢lenskych statoch nedostatky pretrvavaja. V Belgicku sa majetkové priznania
nezverejiujl alebo sa neoveruje ich presnost’ a pristupné su iba vySetrujiicim sudcom v rdmci
vySetrovania trestného ¢inu. V Grécku napriek tomu, ze majetkové priznania uradnikov
a poslancov parlamentu sa zverejiiuju, ich zverejnenie sa oneskoruje a Udaje dostupné na
zverejnenie su nadalej obmedzené. V Madarsku napriek rozsiahlym poziadavkdm na
zverejilovanie pretrvavaju obavy, ktoré sa tykaju chybajlicej systematickej kontroly
a nedostato¢ného dohladu nad vyhlaseniami o majetku a zaujmoch, pricom podozrenia na
neoddvodneny narast majetku mézu viest k overovaniu daitlovymi organmi len vtedy, ked’
trestné konanie zacali aj vySetrovacie organy. Hoci sa v Slovinsku rozsiruje okruh kategorii
uradnikov, ktori su povinni priznanie zverejiiovat, zdroje urené na monitorovanie
a overovanie zaostavaju. Nedostatok l'udskych zdrojov pretrvava aj v komisii na rieSenie
konfliktu zaujmov v Chorvatsku.

- Ochrana oznamovatelov

V stvislosti s transpoziciou smernice (EU) o ochrane oznamovatelov zroku 2019% s
Clenské Staty v procese revizie svojich existujucich vnutrostatnych pravnych predpisov alebo
zavadzania novych pravidiel. Niektoré Clenské Staty zjednodusili inStituciondlne prostredie
zaobchadzania so spravami od oznamovatelov. Tak to bolo v pripade Slovenska, ked’
parlament vymenoval predsedu nového nezavislého Uradu na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti, ktory pokryva tak sikromny, ako aj verejny sektor. V Holandsku
sa na zéklade hodnotenia zmeni zdkon o trade pre oznamovatelov s cielom zvysit' pravnu
ochranu oznamovatel'ov.

- Financovanie politickych stran

Financovanie politickych strdn mozno vyuzivat ako priestor pre korupciu, pritom je
dolezitym faktorom transparentnost’ a doslednost reguldcie. Reformy na zvySenie
transparentnosti a dohl'adu nad financovanim politickych stran sa uskuto¢nili alebo sa o nich
diskutuje vo viacerych Clenskych Statoch. V Luxembursku sa Vzaujme zvysSenia
transparentnosti revidovalo nariadenie o financovani politickych stran. Vo Finsku skima
vyvoj prislusnych pravnych predpisov pracovna skupina parlamentu. V Cesku sa planuje

% Smernica (EU) 2019/1937 0 ochrane osob, ktoré nahlasujii poruSenia prava Unie. Koneény termin
transpozicie do vnutrostatneho prava je 17. decembra 2021.
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podrobnejsia analyza systému financovania stran s cielom identifikovat’ legislativne medzery
a problémy v praxi. V Holandsku prebieha v stucasnosti v parlamente rozprava o navrhu
zakona, ktorého cielom je ochrana fungovania a organizacie politickych stran pred
zahrani¢nym zasahovanim.

Boj proti vplyvu pandémie na korupciu

Pandémia COVID-19 ovplyvnila v niektorych ¢lenskych Statoch tempo reforiem alebo
rozhodovanie v pripadoch korupcie, ked’Zze sa organy a sudy museli zaoberat zvladnutim
krizovej situacie v oblasti zdravia. Skupina Statov proti korupcii (GRECO) odporucila
zjednodusenie protikorupénych opatreni v procesoch slvisiacich s pandémiou, ako sU
pridelovanie a vyplacanie zfondu obnovy, nudzové pravne predpisy a lekarska
starostlivost®®. Zaroven Komisia a Rada zdéraznili trvaly vyznam boja proti korupcii®.
Podobne organizacia OECD varovala, Ze naruSovanie integrity a korupcné praktiky by mohli
ohrozit’ obnovu, pritom zddraznila najmi potrebu riesit’ bezprostredné rizikd pri nudzovom
Obstaré\ﬁlnl' a zaclenit’ posudzovanie protikorupénych rizik medzi opatrenia hospodarske;j
obnovy™.

Zda sa, ze rizikd korupcie pocas pandémie vzrastli najmi zvySenym vyuzivanim zrychlenych
a zjednodusenych postupov obstaravania, nasledkom ktorych doslo k priamym uzavretiam
zmliv alebo nekonkurenénym postupom obstardvania. Tieto vynimocné okolnosti boli
podnetom pre organy auditu a kontroly vo viacerych ¢lenskych Statoch, napriklad na Cypre,
v Portugalsku, vo Francuzsku, v Taliansku a Litve, aby vydali usmernenia na odstranenie
tychto rizik alebo vykonali cieleny audit podobne ako v Rakusku alebo Rumunsku.

3.3. Pluralita a sloboda médii

Pluralita asloboda médii zohravajui zasadnii ulohu pri budovani pravneho Statu,
demokratickej zodpovednosti av boji proti korupcii. Clenské $taty si povinné zarudit
novindrom priaznivé prostredie, chranit’ ich bezpecnost’ a podporovat’ slobodu médii
a pluralitu médii. Tento oddiel sa zameriava na oblasti, v ktorych politické rozhodnutia
a politiky mo6zu mat’ silny vplyv na schopnost’ médii plnit’ svoju tlohu.

Monitorovanie plurality médii

Monitorovanie plurality médii** hodnoti rizika pre slobodu a pluralitu médii vo vietkych
Clenskych $tatoch, pricom sa zameriava na Styri oblasti — zakladnd ochranu slobody médii,

¥ GRECO (2020), Corruption risks and useful legal references in the context of COVID-19 (Rizika korupcie
a uzitoéné pravne referencie v suvislosti s ochorenim COVID-19).

V odporucaniach pre jednotlivé krajiny na rok 2020 sa pri viacerych clenskych Statoch zdoraziuje, ze
pokraovanie v Usili o posilnenie ramca predchadzania Kkorupcii ajej sankcionovania je kIi¢om
k zabezpeeniu obnovy v nadvéznosti na krizu COVID-19 ak dosiahnutiu efektivneho, zodpovedného
a transparentného pridel'ovania a rozdel'ovania finanénych prostriedkov a zdrojov.

OECD (2020), Policy measures to avoid corruption and bribery in the COVID-19 response and recovery
(Politické opatrenia na zabranenie korupcii a podplacaniu pocas reakcie na COVID-19 a obnovy).

Spréava o pravnom §tate 2021 vo vyznamnej miere ¢erpa z Monitorovania plurality médii 2021. Monitorovanie
plurality médii je holisticky vedecky nastroj, ktory dokumentuje zdravie medidlnych ekosystémov, pricom
podrobne opisuje hrozby pre pluralitu aslobodu médii v ¢lenskych Statoch a niektorych kandidatskych
krajinach. Spolufinancuje ho Europska Unia aod rokov 2013/2014 ho nezavisle a pravidelne vykonava
Centrum pre pluralitu a slobodu médii. Komisia pouzila iné zdroje, napriklad svetovy rebricek slobody tlace
organizacie Reportéri bez hranic, na ktory sa odkazuje v kapitolach o jednotlivych krajinach.
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pluralitu trhu, politicki nezavislost’ a socidlnu inkluzivnost médii. Najnovsie vysledky
monitorovania (MPM 2021) poukazuju na zhorSovanie situacie v porovnani s monitorovanim
MPM 2020 v troch kIicovych ukazovateloch: sloboda vyjadrovania, ochrana prava na
informé&cie a novinarske povolanie a ochrana novinarov. Dosah na tento vysledok mali opéat’
raz viaceré reakcie vlad na pandémiu COVID-19. Hoci vysledky potvrdzuju, Ze nie vsetky
organy na regulaciu médii mozno povazovat' za nezavislé od vplyvu vzh'adom na spdsob,
akym s vymenované ich sprdvne rady a ako vykonavaju svoje prdvomoci, predsa nastalo
mierne zlepSenie. Transparentnost’ vlastnictva médii nad’alej predstavuje v ¢lenskych Statoch
v priemere stredné riziko, ato z dévodu nedostato¢nej G¢innosti pravnych ustanoveni a aj
preto, ze informécie sa neposkytuju verejnosti, ale len verejnym subjektom. Ako sa uvadza
v kapitolach o jednotlivych krajinach, politicky vplyv médii sa povazuje z viacerych dévodov
za vysoko rizikova oblast v tych istych Siestich c¢lenskych Statoch identifikovanych
v monitorovani MPM 2020%,

Prebiehajuce reformy na posilnenie nezavislosti organov na regulaciu medii

VnutroStdtne organy na regulaciu médii zohravaju klucova ulohu pri presadzovani
a zabezpecovani plurality médii. Ako sa zdoraziiuje v sprave o pravnom State 2020, ich
nezavislost’ od hospodarskych a politickych zaujmov pri vykonavani regulécie jednotlivych
médii a prijimani rozhodnuti o medialnej politike ma priamy vplyv na pluralitu trhu
a politicki nezavislost medidlneho prostredia. VSetky c¢lenské Staty maju zavedené prévne
predpisy, v ktorych sa stanovuju kompetencie a nezavislost' organov na regulaciu médii.
V smernici 0 audiovizualnych medialnych sluzbach® sa uvadzaju osobitné poZiadavky na
posilnenie nezavislosti vnutro§tatnych organov pre média. Od uverejnenia prvej spravy
v suvislosti s transpoziciou smernice niektoré ¢lenské Staty, napr. Belgicko, Bulharsko,
Grécko, Lotyssko, Luxembursko a Svédsko zaviedli nové pravne predpisy, od ktorych sa
otakava d'alSie posilnenie nezavislosti organov na regulaciu médii. Dalsie Glenské Staty
(Cesko, Cyprus, Estonsko, Francuzsko a Pol'sko) oznamili alebo pripravuji takéto pravne
predpisy.

Obavy zostavaju v savislosti s funkénou nezavislostou a u¢innost'ou niektorych regula¢nych
orgadnov. Napriklad v Rumunsku brzdi ¢innost’ regula¢ného organu skutoCnost, Ze po
uplynuti platnosti niekol’kych predchadzajucich mandatov a z dévodu nedostatku zdrojov
neboli vymenovani Ziadni novi &lenovia. V Spanielsku a Slovinsku vzrastli aj obavy, pokial
ide o0 primeranost’ zdrojov regulaéného organu. V niektorych c¢lenskych Statoch napriek
formalnej nezavislosti zakotvenej v prave vyvolava obavy politicky vplyv v procese
nomindcie alebo chybajuce UCinné zéaruky proti politickému zasahovaniu. Tyka sa to
¢lenskych statov ako je Chorvéatsko, Malta, Slovensko a Mad’arsko.

Zlepsenia a prekazky tykajuce sa transparentnosti viastnictva médii

Transparentnost’ vlastnictva médii je dolezitym predpokladom akejkol'vek spol'ahlivej
analyzy plurality medialneho trhu a poskytnutia verejnosti moznost' hodnotit’ informacie
a nazory sirené v médiach. Medzinarodné normy* a pravne predpisy EU*® nabadaji &lenské
Staty, aby prijali v tejto oblasti osobitné opatrenia. Od poslednej spravy boli v Grécku prijaté

43 Bulharsko, Mad’arsko, Malta, Pol’'sko, Rumunsko, Slovinsko.

“ Smernica (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018.

** Odporu¢anie CM/Rec(2018) 11 Vyboru ministrov Rady Eurdpy &lenskym Statom o pluralite médii
a transparentnosti vlastnictva médii.

Smernica (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, &lanok 5, ods. 2. Vieobecné (nesektorové) povinnosti
tykajlice sa transparentnosti koneénych uzivatel'ov vyhod existujii aj v Smernici 0 boji proti praniu $pinavych
peiiazi [smernica (EU) 2018/843 z 30. maja 2018 a smernica (EU) 2015/849 z 20. maja 2015].
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nové pravne predpisy na zvySenie transparentnosti vlastnictva médii a dostupnosti informacii
0 vlastnictve médii pre verejnost. Vo Finsku su poskytovatelia medialnych sluzieb podla
novych osobitnych pravnych predpisov povinni spristupnit’ verejnosti informacie o Svojej
vlastnickej Strukture. Vo viacerych d’alSich ¢lenskych Statoch sa pripravuju zékony na
zvySenie transparentnosti vlastnictva médii a v niektorych doSlo k zlepSeniu pristupnosti
informécii. Napriklad Irsko zriadilo databdzu s moznostou vyhladavania, ktora obsahuje
informacie o vlastnictve médii, ¢im sa ulahCuje verejny dohlad. Litva zavddza systém
verejne pristupnych informécii s cielom zverejnit’ informacie o vlastnictve a postupne
0 prijmoch zo $tatnej reklamy.

Obavy tykajuce sa nedostatocnej transparentnosti konecnych vlastnickych Struktar existuji
vo viacerych ¢lenskych Statoch najmd z ddévodu praktickych problémov s identifikovanim
kone¢nych vlastnikov. Slovinsko ma osobitné ustanovenia tykajuce sa transparentnosti, ale
obavy pretrvavaji, pretoze kone¢ni uzivatelia vyhod sa nie vzdy daju identifikovat’ v registri
médii. Cesko prijalo pravne predpisy, ktoré prostrednictvom registra zaruduju pristup
verejnosti k obmedzenym informéacidm o vlastnictve vsetkych spolo¢nosti vratane médii, ale
pretrvavaju obavy, ze systém nezavdzuje medidlne spolocnosti zverejnit’ celil vlastnicku
Struktaru. Zdrojom obav v Bulharsku ostava nedostato¢na transparentnost’ vlastnictva médii,
ked’ze udaje o vlastnictve médii stale nie su poskytnuté verejnosti v plnom rozsahu.

Ohrozenie transparentnosti a spravodlivého pridelovania Stdtnej reklamy

Transparentné pravidla a spravodlivé kritéria znizuju riziko zvyhodnovania pri rozdel'ovani
Statnej reklamy. Nedostatok takychto pravidiel zvySuje riziko, ze verejné financné
prostriedky budu ucelovo pridelované konkrétnym médidm, a mohol by umoznit’ nepriamy
politicky vplyv na média, ¢im sa narusi ich nezavislost’.

V sprave zroku 2020 sa poukazuje na nedostatoéné osobitné pravne predpisy v tejto veci
v mnohych ¢lenskych $tatoch. Tato situacia trva napriek skutocnosti, Ze centralne alebo miestne
organy vo viacerych ¢lenskych §tatoch nad’alej venuju médiam znaéné sumy prijmu z reklam.
V Rakusku st vysoké sumy Statnej reklamy pre média sprevadzané pretrvavajicimi obavami
v sOvislosti s transparentnostiou a spravodlivostou pridelovania a nedostato¢nou pozornostou
venovanou pluralite médii. V Chorvétsku je sice S$tatna reklama ¢iastocne regulovana,
zainteresované strany vSak informuju, Ze Casto naruSa politickdl nezavislost' médii, ktoré su
hospodarsky zavislé od takéhoto financovania, najmé na miestnej Grovni. V Bulharsku sa
nedostatok regulacnych zaruk spravodlivého a transparentného pridel'ovania Statnej reklamy
spaja s obavami tykajicimi sa transparentnosti pri pridelovani verejnych financii médiam.
V Mad’arsku pridel'ovanie Statnej reklamy nad’alej umozZiiuje vlade uplatnit’ nepriamy politicky
vplyv na média, pricom $tat je najvacsim zadavatelom reklamy v krajine a velka vicsina
prijmov ide medidlnym spolo¢nostiam, ktoré podporuju vladu. V Pol'sku sa javi, Ze Statna
reklama je smerovana vacSinou médiam povazovanym za média podporujuce vladu.

Politicky tlak a vplyv na média

S ohrozenim politickej nezavislosti médii, ked’ neexistuje pravna uprava proti politickému
zasahovaniu alebo ked’ pravidla umoziiuju politikom vlastnit’ média, sa zaroven zvysuje
zranitel'nost” a rizikd. Od uverejnenia poslednej spravy sa politicky tlak na média prejavil vo
viacerych pripadoch. V Cesku politické rozpory pokracovali v ovplyviiovani dozornej
komisie Ceskej televizie. Na Malte bol v stvislosti s vlastnictvom stanic televizie a rozhlasu
dvomi hlavnymi politickymi stranami podany pripad na Ustavny sud, v ktorom sa napadol
prislusny paragraf maltského zakona o rozhlase a televizii s namietanim proti sposobu, akym
organ na regulaciu médii uplatiiuje pravidla. V Slovinsku povazujii zainteresované strany
mozné zmeny vo financovani verejnopravneho vysielatel’a a tlak na Statnu tlacova agentiru

17


https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-finland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-ireland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-lithuania
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovenia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-czechia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-bulgaria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-austria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-croatia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-bulgaria
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-hungary
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-poland
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-czechia
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-malta
https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-slovenia

za politicky motivované. V Pol'sku vzbudilo mozné nadobudnutie velkej tlacovej skupiny
v sukromnom vlastnictve Statom kontrolovanou ropnou spolo¢nostou obavy ako potencidlne
ohrozenie plurality mediélneho trhu. V Bulharsku je politicky vplyv na média nad’alej
znepokojujucou otazkou aj z dévodu nedostatku pravidiel, ktoré brania politikom
a politickym strandm vlastnit’ média. V Mad’arsku prijala rada pre media viacero rozhodnuti,
¢o malo za nasledok zastavenie vysielania jednej z poslednych nezavislych rozhlasovych
stanic Mad’arska®’.

Pristup k informdciam je kluicovym ndstrojom pre médida, obciansku spolocnost a doveru
verejnosti

Pravo na pristup k informaciam, ktorymi disponuju subjekty verejného sektora, je zakladnou
podmienkou toho, aby médid, ako aj obcianska spolo¢nost’ a ob¢ania ako taki mohli zohravat’
svoju Ulohu v demokratickej diskusii a pri vykonavani kontroly verejnych institacii. V roku
2020 nadobudli G¢innost’ na Cypre nové pravne predpisy, ktorymi sa stanovil ramec
a podmienky pristupu k verejnym informacidm, a viacero d’alsich ¢lenskych $tatov planuje
zaviest’” komplexné pravne predpisy tykajice sa pristupu k informaciam (Rakusko) alebo
zavadzaju mechanizmus mediacie Vv pripade staznosti (Holandsko). Kym pristup
k informaciam je zaruCeny zakonom vo vSetkych ¢lenskych $tatoch, v mnohych pripadoch
pretrvavaju praktické prekazky. V Rumunsku sa pravidelnym monitorovanim vnutrostatnymi
organmi odhal'uje rozdielne uplatiiovanie v sprave, ako aj nedostato¢né uprednostiiovanie
dodrziavania pre miestne organy. V Chorvatsku boli vyzdvihnuté nedostatky tykajuce sa
presadzovania rozhodnuti komisara pre informéacie. V Luxembursku pretrvavaju obavy
v stvislosti so zdfhavymi postupmi na ziskanie pristupu k uradne osveddenym listinam.
V Dansku prebieha diskusia o existujucich obmedzeniach prava na pristup k verejnym
dokumentom.

Ochrana novinarov pred hrozbami a utokmi

Nedavnymi pripadmi, ako je vrazda gréckeho novinara Giorgosa Karaivaza v aprili 2021
a vrazda holandského novinira Petra de Vriesa v jali 2021, sa zdoraznila potreba riesit
bezpeénost’ novinarov v celej EU. Mnohi novinari st predmetom ohrozeni a Gtokov, najma
Vv pripade vySetrovania trestnej ¢innosti a korupcie. Na Slovensku bolo odsudenych viacero
0s0b, ktoré boli zapojené do vrazdy investigativneho novinara Jana Kuciaka a jeho sndbenice
v roku 2018, a stale prebieha sudny proces s tdajnym objednavatel'om vrazdy. Na Malte bolo
ukoncené verejné vySetrovanie vrazdy, ktorej obetou bola v roku 2017 investigativna
novinarka Daphne Caruanova Galiziova. V suvislosti sjej vrazdou doslo k pokroku
v trestnom konani.

Platforma Rady Eurépy na podporu ochrany Zzurnalistiky a bezpe¢nosti novinarov
zaznamenala v roku 2020 doteraz vobec najvyssi pocet upozorneni, ¢o je zvysenie o 40 %
v porovnani srokom 2019*. Vroku 2020 aj platforma Mapovanie slobody médii*®
monitorovala 280 pripadov porusenia slobody médii, ktoré ovplyvnili spolu 908 os0b alebo
medialnych subjektov v 23 ¢lenskych $tatoch. Tieto porusenia zahfali obtazovanie alebo
psychické tyranie, pravne vyhrdzky, fyzické utoky, utoky na majetok, nenavistny prejav,
oCiernujuce kampane a cenzuru. Fyzické atoky boli zaznamenané najma v savislosti

7 Komisia v juni 2021 zacala postupy v pripade nesplnenia povinnosti vo¢i Mad’arsku po rozhodnutiach Rady
pre média o0 zamietnuti ziadosti rozhlasovej stanice Klubradié tykajicej sa vyuzivania radiového
frekvencného spektra.

*8  https://rm.coe.int/final-version-annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e.

" www.mappingmediafreedom.org.
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sverejnymi protestmi anovinari vo Francuzsku, v Nemecku, Grécku a Pol'sku boli
predmetom agresie protestujucich, ale v niektorych pripadoch aj policajnych zloziek. V celej
EU dochédza k narastu online vyhrazok, pric¢om ohrozenymi si najmi novinarky a novinari
pochadzajlci z prostredia menSin. Tato situacia je zvlast znepokojujuca, ked’ takéto ttoky
iniciuju politici alebo vplyvni verejni ¢initelia. Napriklad v Slovinsku sa niekolko
vyznamnych pripadov tykalo online obtazovania aohrozeni novinarov politikmi.
V Portugalsku prebicha vysetrovanie pripadu policajného sledovania, ktorého cielom bolo
identifikovat’ zdroje novinarov a ktoré sa vykonavalo bez sudneho povolenia. Nedavne
upozornenie v Taliansku sa tyka tdajného odpoctvania niekolkych novinarov, ktori sa
venuju problematike migracie, ako stcast’ prokuratormi uskutocneného vysSetrovania vztahov
medzi MVO a obchodnikmi s 'ud’mi.

Vo viacerych c¢lenskych Statoch existuju mechanizmy poskytujice prakticka podporu
novinarom, ktori potrebuju pomoc. V Holandsku bol vroku 2021 revidovany projekt
,PersVeilig* zamerany na znizenie hrozieb, nasilia a agresie vo¢i novinarom spolu s navrhmi
na zlep3enie. Za najlepsi postup na urovni EU sa nad’alej povazuje Koordinaéné centrum
v Taliansku, ktoré bolo zriadené v roku 2017 aktoré sa zaobera ¢inmi proti novinarom.
Zavedenie novych pravnych zaruk na ochranu novinarov zvazuju d’alSie ¢lenské Staty. Vlada
vo Finsku planuje zmeny trestného zakona s cielom ul'ah¢it’ trestné stihanie nezakonnych
vyhrazok a zamerania sa na zranitelné obete, akymi su nezavisli novindri, a zvysit’ trest za
trestné ¢iny tykajuce sa rodovej rovnosti s ciel'om riesit’ nenavistné prejavy voéi novinarkam.
Aj Svédsko prijima kroky na zlepsenie ochrany novinarov ako stéast’ prebiehajicej revizie
trestnopravnej ochrany niektorych kl'acovych povolani v spolo¢nosti.

Vo viacerych clenskych Statoch vzbudzuji vaznu obavu strategické zaloby proti verejnej
ucasti, ktoré st osobitnou formou obtaZovania pouzivanou proti novinarom a d’al$im osobam
aktivnym  pri ochrane verejného zaujmu, cCasto v kombinacii sohrozenim fyzickej
bezpecnosti. Napriklad v Chorvatsku malo rozsiahle podéavanie strategickych Zalob proti
verejnej ucasti dosah na média, najmd menSie a miestne, ako aj na nezavislych novinarov.
V inych Kkrajinach, napr. v Pol’sku, spoloéenstvo spravodajskych médii pozoruje narast Zalob
proti novinarom so zastraSujicimi u¢inkami spojenymi s vyhraznymi listami adresovanymi
novinarom a spravodajskym redakciam, aby zastavili kritické spravodajstvo tykajlce sa
spolo¢nosti alebo verejnych inStitacii. Zda sa, Ze toto ovplyviluje najma mensie spravodajské
periodika a nezavislych novinarov s vysokym rizikom autocenzury.

Vplyv pandémie na slobodu a pluralitu médii

Pocas pandémie COVID-19 su eurdpske spravodajské média vel'mi doleZité pri priebeZznom
informovani ob¢anov. Dopyt po overenych informaciach a spravach sa vyrazne zvysil, ako sa
uvadza v akénom plane Komisie pre média a audiovizualny sektor™. Pandémia zaroveii
vyvolala vazne hospodarske problémy v medialnom sektore, ako aj u jednotlivych novinarov
a pracovnikov médii.

Vo viacerych kapitolach o jednotlivych krajinach sa poukazuje na nevidané straty prijmov
a problematiku finan¢nej likvidity medidlnych organizacii alebo dokonca konkurz
a zatvorenie. Zda sa, ze najviac boli zasiahnuté regionalne a miestne média stakym
vysledkom, ze niektoré ¢lenské Staty maju teraz vel'ké oblasti bez miestnych spravodajskych
periodik. Jednotlivi novinari vo viacerych clenskych Statoch celili zhorSujicim sa
hospodarskym a pracovnym podmienkam. Nezamestnanost' v tomto odvetvi stupla a mnohi

% COM(2020) 784 final.
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pracovnici v médiach a novinari —najma ti, ktori majd neisté podmienky zamestnania alebo
su nezavisli — ostali bez prijmu. Tymto vSetkym sa zvySila ich bezbrannost’ voc¢i natlaku.

Na zabranenie azmiernenie vplyvu pandémie asi polovica vSetkych ¢lenskych Statov
zaviedla osobitné schémy podpory médii, ktoré poskytuju predovsSetkym financie alebo
granty vSetkym alebo niektorym medidlnym sektorom. Miestne média boli do takychto
schém explicitne zaradené v ¢lenskych §tatoch ako st Estonsko, Svédsko, Finsko, Déansko,
Holandsko, Francuzsko a Taliansko. Viaceré ¢lenské Staty ako Cyprus, Litva, Portugalsko
a Rumunsko podporili medialne aj verejné informécie prostrednictvom verejnej reklamy
vV kampaniach na zvySenie informovanosti o ochoreni COVID-19. V niektorych krajinach
mohli novinari tazit zo vieobecnej podpory v nezamestnanosti (irsko), kym v inych
clenskych Statoch sa tato situdcia Casto ukazala byt’ pre nezavislych novinarov zlozita. Strany
zainteresované v oblasti médii va¢sinu tychto opatreni privitali, hoci boli spochybnené ur¢ité
aspekty, ako napriklad ich transparentnost’ (Malta), spravodlivost’ kritérii rozdel'ovania
(Rakusko) alebo mozny vplyv na doéveru ob&éanov v média (Rumunsko).

Dosah pandémie na média a opatrenia prijaté na jeho zmiernenie sa vSak neobmedzuju na
hospodarske aspekty. Cely rad obmedzeni zavedenych na boj proti pandémii stazil pracu
novinarom av danom ¢ase ovplyvnil ich pristup k verejnym informaciam. Kym naruSenie
vSeobecného pristupu k informaciam alebo vynimky z neho boli vo v§eobecnosti obmedzené
na uplne pociatoéné $tadid pandémie (napr. Spanielsko, Taliansko), v ¢lenskych $tatoch ako
Madarsko pristup k verejnym informaciam obmedzili ntidzové opatrenia zavedené pocas
pandémie, atak stazili nezavislym médidm vcasny pristup k takymto informéciam.
V niektorych ¢lenskych Statoch novinari aj nad’alej Celili prekazkam, pokial’ ide o vstup na
podujatia alebo selektivny pristup naonline ¢i fyzické tlatové konferencie. V Pol'sku stéle
hrozi obmedzovanie prava na pristup k informaciam v désledku prebiehajuceho konania
0 ustavnej staznosti a pandémia viedla k pozastaveniu plynutia leh6t stanovenych spravnym
pravom, ¢im sa obmedzuje alebo oneskoruje pristup k verejnym informécidam. V Rumunsku sa
pandémia vnimala ako prostriedok vyuZivany na odovodnenie oneskoreni alebo zamietnuti
poskytniit’ informacie a pravidla ochrany tidajov sa pouzivali na obmedzenie pristupu. Clenské
Staty, ako Litva a Holandsko, naopak vynali novinarov zo zakazu cestovania z dévodu
pandémie COVID-19, aby mohli nad’alej sledovat’ udalosti a podavat’ spravy z prvej ruky.

3.4. Iné instituciondlne otdazky suvisiace so systémom bizd a protivah

Pravny §tat v demokracii je zaloZeny na institucionalnom systéme bizd a protivdh medzi
organmi $tatu, ktory zaruCuje ich fungovanie, spolupracu a vzajomnu kontrolu, aby
pravomoci vykonavané jednym organom podlichali dohladu tych ostatnych v sulade
s politickou a pravnou tradiciou jednotlivého ¢lenského statu. Dolezitu tlohu v systéme brzd
a protivah zohrava aj ob¢ianska spolo¢nost’.

V tomto oddiele sa skima vyznamny vyvoj tykajici sa takychto bfzd a protivdh. Zahtiia
proces pripravy, schvalovania arevidovania zdkonov a Ulohu nezévislych organov pri
ochrane pravneho $tatu. Hlavnou témou v tejto savislosti je kvalita verejnej spravy a sposob,
akym organy uplatiiuji pravne predpisy a vykondvaji sudne rozhodnutia. Vdaka
podpornému ramcu pre obcCiansku spolo¢nost’ sa rozvinie diskusia a umozni kontrola tych,
ktori su pri moci, a ked’ sa jeho priestor pre posobenie z0Zi, je to znak, Ze pravny §tat je
ohrozeny. V tomto oddiele je uvedeny aj vyvoj v oblasti pravneho rezimu, v ramci ktoreho
boli prijaté opatrenia proti $ireniu ochorenia COVID-19, a Ulohy parlamentov, Ustavnych
stdov, stdov a ombudsmanov.
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Ustavné reformy a diskusie na posilnenie instituciondlnych systémov bizd a protivah

Procesy ustavnej reformy na posilnenie zaruk asystémov bfzd a protivah spomenuté
Vv minulom roku d’alej pokracovali. Na Cypre sa teraz v parlamente rokuje o vytvoreni
samostatného Ustavného stidu, ktory by posudzoval tistavnost’ zdkonov Najvyssieho sudu. Na
Malte bola dokonéend ustavna reforma tykajuca sa vymenuvania urcitych nezavislych
komisii, ale pokrok je pomaly v savislosti s tstavnym konventom, ktory by mal rieSit
posilnenie Ulohy parlamentu. V Luxembursku sa nebude d’alej pokracovat’ v uz oznamenej
Ustavnej reforme: snahou teraz je zavedenie cielenych revizii tykajacich sa konkrétnych tém,
napriklad stdnej rady. V Holandsku sa uskuto¢niuju rozsiahle diskusie o sprdvnom fungovani
systémov bfzd a protivah po parlamentnom vySetrovani zavadzania systému pridavkov na
starostlivost’ o deti.

S cielom pomdct’ vyvinit’ vyvazeny systém mnohé ¢lenské Staty Cerpaju z roznych nazorov
a expertiz vratane medzinarodnych odbornych orgdnov, ako je Benatska komisia. Komisia to
povaZzuje za konStruktivny pristup.

Inkluzivnost, kvalita a transparentnost tvorby prava zostava problémom

Viaceré Clenské Staty prijimaju kroky na dalSie zlepSenie procesov vytvarania politik na
zaklade dbkazov pre konzultacie a zapojenie zainteresovanych stran, aby sa zaistilo, ze
pravne predpisy st vysledkom S$irokej diskusie v spolo¢nosti. Inovativny projekt iniciativy
Obciansky dohovor o klime vo Francuzsku pritiahol zna¢nu pozornost’ a zaujem ostatnych
Clenskych S$tatov. Parlament v Portugalsku pokrocil v prijimani opatreni na zlepSenie
transparentnosti tvorby prava a kvality pravnych predpisov. V Grécku sa Vv sucasnosti
pripravuje novy ramec na skimanie vplyvu a kvality navrhovanych zakonov a zainteresované
strany informuju o zlepSenej kvalite a vyraznom zniZeni po¢tu nesuvisiacich zmien a zmien
na poslednt chvil'u v parlamente. V Estonsku, LotySsku a Rakusku sa podnikaju kroky na
zlepSenie zapojenia ob&anov a zainteresovanych stran do tvorby politik. V Spanielsku bol
schvaleny stvrty plan otvoreného vladnutia (2020 —2024) s cielom posilnit’ vztah medzi
obanmi a subjektmi verejného sektora, ako aj zvySit zapojenie obcanov do rozvoja
verejnych politik.

Z dialégu so zainteresovanymi stranami vyplynuli vyzvy vo viacerych Elenskych $tatoch
zaistit, aby sa pravidla inkluzivnosti, transparentnosti a kvality politik tvorby prava
systematicky uplatiovali v praxi. Zainteresované strany na Slovensku vyjadrili obavy
v suvislosti s chybajdcou rozsiahlou a informovanou diskusiou o hlavnych znakoch nedavnej
Ustavnej reformy aTlutovali, ze organy nepoziadali o stanovisko Benatskej komisie
v stvislosti s reformou stdnictva a Gstavnou reformou. V Cesku bol nahlaseny vysoky pocet
zrychlenych postupov a zainteresované strany vyjadrili obavy, Ze tieto postupy sa pouzili aj
v pripade aktov, ktoré nesuviseli srieSenim pandémie. Vo Francuzsku sa vyrazne zvysil
pocet zrychlenych a skratenych konani v parlamente s désledkami pre konzultaciu so
zainteresovanymi stranami, ako aj parlamentnti Cinnost. V Belgicku zaziva S$tatna rada
problémy pri vydavani stanovisk k navrhovanym pravnym predpisom pre nedostatok zdrojov
a Casté skratenie lehoty na konzultaciu.

V niekol’kych ¢lenskych statoch vzbudil legislativny proces obavy v suvislosti s pravnym
statom. Casté a nahle zmeny pravnych predpisov v Mad’arsku znemoziuji predvidatelnost
regulacného prostredia a v niektorych pripadoch sa tempo novych pravnych predpisov este
zrychlilo. V Pol'sku sa nadalej vyuZziva zrychlené prijimanie pravnych predpisov vratane
predpisov pre vyznamné Strukturdlne reformy sudnictva, ako st neddvne zmeny zakona
0 Najvyssom sude. Prax zavadzania dolezitych legislativnych zmien v Bulharsku zmenami
d’alsich nestvisiacich pravnych aktov, ktorymi sa obchadzaju poziadavky na verejnl
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konzultaciu a posudenie vplyvov, nad’alej vzbudzuje obavy. V. Rumunsku pretrvavaju obavy
tykajlce sa stability a predvidatelnosti pravnych predpisov, ked’Ze pravne predpisy sa Casto
menia avysledné zakony mozu byt protichodné, hoci parlament vyslal pocas tohto
funk¢éného obdobia povzbudzujlce signaly.

Vyznamny vyvoj v oblasti systému brzd a protivah na najvyssich a Ustavnych sadoch

Najvyssie stdy a Ustavné sidy zohravaju doleziti tlohu v systéme brzd a protivah. Vyvoj
v niektorych ¢lenskych $tatoch vsak vzbudzuje obavy. Na Slovensku sa Ustavnou reformou
z decembra 2020 vyslovne vylugila kompetencia Ustavného sudu posudzovat Gstavné
zakony. Tuto konkrétnu reformu teraz zase posudzuje Ustavny sid. V Madarsku boli
vyjadrené obavy tykajlce sa ulohy Ustavného sudu pri preskimani koneénych sudnych
rozhodnuti, ktory kond ako d’alSia troven odvolania, rozhoduje vo veci samej rovnakym
sposobom ako bezné odvolacie sudy, hoci nie je sti€ast'ou stidneho systému, a vznasa otazky,
pokial’ ide o pravnu istotu.

Viaceré udalosti najnovsieho vyvoja vyvolali obavy aj v stvislosti so zasadou prednosti prava
EU. Dodrziavanie zasady pravneho $tatu a rovnosti ¢lenskych $tatov v EU si vyzaduje, aby
pravo EU malo prednost’ pred vnutro§titnym pravom a aby rozhodnutia Stdneho dvora
Eurdpskej unie boli zavazné pre vsetky organy clenskych Statov vratane vnutroStatnych
sudov. Komisia sa 9. juna 2021 rozhodla zacat’ konanie o nesplneni povinnosti vo¢i Nemecku
za porusenie zasady prednosti prava EU v stvislosti s rozsudkom Nemeckého Ustavného
sidu z5.maja 2020°'. V Pol'sku sa toto rozhodnutie uplatnilo sciefom napadnut
kompetenciu Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zaoberat’ sa pripadmi tykajucimi sa nezavislosti
sudnictva a vlada vyuzila pol'sky Ustavny sud na vyhlasenie prednosti pol'skej ustavy pred
pravom EU. Ustavny std 14. jala 2021 skonstatoval, Ze predbezné prikazy vydané Stidnym
dvorom Europskej tnie, ktoré ovplyviluju organizaciu pol'skych sudov, nie su v sUlade
S pol’'skou Gistavou a 16. jula 2021 prvy predseda Najvyssieho sudu Pol'ska zrusil dekrét,
ktorym sa vykonava predchadzajuci prikaz Stidneho dvora Eurdpskej Ginie pozastavit’ ¢innost’
disciplinarnej komory Najvysicho stdu v disciplinarnych veciach proti sudcom®. Vo
Franclzsku vzbudilo obavy rozhodnutie Statnej rady vo veci uchovavania udajov, pokial’ ide
o jeho stlad s pravnym poriadkom EU®*. V rozhodnuti Ustavného stdu v Rumunsku sa
neakceptovali zistenia v prejudicidlnom rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie
a spochybnila sa zasada prednosti prava EU, o moze predstavovat’ vyznamnu prekazku pre
sudy, ktorych ulohou je uplatiiovat’ poziadavky prava EU stanovené v prejudicialnom konani
pri rozhodovani vo veciach.

Hlavna uloha ombudsmana a ndrodnych institucii pre ludské prava

Ombudsman a narodné institucie pre 'udské prava zohravaji dolezita tlohu pri zabezpeceni
systému brzd a protivah, pri obhajovani prava na dobra sprévu veci verejnych a spravodlivé
zaobchadzanie apri poukazovani na poruSovanie zakladnych prav. V Holandsku bol
ombudsman jednym z prvych, ¢o upozornili spravu na nespravodlivé zaobchadzanie
v savislosti s tthradou prispevkov na dieta a kritizovali nedostato¢ni kontrolu vladou.

*1 Rozsudok Spolkového Ustavného stidu z 5. maja 2020, 2 BVR 859/15.

%2 Vec P 7/20, podana disciplinarnou komorou Najvyssieho sudu.

> https://www.sn.pl/en/actualities/SitePages/Actualities.aspx?ltemSID=31-0d89abd2-8bba-4029-999a-
feb44dcfa88b&ListName=current _events.

V tomto poslednom rozsudku, ktory sa odvolava na zavazny charakter rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej
tinie, Statna rada napriek tomu zamietla Ziadost' vlady zvazit, ¢i rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
mohlo byt v rozpore so zasadou prenesenia a rozdelenia pravomoci medzi Uniu a jej ¢lenské staty; takato
ziadost’ je vo svojej podstate problematicka.
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V Grécku boli posilnené pravomoci institicie ombudsmana, najmé pri vySetrovani incidentov
svojvole zo strany organov presadzovania prava, a institucia zasiahla v pripadoch poruSenia
zékladnych prav>>. Ustavnou reformou na Malte sa posilnilo vymenivanie, pozastavovanie
vykonu funkcie a odvolavanie ombudsmana atieto nové pravidla sa prvykrat uplatnia pri
vymenovani nového ombudsmana, ktoré préve prebieha.

V niektorych ¢lenskych Statoch je vymenovanie a odvolanie ombudsmana témou politickych
a pravnych sporov. V Pol'sku ombudsman nad’alej zohraval kla¢ova tlohu ako zaruka
pravneho $tatu. Mandat posledného ombudsmana sa skoncil v roku 2020, ale vo svojej pozicii
ostal, kedze sa nepodarilo dospiet k politickej dohode o0 jeho nahrade. Pokracujice
vykonavanie pravomoci odchadzajucim ombudsmanom sa skon¢ilo v juli 2021 po rozhodnuti
Ustavného sdu a parlamentné rokovania teraz upozorfiuji na vymenovanie S podporou
vietkych stran>®. Ustavny std v Rumunsku skonstatoval, Ze rozhodnutie parlamentu odvolat
ombudsmanku vymenovani na zaklade predchéadzajuceho poslaneckého mandatu je
protiustavné, a ombudsmanka bola znovu uvedena do funkcie.

Organizacie obcianskej spolocnosti ako zakladni aktéri pravneho Statu

Vo viécsine clenskych Stitov existuje priaznivé a podporné prostredie pre obciansku
spolo¢nost’ a priestor ob&ianskej spolo¢nosti sa nadalej povazuje za otvoreny . Navyse
Vv niektorych c¢lenskych Stitoch organy poskytli dodatoént finanénii podporu s cielom
podporit’ organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti. V Estonsku bol vytvoreny novy vladny program
na obdobie 2021 — 2024 na d’alSie budovanie strategického partnerstva medzi organizaciami
obcianskej spolo¢nosti a verejnymi institiciami. Vo viacerych ¢lenskych statoch obcianska
spolo¢nost’ investuje viac do miestnej prace v oblasti pravneho Statu.

V niektorych clenskych Statoch vSak organizacie obcCianskej spolocnosti Celia vaznym
problémom. K prikladom patria Umyselné ohrozenia, ato aj prostrednictvom finan¢nych
obmedzeni alebo kontrol org&nov alebo neprimeranej ochrany pred fyzickymi alebo slovnymi
utokmi, pred svojvolnymi rozhodnutiami, pred strategickymi Zalobami proti verejnej Gcasti
alebo ked’ sa znizila uroven ochrany zakladnych prav zarucujucich ¢innost obcianskej
spolo¢nosti. Napriklad v Mad’arsku pretrvava tlak na organizacie obcCianskej spolo¢nosti,
ktoré su kritické voci vlade, a kym po rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie bol zruSeny
zakon o transparentnosti organizacii obcianskej spolo¢nosti financovanych zo zahranicia,
zaviedli sa nové opatrenia. V Pol'sku sut MVO, ktoré su kritické vo¢i vlade, vystavené
obt'azovaniu a zastraSovaniu subjektmi verejného sektora a verejnymi CiniteI'mi. Otazky
nad’alej vyvolava v Grécku proces registracie MVO aktivnych v oblasti azylu, migracie
a socialnej inkluzie. Hoci sa dosiahol urcity pokrok, problémy tykajiice sa registracie su
znepokojivé aj na Cypre. Na Malte vyjadrili organizacie obcianskej spolo¢nosti obavy
v stvislosti s novymi pravidlami ziskavania finanénych prostriedkov, ktoré by zdruzeniam
eSte viac stazili vykonavanie svojich c¢innosti. Na Slovensku slovné atoky subjektov
verejného sektora a politikov na aktivistov a organizacie obcianskej spolocnosti, ako aj
zniZenie verejnych financii pre organizacie, ktoré podporuji rodovl rovnost, vzbudzuju
obavy suvisiace s respektovanim demokratickej tlohy obc¢ianskej spolo¢nosti. Vo Francuzsku
a v Spanielsku existujii obavy, pokial’ ide o vplyv pravnych predpisov tykajucich sa verejnej

*® Najmi vysetroval zvyseny podet obvineni tykajucich sa incidentov zavracania migrantov na vonkajsich

hraniciach.

Podla Ustavy Pol'ska ombudsmana vymenuva parlament na 5rokov. Ustavny sud povazoval za
protiustavné, ze ombudsman pokracoval vo vykondvani svojej funkcie nad rdmec 5-rocného obdobia
stanoveného Ustavou.

Podl’a hodnotenia, ktoré vykonala mimovladna organizacia CIVICUS. Ratingové hodnotenia su na stupnici
piatich kategorii vymedzené ako: otvorené, ziizené, obmedzené, potlaGované a uzavreté.
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bezpe€nosti na pracu organizacii ob¢ianskej spolocnosti Vv stvislosti so slobodou prejavu,
slobodnym pristupom k informéaciam a s pravom na protest.

Vplyv pandemie COVID-19 na systém brzd a protivah a verejné diskusie

Opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 vratane obmedzenia zadkladnych prav boli
prijaté v ramci roznych pravnych rezimov: ustavny nudzovy rezim, novy nudzovy rezim pre
pandémiu, zdkony o verejnom zdravi alebo vdbec Ziadny Specialny rezim. Tieto pravne
rezimy sa Casom Casto upravovali. Napriklad v Holandsku avo Svédsku boli rezimy
posilnené s cielom zaistit’, Ze restriktivne opatrenia buda zalozené na spolahlivom pravnom
zéklade. V Belgicku prebieha prijatie navrhu ,,pandemického zakona“, ktoré¢ho cielom je
poskytnut’ novy pravny zaklad pre nidzové opatrenia. Vo viacerych Clenskych Statoch bola
ustavnost nudzovych rezimov azakonov o verejnom zdravi predmetom posudenia. Na
Slovensku Ustavny sid na zadiatku posudzoval ustavnost nudzového rezimu a po jeho
predizeni potvrdil jeho sulad s ustavou. Vo vicsine ¢lenskych $tatov maju osobitné rezimy
datum skoncenia, pricom sa mnoh¢ skoncili uz na jar 2021 alebo sa chystaju skoncit’.

V pravidelnych diskusiach o predizeni nidzovych rezimov sa preukdzal nepretrZity
demokraticky dohl'ad parlamentov. Parlamentny dohl'ad nad jednotlivymi opatreniami proti
Sireniu ochorenia COVID-19 sa li8il. V Taliansku maju vsetky zdkonné dekréty, ktoré vlada
prijme v pripade nudze, okamzitu u¢innost, ale je potrebné, aby ich parlament do 60 dni
zmenil na zékon. Vo Finsku vsetky nidzové opatrenia podliehaju schvaleniu parlamentom
a posudeniu ustavnosti kancelarom pre spravodlivost a Ustavnopravnym vyborom.
V Portugalsku bol ad hoc vytvoreny parlamentny vybor na monitorovanie opatreni prijatych
vV reakcii na pandémiu, pricom sa od vlady vyzadovalo, aby ohlésila kazdé¢ obdobie
nudzového stavu, ¢o umoziovalo parlamentu vykonavat’ aj kontrolu ex post.

Vo viacerych ¢lenskych Statoch sa parlamentny dohlad nad opatreniami proti Sireniu
ochorenia COVID-19 c¢asom posilnil. V Nemecku bola posilnena parlamentna kontrola
zavedenim Standardného zoznamu opatreni, ktoré sa moézu prijat’ nariadenim. Rakuisko
pozadovalo, Ze vac¢Sinu reStriktivnych nariadeni by mal schvalit parlament pred
nadobudnutim uc¢innosti a Ze by mali byt’ casovo obmedzené, a aby sa sprisnenie povinnosti
konzultovalo. Parlament v Chorvatsku vyzadoval trikrat ro¢ne spravu o opatreniach proti
Sireniu ochorenia COVID-19. V Déansku boli vo februari 2021 prijaté nové pravne predpisy
s prisnejSou parlamentnou kontrolou, a najma bol zriadeny osobitny parlamentny vybor na
posudzovanie vykonavacich nariadeni.

Pokial’ ide o samotné parlamenty, aj ich fungovanie bolo ovplyvnené pandémiou, ale vacSina
prispdsobila svoj rokovaci poriadok s cielom zaistit' kontinuitu diskusii a hlasovani
a primerané zastupenie, aj ked’ pravidla vyzadovali pritomnost obmedzeného poctu 0sob
a poslanci sa museli samoizolovat. Niektoré ¢lenské Staty uz mali vel'mi dobre rozvinuté
platformy IT, ktoré umoznili lepsi prechod, ako to bolo v pripade Lotysska.

Kontrola zakonnosti, zddvodnenia a primeranosti opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19
sudmi je zakladnou protivahou k vladnym pravomociam prijimat’ rozhodnutia, ktoré by mohli
neprimerane ovplyvnit’ zakladné prava ob¢anov. V Estonsku vsetky nariadenia vlady tykajice
sa ochorenia COVID-19 obsahuju informacie otom, ako ich mozno pravne spochybnit
a obcania vo viacerych pripadoch vyuzili spravne sudy. V Nemecku boli opatrenia predmetom
komplexného sudneho preskiimania, najmd vys$§imi spravnymi sudmi a Ustavnymi sudmi
spolkovych krajin, pricom do konca roku 2020 bolo zaregistrovanych vyse 6 000 pripadov. Vo
Franclzsku Statna rada rozhodla v mnohych naliehavych konaniach, v ktorych sa napadlo
riadenie pandémie vladou, anariadila viacero opatreni alebo pozastaveni aktov, najma
v suvislosti so zakladnymi pravami. Sudy v Pol'sku sa domnievaji, Zze urCité opatrenia su
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nezakonné, ked’ze v pol'skej ustave sa vyslovne uvadza, ze akékol'vek obmedzenie zakladnych
prav alebo slobdd mozno prijat’ len v nidzovom stave (ktory nebol vyhlaseny).

Nezavislé organy zohravaju aktivnu rolu pocas pandémie posudzovanim vplyvu konkrétnych
opatrni na zékladné prava a upozoriiovanim organov. Vo Francuzsku Narodna komisia pre
ludské prava kontrolovala opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 a uverejnila viacero
stanovisk. V Litve posudzovali parlamentni ombudsmani sulad nddzovych opatreni so
zékladnymi pravami aslobodami. V irsku irska komisia pre Tudské prava arovnost
odporu¢ila skratit prediZzenie u¢innosti opatreni proti §ireniu ochorenia COVID-19
a maximalnu dizku akéhokol'vek predizenia $pecifikovat’ v zakone.

Organizacie obcianskej spolo¢nosti boli ovplyvnené pandémiou nielen z ddvodu obmedzeni
slobody pohybu azhromazdovania, ale aj zhladiska financovania. Zapojenie obcianske;j
spolo¢nosti do navrhu a uplatiiovania opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 bolo vo
v8eobecnosti velmi obmedzené. V Rakusku vlada vynalozila usilie na d’al$i rozvoj dialogu
s obcianskou spolo¢nost’ou, najmé konzulticiou s fiou o podpore pridel'ovanej pocas pandémie.

V niektorych ¢lenskych Statoch sktisenosti uz spdsobili tivahy o (Ustavnych) zmenach, aby
boli lepSie pripravené na budice krizy. Vo Finsku ustavnopravny vybor ziadal dokladne
posudit’ regulaciu nadzového stavu po skonéeni pandémie. Vo Svédsku sa zriadi vysetrovaci
vybor na preskimanie potreby doplnenia ustanoveni o nidzovom stave v mierovych ¢asoch
do Ustavy. Senat v Taliansku navrhol zriadit' $pecialnu dvojkomorovi poradni komisiu
scielom zaistit' parlamentu ustredna ulohu pocas ntdzovych stavov. V Madarsku sa
ustavnou zmenou obmedzia pravomoci vlady, pokial’ ide o osobitné rezimy pravneho
poriadku od jula 2023. Sucasny ustavny nudzovy reZim, ktory ddva vlade rozsiahle
pravomoci, je stale zavedeny a ostane dovtedy, kym sa ho vlada nerozhodne ukongit’.

4. VYVOJ A OPATRENIA V OBLASTI PRAVNEHO STATU NA UROVNI EU

Po¢as minulého roka mal pravny $tat popredné miesto v programe EU. Po uverejneni prvej
vyro¢nej spravy o pravnom $tate v septembri 2020 nasledovali dolezité diskusie v Eurdpskom
parlamente a Rade. Nadviazala sa aj komunikécia s ob¢ianskou spolo¢nostou a ¢lenskymi
Statmi vratane narodnych parlamentov. Tento vyvoj na trovni EU mozno povazovat' za
postupnu konsolidaciu procesu pravneho $titu na viacerych osiach: medziinstitucionalny
dialég, dialdg s Elenskymi Statmi a medzi nimi, dialég so zainteresovanymi stranami
a medzindrodna spolupréaca. Sticasne pokracovala na Sudnom dvore Eurdpskej tinie praca na
posilneni pravneho Statu, pricom Komisia plnila svoju tUlohu straZkyne Zmluv
prostrednictvom postupov V pripade nesplnenia povinnosti. Dalej sa vyvijal aj subor
nastrojov pravneho Statu po tom, co sa dospelo k dohode o0 vseobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoétu EU.

Posilnenie medziinstituciondlnej reakcie

Hlavnym cielom sprdvy o0 pravnom S§tate je zvySit informovanost’ a podporit otvorenu
diskusiu medzi c¢lenskymi S$tdtmi o problematike pravneho Statu. Ako sa poznamenava
Vv sprave z roku 2020%®, preskimanie vlastného kazdoro¢ného dialégu Rady o pravnom State
v roku 2019 viedlo k sirokému konsenzu v oblasti posilnenia tohto dialégu na zaklade spravy
Komisie. V dosledku toho na jesen 2020 zorganizovalo predsednictvo dvojfazovy proces
s horizontalnou diskusiou 0 v§eobecnom vyvoji pravneho $tatu, ako aj samostatnou diskusiou

% Spréava o pravnom §tate 2020, s. 25.
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https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-country-chapter-france
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tykajlicou sa konkrétnej krajiny, priGom sa najprv skumalo pit &lenskych 3tatov>® na zaklade
spravy o pravnom State. Na jar 2021 pokracoval dialdg tykajaci sa konkrétnych krajin, ktory
zahfial d’alsich pat ¢lenskych $tatov®. Tymto sa stanovuje roény cyklus diskusie v Rade pre
vSeobecné zalezitosti. Sucasné predsednictvo oznamilo, ze bude v tomto pristupe pokracovat’
v druhej polovici roka 2021. Diskusie v Rade doteraz ukazali jasny zaujem ¢lenskych Statov
podelit’ sa o Vvyvoj anajlepSie postupy s cielom prispiet’ k predchadzaniu problémom
inkluzivnym a konstruktivnym spdsobom. Stcasne sa v roznych zlozeniach Rady uskuto¢nili
aj tematické vymeny informécii o problematike pravneho S$tatu vratane informovania
0 osvedcenych postupoch.

V diskusii 0 pravnom S$tate na eurdpskej urovni zohrava Coraz doélezitejSiu ulohu Eurdpsky
parlament atento trend v poslednom roku pokracoval. Parlament prijal v oktébri 2020
uznesenie, v ktorom vyzyva Komisiu a Radu, aby zacali rokovania o medziinStitucionalne;j
dohode o posilneni hodnét Unie®. Komisia vita toto uznesenie a plne sthlasi s Europskym
parlamentom vo veci vyznamu posilnenia kapacity EU monitorovat’ a presadzovat’ spoloéné
hodnoty EU. Vyro&na sprava o pravnom §tate ma vyznamni tlohu v tejto savislosti, pricom
sa zaobera otazkami s priamym vyznamom aj pre iné hodnoty Unie, napr. demokraciu
a zékladné prava, ktoré sa spajaju aj s pracou na ak¢nom plane pre eurépsku demokraciu, na
podporovani Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie ana propagacii Unie rovnosti.
Vyvijajuci sa dialdg o pravnom S$tate medzi inStitGciami by sa mal chapat’ v tomto SirSom
kontexte a v nadchadzajucich rokoch sa bude dalej rozvijat. Eurdpsky parlament prijal
uznesenie, ktorym uvital spravu o pravnom S$tate 2020 a zopakoval svoje predchadzajlce
vyzvy na zlepSenia, najma v sUvislosti so za¢lenenim odportcani tykajtacich sa konkrétnych
krajin®. Komisia vita uznesenie a starostlivo ho zvazi pri priprave budicich sprav. Komisia
zostava viazana prehlbovanim dialogu s Eurépskym parlamentom.

Pokial’ ide o situaciu v konkrétnych ¢lenskych statoch, Europsky parlament prijal v minulom
roku uznesenia o situécii v oblasti pravneho 3tatu v Bulharsku, na Malte av Pol'sku®
Monitorovacia skupina pre demokraciu, pravny §tat a zékladné prava®™ Vyboru Eurépskeho
parlamentu pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnutorne veci (LIBE) zohrava vyznamnu
alohu pri prehlbovani diskusie o pravnom S$tate v Europskom parlamente. Monitorovacia
skupina si vymenila nazory na situaciu v Bulharsku, na Malte, v Pol'sku, na Slovensku
a v Slovinsku, na osobitny pripad v Belgicku a na priestor pre ob&iansku spolo¢nost’ v EU.
Takisto aktivne sledovala situaciu v Unii, pokial’ ide o opatrenia tykajlice sa ochorenia
COVID-19%.
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Belgicko, Bulharsko, Ceské republika, Dansko a Estonsko.

Nemecko, Grécko, Spanielsko, Francuzsko a frsko. Vo vieobecnosti sa vyber krajin riadi protokolarnym
poradim okrem Nemecka, ktoré bolo nahradené Estonskom pocas jeho predsednictva.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. okt6bra 2020 o zriadeni mechanizmu EU pre demokraciu, pravny
Stat a zakladné prava.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 24.juna 2021 osprdve Komisie o0 pravnom State 2020
[2021/2025(IN1)].

8 Uznesenia Eurépskeho parlamentu z 8. oktobra 2020 o Bulharsku, P9_TA(2020) 0264; z 29. aprila 2021
o0 vrazde Daphne Caruanovej Galiziovej a pravnom $tate na Malte, P9_TA(2021) 0148 a zo 17. septembra
2020 o Pol'sku, P9 TA(2020) 0225.

Monitorovacia skupina sa zameriava na hrozby pre demokraciu, pravny $tat a zakladné prava, ako aj na boj
proti korupcii vo vSetkych clenskych statoch. Méze odporacat’ vyboru LIBE konkrétne opatrenia, napriklad
stretnutia so zainteresovanymi stranami, vypocutia a sluzobné cesty, ako aj pripravovat’ navrhy uzneseni
a sprav.

Spréva o ¢innosti Monitorovacej skupiny vyboru LIBE pre demokraciu, pravny $tat a zakladné préva,
16. jana 2021.
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A napokon, aj Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor prostrednictvom svojej skupiny ad
hoc Zéakladné prava a pravny §tat™ a Vybor regionov prostrednictvom svojej komisie pre
ob&ianstvo, riadenie, ingtitucionalne a vonkajsie zalezitosti (CIVEX)® prispeli k dialégu
0 pravnom §tate na urovni EU.

Posilnenie dialogu s clenskymi Statmi

Po uverejneni spravy o pravnom State 2020 sa venovalo osobitné tsilie na oslovenie
¢lenskych Statov. Na politickej tirovni zohravaji hlavnl ulohu pri presadzovani pravneho
Statu narodné parlamenty ako tvorcovia politik aj pri zodpovednom vykonavani vykonnej
moci. Za posledny rok Komisia® navstivila v4dsinu narodnych parlamentov, aby predstavila
metodiku a zistenia tykajice sa konkrétnej krajiny zo spravy o pravnom S$tate 2020 a aby
o nich diskutovala.

Komisia viedla aj bilateralne stretnutia vratane dialégu na politickej Grovni aj technickych
stretnuti s cielom zozbierat’ informacie o aktualnych kl'a¢ovych reformach v nadvaznosti na
zistenia Spravy o pravnom S$tate 2020. Takéto kontakty boli v tomto prvom roku obmedzené
na par ¢lenskych $tatov, ale v budticnosti by sa mohli stat’ vyznamnymi.

Siet’ kontaktnych miest na podporu pravneho Stitu sa nad’alej pravidelne stretdvala
a zhromazd'ovala zéastupcov zo vSetkych c¢lenskych statov. Toto forum, ktoré bolo povodne
zamerané na zavedenie mechanizmu ajeho metodiky, teraz Coraz viac posobi ako kanal
prebiehajlcej komunikacie s ¢lenskymi Statmi a medzi nimi pri priprave spravy o pravnom
State. Predpoklada sa aj, ze tieto stretnutia by mohli stdle viac sluzit' ako platforma na
vymenu osvedéenych postupov a informécii o predpokladanych reformach tykajlcich sa
pravneho Statu medzi ¢lenskymi Statmi na technickej irovni.

Posilnenie dialdgu so zainteresovanymi stranami na vauitroStatnej tirovni a na urovni EU

Obgianska spoloénost’ je pre EU délezity partner vo svojej praci pri podporovani silnejse;
eurdpskej kultary pravneho Statu. Pocas pripravy spravy Komisia uskuto¢nila stretnutia
s cielom diskutovat’ o vyvoji pravneho §tatu so zainteresovanymi stranami, ako su europske
siete, narodné aeurdpske organizacie obé&ianskej spolonosti a profesijné organizéacie®.
Organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti poskytli aj vel'ky pocet pisomnych prispevkov ako vstup
pre tdto spravu’®.

V méji 2021 zorganizovalo portugalské predsednictvo v spolupraci s Europskou komisiou
v Coimbre prvi konferenciu na najvysSej arovni o pravnom S$tate venovanl téme pravneho
Statu v Eurdpe, na ktorej sa stretli tvorcovia politik, organizacie obcianskej spolocnosti,
europske justicné siete, akademickd obec a novinari. Konferencia sa zaoberala Usilim
potrebnym na presadzovanie pravneho Statu v EurOpe a zamerala sa na ulohu obcianskej
spolo¢nosti, problémy spojené s informovanim o problematike pravneho §tatu a na pravny
Stat v suvislosti s pandémiou a hospodarskou obnovou.

% Skupina ad hoc Zakladné prava a pravny 3tat je horizontalny organ v ramei EHSV povereny zabezpe&enim

fora pre europske organizacie ob¢ianskej spoloCnosti na stretavanie sa a vymenu svojich posudeni stavu
v oblasti zakladnych prav, demokracie a pravneho §tatu v ¢lenskych $tatoch.

Kompetencie komisie CIVEX zahtfiaju ustavné zélezitosti, riadenie, lepSiu tvorbu prava, subsidiaritu
a proporcionalitu.

Komisiu na tychto stretnutiach zastupovali podpredsedni¢ka Jourova alebo komisar Reynders.

Patria k nim Siet’ pre I'udské prava a demokraciu, Agentara pre zakladné prava, EuroCommerce, Eurépska
siet’ ndrodnych institacii pre l'udské prava (ENNHRI), organizicia Civil Society Europe, Transparency
International.

https://ec.europa.eu/info/files/2021-rule-law-report-stakeholder-contributions.
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Silna ucast’ obcianskej spolocnosti pri priprave tejto druhej spravy umoznila uznat
organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti na vnutro$tatnej tirovni a d’alej podporila vizby a Siete za
hranicami Stdtov. Komisia bude nadalej zvazovat spdsoby mobilizicie obcianskej
spolo¢nosti, sieti odbornikov a inych zainteresovanych stran v diskusii 0 pravnom S$tate na
vnutrostatnej a europskej urovni.

Posilnenie medzinarodnej spoluprace

Pravny §tat je usmertiujucou zasadou pre EU aj za jej hranicami. EU sa riadi univerzalnymi
hodnotami a zasadami zakotvenymi v Charte OSN av medzinarodnom prave vratane
medzinarodného humanitarneho prava a v stlade s ciel'mi udrzatel'ného rozvoja’* neochvejne
obhajuje I'udské prava, demokraciu a pravny Stat na celom svete, ako sa preukazalo v novom
Akénom plane EU pre Pudské prava ademokraciu na roky 2020 —2024. EU bude
pokracovat’ v sledovani koherentného pristupu k svojej spolupraci s kandidatskymi krajinami
a potencidlnymi kandidatmi, krajinami v susedstve, ako aj k celej svojej vonkajsej ¢innosti,
ato na bilaterdlnej, regionalnej a multilateralnej Grovni. EU sa pravidelne zaobera
problematikou pravneho $tatu v dialégoch v oblasti F'udskych prav s partnerskymi krajinami
a na multilateralnej drovni, najma s OSN.

Presadzovanie pravneho S§titu na globalnej Urovni zahffia posililovanie spoluprace
v problematike pravneho $tatu s medzinarodnymi a regionalnymi organizaciami’®. Postidenia
Specializovanych medzinarodnych orgénov poskytli vyznamny vstup pre analyzu Komisie
auzSia spoluprica avymena informécii pomohli Komisii hlbSie pochopit’ situdcie
Vv ¢lenskych Statoch. Na technickej urovni sa kontakty medzi Gtvarmi Komisie a réznymi
organmi Rady Eurdpy stali pravidelnym prvkom v priprave spravy’.

Komisia sa snazi d’alej posilnit’ tento dolezity prvok vo svojej praci v oblasti pravneho Statu,
ato budovanim uzkych vztahov s Radou Eurdpy ainymi medzinarodnymi organmi. Dna
26. januara 2021 predlozila Parlamentnému zhromazdeniu Rady Eurdpy spravu o prdvnom
State 2020. Komisia sa zlc¢astnila aj na podujatiach organizovanych organizaciou OECD, kde
sa predstavili a preberali témy tykajice sa mechanizmu na podporu pravneho Statu.

Iny institucionadlny vyvoj tykajuci sa pravneho Stdtu

Sudny dvor Eurdpskej unie vypracoval svoju judikatiru v oblasti pravneho $tatu, najma
v stvislosti s poziadavkou Zmluvy, aby clenské S§taty poskytovali dostatoéné opravné
prostriedky na zaistenie U¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie™, ked Sudny dvor Eurépskej unie d’alej objasnil zaruky nezavislosti stidnictva v rdmci
prava EU. Prostrednictvom mechanizmu navrhu na zaGatie prejudicidlneho konania
pokracovali vnutroStatne sudy v upozoriiovani Stidneho dvora Eurdpskej Uinie na otazky
relevantné pre pravny Stat. Vo veciach pravneho Statu rozhodoval Stidny dvor Eurdpskej tinie
0 navrhoch na zacatie prejudicialneho konania sidov Malty, Pol'ska, Holandska a Rumunska.
Tieto rozhodnutia sa tykali najmé postupov vymendvania sudcov, vykonu eurdpskych
zatykacov v pripade pretrvavajucich nedostatkov, pokial’ ide o nezavislost’ sudnictva v danom
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https://www.un.org/sustainabledevelopment/.
https://www.consilium.europa.eu/media/46838/st12848-en20.pdf.

Napriklad OSN, Rada Eurdpy, Organizacia pre hospodarsku spolupréacu a rozvoj (OECD) a Organizéacie pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe (OSCE).

Napriklad Benatska komisia, Skupina $tatov proti korupcii, odbor vykonu siidnych rozsudkov a odbor médii.
Rada Eur6py na posilnenie spoluprace vymenovala kontaktn osobu, ktora koordinuje tito ¢innost’.

> Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.
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Clenskom $tate, disciplinarneho rezimu sudcov, osobnej zodpovednosti sudcov, vytvorenia
osobitného oddelenia prokuratdry zaoberajticeho sa sudcami a zésady prednosti prava EU™

Komisia pokradovala aj v plneni svojej Glohy strazkyne zmlav EU zalatim postupov
v pripade nesplnenia povinnosti. V niektorych pripadoch Komisia pozadovala, aby Sudny
dvor Eurdpskej unie nariadil predbezné opatrenia s cielom zabrénit’ nenahraditelnej $kode’’

Popri konaniach 0 nesplneni povinnosti, ktorych cielom je riesit’ konkrétne porusenia prava
EU, vélanku 7 zmluvy o Eurdpskej unii sa uvadza vieobecnejsi postup presadzovania
spolo¢nych hodnét Unie vratane pravneho $tatu. Rada sa nad’alej zaoberala dvomi postupmi,
ktoré zacala Komisia proti PoI'sku v roku 2017 a Europsky parlament proti Mad’arsku v roku
2018, s cielom uréit, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnét Unie. Komisia
v septembri 2020 informovala Radu o0 najnovSom vyvoji v oblastiach, na ktoré sa
odovodnené navrhy vztahuju. V juni 2021 Rada uskutocnila vypocutie v pripade Mad’arska
aj Pol'ska.

Pravny S§tat je nevyhnutnym predpokladom spravneho hospodarenia s finanénymi
prostriedkami EU av maji 2018 Komisia navrhla prilozit k svojim navrhom nového
rozpoctového ramca legislativny navrh osobitného mechanizmu na ochranu finanénych
prostriedkov EU pred rizikami vyplyvajucimi z poruseni zasad pravneho $tatu jednotlivymi
Glenskymi §tatmi. Vysledné nariadenie bolo prijaté v decembri 2020, Komisia sa plne
zaviazala nariadenie presadzovat' a aktivne pracuje na jeho konkrétnom uplathovani.
V sucasnosti konzultuje s Eurdpskym parlamentom a ¢lenskymi $tatmi usmernenia, v ktorych
sa podrobnejsie stanovi, ako si Komisia predstavuje uplatiiovanie nariadenia v praxi. Komisia
zaroven zaCala monitorovanie moznych pripadov. Nariadenie sa uplatiiuje od 1. januara 2021
a bude sa vztahovat na akékol'vek porusenie, ku ktorému dbjde po tomto datume.

Déatum 1. juna 2021 bol oznaceny ako zaciatok prevadzky Eurdpskej prokuratury, ktora ma
pravomoc vySetrovat’, trestne stihat’ a postavit’ pred sud pachatel'ov podvodov a trestnych
&inov tykajucich sa rozpotu EU’, pricom dopliia Glohu Eurépskeho Gradu pre boj proti
podvodom (OLAF)¥®. Europska prokuratira vedie trestné vysetrovania, vykonava ukony
trestného stihania a vystupuje vo funkcii prokuratora na prislusnych sadoch ztcastnenych

" Ku kla¢ovym rozsudkom od poslednej spravy patria rozsudky zo 6. oktobra 2020, Komisia/Mad’arsko, C-

66/18, ECLI:EU:C:2020:792; z 24. novembra 2020, trestné konanie proti AZ (falSovanie dokumentov),
C- 510/19, EU:C:2020:953; zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie, C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1033; z 2. marca 2021, A.B.ai., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153; z 20. marca 2021,
Repubblika/ll-Prim Ministru, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311; z 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor Din Roménia“ a i./Inspectia Judiciara a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-397/19,
ECLI:EU:C:2021:393; z 15. jula 2021, Komisia/Pol'sko, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596.
Pozri najmé tladova spravu Komisie IP/21/1524 z 31. marca 2021. Vec zapisana pod ¢islom C-204/21.
Sudny dvor Eurépskej Gnie nariadil predbezné opatrenia vo veci (uznesenie podpredsedu Sudneho dvora zo
14. jula 2021, Komisia/Pol'sko, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593).
Nariadenie Europskeho parlamentu a rady (EU Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vSeobecnom
rezime podmienenosti na ochranu rozpoétu Unie (U. v. EU LI 433, 22.12.2020, s. 1). Mad’arsko a Pol'sko
napadli platnost’ nariadenia pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, pozri prislusné veci C-156/21 a C-157/21.
Zahffia to vydavky a prijmy EU, DPH (nad 10 miliénov EUR a cezhrani¢ne), pranie $pinavych pefazi,
aktivnu a pasivnu korupciu, spreneveru finanénych prostriedkov EU alebo majetku spachanti verejnym
&initefom a organizovanu trestnd ¢innost’ spojent s rozpoétom EU. Clenské $taty, ktoré sa v sl&asnosti
zG&astiuju, su Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Grécko,
Holandsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Malta, Nemecko, Portugalsko, Rakusko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.
8 \/ roku 2021 nadobudli u&innost nové pravidla [nariadenie (EU, Euratom) 2020/2223 (U.v.EU L 437,
28.12.2020, s. 49 —73)], ktorymi sa posiliiuje uloha tradu OLAF a zaistuje bezproblémova spolupraca
s Eurépskou prokuratdrou.
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¢lenskych 3tatov az do kone¢ného rozhodnutia vo veci. Uinnost’ vnitro§tatnych justi¢nych
systémov analyzovanych v tejto sprave bude hlavnym faktorom zaistenia toho, ze vo veciach
sa dospeje k zaveru a Ze sa uplatnia G¢inné sankcie.

Pravny $tat je vyznamny aj pri realizacii Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti. Plany
obnovy a odolnosti ¢lenskych $tatov obsahuju doélezité priority reforiem, napr. zlepSenie
podnikatel'ského prostredia prostrednictvom efektivnej verejnej spravy a efektivnych
justiénych systémov. Europska komisia zabezpecuje aj technicku podporu ¢lenskym Statom,
najma prostrednictvom Nastroja technickej podpory s cielom zlepsit' efektivnost, kvalitu
a nezavislost’ verejnej spravy a justi¢nych systémov.

5. ZAVERY A DALSIE KROKY

Pandémia COVID-19 d’alej zdoraznila vyznam pravneho Statu pre naSe demokracie, nase
zakladné prava a kazdodenny zivot Eurdpanov. Takisto je zat'azovou skuskou pravneho Statu.
Skuasenosti s pandémiou ukéazali celkovo zna¢nu odolnost’ vnutroStatnych systémov, priGom
sa odhalili aj viaceré konkrétne oblasti, v ktorych bol pravny stat pod tlakom. Pravny §tat je
dolezitym prvkom pripravenosti na ¢asy krizy.

V tejto sprave bolo mozné ukédzat pozitivny vyvoj v oblasti pravneho Statu v ¢lenskych
Statoch, v ktorych sa rieSia predtym identifikované problémy. Sprava takisto ukazuje, kde
problémy a obavy, niekedy zavazné, pretrvavaji alebo sa zintenzivnili. Komisia vita Gcast’
vsetkych ¢lenskych S$tatov s nepretrzitou angazovanostou a spoluprdcou a ochotu zacat
dialog o citlivych témach.

Prijatie Sprdvy o pravnom S§tate 2021 znamend zaiatok nového cyklu dialdgu
a monitorovania. Komisia vyzyva Radu a Europsky parlament, aby na zaklade tejto spravy
uskuto¢nili v8eobecné diskusie a diskusie tykajice sa konkrétnych krajin a aby narodné
parlamenty a ostatni kl'icovi aktéri zintenzivnili narodné diskusie. Komisia vyzyva ¢lenské
Staty, aby sa GCinne zaoberali problémami identifikovanymi v tejto sprave, a je pripravena
poméahat’ ¢lenskym $tatom v tomto usili. Spoloénym zavizkom ¢lenskych 3tatov a EU je
chranit, podporovat’ a posiliiovat’ pravny S§tat a urobit’ z neho Zivy prvok naSej politickej
kultdry.

Komisia sa te$i na pokracovanie dialogu s kIicovymi aktérmi v oblasti prdvneho Statu.
ReSpektovanie pravneho S$tatu, ako aj demokracie aludskych prav radia Eurdpania

k hlavnym kladom EU. Toto dava vietkym Glenskym Statom a institiciam EU pocit
zodpovednosti a udava smer pri plneni ich ulohy.
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