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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
0 posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred
sudom v trestnom konani
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1. Uvob

Prezumpcia neviny a prdvo na spravodlivy proces su zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zékladnych prav Eurépskej Gnie® (dalej len ,.charta) av &lanku 6 Eurépskeho dohovoru
0 l'udskych pravach (EDLP).

Ciel'om smernice (EU) 2016/343 o posilneni uritych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred stidom v trestnom konani® (d’alej len ,,smernica®) je posilnit’ pravo na
spravodlivy proces V trestnom konani stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel
tykajucich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred stdom.

Smernica je $tvrtym nastrojom prijatym podla ¢lanku 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie (ZFEU)®, ktorym sa vytvara pravny zaklad na prijatie minimalnych pravidiel
tykajtcich sa ,,prav jednotlivcov v trestnom konani“. Smernica sa uplatiiuje v 25 Elenskych $tatoch®.

EU prijala v tejto oblasti $est’ smernic: okrem smernice 2016/343 existuji smernice o prave
na tlmog&enie a preklad®, o prave na informacie®, o prave na pristup k obhajcovi a o prave na
komunikaciu s tretimi osobami po pozbaveni osobnej slobody’, o procesnych zarukéch pre
deti® a o pravnej pomoci®. Eurépska komisia uZ vypracovala spravy o vykonavani prvych
troch smernic’®. Smernicami sa pomdha podporovat’ vzajomna ddvera, a tym posililovat’
zasada vzajomného uznavania rozsudkov a inych sidnych rozhodnuti.

V ¢lanku 12 smernice sa vyzaduje, aby Komisia predlozila Europskemu parlamentu a Rade
spravu o vykonavani smernice.

Tato sprava je zaloZena predovsetkym na informaciach, ktoré Clenské Staty poskytli Komisii
prostrednictvom ozndmenia vnutroStatnych opatreni, ktorymi sa smernica transponuje.

U. v. EU C 326, 26.10.2012, s. 392.

U.v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1.

U.v. EU C 326, 26.10.2012, s. 47.

V sulade s protokolom &. 21 a protokolom ¢&. 22 nie st irsko a Dansko touto smernicou viazané, a preto
sa Vv tomto posideni nezohladnuju.

> Smernica 2010/64/EU o0 prave na timo&enie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1).
6 Smernica 2012/13/EU o prave na informacie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1).
Smernica 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani 0 eurdpskom zatykagi
a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami
a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1).

Smernica (EU) 2016/800 o procesnych zarukach pre deti, ktoré si podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21.5.2016, s. 1).

Smernica (EU) 2016/1919 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatyka¢i (U.v.EU L 297, 4.11.2016, s.1); korigendum
(U.v.EU L 91, 5.4.2017, s. 40).

10 COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final a COM(2019) 560 final.
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Vychédza aj z verejne dostupnych informacii Agentiry Eurépskej tnie pre zékladné prava®*
a zo stadii financovanych Komisiou, ktoré vypracovali externé subj ektylz.

Hoci podrla ¢lanku 11 smernice su ¢lenské Staty povinné zaslat’ Komisii do 1. aprila 2020
a potom kazdé tri roky dostupné Udaje 0 spdsobe uplatiiovania prav stanovenych v tejto
smernici, tato povinnost dosial splnilo iba Rakusko™. Toto neposkytnutie informacii
¢lenskymi §tatmi brani Gplnému postdeniu praktického vykonavania smernice.

Sprava sa preto zameriava na opatrenia, ktoré ¢lenské staty dosial’ prijali na transponovanie
smernice™. Posudzuje sa v nej, & &lenské §taty transponovali smernicu a &i sa vnatrostatnymi
pravnymi predpismi dosahuiju ciele smernice a spinaji jej poziadavky.

Studny dvor Eurépskej tinie dosial’ viackrat poskytol vyklad smernice (EU) 2016/343 a tento
vyklad sa v tejto sprave zohl'adnil®.

2. VSEOBECNE POSUDENIE

Podrla ¢lanku 14 mali ¢lenské Staty transponovat’ smernicu do vnutrostatneho prava do 1. aprila
2018. Ktomuto datumu 11 ¢lenskych Statov — Bulharsko, Cyprus, Grécko, Chorvatsko,
Lotyssko, Luxembursko, Malta, Rakusko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko —neoznamilo
Komisii vSetky potrebné opatrenia. Komisia preto v méji 2018 zacala proti tymto ¢lenskym
Statom konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU z dévodu neoznamenia alebo
¢iastocného ozndmenia transpozi¢nych opatreni. VécSina z nich si odvtedy tito povinnost
splnila a konania 0 nesplneni povinnosti boli ukonéené. V nadvaznosti na kontroly uplnosti
v8ak stale prebiehaji Styri konania o nesplneni povinnosti Vv pripadoch, ked’ niektoré
ustanovenia smernice dosial’ neboli transponované. Okrem toho sa vo februari 2021 zacali tri
nové konania 0 nesplneni povinnosti tykajice sa ¢iastoéného oznamenia.

1 Stadia vypracovana Agentdrou Eurdpskej tnie pre zakladné prava (FRA), Presumption of innocence and

related rights — Professional perspectives (Prezumpcia neviny a slvisiace prava — pohl'ad odbornikov).
K dispozicii na adrese https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.
Pozri napr. projekt koordinovany Mad’arskym helsinskym vyborom The Importance of Appearances: How
Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media (Ddlezitost’
vystupovania: ako st podozrivé a obvinené osoby prezentované v sudnej sieni, na verejnosti a v médiach),
anajma spravu o spravodlivych procesoch Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in
criminal proceedings (Nevinny, kym sa nepreukze vina? Prezentacia podozrivych osob v tresthom konani),
k dispozicii na adrese: https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances.
Vo vzt'ahu k opravnym prostriedkom sdvisiacim so sudnymi konaniami v nepritomnosti a s konaniami
V pisomnej podobe podl'a vnhtrostatnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v ¢lanku 8 smernice.
Komisia zorganizovala v mji a novembri 2017 dve stretnutia odbornikov so zastupcami ¢lenskych $tatov
s ciel'om prediskutovat’ a ul'ah¢it’ pracu Clenskych Statov pri transponovani a uplatiiovani smernice.
1 Pozri najmé rozsudky z 27. oktdbra 2016, Milev, C-439/16 PPU; 19. septembra 2018, Milev, C-310/18 PPU;
5.septembra 2019, AH, C-377/18; 19.septembra 2019, Rayonna Procuratura Lom, C-467/18;
28. novembra 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU; 13.februdra 2020, Spetsializirana
Prokuratura, C-688/18; zo 17.decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU
auznesenia z 12. februara 2019, RH, C-8/19 PPU; 24. septembra 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-
467/19 PPU; 28. mdja 2020, UL a VM, C-709/18.
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https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

Pristup k transponovaniu smernice sa Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch 1isi. Niektoré ¢lenské
Staty zaviedli osobitné opatrenia, ktorymi sa vyslovne transponuju prava podla smernice
spolu s pradvnymi alebo praktickymi vykonavacimi opatreniami. V inych pripadoch sa uz
existujuce opatrenia vo vSeobecnosti povazovali za zhodné s poziadavkami smernice a neboli
prijaté ziadne osobitné opatrenia na jej transponovanie. Zatial' ¢o neexistencia vyslovnych
transpozicnych ustanoveni je v niektorych pripadoch asponi do urcitej miery napravena
praktickymi vykonavacimi opatreniami a judikatirou, nie vzdy je to tak.

To mé za nasledok, Ze vnutrostatne ustanovenia su Casto nedostatocné na dosiahnutie iplného
stladu s ur¢itymi kI"a€ovymi ustanoveniami smernice. Plati to najmé v pripade, ked’ je rozsah
pdsobnosti vnltrostatnych opatreni uzsi, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 smernice. Posudenim sa
odhalili aj d’alSie nedostatky vo viacerych ¢lenskych Statoch, najmé pokial’ ide o verejné
vyhlésenia o vine a pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech.

Takéto nesplnenie vSetkych ustanoveni smernice negativne ovplyvituje u¢innost’ prav, ktoré
sU Vv nej stanovené. Komisia prijme vSetky vhodné opatrenia na napravu vratane konania
0 nesplneni povinnosti podl'a ¢lanku 258 ZFEU.

3. KONKRETNE BODY POSUDENIA

3.1. Rozsah posobnosti (kapitola 1 — ¢lanok 2)

V ¢lanku 2 sa vymedzuje rozsah posobnosti poziadaviek smernice. Uplatiiuje sa na fyzické
osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, a vo vsetkych
Stadiach trestného konania, ato od momentu, ked’ je osoba podozriva alebo obvinena
z0 spachania trestného ¢inu alebo udajného trestného ¢inu, az po nadobudnutie pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tato osoba predmetny trestny ¢in spachala.

Hoci niektoré cClenské Staty vyslovne netransponovali ¢lanok 2, rozsah pdsobnosti
vnuatroStatnych opatreni, ktorymi sa vykonavaju prava uvedené v smernici, je vSak zvicSa
v stlade so smernicou. V jednom ¢lenskom State sa vSak transpozi¢né opatrenia uplatiiuji len
na osoby, ktoré boli zadrzané alebo obvinené, ale nie na de facto podozrivé osoby'®, a teda
vyznamne brania dodrziavaniu stladu so smernicou. V niekolkych c¢lenskych Statoch
vznikaju problémy tykajlice sa dodrziavania suladu v dosledku obmedzenejSej casovej
posobnosti vnutrostatnych opatreni. Tieto obmedzenia casovej pdsobnosti by mohli
ovplyvnit' aj osobny rozsah pdsobnosti, ak maji vplyv na sposob zacatia konania alebo na
okamih, odkedy sa osoba povazuje za podozrivu.

Tieto otazky tykajuce sa dodrziavania suladu st dolezité, pretoze mozu ovplyvnit’ aj rozsah
prezumpcie neviny a obmedzit’ rozsah pdsobnosti vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa
vykonavaju osobitné prava podl'a smernice.

16 De facto podozrivé osoby st osoby, ktoré su podozrivé zo spachania trestného €inu, ale prislusné

organy ¢lenského $tatu ich neinformovali o ich postaveni podozrivej osoby.
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3.2. Prezumpcia neviny (kapitola 2)

Kapitola 2 smernice sa zaobera zasadou prezumpcie neviny. Podl'a ¢lanku 3 st ¢lenské Staty
povinné zabezpecCit, aby sa podozrivé aobvinené¢ osoby povazovali za nevinné, kym sa
zédkonnym sposobom nepreukaze ich vina. V jednom clenskom State je zasada zabezpeCena
V pripade Zalovanych a zadrziavanych osob, ale nie podozrivych o0sob, ktoré nie si zadrziavané.

3.2.1. Verejné vyhlasenia o vine — ¢lanok 4

Iba v $iestich ¢lenskych $tatov st pravne predpisy v Uplnom sulade s €lankom 4 ods. 1, podl'a
ktorého su c¢lenské Staty povinné prijat’ potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Zze pokial’ sa
zakonnym spdsobom nepreukaze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa
vo verejnych vyhlaseniach organov verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem
rozhodnuti o vine, nebude oznacovat’ za vinnu. Nie sU tym dotknuté akony prokuratury, ktoré
maju za ciel’ dokdzat' vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné rozhodnutia
procesnej povahy, ktoré prijmu justiéné alebo iné prislusné organy a ktoré st zalozené na
podozreni alebo usved¢ujtcich dokazoch. Na tomto zaklade a v sUlade s oddvodnenim 16
Stdny dvor rozhodol, ze smernica ,,neupravuje podmienky, za ktorych sa moézu prijat’
rozhodnutia o vysetrovacej vizbe*''.

Zatial' ¢o v niekol’kych ¢lenskych Statoch nie je ¢lanok 4 ods. 1 vyslovne transponovany,
poziadavka smernice sa uplatiuje vS§eobecnymi ustanoveniami o prezumpcii neviny alebo
obmedzenim Sirenia informéacii a judikatdrou.

V 19 ¢lenskych Statoch sa vSak zistili problémy stvisiace s dodrziavanim suladu, a teda ide
0 ustanovenie s najva¢sim poc¢tom problémov.

V niektorych ¢lenskych Statoch tieto problémy vyplyvaji najmé z nevykonania transpozicie
a Vv 13 clenskych statoch naymé z obmedzenejSej pdsobnosti vnutrostatnych ustanoveni, ktoré
sa nevztahuji na vSetky organy verejnej moci alebo na vSetky §tadid konania, alebo sa
nevzt'ahuju na stidne rozhodnutia, ako sa vyzaduje v Smernici.

V niektorych pripadoch maju zistené problémy savisiace s dodrziavanim stladu v praxi
mensi vplyv, pretoze vo vnutroStatnom kontexte mozno zékaz verejnych vyhlaseni o vine
povazovat za zadkladny rozmer zdsady prezumpcie neviny. Okrem toho ustanoveniami
tykajucimi sa ohovérania a zverejiiovania informacii v médiach, pravidlami ochrany Udajov
alebo pravne nezavaznymi usmerneniami alebo inymi praktickymi vykonavacimi opatreniami
sa uz v praxi zabezpecuje Ciasto¢ny sulad s poziadavkou smernice.

Vinych ¢lenskych Statoch sa praktické vykondvanie javi problematické. Napriklad prax
ukazuje, ze zatial’ co sudcovia a prokuratori zvycajne ¢lanok 4 ods. 1 dodrziavaju, iné subjekty,
ako st ministri alebo poslanci parlamentu, niekedy oznacuji obZalovaného ako vinného.

o Sadny dvor Eurépskej Unie, 19. september 2018, Milev, C-310/18 PPU.
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V 12 ¢lenskych $tatoch nie st vnutrostatne pravne predpisy v Uplnom sdlade s €lankom 4
ods. 2, podl'a ktorého su c¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby boli k dispozicii vhodné
opatrenia v pripade porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1.

V Styroch ¢lenskych $tatoch to vyplyva z obmedzeni rozsahu pdsobnosti vnutroStatnych
opatreni, ktorymi sa transponuje ¢lanok 4 ods. 1, napriklad ak sa transpozicia obmedzuje na
sudne rozhodnutia, ale vo vztahu k organom verejnej moci nie su zavedené ziadne opatrenia.

Podl'a €lanku 4 ods. 3 povinnost’ stanovena v ¢lanku 4 0ds. 1 neoznacovat’ podozriva alebo
obvinenl osobu za vinnd nebrani organom verejnej moci V zverejiiovani informacii
0 trestnom konani, ak je to potrebné vyhradne z dovodov tykajtcich sa vySetrovania trestného
¢inu alebo vo Verejnom zdujme. VnutroStatne pravne predpisy niektorych ¢lenskych Statov
s tym nie su Uplne v stlade z jedného alebo viacerych tychto dovodov: prislusné vnuatroStatne
opatrenia sa nevzt'ahuji na vSetky organy verejnej moci alebo na vSetky druhy informacii, nie
je stanovena poziadavka ,,ak je to potrebné vyhradne* alebo nie st uréené jasné podmienky
obmedzujuce Sirenie informacii. V niektorych pripadoch maju problémy suavisiace
S dodrziavanim stladu v praxi mens$i vplyv, kedZze pravne nezavézné usmernenia, ako su
napriklad tlaové usmernenia pre kontakt s novinarmi a poskytovanie informéacii novinarom,
su takisto relevantné.

3.2.2. Prezentacia podozrivych a obvinenych os6b — ¢lanok 5

Podla ¢lanku 5 ods. 1 su ¢lenské Staty povinné prijat’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo,
ze podozrivé a obvinené osoby sa nebudl na stide ani na verejnosti prezentovat’ ako vinné
tym, Ze sa vich pripade pouzZiju fyzické obmedzujice opatrenia. Mnohé clenské Staty
neprijali osobitné pravidla na transponovanie tohto ustanovenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 sa v ¢lanku 5 ods. 1 nebrani ¢lenskym Statom uplatiovat’ fyzické
obmedzujtce opatrenia, ktoré sa vyzaduju z osobitnych dévodov v danom pripade a tykajd sa
bezpecnosti alebo maju za ciel’ zabranit’ uteku podozrivych alebo obvinenych osob alebo
zabranit’ ich kontaktu s tretimi osobami. V dvoch ¢lenskych $tatoch sa zistili problémy
tykajice sa neexistencie zaruky, Ze sa vykond individualne postudenie.

Okrem toho sa v niektorych clenskych Statoch dodrziavanie suladu s ¢lankom 5 v praxi
takisto javi problematické. Napriklad v niekol’kych z nich sa puta pouzivaju bez ohl'adu na to,
preco je obvinend osoba vo védzbe. Obvinenu osobu v putdch moze pocas prevozu do stdne;j
siene vidiet’ verejnost’ a média a obvinenti osobu mozno odfotografovat’. V inych ¢lenskych
Statoch je rozsirené pouzivanie sklenenych ochrannych kabin v sudnej sieni.

3.2.3. Dokazné bremeno — ¢lanok 6

Podla ¢lanku 6 ods.1 su clenské Staty povinné zabezpecit, aby dokazné bremeno pri
zistovani viny podozrivych a obvinenych osdb spocivalo na prokuratire. Tym nie je dotknuta
povinnost’ sudcu ani prislusného sudu hl'adat’ usvedcujice aj oslobodzujice ddokazy, ani
pravo obhajoby predkladat’ dokazy v sulade s platnym vnutroStatnym pravom.



V odbvodneni 22 smernice sa uvadza, ze prezumpcia neviny by sa porusila, ak by sa dokazné
bremeno prenieslo z prokuratiry na obhajobu. Tymto nie je dotknuté pouZivanie skutkovych
domnienok alebo pravnych domnienok tykajucich sa trestnej zodpovednosti podozrivej alebo
obvinenej osoby. V tych ¢lenskych statoch, v ktorych takéto domnienky existuju, je dodrzany
sulad s podmienkami stanovenymi v odévodneni 22, t. j. su vyvratiteI'né a reSpektuji pravo
na obhajobu a st obmedzené a primerané sledovanému zakonnému ciel'u. Zda sa, ze takéto
domnienky sa pouzivaju v obmedzenej miere a v suvislosti s osobitnymi pripadmi, ako su
dopravne priestupky, ohovéranie, obchodné podvody a trestné ¢iny suvisiace s drogami.
Pravne predpisy dvoch ¢lenskych $tatov nie st v plnom sulade s ¢lankom 6 ods. 1, pretoze
V ich vnutrostatnych pravnych predpisoch sa dokazné bremeno v urcitych pripadoch prenasa
z prokuratury bez jasnych obmedzeni. V jednej z tychto krajin prebera ulohu prokuratora
sudca, ktory nésledne prevezme ddkazné bremeno.

Podl'a €lanku 6 ods. 2 st ¢lenské $taty povinné zabezpecit', aby sa v pripade akychkol'vek
pochybnosti o vine rozhodlo v prospech podozrivej alebo obvinenej osoby, a to aj vtedy, ked’
sud posudzuje otdzku, ¢i by dana osoba mala byt oslobodena. Zatial' ¢o v niektorych
Clenskych Statoch tato zasada nie je vyslovne transponovana, ide 0 vSeobecntl zasadu uznana
judikattrou. Uplny sulad s ¢lankom 6 ods. 2 nedodrziava iba jeden &lensky §tat, pretoze ak sa
prokuratlra alebo obhajca rozhodnti nevypocut’ svedka, sudca mdze podla svojej uvahy
dospiet’ k zaveru, ze obhajca aklient prijimaji stanovisko tohto svedka, ¢o predstavuje
porusenie prezumpcie neviny.

3.2.4. Pravo odopriet’ vypoved’ a pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech — ¢lanok 7

Podl'a €lanku 7 ods. 1 su ¢lenské Staty povinné zabezpecdit, aby podozrivé a obvinené osoby
mali pravo odopriet’ vypoved v suvislosti s trestnym ¢inom, zo spachania ktorého su
podozrivé alebo obvinené. V niekol’kych ¢lenskych §tatoch vsak transpozicia nie je v Uplnom
sulade so smernicou z dovodu obmedzenejsieho rozsahu pdsobnosti vnutrostatnych opatreni.

Tento problém ma vplyv aj na dodrZiavanie stladu s €lankom 7 ods. 2, podla ktorého su
¢lenské Staty povinné zabezpecdit, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo nevypovedat
vo vlastny neprospech. Okrem toho iné c¢lenské Staty c¢lanok 7 ods. 2 vyslovne
netransponovali. V jednom z ¢lenskych Statov vsak toto pravo niekol’kokrat uznali najvyssie
sudy, zatial co v dvoch ¢lenskych $tatoch nie je pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech
vyslovne zaru¢ené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ani v judikature najvyssich sudov.

Iné problémy tykajice sa dodrziavania stiladu zistené v dvoch ¢lenskych Statoch sa povazuju
za mimoriadne vyznamné, pretoZe sa javia v priamom rozpore s pravom nevypovedat’ vo
vlastny neprospech, ato v dosledku opatreni, ktorymi by sa mohlo sankcionovat
uplatiovanie tohto prava alebo ktoré¢ by mohli nutit’ podozrivé alebo obvinené osoby, aby
poukazovali na okolnosti vylucujtce trestni zodpovednost’.

Vsetky clenské Staty transponovali ¢lanok 7 ods. 3, podla ktorého uplatnenie prava
nevypovedat’ vo vlastny neprospech nebrani prislusnym organom v ziskavani dékazov, ktoré
mozno zakonne ziskat’ pouzitim zdkonnych donucovacich prostriedkov.



Clanok 7 ods. 4, podla ktorého ¢&lenské Staty moézu povolit, aby ich justiéné organy
zohl'adnili pri rozhodovani o treste ochotu podozrivej a obvinenej osoby spolupracovat’,
lenské $taty vyslovne netransponovali. Ziadny z &lenskych $tatov to vsak nezakazuje
a podla vSeobecnych procesnych pravidiel trestného konania je zvycajne pri rozhodovani
0 treste mozné zohl'adnit’ to, co mozno povazovat’ za ochotu spolupracovat’.

V sUlade s ¢lankom 7 ods. 5 uplatnenie prava odopriet’ vypoved’ alebo prava nevypovedat’ vo
vlastny neprospech podozrivymi a obvinenymi osobami sa proti nim nepouZije a nepovazuje sa
za dokaz, ze spachali predmetny trestny ¢in. V 14 ¢lenskych Statoch neexistuju ziadne vnutrostatne
ustanovenia, ktorymi sa vyslovne zakazuje vyvodzovanie negativnych zaverov. Predpokladé sa
v8ak, Ze v pripade niektorych z tychto ¢lenskych $tatov to nema vplyv na sulad, pretoze stlad bud’
mozno vyvodit’ zo vSeobecnych ustanoveni o pripustnosti dokazov, alebo z judikatury vyplyva, ze
toto pravidlo sa v praxi neustale dodrziava. Prikladom toho je, ked’ Gstavné sudy povazuju zékaz
vyvodzovania negativnych zaverov za neoddelitelni stcast prava odopriet’ vypoved’ a prava
nevypovedat’ vo vlastny neprospech. V inych €lenskych Statoch sa tato medzera povazuje za
ovplyviujucu aj sulad, ked’Ze vSeobecné ustanovenia nie si dostatocné alebo ich rozsah posobnosti
nie je dostato¢ne $iroky. V jednom ¢lenskom $tate je napriek transpozicii ¢lanku 7 ods. 5 stlad len
Ciasto¢ny, pretoze aj ked’ sudy davaju pozor, aby neumoziovali vyvodzovanie negativnych zaverov
na zaklade toho, Ze Zalovany odoprie vypoved’ alebo odmietne vypovedat’ vo vlastny neprospech,
tato ochrana sa nevzt'ahuje na de facto podozrivé osoby.

3.3. Pravo byt’ pritomny na sidnom konani (kapitola 3)

Kapitola 3 smernice zahfiia dva &lanky: Clanok 8 sa tyka prava byt pritomny na sidnom
konani a v ¢lanku 9 sa stanovuje pravo na nové sudne konanie v pripade porusenia ¢lanku 8.

3.3.1. Pravo byt’ pritomny na sidnom konani — ¢lanok 8

Vnutrostatne pravne predpisy vSetkych 25 Clenskych Statov, na ktoré sa vztahuje smernica,
su v sulade s €élankom 8 ods. 1, podl'a ktorého su ¢lenské $taty povinné zabezpelit, aby
podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt’ pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci.

V ¢lanku 8 ods. 2 sa ¢lenskym Statom priznava moznost’ stanovit’, Ze sidne konanie, ktoré
moze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa moze
konat’ v jej nepritomnosti, ak:

a) podozrivd alebo obvinena osoba bola véas informovana o sudnom konani
a 0 dosledkoch neucasti alebo

b) podozrivu alebo obvinend osobu, ktora bola informovana o sudnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud’ podozriva, alebo obvinena osoba, alebo Stat.

Pokial’ ide o ¢lanok 8 ods.2 pism.a), v oddvodneni 36 smernice sa vysvetluje, Ze pod
informovanim podozrivej alebo obvinenej osoby 0 sidnom konani by sa malo rozumiet’, Ze tato
osoba bola predvolana osobne alebo inym sposobom, pri¢om jej bola doru¢ena uradnd informécia
0 ¢ase amieste konania tak, Ze sa mohla osidnom konani dozvediet. Pod informaciou



0 dosledkoch netcasti by sa malo rozumiet’ najmé to, Ze podozrivéa alebo obvinena osoba bola
informovana o tom, Ze za jej netcasti na stidnom konani mozno vyniest’ rozhodnutie.

V odévodneni 37 smernice sa uvadza poziadavka, Ze osoba musela byt o konani informovana
a splnomocnila obhajcu, ktorého urcila ona sama alebo $tat, ako sa stanovuje v ¢lanku 8 0ds. 2 pism. b).

V pripadoch, ked’ st tieto podmienky splnené, Sudny dvor objasnil, Ze smernica nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktorou sa stanovuje, Ze pravo byt pritomny na sudnom konani
nie je porusené, ak sa obvinena osoba jednoznacne rozhodla, ze sa nezicastni na niektorom
z pojednavani v stvislosti so svojou vecou®®,

Pravne predpisy niektorych ¢lenskych $tatov nie su v plnom rozsahu v sulade s ¢lankom 8 ods. 2
pism. a), pretoze nie je splnena poziadavka, aby obvinena osoba bola v¢as informovana o sudnom
konani, alebo poziadavka, aby bola obvinena osoba informovana o dosledkoch netcasti. V praxi je
pre obvinené osoby nickedy tazké preukazat’, ze si neboli vedomé sudneho konania v dosledku
metddy oznamovania (napr. jednoducha zésielka sdokladom o uloZeni). Pravne predpisy
niekolkych ¢lenskych $tatov nie st v plnom rozsahu v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. b), pretoze
sa nimi nezabezpecuje, aby obhajcu urceného $taitom splnomocnila obvinena osoba, najmi ak je
V praxi rozsirené poskytnutie povinnej pravnej pomoci obhajcom v nepritomnosti obvinenej osoby.

Zatial’ ¢o stidne konania v nepritomnosti si vo vacsine ¢lenskych staitov mozné, prax ukazuje,
ze v niektorych z nich v pripade nepritomnosti zalovanych sudy ¢asto odro¢uju pojednavania
a vydavaju prikaz na predvedenie pred sud alebo prikaz na zatknutie.

V ¢lanku 8 0ds. 4 sa stanovuje, ze ak ¢lenské Staty umoziiujh viest’ sidne konania v nepritomnosti
podozrivych alebo obvinenych osob, ale nie je mozné splnit’ podmienky stanovené v ¢lanku 8
0ds. 2, pretoze podozrivi alebo obvinenti osobu nebolo mozné napriek primeranému Usiliu néjst’,
Clenské Staty mozu stanovit, ze rozhodnutie sa itak moze vyniest' avykonat. V niektorych
Clenskych Statoch sa zistili problémy suvisiace s dodrziavanim stiladu vzhl'adom na $irsi rozsah
posobnosti vnutrostatnych opatreni umoziujtcich sudne konania v nepritomnosti, ktoré neobsahuju
vyslovnu poziadavku, Ze treba vyvinut’,,primerané‘ usilie na najdenie tejto osoby.

Ak ¢Clenské Staty vyuziji uvedenii moznost, musia zabezpecit, aby v pripade, ked su
podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najma ked’ st zadrzané, boli tiez
informované o0 moZnosti napadnat’ rozhodnutie a 0 prave na nové sudne konanie alebo iny
opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 9. Problémy sdvisiace s dodrziavanim suladu sa
zistili v desiatich c¢lenskych Statoch v dosledku neexistencie prislusného ustanovenia vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo nedostato¢nej pravnej zrozumitel'nosti.

V sulade s ¢lankom 8 o0ds. 5 sa ¢lanok 8 uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté vnutroStatne
pravne predpisy, ktoré stanovuju, Ze sudca alebo prislusny sud moéze docasne vylucit
podozrivi alebo obvinent osobu zo sudneho konania, ak je to v zaujme zabezpecenia
riadneho priebehu trestného konania, a to za predpokladu, ze je dodrzané pravo na obhajobu.
V niekol’kych ¢lenskych Statoch nie je transpozicia v sulade so smernicou v dosledku
obmedzenejsieho rozsahu posobnosti vnutrostatnych opatreni (napr. ak stlad nie je zaruceny

18 Sadny dvor Eurépskej unie, 13. februar 2020, Spetsializirana Prokuratura, C-688/18.
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v sGvislosti so sudnymi konaniami o priestupkoch a menej zavaznych trestnych ¢inov) alebo
neexistencie obmedzeni ¢asovej pdsobnosti vylicenia podozrivych alebo obvinenych 0s6b zo
stidneho konania, ¢im sa umoznuje vylucit’ ich z celého sidneho konania.

3.3.2. Préavo na nové sudne konanie — ¢élanok 9

Podl'a €lanku 9 su clenské Staty povinné zabezpecit, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo
obvinené osoby neboli pritomné na stdnom konani vo vlastnej veci aked neboli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2, mali pravo na nové sudne konanie alebo iny zakonny
opravny prostriedok, ktory umozni nové posudenie skutkovej podstaty veci vratane preskiimania
novych dbkazov a moze viest' k zmene pdvodného rozhodnutia. V tejto suvislosti ¢lenské Staty
zabezpecCia, aby uvedené podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné, efektivne sa
zacCastiiovat’ v sUlade s postupmi podl’a vnutrostatneho prava a uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu.

Vicsina Clenskych Statov dodrziava sulad s tymito podmienkami, ked’ze nové posudenie skutkovej
podstaty veci po odstdeni v nepritomnosti je mozné prostrednictvom odvolania alebo osobitného
z&konného opravného prostriedku veduceho k novému sidnemu konaniu. V dvoch ¢lenskych statoch
vsak dostupné opravné prostriedky nie vzdy umoziiuju nové posudenie veci, ¢o ma vplyv na salad.

3.4. Opravné prostriedky (kapitola 4 — €lanok 10)

Podl'a ¢lanku 10 ods. 1 st ¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby podozrivé a obvinené osoby
mali u¢inné opravné prostriedky v pripade poruSenia ich prav vyplyvajucich z tejto smernice.

Niektoré clenské S§taty nedodrziavaji uplny sulad z dovodu obmedzenejSieho rozsahu
posobnosti svojich vnutroStatnych opatreni, ¢i uz vo vztahu k organom alebo S$tadiam
konania, v pripade ktorych su k dispozicii opravné prostriedky, alebo v suvislosti s pravami,
na ktorych porusenia sa vztahuji dostupné opravné prostriedky.

V jednom ¢lenskom S§tate sa tento problém priamo tyka potencialnej neucinnosti opravnych
prostriedkov v praxi z dévodu prisnych kvalifikécii stanovenych v pripade zodpovednosti za
porusenia, ktorych sa dopustili organy, ktoré stanovuji vysoky dokazny Standard a vylucuju
nahradu Skody za akékol'vek porusSenia, ktorych sa organy mohli dopustit’ v dosledku
opomenutia alebo ked’ konali dobromysel'ne.

V ¢lanku 10 ods. 2 sa ustanovuje, ze bez toho, aby boli dotknuté vnutroStatne normy
a systémy vztahujice sa na pripustnost dokazov, cClenské Staty zabezpecia, aby sa pri
posudzovani vypovedi podozrivych alebo obvinenych o0sdb alebo dbkazov ziskanych
Vv rozpore s pravom odopriet’ vypoved’ alebo s pravom nevypovedat’ vo vlastny neprospech
dodrziavalo pravo na obhajobu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa zistili problémy stvisiace s dodrziavanim saladu zdévodu
obmedzenejsicho rozsahu pdsobnosti vnutrostatnych pravnych predpisov (Ziadna zaruka, pokial’ ide o de
facto podozrivé osoby), pripustnosti nezakonne ziskaneho dékazu podl’a vnutrostatnych pravnych predpisov
alebo neexistencie ustanoveni, ktoré by zabezpec€ili i€innti ochranu pred pouzitim vypovedi alebo dokazov
ziskanych v rozpore s pravom odopriet’ vypoved’ alebo nevypovedat’ vo vlastny neprospech.



4. ZAVER

Tato smernica sa prijala s ciel'om zlepsit’ G¢inné vykonavanie prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom vV trestnom konani. Celkovo smernica prinasa pridanu
hodnotu EU tym, Ze sa fiou zvySuje Groveii ochrany ob¢anov zapojenych do trestného
konania, ato najma v niektorych c¢lenskych Statoch, v ktorych neboli urcité aspekty
prezumpcie neviny zakotvené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Z tejto spravy vsak vyplyva, Ze v niektorych Clenskych Statoch stale pretrvavaju tazkosti
tykajice sa klGCovych ustanoveni smernice. Plati to najmd v savislosti s rozsahom
posobnosti vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa vykonava smernica, a transpozicie ustanoveni
smernice o zékaze verejnych vyhlaseni o vine a 0 prave nevypovedat’ vo vlastny neprospech.

Pre Komisiu bude nad’alej prioritou pokracovat’ v konaniach o nesplneni povinnosti, ktoré sa
zacali v dosledku netplnej transpozicie smernice. Komisia bude nad’alej posudzovat’ sulad
Clenskych $tatov so smernicou a prijme vSetky vhodné opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania jej ustanoveni v celej Eurdpskej anii.
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