SK

* Kk

*+ %
»

3 EUROPSKA
*xx KOMISIA

V Bruseli 19. 3. 2021
COM(2021) 139 final

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

0 uplatiiovani smernice Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl’adu na rasovy alebo etnicky povod (smernica o rasovej
rovnosti) a smernice Rady 2000/78/ES, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (smernica o rovnakom zaobchadzani
vV zamestnani)

{SWD(2021) 63 final}
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1. Uvobp

Rovnost’ je jednou zo zakladnych hodnot EUY. Komisia podnikla dolezité kroky na jej
podporu a uplatiiovanie jej hladiska, ako aj na budovanie ,,Unie rovnosti“. Komisia
s podporou svojej internej pracovnej skupiny pre rovnost, ktora bola vytvorena v roku
2019, zaglefiuje rozmer rovnosti do vietkych politik a hlavnych iniciativ EU. Medzi
najnovsie priklady patri stratégia pre rodova rovnost’ na roky 2020 — 20252, akény plan
EU proti rasizmu na roky 2020—2025° novy strategicky ramec pre rovnost,
zaCleniovanie a uc¢ast’ Romov", stratégia pre rovnost LGBTIQ o0s6b na roky 2020 — 2025°,
stratégia EU na posilnenie uplatiiovania charty®, stratégia v oblasti prav oséb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 —2030° aakény plan, ktorym sa vykonava
Eurépsky pilier socialnych prav®. Vo vsetkych sa zdéraziiuje vyznam predchadzania
diskrimindcii a boja proti nej (napr. bojom proti stereotypom a zaujatosti), presadzovania
pravnych predpisov a zasad EU v tejto oblasti a zlep$ovania zberu tidajov.

Tato sprava sa zameriava na uplatiiovanie dvoch smernic EU o rovnosti:

e smernice o rasovej rovnosti’, v ktorej sa vyzaduje, aby sa s P'ud'mi zaobchadzalo
rovnako v oblastiach zamestnania a odbornej pripravy, vzdelavania, socialnej
ochrany vratane socialneho zabezpecenia, socialnych vyhod, pristupu k tovaru
a sluzbam (vratane byvania) a ich poskytovania, ato bez ohladu na ich rasovy
a etnicky pévod, a

e smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani’®, v ktorej sa vyZaduje, aby
sa s ludmi zaobchadzalo rovnako v zamestnani a odbornej priprave, ato bez

Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej Gnii. V ¢lanku 10 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie sa stanovuje: ,,Pri

vymedzovani a uskutoéiiovani svojich politik a &innosti sa Unia zameriava na boj proti diskriminacii

z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického pdvodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,

veku alebo sexualnej orientacie*.

2 COM(2020) 152 final, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-
equality/gender-equality-strategy sk.

% COM(2020) 565 final; https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/racism-and-xenophobia/eu-anti-racism-action-plan-2020-2025_en.

Pozri cely balik na adrese: https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-

equality-inclusion-and-participation-full-package_sk.

® COM(2020) 698 final; https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/Igbtig-equality-strateqy-2020-2025_en.

COM(2020) 711 final; https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-

rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/eu-strategy-strengthen-application-

charter_sk. V ¢lanku 21 ods. 1 charty EU sa stanovuje: ,,Zakazuje sa akakol'vek diskriminacia najma

z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, jazyka,

nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prisluSnosti k narodnostnej menSine,

majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie®.

" COM(2021) 101 final;
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=sk&publd=8376&furtherPubs=yes

8 COM(2021) 102 final; https://ec.europa.eu/info/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-

rights-action-plan_en.

Okrem vsetkych iniciativ uvedenych v zozname Komisia oznamila, ze v roku 2021 prijme stratégiu EU

proti antisemitizmu.

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza z&sada rovnakého zaobchédzania

s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22).

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké

zaobchédzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16).
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ohladu na nabozenské presvedcenie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek
a sexualnu orientaciu.

V oboch smerniciach sa vyzaduje, aby Komisia kazdych pét rokov predkladala spravu
0ich uplatflovanill. Od roku 2014 sa Komisia rozhodla predkladat’ spolo¢nii spravu
0 tychto dvoch smerniciach, ked’ze ich regulaény pristup a obsah mnohych ustanoveni su
rovnake.

S cielom dobre porozumiet’ situacii v teréne Komisia pravidelne vykonava prieskumy
verejnej mienky Eurobarometra o diskriminacii v EU*. Prieskumy Agent(ry Eurépskej
unie pre zakladné prava (FRA) takisto poskytuju uzito¢né udaje a informacie
o trendoch®.

Vo vSeobecnosti prevlada pocit, ze od roku 2014 sa v boji proti diskriminacii dosiahol
len maly pokrok. Siroka verejnost’ uznava, Ze diskriminacia je v EU rozsirena', avo
vicsine Clenskych Statov k nej dochddza Casto. V prieskumoch sa zistilo, ze takmer kazdy
stvrty ¢lovek pochadzajici z etnickych alebo pristahovaleckych mensinovych skupin
(24 %) sa za predchadzajucich 12 mesiacov citil diskriminovany pre svoj pévod v jednej
alebo vo viacerych oblastiach kazdodenného Zivota'®. V prieskume Eurobarometra z roku
2019 priblizne jeden z piatich respondentov (21 %), ktori sa pocas predchadzajucich
12 mesiacov citili diskriminovani z jedného alebo viacerych dévodov, uviedol, Ze sa to
stalo v préci a v 13 % pripadov pri hladani prace®®.

Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby sa pravne predpisy zalozené na pravidlach EU
v oblasti nediskriminacie riadne presadzovali na vnutrostatnej Grovni'’. Na zéklade
predchadzajlicich sprav o uplatiiovani smernic z rokov 2006*°, 2008 a 2014%° sa v tejto
sprave:

> posudzuje sucasnd situdcia a vyvoj od roku 2014,

1 Clanok 17 smernice 2000/43/ES a &lanok 19 smernice 2000/78/ES.

12 Najnovsie osobitny Eurobarometer 493 o diskrimindcii v EU (oktéber 2019);
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SP
ECIAL/surveyKy/2251.

Této sprava vychadza najma z Udajov z prieskumu Eurobarometra z roku 2019 a r6znych prieskumov
agentiry FRA z obdobia pred krizou COVID-19.

Eurobarometer z roku 2019. Napriklad 59 % Eurépanov sa domnieva, ze diskriminacia na zaklade
etnického pdvodu je v ich krajine rozsirena (v porovnani so 64 % v roku 2015). V pripade sexudlnej
orientacie je to 53 %, nabozenstva 47 %, zdravotného postihnutia 44 % a veku 40 %.

Druhy prieskum Eurdpskej unie tykajuci sa mensin a diskriminécie — hlavné vysledky (prieskum
agentiry FRA EU-MIDIS Il, 2017); https://fra.europa.eu/en/publication/2017/second-european-union-
minorities-and-discrimination-survey-main-results.

Z Udajov FRA zroku 2008 vyplyva, ze priblizne jeden ztroch (30 %) sa citil v tychto oblastiach
diskriminovany pre svoj etnicky povod.

Eurobarometer z roku 2019. Mnohi respondenti sa domnievali, Ze diskriminacia pretrvava v nabore —
v dosledku toho, Ze sG povazovani za prili§ mladych alebo prili§ starych (47 %), v désledku
zdravotného postihnutia (41 %), romskeho p6vodu (38 %), etnického povodu vo vSeobecnosti (32 %),
vyjadrenia naboZenského presvedCenia (28 %), sexuélnej orientacie (22 %).

Komisii bolo dorucenych niekol'ko staznosti obcanov, z ktorych velka vécsina sa tyka jednotlivych
pripadov Udajnej diskriminacie a nie nespravnej transpozicie alebo uplatiiovania smernic zo strany
¢lenského $tatu. V takychto pripadoch treba v prvom rade Ziadat’ o prostriedky napravy na vnitrostatnej
arovni.

KOM(2006) 643 v koneénom zneni (o Smernici 0 rasovej rovnosti).

KOM(2008) 225 v kone¢nom zneni (o smernici 0 rovnakom zaobchéadzani v zamestnani).

COM(2014) 2 final (spolo¢na sprava o tychto dvoch smerniciach).
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» identifikuja zakladné problémy avyzvy, ktoré priniesol vyvoj v oblasti
nediskriminacie,

> zdoraziuje niekol’ko osvedcenych postupov a iniciativ,

» uvadza, ako sa prostrednictvom veci predlozZenych Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
objasnil spdsob, akym sa maju tieto smernice vykladat,

» skama vykonavanie odporuc¢ania Komisie z roku 2018 o normach pre subjekty
pre rovnaké zaobchadzanie®® v stilade so stratégiou pre rovnost LGBTIQ os6b,
strategickym ramcom pre rovnost, zaélefiovanie a i¢ast Romov a S akénym
planom EU proti rasizmu (pozri najma prilohu o subjektoch pre rovnaké
zaobchéadzanie),

> v stlade s akénym planom EU proti rasizmu poukazuje na potencialne medzery
v ochrane poskytovanej smernicou 0 rasovej rovnosti.

Sprava vychadza z informacii, ktoré Komisii zaslali &lenské Staty?, az konzultacii
s Europskou siet'ou vnutrostatnych organov pre rovnost’ (Equinet)zg, agenturou FRA* so
socialnymi partnermi® a's organiziciami obé&ianskej spolo¢nosti®®. Opiera sa aj 0 pracu
Komisie pri pomoci s uplatiiovanim smernic?’ a o prislusné publikacie®. Nalezite
zohl'adiiuje prislusné uznesenia® a stadie®® Eurépskeho parlamentu.
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C(2018) 3850 final.

V ¢lanku 17  smernice o rasovej rovnosti av élanku 19 smernice o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani sa od c¢lenskych $tatov vyzaduje, aby kazdych pét rokov oznamovali Komisii vSetky
informéacie, ktoré potrebuje na vypracovanie spravy. Na osobitny dotaznik, ktory Komisia zaslala na
tento ucel, odpovedali vsetky ¢lenské Staty okrem dvoch (HR a SE). Spojenému kralovstvu nebol
zaslany ziadny dotaznik.

Informacie od siete Equinet ziskané na zaklade odpovedi na dotaznik zaslany vSetkym vnutros$tatnym
subjektom pre rovnaké zaobchadzanie su k dispozicii na adrese:
https://equineteurope.org/2020/a-perspective-from-the-work-of-equality-bodies-on-european-equality-
policy/.

V tejto sprave sa oznacuje ako ,,podanie FRA®

Prispevok poskytla Konfederacia eurépskych podnikov.

Prispevky poskytli AGE Platform Europe, Amnesty International, Eurdpske férum zdravotného
postihnutia, Eurdpske centrum pre prava Rdmov a Europska unia nepocujucich.

Napriklad reagovanie na staznosti jednotlivcov, peticie a pisomné otazky najmé zo strany Eurdpskeho
parlamentu a organizovanie prace skupiny na vysokej Urovni pre nediskriminaciu, rovnost
arozmanitost’ vratane jej podskupiny pre Gdaje o rovnosti (v ktorej Komisia zdruZuje tradnikov
¢lenskych $tatov a krajin Eurdpskeho hospodarskeho priestoru s cielom vymienat’ si informacie
a nazory v savislosti s vyvojom politiky v oblastiach nediskriminécie, rovnosti a rozmanitosti).

Vratane publikacii Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti nediskriminacie, ktora Komisii pomaha
Vv oblasti antidiskrimina¢nych pravnych predpisov; pozri https://www.equalitylaw.eu/publications.

Napr. uznesenie zvlastnej iniciativy z 15.septembra 2016 o uplatiiovani smernice 2000/78/ES
[P8_TA-PROV(2016)0360]. Uznesenie z 10. marca 2021 o vykonavani smernice Rady 2000/78/ES,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani so zretelom na
UNCRPD [P9_TA-PROV/(2021)0075].

Tymowski, J., The Employment Equality Directive : European implementation assessment (Smernica
0 rovnakom zaobchadzani v zamestnani : postdenie vykonavania na europskej urovni), 2016, dostupné
na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS STU(2016)536346;
Anglmayer, I., Implementation of the Employment Equality Directive in light of the UN
CRPD : European implementation assessment (Vykondvanie smernice o rovnakom zaobchéadzani
v zamestnani z hl'adiska UNCRPD : postudenie vykonavania na eurdpskej drovni), 2020, dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.htmli?reference=EPRS _STU(2020)654206.
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2.  OTAZKY SPOLOCNE PRE OBE SMERNICE

Smernice obsahuju podobné ustanovenia o pojme diskriminacie a prostriedkoch népravy
a vynuteni prava.

Vicsina Clenskych $tatov a zainteresovanych strén, s ktorymi sa uskuto¢nili konzultacie,
neupozornila na ziadne podstatné tazkosti, pokial’ ide o vyklad tychto ustanoveni.
Niektoré vsak nazna&ili, Ze niekol’ko otazok (nad’alej) predstavuje vyzvy®', najma pokial
ide o:

e rozsah pojmu ,,diskriminacia®“ (pozri oddiel 2.1) a
e vynutenie prav (pozri oddiel 2.2), napr. v suvislosti s:
o nahlasovanim staznosti (pozri oddiel 2.2.1),
o dokazovanim skutkovej podstaty (pozri oddiel 2.2.2),

ochranou pred viktimizaciou (pozri oddiel 2.2.3) a

(@]

o uplatiovanim primeranych sankcii (pozri oddiel 2.2.4).

ZvySovanie povedomia a dialog so socidlnymi partnermi a s organizaciami obcianske;j
spolo¢nosti st klI'acové pre ucinné vykonavanie smernic (pozri oddiel 2.3). Préaca
vnutrostatnych subjektov pre rovnaké zaobchadzanie (pozri oddiel 2.4) a dostupnost’
Udajov o rovnosti (pozri oddiel 2.5) su prierezovymi otdzkami, ktoré su rozhodujuce pre
pomoc obetiam diskriminacie a podporu, monitorovanie a presadzovanie rovnosti
a antidiskrimina¢nych pravnych predpisov.

2.1. Pojem ,diskriminacia*

Pojem ,diskriminacia“ sa vztahuje na priamu anepriamu diskriminaciu a zahfia
obtazovanie®

Niektoré zainteresované strany poukazuju na obmedzené povedomie a uplatiiovanie
nepriamej diskriminacie vo vnutrostatnej sudnej praxi. Okrem toho niektoré ¢lenské Staty
zdoraznujt, ze vnatrostatne sudy venuju nedostatoéni pozornost’ obt'azovaniu z dovodov
inych ako pohlavie.

Stdny dvor Eurdpskej Unie Vv najnovSej judikatire objasfiuje pojem nepriamej
diskriminacie®. Europska siet’ pravnych expertov v oblasti nediskriminacie vyda v roku
2021 spravu o uplatnovani tohto pojmu a aktualizuje svoju predchadzajicu spravu
(z roku 2008)**,

1 potvrdilo sa to aj v hodnoteniach vnitrostatnych antidiskriminaénych pravnych predpisov. Takéto

hodnotenia sa uskuto¢nili v BE, DE, FR, NL, AT, PL, SK, Fl a SE.

Pozri ¢lanok 2 ods. 2 pism.a) ab) oboch smernic tykajlci sa priamej a nepriamej diskriminacie
a ¢lanok 2 ods. 3 tykajlci sa obtazovania. Smernicami sa umoziuje, aby sa obt'azovanie vymedzovalo
v sUlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou. Na preukézanie diskriminacie (vratane
obt'aZovania) nie je potrebné preukazat’' umysel; v zasade sa to uplatiiuje na vnitrostatnej Grovni.

% Rozsudok zo 16.jula 2015 vo veci CEZ Razpredelenie Bilgarija AD (C-83/14, EU:C:2015:480);
rozsudok zo 14. marca 2017 vo veci Achbita (C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203).
https://www.migpolgroup.com/_old/portfolio/limits-and-potential-of-the-concept-of-indirect-
discrimination/.
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Sudny dvor Eurdpskej tUnie zatial nerozhodol o vyklade (a vymedzeni) pojmu
obtazovanie podl'a dvoch predmetnych smernic. Vo vnutrostatnom prave (judikature) sa
pojem pouziva vo vztahu kniekolkym druhom spravania vratane fyzického
a psychického nasilia, zastraSovania, Sikanovania a nenavistného prejavu®. V niektorych
krajinach EU sa zda, Zze vnitro§tatne sudy tento pojem neskumaju v dostato¢nej miere.

Pokial’ ide o pojem ,diskriminacia®, Sudny dvor Europskej unie poskytol uzitocné
objasnenie roznych situacii ¢i pojmov:

o diskrimindcia zaloZenda na kombinacii dévodov —Sudny dvor Eurdpskej Unie
v roku 2016 uznal, ze sa ,,diskriminacia méze zakladat' na viacerych dévodoch*
chranenych pravnymi predpismi EU. Takisto viak rozhodol, Ze .,[...] neexistuje
nijaka nova kategoria diskriminécie vyplyvajica z kombinécie viacerych tychto
dévodov[...], ktora by sa mohla konstatovat" v pripade, ked’ diskriminacia na
zéklade uvedenych dovodov zohladiiovanych samostatne nebola preukazana“*®.

Kedze , prierezovd diskrimindcia® sa tyka diskriminacie zaloZenej na
nerozdelitelnej kombinacii chranenych dovodov anie na jednom z dévodov
posudzovanych samostatne, Sudny dvor neuznal prierezovu diskriminaciu ako
chraneny dovod, kedZe v sucasnosti nema v predmetnych smerniciach jasny
pravny zaklad®’. Niektoré zainteresované strany viak zdéraznili vyznam tak
prierezového charakteru, ako aj potreby ucinnejSicho boja proti viacndsobnej
diskriminacii®®.

Komisia uznala vyznam prierezovej diskriminacie a potrebu riesit’ tento jav vo
vietkych svojich stratégiach v oblasti rovnosti®®. Takisto poskytla podporu pre
uéinné uznanie viacndsobnej diskriminacie na vnutrostatnej Grovni tym, ze dala
vypracovat’ stadie® a spoluorganizovala semindr, na ktorom mohli $tatni tradnici
preskumat’ vyzvy a osvedCené postupy pri jej rieSeni v rdmci pravnych predpisov
a tvorby politik*,

o, diskrimindcia na zdklade blizkeho vztahu* (ak je osoba alebo skupina
znevyhodnena Vv dosledku blizkeho vztahu s osobou alebo skupinou, ktora je

%V niektorych krajinach EU méZe byt na preukédzanie obtazovania potrebné opakovanie skutkov. Jedna

krajina informovala o0 pojme psychického obt’azovania (na pracovisku), pri¢om i§lo o proces zahifiajuci
niekolko druhov spravania pocas uréitého obdobia. Dalsia krajina informovala o vnitro$tatnom prave
tykajlicom sa obtaZovania, ktoré suviselo s dovodmi, na ktoré sa vztahuju dve predmetné smernice,
podl'a ktorého je potrebné opakovanie skutkov (na rozdiel od sexualneho obtaZovania, v pripade
ktorého by bol potrebny len jeden skutok).
% Rozsudok z 24. novembra 2016 vo veci David L. Parris (C-443/15, EU:C:2016:897), bod 80.
% Diskriminacia mbZe byt zaloZena na jednej chranenej charakteristike alebo na kombinacii (viacerych)
dévodov, ktoré funguju samostatne (,,dodato¢na diskriminécia®) alebo navzéjom na seba posobia takym
spdsobom, ze su nerozlucitel'né (,,prierezova diskriminacia“).
Eurépsky  inStitit  pre rodovi  rovnost  definoval »viacnasobnu diskriminéciu*
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1297) a ,,prierezovy charakter*
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1492).
V odbvodneni 3 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani av od6vodneni 14 smernice
0 rasovej rovnosti sa uznava existencia ,,viacnasobnej diskriminacie®.
Niektoré ¢lenské $taty (nmapr. DK, EL a ES) sa vsuvislosti stouto otidzkou odvolali na $tudie
a prieskumy.
Pozri prehlad v prvom odseku tejto spravy.
Pozri  napriklad:  https://www.equalitylaw.eu/downloads/3850-intersectional-discrimination-in-eu-
gender-equality-and-non-discrimination-law-pdf-731-kb.
Seminar sa uskuto¢nil v spolupraci s gréckym ministerstvom prace, socidlneho zabezpeéenia a socialnej
solidarity a v stvislosti s touto otazkou sa na fiom zisli ¢lenovia skupiny EU na vysokej urovni pre
nediskriminaciu, rovnost’ a rozmanitost’.
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nositelom chranenej charakteristiky) —vo veci CEZ sa preukazalo, Ze osoba,
ktora nemé rémsky povod, by mohla mat prospech z ochrany, aj ked ,nie je
prislusnikom dotknutej [chranenej] skupiny®, ale ,,naprick tomu znaSa menej
priaznivé zaobchadzanie alebo znevyhodnenie z niektorého z uvedenych
dovodov®?. Z veci vyplyva, ze zistenie diskrimindcie nezéavisi od existencie
doverného alebo tizkeho vztahu medzi udajnou obet'ou a skupinou, s ktorou mé
blizky vztah®™®. Mnohé ¢lenské Staty uvadzaju, ze diskriminacia na zaklade
blizkeho vzt'ahu je zahrnutd vo vnutrostatnych pravnych predpisoch (judikatare).

Sudny dvor Europskej unie sa eSte vyslovne nezaoberal otazkou ,, diskrimindcie
na zdklade dojmu ““ alebo ,, diskrimindcie na zdaklade predpokladu“, t. j. pripadmi,
v ktorych rozdielne zaobchadzanie vychadza z myiného presvedcenia alebo
mylného dojmu, Ze samotna osoba je nositelom jednej z chranenych
charakteristik. Vo viacerych krajinach EU, hoci ich je menej nez v pripade
diskriminacie na zaklade blizkeho vzt'ahu, existuje vyslovnd ochrana pred
diskriminiciou na zaklade predpokladu stanovena vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch (judikature).

2.2. Prostriedky napravy a vynutenie prava
2.2.1. Ochrana prav

Podl'a smernic musia c¢lenské Staty poskytnut VéetkAym, ktori sa povazuji za obete
diskriminécie, primerané prostriedky pravnej ochrany™.

Okrem vSeobecnych kampani na zvySovanie povedomia o nediskrimindcii uviedlo
niekol’ko ¢lenskych Statov osobitné iniciativy na ulahCenie nahlasovania. Niektoré su
zamerané na zmierniovanie financného zatazenia konani, napr.:

v' znizovanim stdnych poplatkov suvisiacich s pripadmi diskriminacie®,
v’ vytvaranim datiovych stimulov* a
v vytvaranim fondov, ktoré poskytuju obetiam diskriminacie preddavky na pokrytie
pravnych nakladov®.
Medzi d’alSie osvedcené postupy patri:
v'umozZnenie nahlasovania online®,

v zlepSovanie  kapacity  adostupnosti  miestnych  orgdnov  a miestnych
sprostredkovatel'skych alebo komunitnych organizacii®,

*2 Rozsudok CEZ (poznamka pod &iarou & 33), body 49 a 56, v ktorom sa cituje rozsudok zo 17. jala

2008 vo veci S. Coleman (C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415).

Napriek tomu, Ze uznavaju diskriminaciu na zaklade blizkeho vzt'ahu, mézu byt’ niektoré vnutrostatne
postupy v tomto konkrétnom bode nad’alej obmedzujuce.

Pozri ¢lanok 7 ods. 1 smernice o rasovej rovnosti a ¢lanok 9 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani. Vo vSetkych ¢lenskych Statoch mozno spory tykajice sa diskriminacie predlozit’ sudu.
V niektorych ¢lenskych Statoch mozno pripady riesit’ aj mimosudnymi alebo kvazi sudnymi konaniami,
napr. prostrednictvom zasahov inSpektoratov alebo Specializovanych orgdnov, ako si ombudsmani,
narodné institucie pre l'udské prava (NHRI) alebo subjekty pre rovnaké zaobchadzanie. Niektoré
¢lenské staty navrhuji aj mediaciu a zmierenie.

* Napr. CZ a DK.

® Napr. BE a RO.

" Napr. IT.

. Napr. FR.
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v' zriad'ovanie I'ahko dostupnych organov na urovnavanie sporov®,
v’ zriad'ovanie §pecializovanych klinik pravneho poradenstva® a

v’ vytvaranie sieti medzi policiou asudcami vySkolenymi v otdzkach
diskriminacie®.

Nahlasovanie diskriminécie a pocet staznosti sa od spravy z roku 2014 mierne zvysili>,
ale nedostatocné nahlasovanie predstavuje nad’alej problém. Z prieskumov vyplyva, Ze
osoby, ktoré sa citili diskriminované, by pripad jednoducho nenahlésili®*. V désledku
toho sa vel'a pripadov moze odohrat’ bez povSimnutia a obete sa tak nedockaji ziadnej
formy napravy™. To méa negativny vplyv na pristup k spravodlivosti, ako aj na G&innost
smernic vo vSeobecnosti. Kym mnohé clenské Staty poukazuju na dolezit pracu
subjektov pre rovnaké zaobchadzanie na vnutrostatnej a miestnej Urovni v snahe bojovat’
proti diskrimindcii a riesit nedostato¢né nahlasovanie, podla prieskumov by takymto
subjektom nahlasilo pripad diskriminacie len malo Tudi.

. L, e A (o 057,
Dovody nenahldsenia pripadov diskriminacie mézu zahfnat™":

% pochybnosti o tom, Ze by existovala realna $anca uspiet,

% fakt, ze l'udia nevedia o svojich pravach a/alebo existencii subjektov pre rovnaké
zaobchadzanie™®,

% tazkosti pri poskytovani dokazov a/alebo

* Napr. BE aFlI.

0 Napr. v jili 2017 Litva zriadila komisiu pre pracovné spory, ktord moZe riesit’ pracovné spory zalozené
na diskriminaénych dévodoch v 'ahko dostupnom, nie prili§ formalnom a rychlom konani.

Napr. IE. Pravna klinika je miesto, kde je mozné ziskat’ pravne poradenstvo a asistencné pravne sluzby,
ktoré sa hradia z pravnej pomoci.

52 Napr. FR.

*3 Podanie FRA.

> Napriklad 14 % LGB respondentov v prieskume agentiry FRA EU LGBTI Il z roku 2018 niekomu
nahlasilo  posledny  pripad  diskrimindcie v zamestnani  (podanie  FRA; pozri aj:
https://fra.europa.eu/en/project/2018/eu-lgbti-survey-ii). Z prieskumu agentary FRA EU-MIDIS II
vyplynulo, ze 12 % z tych, ktori sa citili diskriminovani na zdklade rasového alebo etnického pdévodu,
niekomu nahlasilo najnovsi pripad diskriminacie. Na zaklade prieskumu EU-MIDIS Il bolo najviac
st’aznosti nahlasenych zamestnavatel'ovi (36 %), priblizne 13 % pripadov bolo nahlasenych odborovym
zvézom a vyborom zamestnancov a 17 % policii, ak i$lo o vstup do no¢ného klubu alebo baru. Len 4 %
z nich boli nahlasené subjektu pre rovnaké zaobchadzanie. Rovnako zistenia z prieskumu agentiry
FRA 0 Rdmoch a Travelleroch z roku 2019 (vykonaného v Siestich krajinach) ukazuju, Ze len priblizne
5% respondentov, ktori sa citili diskriminovani, nahlasilo posledny pripad subjektu pre rovnaké
zaobchadzanie. Jeden =zo Siestich Roémov aTravellerov (17 %) ho nahlasil  policii
(https://fra.europa.eu/en/project/2018/roma-and-travellers-survey-2018-2019). Podrla prieskumu
0 zékladnych pravach z roku 2019 nahlésilo posledny pripad diskriminécie v zamestnani z akéhokol'vek
dévodu 9 % respondentov z celkovej populacie. Z respondentov, ktori nahlasili takéto pripady, ich
12 % nahlasilo subjektu pre rovnaké zaobchadzanie alebo narodnej institacii pre I'udské prava a 24 %
odborovému zvéazu. V prieskume Eurobarometra z roku 2019 (zameranom na celkovl populéciu) sa
zistilo, 7e 12 % respondentov by v pripade diskrimindcie z akéhokol'vek dbévodu uvedeného
Vv prieskume radsej pripad nahlésilo subjektu pre rovnaké zaobchadzanie alebo ombudsmanovi. 35 % by
uprednostnilo nahlasenie policii a 20 % priatelovi alebo rodinnému prislunikovi.

Pravo na i¢inny prostriedok napravy je stanovené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU.

Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 54.

Z viacerych prieskumov agentiry FRA vyplyva, ze hlavnym dovodom, preco sa pripad diskriminacie
nenahlasi, je presvedCenie, ze by sa vo vysledku ni¢ nestalo ani nezmenilo (podanie FRA).

Pozri oddiel 2.3.1 pre informécie o informovanosti a povedomi o pravach.
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% strach z odvetnych opatreni.

Medzi dalsie konkrétne problémy, ktoré mézu stazit' pristup k spravodlivosti®® (ktoré
postihuju najmé najzranitel'nejSie alebo marginalizované skupiny), patria:

% kratke lehoty na podanie zaloby,
% néklady na konanie a jeho zlozitost' a dizka,
x  neistota, pokial’ ide o vyrieSenie pripadu, a

x  oCakdvanie nizkej urovne néhrady $kody®.

Organizacie ako odborové zvazy a subjekty pre rovnaké zaobchadzanie mozu obetiam
pomdct pri Ziadani o individualnu népravu, najma ak majl procesnii spésobilost®. Mozu
takisto zohravat’ déleziti Glohu pri podpore ,,strategickych sudnych sporov*®* a/alebo pri
ziadani o kolektivne uplatnovanie narokov na népravu63, a to najmé preto, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie uz davno uznava, Ze pravnymi predpismi EU sa zakazuje diskriminacia aj

v pripade, e neexistuje identifikovatelna jednotliva obet®, napr. v pripade verejného

vyhlasenia zamestnavatel'a o umysle diskriminovat®,

Niektoré ¢lenské Staty uviedli, Ze procesna sposobilost” organizacii zohrava rozhodujucu
ulohu v pripadoch kolektivnej diskriminacie, ktora poskodzuje osoby, ktoré nie s priamo
alebo bezprostredne identifikovatené®. Niektoré subjekty pre rovnaké zaobchadzanie

% S cielom zlepsit' pristup k spravodlivosti v celej EU zriadila Komisia Eurépsky portal elektronickej

justicie (https://e-justice.europa.eu/home.do).
Pozri aj prilohu k sprave z roku 2014: Poznaj svoje prava—usmernenie pre obete diskriminacie;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0005&from=EN.
Pre viac informacii o praci agentary FRA na objastiovani prekdzok pristupu k spravodlivosti
a poskytovani poradenstva zalozeného na dokazoch otom, ako ich prekonat, pozri
https://fra.europa.eu/en/themes/justice-victims-rights-and-judicial-cooperation.
%" Pozri oddiel 2.2.4.
81 Pojem ,procesnd spdsobilost* znamend pravo alebo sposobilost podat Zalobu sudu alebo byt
ucastnikom konania. Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice o rasovej rovnosti a ¢lanku 9 ods. 2 smernice
o0 rovnakom zaobchddzani v zamestnani by sa zdruzeniam, organizaciam alebo inym pravnickym
osobam, ktoré maju opravneny zaujem na boji proti diskriminacii, malo umoznit, aby sa so sthlasom
Zalobcu mohli angazovat’ v sporoch tykajlcich sa diskriminacie v jeho mene alebo na jeho podporu.
Clenské Staty disponujii diskreGnou pravomocou pri stanovovani kritérii a podmienok procesnej
sposobilosti tychto subjektov, pricom pravne ramce sa v jednotlivych krajinach lisia.
Pojem ,,strategické sudne spory* sa tyka vyuZivania stratégii sidnych sporov na vyvolanie socialnej,
pravnej alebo politickej zmeny, pricom ich casto vedu organizacie obcianskej spolocnosti a/alebo
pravnici ako formu aktivizmu.
Pojem ,,kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu‘ sa vzt'ahuje na pravny mechanizmus, ktory:

i) umoZiuje dvom alebo viacerym fyzickym alebo pravnickym osobam, resp. subjektu
opravnenému podat’ zalobu v zastipeni, kolektivne uplatiiovanie si ndroku na zastavenie
protipravneho spravania;

ii) umoZiuje dvom alebo viacerym fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré tvrdia, ze utrpeli
hromadnu §kodu, resp. subjektu opravnenému podat’ Zzalobu v zastUpeni, kolektivne
uplatiiovanie si naroku na nahradu skody.

Pozri odpora¢anie Komisie 2013/396/EU o spolo¢nych zasadich pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urCitého konania a na nahradu Skody v ¢lenskych
Statoch v sGvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava Unie (U. v. EU L 201, 26.7.2013, s. 60).
Organizacie, ktoré konaju vo verejnom zaujme vo vlastnom mene, mo6zu podat’ verejni Zalobu bez
toho, aby podporovali alebo zastupovali konkrétnu obet’.
ZZ Pozri rozsudok z 10. jala 2008 vo veci Feryn (C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397), bod 15.

Napr. IT.
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alebo organizacie, ktoré pomahaju obetiam diskriminacie, takisto podali Zaloby na
Sadnom dvore Eurdpskej unie.

2.2.2. Dbkazné bremeno

S ciefom zmiernit' vyzvy stvisiace s preukazovanim zalob tykajlcich sa diskriminacie®
sa vsmerniciach stanovuje presun dokazného bremena®. Ak zalobca predlozi
skutocnosti, na zaklade ktorych mozno na prvy pohlad predpokladat’ pripad
diskriminacie, je na odporcovi, aby preukazal, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania®™.

Sudy vysSieho stupiia niektorych Slenskych $tatov poskytli v tejto oblasti objasnenie”
a iné ¢lenské Staty zmenili svoje pravne predpisy’'. Niektoré zainteresované strany viak
uviedli, ze vnutroStitne sudy nad’alej nie vzdy uplatiuju pravidld spravne alebo
konzistentne a poziadavky na dokazy sa mozu v praxi lisit’.

Existuju urcité situacie, v ktorych je zvlast tazké preukazat dokazy prima facie, napr.
Vv pripade zalob tykajtcich sa nepriamej diskriminacie, ked’ Zalobca musi preukazat
skutoc¢nosti, na zdklade ktorych mozno predpokladat, Ze urcité opatrenie alebo prax,
ktora sa javi ako neutralna, stavia urcité osoby do mimoriadne nevyhodného postavenia
Vv porovnani s inymi. Zhromazd’ovanie takychto skuto¢nosti je este zlozitejsie, ak tidajna
diskriminécia vyplyva z pouzivania umelej inteligencie’®. Okrem toho, aj ked’ nepriamu
diskriminaciu mozno stanovit’ na zéklade Statistickych d6kazov73, zainteresované strany
poukazali na tazkosti, pokial’ ide o dostupnost’ a pristupnost’ prislusnych Statistickych
udajov, a na to, ako ich stidy zohl'adiuju.

2.2.3. Viktimizacia
Vnitrotatne pravne systémy musia zabezpegit' ochranu pred viktimizaciou™ a ponaknut’

primerané pravne opatrenia na zabranenie odvetnym opatreniam. lde o nevyhnutny krok
v zaujme G¢inného uplatiiovanie prava na nediskriminéciu’.

7 . . , . - .. , . . . . A
67 Zalobcovia by museli preukazat’ nielen to, Ze sa s nimi zaobchadzalo nepriaznivo, ale aj to, ze dovodom

takéhoto zaobchédzania bola chranena charakteristika.

Clanok 8 smernice o rasovej rovnosti a ¢lanok 10 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.

Presun dokazného bremena sa vzt'ahuje na akékol'vek studne a/alebo spravne konanie (bez ohl'adu na to,

kto podava zalobu) a na vSetky formy diskriminacie, na ktoré sa vzt'ahuji smernice.

Judikatira Stdneho dvora Eurdpskej Unie v tejto veci je k dispozicii v sprave z roku 2014.

" Napr. podla tidajov z CZ, IT a HU.

"t Napr. BE, BG, ES, FR, SI, SK a FI.

2 Niekolko ¢&lenskych &tatov (napr. BE, DK, DE, FR, LT a NL) poukazalo na rizika diskriminacie
vyplyvajlce z pouzivania umelej inteligencie. Systémy umelej inteligencie mozu byt nezrozumitel'né
avelmi zlozité, a teda moZu stazovat’ pristup k dbkazom a vSeobecnejsie k overovaniu dodrziavania
pravnych predpisov v oblasti nediskriminacie; pozri bielu knihu Komisie o umelej inteligencii —
europsky pristup k excelentnosti a dovere [COM(2020) 65 final],
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_sk.pdf.
V od6vodneni 15 smernice 0 rasovej rovnosti sa uvadza, ze pravidla vnutro§tatneho prava alebo praxe
»-.-] MOZu umoziovat’ najmi nepriamu diskriminaciu prostrednictvom réznych prostriedkov vratane
Statistickych tidajov*. Dalsie informacie o zbere Gdajov tykajdcich sa rovnosti st uvedené v oddiele 2.5.

Znamena to, ze Clenské Staty si povinné chranit’ jednotlivcov pred akymkol'vek nepriaznivym
zaobchadzanim alebo nepriaznivymi nésledkami, ktoré su reakciou na zalobu alebo na zacatie konania
zameraného na vynutenie dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.

Clanok 9 a odévodnenie 20 smernice 0 rasovej rovnosti; &lanok 11 smernice o rovnakom zaobchadzani
V zamestnani.
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V niektorych ¢lenskych Statoch sa vSak takato ochrana v praxi javi ako obmedzena. Zda
sa, ze ochrana pred viktimizaciou sa uplatiiuje najmi v oblasti zamestnania. Clenské §taty
maju rozdielne pravne poziadavky, pokial’ ide o urCenie, kto ma pravo na poskytnutie
ochrany — niektoré sa vzt'ahuju len na zalobcov, obete a svedkov, zatial ¢o Stdny dvor
Europskej unie rozsiruje ochranu na kazdého, kto by mohol byt dotknuty reakciou
strany, ktora je predmetom st'aznosti alebo konania’®. Iné &lenské §taty oznamili Siroky
rozsah ochrany na vnutrostatnej urovni, ktora sa napriklad vztahuje na osoby iné ako
obet”’, ako su svedkovia, ti, ktori pomahaji obeti alebo ju podporuju, ktokol'vek, s kym
sa zaobchadzalo menej priaznivo v dosledku toho, Ze odmietol diskriminovat’, a l'udia,

ktori trpia viktimizaciou na zaklade predpokladu alebo blizkeho vztahu’®,

Komisia monitoruje vykonadvanie ustanovenia o viktimizacii na zaklade rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Hakelbracht”. Konania o nesplneni povinnosti®
zacCaté proti Belgicku za nespravne transponovanie tohto ustanovenia (okrem inych)
v oboch smerniciach sa neskdr ukondili, ale v suvislosti s podobnym ustanovenim
smernice 2006/54/ES® este stale prebieha d’alsie konanie.

2.2.4. Sankcie

Clenské $taty musia zaviest ucinné, primerané a odradzajice sankcie uplatnitelné
Vv pripade porusenia vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa zakazuje diskrimindcia,
v stilade s predmetnymi smernicami®®. V/ smerniciach sa nestanovujd konkrétne opatrenia
a Clenskym Statom sa umoziiuje rozhodnut o vhodnych prostriedkoch népravy na
dosiahnutie sledovanych cielov®. V zavislosti od zvolenej pravnej cesty mozu mat’ rzne
formy, ako je pokuta, ndhrada Skody, sudny prikaz ukladajici porusovatel'ovi povinnost’

® Ppokial ide o ¢lanok 24 o neopravnenom postihovani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z5.jala 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchéadzania
SmuZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U.v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23), Sudny
dvor Eurdpskej tnie poskytol vyklad, ktory moze byt relevantny pre pochopenie ,,viktimizacie“
vV oboch smerniciach, objasnujuc, Ze ,,[...] kategdria zamestnancov, ktori mézu vyuzivat’ [...] ochranu,
sa ma chapat’ v SirSom zmysle a zahfia vsetkych zamestnancov, ktori by mohli byt predmetom
postihujlcich opatreni prijatych zo strany zamestnavatela v reakcii na staznost podani pre
diskriminéciu [...] bez toho, aby bola tato kategoria d’alej vymedzena. [...] [Clanok 24] neobmedzuje
ochranu len na zamestnancov, ktori podali staznost’, alebo na ich zastupcov, ani na zamestnancov, ktori
spiaju urcité formalne poziadavky podmiefujuce priznanie uréitého postavenia, ako napriklad
postavenia svedka“. Pozri rozsudok z20.jina 2019 vo veci Hakelbracht ai. (C-404/18,
ECLI:EU:C:2019:523), body 26 az 30.

" Napr. Napr. BG, DE, EE, IT, LT, PLa SI.

"8 Napr. v Bulharsku (zakon o ochrane pred diskriminaciou z roku 2004, dodato&né ustanovenie § 1.3) sa
viktimizacia definuje ako:

a) menej priaznivé zaobchéadzanie s osobou, ktora prijala akékol'vek kroky na ochranu pred
diskriminaciou, u ktorej sa predpoklada, ze ich podnikla, alebo je pravdepodobné, Ze ich
podnikne;

b) menej priaznivé zaobchéddzanie s osobou, ak 0soba, s ktorou ma blizky vzt'ah, prijala akékol'vek
kroky na ochranu pred diskriminaciou, pripadne sa predpoklada, Zze ich podnikla, alebo je
pravdepodobné, ze ich podnikne; alebo

€) menej priaznivé zaobchéadzanie s osobou, ktora odmietla diskriminovat’.

¥ Rozsudok Hakelbracht (poznamka pod &arou &. 76).

8 Citované v sprave z roku 2014.

81 Uplny nazov smernice je uvedeny v poznamke pod iarou &. 76.

82 Clanok 15 smernice 0 rasovej rovnosti; ¢lanok 17 smernice o rovnakom zaobchédzani v zamestnani.

8 Ppozri okrem iného rozsudok z31.mé4ja 2013 vo veci Asociatia Accept (C-81/12,
ECLI:EU:C:2013:275), bod 61; rozsudok zo 17. decembra 2015 vo veci Arjona Camacho (C-407/14,
ECLI:EU:C:2015:831), bod 30.
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zdrzat' sa urcitého konania alebo konat urcitym spdosobom, zverejnenie porusenia,
vyzadovanie ospravedlnenia alebo uloZenie trestnych sankcii®.

Sudny dvor Europskej Gnie vydal usmernenie o tom, ako vykladat pravne poziadavky
tykajuce sa sankcii, a to najma v tychto suvislostiach:

> prostriedky napravy musia:
o dodrziavat’ zasadu proporcionality,
o zaru€it skutont a G¢innt sudnu ochranu® a
o zabezpecit’ skutocne odradzajuci ucinok a zamedzit' d’alSej diskrimindcii;
to zahfna uloZenie sankcii aj v pripade, Ze neexistuje identifikovatelna
obet™®¢;

> akakol'vek peniazna nahrada:
o musi byt primerana vo vztahu k sposobenej ujme

o nesmie podliehat’ vopred uréenej hornej hranici® a

> sankciu, ktor4 je iba symbolickd, nemozZno povazovat za dostato¢ni®®,

V praxi sa zd4, ze niektoré tazkosti pri vykonavani smernic pretrvavaju, napr. pokial’ ide
0 hornu hranicu nahrady a pripady bez identifikovatelnej obete. Niektoré vnutroStatne
sudy maju tendenciu stanovovat pomerne mierny rozsah Skody, uprednostiiovat
nepenaznu nahradu alebo ponukat’ vySku nahrady na spodnej hranici rozsahu sadzieb.
Takéto tendencie mozu obete odradit’ od podania Zaloby alebo od Ziadosti o pefiaznu
nahradu na sude.

Komisia nad’alej monitoruje normy uplatiiované pri pouzivani sankcii a prostriedkov
napravy V Clenskych S$tatoch, hoci je tazké zhromazdit podrobné informécie na
vnutro$tatnej Grovni a ¢asto ani nie st k dispozicii. V savislosti s touto otdzkou vykonava
dodlezith pracu aj siet’ Equinetsg.

2.3. Informacie, dialog a uplatiiovanie hPadiska rodovej rovnosti
2.3.1. Informacie

V smerniciach sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby o svojich ustanoveniach upovedomili
dotknuté osoby®®. Mnohé &lenské staty, subjekty pre rovnaké zaobchadzanie, organizacie
obcianskej spolo¢nosti a socialni partneri uznavaju vyznam zvySovania povedomia a SU

4 : AN sy “ s AN : v v s . ’
8 Sankcie teda mozu zahfiat’ finanént nahradu, ale mozu byt aj nepefiazného charakteru. Pozri napriklad

rozsudok Asociatia Accept (poznamka pod ¢iarou ¢. 83), bod 68.

Pozri okrem iného rozsudok Asociatia Accept (poznamka pod ¢iarou ¢. 83), bod 63.

Pozri rozsudok Feryn (poznamka pod ¢iarou ¢. 65), bod 38; rozsudok Asociatia Accept (poznamka pod
¢iarou €. 83), bod 62. Vo viacerych ¢lenskych §tatoch (napr. AT, BE, CZ, IT, LT, LU, LV, RO a Sl) sa
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovuje, Ze (za ur¢itych podmienok) sa mozu ulozit’ sankcie
Vv pripade, Ze neexistuje konkrétna obet’.

87 Pozri rozsudok z 2. augusta 1993 vo veci Marshall (C-271/91, ECLI:EU:C:1993:335), body 30 a 32.

8 Pozri rozsudok Asociatia Accept (poznamka pod iarou &. 83), bod 64.

8 Pozri Wladasch, K., The sanctions regime in discrimination cases and its effects (Sankény rezim
v pripadoch diskriminacie a jeho ucinky), Equinet, 2015;
https://equineteurope.org/publications/the-sanctions-regime-in-discrimination-cases-and-its-effects/.
Clanok 10 smernice o rasovej rovnosti; ¢lanok 12 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.
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v tejto suvislosti pomerne aktivni, napr. pripravuja brozary, priru¢ky a Studie,
uskutociiuju veobecné a cielené kampane a poskytujd odborn( pripravu.

Napriek tomu je nizke povedomie o0 antidiskriminaénych pravnych predpisoch
a o existencii subjektov pre rovnaké zaobchadzanie, ktoré poméahaju obetiam, nad’alej
vyznamnou vyzvou V boji proti diskriminacii. Napriklad 71 % prislusnikov etnickych ¢i
pristahovaleckych mensinovych skupin uvadza, ze nevie o ziadnej organizacii, ktora by
obetiam diskriminacie poskytovala podporu alebo poradenstvo®. Naopak, povedomie
Sirokej populécie o existencii institucie, ktord poskytuje podporu obetiam diskriminacie
na pracovisku, je pomerne vysoké (61 %)%.

S cielom prispiet’ k zvySovaniu povedomia Komisia v rokoch 2019 — 2020 uskutoc¢nila
informacnii kampari 0 boji proti diskriminécii na pracovisku®®. Pozostavala zo:

e vSeobecnej Casti zameranej na zvySovanie povedomia o pravach a povinnostiach
obcanov podl'a antidiskrimina¢nych pravnych predpisov EU a

e cielenej cCasti zameranej na rieSenie zamestndvania zdravotne postihnutych;
zahtnalo to:

o organizovanie seminérov v 6smich ¢lenskych $tatoch a

o vypracovanie priru¢ky osvedenych postupov pre spoloénosti v celej EU,
ktoré sa usiluju vykonat’ primerané prisposobenia pre pracovnikov so
zdravotnym postihnutim®.

Ako dalsi priklad Komisia v rokoch 2015 az 2016 podporovala miestne organy
v cielenych  komunikacnych cinnostiach zameranych na boj proti protirémskej
diskriminacii a stereotypom®®.

Komisia pokracovala aj v podpore informaénych Cinnosti prostrednictvom podpory siete
Equinet® aEurépskej siete pravnych expertov v oblasti rodovej rovnosti
a nediskriminacie®’, ktoré uverejiiuju prehlad sprav, brozary, spravy a §tadie
0 kI'i¢ovych otdzkach tykajlicich sa smernic.

Komisia okrem toho podporuje odbornd pripravu sudcov, pravnikov a inych odbornikov
v oblasti vykladu a uplatiiovania smernic, pricom ich oboznamuje s kI'i¢ovymi pojmami,
otadzkami stvisiacimi s dokazmi a sankciami za porusovanie predpisov™".

2.3.2. Dialog

Vo viacerych clenskych Statoch prebiehaji konzultdcie s organizaciami obcCianskej
spolo¢nosti a so socialnymi partnermi, pripadne sa tieto organizacie a partneri aktivne

L Prieskum agentiry FRA EU-MIDIS I1.

%2 Podanie FRA.

% https://ec.europa.eu/social/EUvsDiscrimination.

% https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.

% https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-
eu/communication-activities-fight-discrimination-against-roma_en.
https://equineteurope.org/equinet-at-a-glance/equinet-activities/.

https://www.equalitylaw.eu/.

Pozri napriklad oznamenie Komisie s ndzvom Zabezpecenie spravodlivosti v EU — stratégia europskej
odbornej justicnej pripravy na roky 2021 — 2024 [COM(2020) 713 final]. Komisia takisto podporuje
Akadémiu eurdpskeho prava (ERA); pozri: https://www.era.int.

96
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https://www.equalitylaw.eu/
https://www.era.int/

zapajaju do pripravy alebo vykonavania pravnych predpisov, akénych planov a stratégii
Vv oblasti rovnosti. Niektoré Clenské Staty v prdvnych predpisoch stanovuju pravidelny
dialdg alebo rokovania v oblasti rovnosti s organizaciami ob¢ianskej spolo¢nosti. Viaceré
znich vramci svojich vnutro§tatnych subjektov pre rovnaké zaobchadzanie zriadili
poradné Vg’lbory, ktoré spajaji organizacie obcianskej spolo¢nosti a/alebo socialnych
partnerov®.

Niektoré organizacie obcianskej spolocnosti z niektorych clenskych Statov zéaroven
tvrdili, ze dialoég je zvyCajne obmedzeny alebo dokonca chyba. Iné uviedli tazkosti pri
riadnom vykonavani svojej prace V niekolkych c¢lenskych Statoch v dosledku
obmedzujlcej pravnej Gpravy'® a problémy tykajlice sa pristupu k financovaniu, ale aj
obt’azovanie.

Socialni partneri zohravaju klaGova ulohu v boji proti diskriminacii a podpore rovnosti
arozmanitosti na pracovisku'®. Odborové zvazy azdruZenia zamestnavatelov
spolupracuji  uzatvaranim kolektivnych zmluv, vydavanim spolocnych textov

a usmerneni a realizaciou projektov'®.

2.3.3. Uplatiiovanie hl’adiska rodovej rovnosti

Obe smernice obsahuji poziadavku, aby Komisia podavala spravy o vplyve opatreni na

v v 1 , , v . . . .104
7eny a muzov'®, a to v sulade so zasadou uplatiiovania hl'adiska rodovej rovnosti*®*,

Niektoré clenské Staty vo svojich pravnych predpisoch uvadzaju vSeobecnt povinnost
uplatiovania hl'adiska rodovej rovnosti. Iné vysvetluja, Ze rod je faktorom v ich
celkovom postoji  k prierezovému charakteru’®. V stlade stym venuji osobitn
pozornost’ zranitel'nejSej situdcii napr. romskych Zien a diev¢at, migrantiek a Zien so
zdravotnym postihnutim.

% Napr. DE, IE, EL, ES, RO a FI.

% pozri rozsudok z18.juna 2020 vo veci Komisia/Madarsko (C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476)
0 mad’arskom zakone, podl'a ktorého sa organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti, ktoré prijimaju zahrani¢nu
pomoc, musia registrovat’ ako ,,organizacie financované zo zahranicia®.

Komisia takisto podporuije usilie platformy EU pre charty rozmanitosti s cielom umoznit’ organizaciam
obcianskej spoloCnosti, verejnym organom a sukromnym spolo¢nostiam vymienat' si skusenosti
a osvedcené postupy v stvislosti S vnutrostatnymi chartami rozmanitosti,
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-
discrimination/diversity-management/eu-platform-diversity-charters_en.

Stadia s nazvom Role of social partners in tackling discrimination at work (Uloha sociélnych partnerov
v boji proti diskriminacii na pracovisku), 2020,

dostupna na: https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/role-of-social -
partners-in-tackling-discrimination-at-work;

Stadia s ndzvom Trade union practices on non-discrimination and diversity (Postupy odborovych
zvdzov  tykajice  sa nediskriminacie a rozmanitosti), 2019, dostupna na:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report tu_print version.pdf.

Clanok 19 ods. 2 smernice o rovnakom zaobchédzani v zamestnani; &lanok 17 ods. 2 smernice
0 rasovej rovnosti. Pozri oddiel 2.1, v ktorom su k dispozicii informéacie o viacnasobnej a prierezovej
diskrimindcii.

,Uplatiiovanie hl'adiska rodovej rovnosti* zahfiia posudzovanie vplyvu opatreni EU na Zeny aj muzov
a prevzatie zodpovednosti za kazdu potrebna upravu, aby mali Zeny aj muzi rovnaké vyhody a aby sa
nepodporovala nerovnost’; https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic_engagement_en.pdf.

105 Napr. DK, IE, IT, LT, HU, PT a Sl.
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2.4. Subjekty pre rovnaké zaobchadzanie

V sUlade so smernicou o rasovej rovnosti vSetky ¢lenské $taty urcili jeden alebo viacero
Specializovanych organov, ktoré zodpovedaju za podporu rovnakého zaobchddzania bez
ohl'adu na rasovy a etnicky povod. V tejto suvislosti zohralo vyznamnu tlohu niekol'ko
smernic pravnych predpisov EU v oblasti rovnakého zaobchadzania'®, kedze iba
11 (z 27) ¢lenskych statov zriadilo takyto organ pred ich prijatim. Hoci sa v smernici
0 rovnakom zaobchadzani v zamestnani nestanovuje vytvorenie subjektu pre rovnaké
zaobchadzanie, takmer vietky organy &lenskych §tatov'®” maji pravomoc aj v stvislosti
s rozsahom pésobnosti tejto smernice.

V smernici 0 rasovej rovnosti sa ¢lenskym Staitom ponechava Siroky priestor na volné
uvazenie v suvislosti s fungovanim subjektov pre rovnaké zaobchadzanie. V ¢lanku 13 sa
vyZaduje len to, aby mali ur¢ité minimalne pravomoci:

e poskytovanie nezavislej pomoci obetiam diskriminacie pri podavani zaloby,
¢ vykonavanie nezavislych prieskumov tykajucich sa rasovej diskriminacie a

e uverejiiovanie nezavislych sprav avydavanie odporiicani K akejkol'vek otazke
tykajlcej sa takejto diskrimindcie.

KedZze su cClenské S$taty zodpovedné za skuto¢né vykonavanie ustanoveni, medzi
subjektmi pre rovnaké zaobchadzanie existuju rozdiely, pokial ide oich mandat'®,
pravomoci, $trukturu, vedenie, nezavislost’, zdroje a t¢innost’. Tieto rozdiely zase viedli
k nerovnakému presadzovaniu smernice V ¢lenskych Statoch, pokial ide o Groven
apovahu ochrany apodporu rovnosti azvySovania povedomia medzi Sirokou

verejnostou a vnutrostatnymi institiciami.

Vo vicsine pripadov sa vSak subjekty pre rovnaké zaobchddzanie ukdzali ako kl'acové
pri podpore a presadzovani pravnych predpisov v oblasti rovnakého zaobchadzania.
Ukézali sa ako potrebné ahodnotné institicie, pokial ide ozmenu na Urovni
jednotlivcov, inStitacii a Spolocnosti ako celku.

Komisia 22.juna 2018 prijala odporicanie o norméch pre subjekty pre rovnaké
zaobchadzanie'®, aby mohli vietky subjekty naplno vyuZit svoj potencial. Na doplnenie
Vjini 2019 so S$taitnymi tradnikmi spoluorganizovala seminar 0 osvedcenych
postupoch™®.

106 pozri &lanok 13 smernice o rasovej rovnosti, ¢lanok 12 smernice Rady 2004/113/ES o vykonavani
zédsady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zzenami v pristupe ktovaru asluzbdm akich
poskytovaniu, ¢lanok 20 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi aZenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) a ¢lanok 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU
0 uplatiovani zasady rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykondvajucimi cinnost' ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a 0 zruseni smernice Rady 86/613/EHS.

7 Okrem ES, Fl a PT.

198 Napriklad v niektorych krajindch EU méze byt subjekt pre rovnaké zaobchadzanie sugastou narodnej
institucie pre l'udské prava (NHRI).

109 ¢(2018) 3850 final.

10 Seminar sa uskutoénil v spolupraci so §védskou vladou a stretli sa na fiom &lenovia skupiny EU na
vysokej Urovni pre nediskrimindciu, rovnost’ a rozmanitost’, predstavitelia agentiry FRA, siete Equinet
a niektorych vnutrostatnych subjektov pre rovnaké zaobchadzanie. Na semindri sa poskytla podpora pre
spolo¢né chapanie odporucania a ustanovili sa osvedcené postupy na jeho vykonévanie.
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Subjekty pre rovnaké zaobchédzanie su nevyhnutné na zabezpeCenie toho, aby osoby
a skupiny, ktoré¢ ¢elia diskriminacii, mohli v plnej miere vyuzit’ svoje pravo. Mali by byt’
preto schopné Uc¢inne vykonavat’ lohy, ktoré im boli pridelené na zaklade pravnych
predpisov EU. Komisia sa zaviazala™ podrobnejsie preskumat’, do akej miery &lenské
Staty dodrziavali odporacanie zroku 2018, sosobitnym zameranim na Glohu
a nezavislost’ subjektov pre rovnaké zaobchédzanie.

Pocas dvoch rokov od prijatia odporucania oznamili Styri Clenské Staty zamer zmenit
svoje vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa subjektov pre rovnaké zaobchadzanie
s cielom zohladnit’ niektoré odportcania a priblizne desat’ Clenskych Statov uz tak
urobilo, napr. zvySenim rozpoctu. Viacsina z nich vSak bud’ neuvadza ziadnu zmenu,
alebo neuvadza Ziadnu zasadnu reformu.

V pracovnom dokumente Utvarov Komisie pripojenom K tejto sprave sa uvadza podrobna
analyza vykondvania odporucania. Dochddza sa vnej kzaveru, Zze obmedzena
arozdielna uroven vykondvania odporicania je pre niektoré subjekty pre rovnaké
zaobchadzanie nad’alej prekazkou v tom, aby efektivne vykonavali svoju Glohu. V praxi
to vedie k tomu, Ze v EU existuje rozdielna tiroveii ochrany pred diskriminaciou. Dalsia
vymena osved&enych postupov a/alebo usmerneni na trovni EU a zvySovanie povedomia
budi mat’ priaznivy vplyv na posilnenie ulohy subjektov pre rovnaké zaobchadzanie.
Skusenosti s vykonavanim odporucania vSak naznaCuji, Ze to nie je postacujlce.
Komisia preto posudi moznost’ navrhnat’ do roku 2022 pripadné pravne predpisy na
posilnenie tlohy vnutrostatnych subjektov pre rovnaké zaobchédzanie.

2.5. Zber udajov

Udaje o rovnosti majii zasadny vyznam pri zvySovani povedomia a vnimavosti l'udi,
vyc¢islovani diskriminacie, postupnom odhalovani trendov, preukazovani existencie
diskriminacie, hodnoteni vykonavania pravnych predpisov v oblasti rovnosti,
preukazggam’ potreby pozitivnych opatreni**? a podpore tvorby politik zaloZenej na
faktoch™°.

V smerniciach neexistuje vSeobecna poziadavka na zber, analyzu a vyuzivanie Udajov
o rovnosti**. V/ smernici o rasovej rovnosti sa viak vyzaduje, aby subjekty pre rovnaké
zaobchadzanie vykonavali nezavislé prieskumy, uverejiiovali nezavislé spravy a vydavali

odportgania k otdzkam tykajicim sa rasovej diskriminécie (pozri predchadzajuci text)™.

Na arovni EU sa prijali tieto dblezité kroky na riesenie nedostatku udajov o rovnosti
a potreby praktickych usmerneni o zbere tidajov o rovnosti*'®:

11 \/ akénom plane EU proti rasizmu na roky 2020 — 2025, v novom strategickom ramci EU pre rovnost,
zaClenovanie a i¢ast’ RoOmov a V stratégii pre rovnost LGBTIQ o0s6b na roky 2020 — 2025.

12 Clanok 5 smernice o rasovej rovnosti; &lanok 7 smernice o rovnakom zaobchéadzani v zamestnani.

13 Ako bolo oznadmené v akénom plane EU proti rasizmu, Komisia spusti &nnosti na podporu
konzistentného pristupu k zberu Udajov 0 rovnosti, najmé pokial’ ide o (idaje roz¢lenené podl'a rasového
alebo etnického p6vodu.

14 Uplné vymedzenie tdajov o rovnosti sa uvadza v dokumente s ndzvom Guidelines on improving the
collection and use of equality data (Usmernenia o zlepSovani zberu a vyuzivania tidajov o rovnosti)
(skupina na vysokej urovni pre nediskrimindciu, rovnost a rozmanitost, podskupina pre Udaje
o0 rovnosti, jul 2018), s. 4;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines 4-10-18 without date july.pdf.

15 Clanok 13 ods. 2 smernice 0 rasovej rovnosti.

118 T4to potreba sa zistila v sprave z roku 2014.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines_4-10-18_without_date_july.pdf

v Komisia predlozila sériu §tidii o Gdajoch o rovnosti''’,

v" Komisia podporila pracu podskupiny pre tGdaje o rovnosti v ramci skupiny EU na
vysokej Grovni pre nediskriminéciu, rovnost’ a rozmanitost™®, ktora vydala:

o usmernenia 0 zlepSovani zberu a vyuZivania udajov o rovnosti na
vnutrosStatnej drovni™®, v ktorych sa zdoraznuje, ze vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov (GDPR)' nebrani zberu Gdajov o rovnosti, a to aj ak sl
rozClenené podl'a rasového a etnického pévodu, ak sa zber vykonava
vhodnym spdsobom***,

122

o tzv. prehlad perspektivnych postupov™=" a

o diagnosticky nastroj mapovania'?;

v v programe Komisie Prava, rovnost’ a ob¢ianstvo (REC) bolo ako jedna z priorit

zahrnuté zlepSenie zberu udajov o rovnosti*.

125

Mnohé ¢lenské Staty uviedli osvedéené postupy zberu tdajov o rovnosti~= vratane:

e zapojenia (a koordinovania) celého radu prislusnych aktérov, napr. $tatistickych
Uradov, verejnych organov a agentar, inSpektoratov, univerzit, vyskumnych
centier, organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti, organov pre ochranu osobnych tidajov
a skromného sektora',

e uverejnovania udajov o staznostiach prijatych subjektmi pre rovnaké
zaobchadzanie, policiou, verejnymi sluzbami, in$pektoratmi a sudnymi organmi
a o rozsudkoch'”,

17" hitps://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=112035.

18 podskupina zdruzuje zastupcov Elenskych $tatov a Nérska, Komisie, Eurostatu a FRA. Jej cielom je
pomahat’ krajinam v ich usili zlepsit' zber a vyuzivanie idajov o rovnosti.

19 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines _4-10-18 without_date_july.pdf.

120 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob
pri spraclvani osobnych (dajov a 0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1).

21 Pozri najméd Elanok 9 ods. 2 pism.a), g) aj) aoddvodnenie 26 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Pozri aj s. 7 az 8 usmerneni podskupiny (citované v poznamke pod ¢iarou ¢. 114).

122 hitps://fra.europa.eu/en/promising-practices-list?page=3

123 https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium#diagnostic-
tool.

124 Najnovsie vyzvy su uvedené v prilohach k vykonavaciemu rozhodnutiu Komisie o financovani
programu Prava, rovnost’ a ob¢ianstvo a 0 prijati pracovného programu na roky 2019 a 2020 [pozri
C(2018) 7916 final, 29. 11. 2018, s. 20 a C(2019) 7824 final, 5. 11. 2019, s. 33]. Na roky 2019 aj 2020
boli v stvislosti s piatimi projektmi podpisané dohody o grante v ramci priority ,,zber udajov* s krytim
predstavujlicim maximalne prispevky EU od 100 000 EUR do 200 000 EUR na kazdy projekt.

125 Okrem toho mnohé &lenské Staty vo velkej miere informovali o kvalitativnom a kvantitativnom
vyskume, ktory sa uskuto¢nil na vnuatroStatnej udrovni v sOvislosti stémami tykajucimi sa
nediskriminacie a rovnosti.

126 priblizne v polovici odpovedi prijatych od &lenskych §tatov sa v tejto sivislosti spominali osved&ené
postupy.

127 podra tidajov, ktoré uviedlo napriklad:

— Holandsko (o staznostiach adresovanych subjektom pre rovnaké zaobchadzanie, policii
a antidiskriminacnym sluzbam),

— Slovensko (o sudoch, ktoré podavaju spravy o sporoch tykajucich sa diskriminacie) a

— Pol'sko (o organoch inSpekcie prace, ktoré uverejiluji pocet staznosti tykajicich sa
diskriminacie).
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e vyuZivania odbornych znalosti agentiiry FRA 0 zbere Gdajov'?,

e podpory zberu a vyuzivania udajov o rovnosti prostrednictvom specializovanych

projektov'®,

e vyuzivania Gdajov o rovnosti na preskimanie a hodnotenie vplyvu a ucinnosti
antidiskrimina¢nych pravnych predpisov*®’,

e vyuzivania tzv. fiktivneho nakupovania a testovania situacie na preskdmanie

vzorcov diskriminacie®?,

e zapojenia organizacii mensin do zberu a sirenia Udajov 0 rovnosti**?,

e vypracovania Statistickych udajov, ktoré mozu slazit ako dbkaz nepriamej
diskriminacie®, a

e zberu rozélenenych vidajov o rovnosti pri s¢itani obyvatel'ov',

Mnohé ¢lenské Staty vsSak stale povazuju nedostatok udajov o rovnosti za problém na
vnutrostatnej Urovni. Existuje osobitny priestor na zlepsenie, pokial ide o pravidelnost’
a porovnatelnost udajov'®®, zber Gdajov o staznostiach a pripadoch diskriminacie
(vratane Gdajov o ulozenych sankciach), zhromazd'ovanie udajov rozélenenych podl'a
rasového ¢i etnického pOvodu, zber (dajov sukromnymi subjektmi (vratane
zamestnavatel'ov) a spoluprdcu medzi vSetkymi zainteresovanymi stranami.

3.  OTAZKY SPECIFICKE PRE SMERNICU O RASOVEJ ROVNOSTI

Komplexny systém pradvnej ochrany proti diskrimindcii si vyZaduje zabezpecit, aby
V tejto ochrane neexistovali ziadne nedostatky. Dvadsat rokov od prijatia smernice
orasovej rovnosti sa vsdlade sakénym planom EU proti rasizmu uvadzaji aj
potencialne nedostatky v ochrane poskytovanej smernicou.

Vo v8eobecnosti ¢lenské $taty asto oznamovali Gidaje o staznostiach a/alebo rozhodnutiach v sdvislosti
s pracou subjektov pre rovnaké zaobchadzanie, ale ovela menej oznamovali (uverejfiované) udaje
0 staznostiach prijatych policiou ¢i o staznostiach, ktoré prijali sudy, a/alebo o rozhodnutiach, ktoré
sady vydali. Cesko informovalo otom, Ze jeho subjekt pre rovnaké zaobchadzanie vydal
Specializovanu spravu o pristupe obeti diskriminacie k spravodlivosti, ktora obsahuje aj ¢isla a Udaje
k sidnym pripadom. Luxembursko oznamilo ro¢né udaje o odstdeniach justiénymi organmi
v stvislosti s rasovou diskriminaciou bez toho, aby objasnilo, ¢i tieto udaje boli uverejnené.

Slovensko viedlo s agentirou FRA konzultacie v stvislosti s vypracovanim dotaznika o diskriminacii.

Finsko sa pri harmonizacii kladenia otazok na ucely zberu uidajov o rovnosti inSpirovalo Cinnost'ami

FRA. Portugalsko analyzovalo svoje vnutrostatne tidaje na zédklade zisteni prieskumov FRA.

Belgicko spomenulo projekt financovany z programu REC zamerany na pouZivanie novych nastrojov

na zber a vyuzivanie udajov o rovnosti.

130 Napr. BE a Fl.

131 podra twdajov z Belgicka. Testovanie situécie je metdda, ktord pomaha odhalit diskriminaciu
prostrednictvom skuSky na zadklade porovnania paru, napr. rovnaké pary skuSaju poziadat’ o vol'né
pracovné miesto, pricom pouziji rovnaké ziadosti, ktoré sa liSia vylu¢ne urcitou charakteristikou, ktora
sa skima (napr. vek).

32 Napr. FlalT.

133 Napr. LT.

134 porské celodtitne s¢itanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 zahfialo charakteristiky, ako je

$tatna prislusnost, etnicky povod a zdravotné postihnutie. S¢itanie obyvatelov v irsku v roku 2021

zahimalo otazku etnického povodu.

Algoritmy by mohli byt uzitocné pri odhalovani diskrimindcie, napr. vykazovanim vzorcov

znevyhodnenia.

128

129

135
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Problémom zostdva nedostatoéné nahlasovanie diskriminacie™®® azber (dajov
0 staznostiach a pripadoch diskriminacie sa musi d’alej zlepsit*®’. V désledku toho je
tazké dokladne posudit’ oblasti zivota, v ktorych v praxi dochadza k pripadom
diskriminacie.

Z prieskumov agentiry FRA vyplyva, ze Pudia v celej EU sa pravidelne stretavaju
s vysokou mierou diskriminécie z dévodu ich rasového alebo etnického povodu. Udaje
agentary FRA ukazujt, Ze spomedzi oblasti, na ktoré sa vztahuje smernica o rasovej
rovnosti, je zamestnanie oblast'ou, v ktorej sa najviac prejavuje diskriminacia na zaklade
etnického alebo pristahovaleckého pévodul38. Tyka sa to situacii, ked’ I'udia ,,hl’'adaju
pracu®, alebo situécii ,,na pracovisku*.

3.1. Pojem ,etnicky a rasovy povod*

V smernici 0 rasovej rovnosti sa nevymedzuje pojem ,,rasovy alebo etnicky povod“*®.

Sadny dvor Eurdpskej Unie poskytol usmernenie k vykladu pojmu ,.etnicky povo
konkrétnejsie z rozsudku CEZ vyplyva, Ze ,,pojem etnicky pévod vychadza z myslienky,
ze spolocenské skupiny sa vyznacuji najmid spolo¢nou ndrodnostou, nabozZenskou
vierou, jazykom, kultdrnym a tradiénym povodom a Zivotnym prostredim****. To, ¢&i ide
o rasovy alebo etnicky pdvod, mozno ur¢it’ na zdklade rdéznych charakteristik vratane
Jjazyka, nabozenstva, povodu, farby pleti a Stdatnej prislusnosti. Ked'ze udaje agentury
FRA ukazuju, Ze farba pleti a/alebo nabozenské presvedcenie osoby predstavuju
Specifické spustacie faktory etnickej alebo rasovej diskriminacie, ma to dolezity
prakticky vyznam®*2,

d“140.

V rozsudku Jyske Finans Sudny dvor Eurdpskej tnie zdoraznil, Ze za relevantny aspekt
mozno povazovat aj miesto narodenia osoby'*. Objasnil viak, Ze toto kritérium
nemozno akceptovat’ ako dostatocné. Miesto narodenia osoby ,je len jeden zo
Specifickych aspektov, na zaklade ktorého mozno dospiet’ k zveru o prislusnosti urcitej
osoby Kk etnickej skupine, pricom v tejto suvislosti by nemal nijaky rozhodujuci

136 Pozri oddiel 2.2.1 0 ochrane prav.

37 pozri oddiel 2.5 o zbere tdajov.

138 Palsie informacie su dostupné v prieskume agenttiry FRA EU-MIDIS 11, s. 34.

Pokial’ ide o pristup na trh prace, niektoré ¢lenské Staty oznamili aj osobitné obavy tykajuce sa I'udi

afrického pévodu.

V smernici sa poskytuje ochrana vietkym vratane Statnych prislusnikov tretich krajin. Zaroveti sa v nej

uvadza, ze sa netyka rozdielneho zaobchadzania na zéklade Stdmmej prislusnosti ani rozdielneho

zaobchadzania vyplyvajuceho z pravneho postavenia $tatnych prislusnikov tretich krajin a 0s6b bez

Statnej prislusnosti (pozri ¢lanok 3 ods. 2 a oddvodnenie 13).

Takéto usmernenie neexistuje, pokial’ ide o vyklad pojmu ,,rasovy povod“. Niektoré ¢lenské $taty sa vo

vnutrostatnych pradvnych predpisoch nezmienuju o ,rase” ani ,orasovom povode”, aby sa zabranilo

Skodlivému skupinovému zovSeobecfiovaniu. Na tejto obave sa zaklada aj odovodnenie 6 smernice,

v ktorom sa uvadza, ¢ EU ,[...] odmieta tedrie, ktoré sa pokusajii uréit existenciu rozdielnych

Pudskych ras®.

Rozsudok CEZ (poznamka pod &iarou &. 33), bod 46. Pozri aj rozsudok zo 6. aprila 2017 vo veci Jyske

Finans A/S (C-668/15, EU:C:2017:278), bod 17. Sudny dvor Eurdpskej Unie pri vypractvani tohto

vymedzenia pojmu zohl'adnil definicie pouzité v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ato

konkrétne v rozsudkoch vo veciach Nacova a ini/Bulharsko [GC], 43577/98 a 43579/98, ESLP 2005-

VII, ako aj Sejdi¢ a Finci/Bosna a Hercegovina [GC], 27996/06 a 34836/06, body 43 az 45 a 50, ESLP

2009 (pozri rozsudok CEZ, bod 46).

2 Podanie FRA.

%3 Rozsudok Jyske Finans (pozndmka pod Giarou &. 141), bod 18. Tento pripad sa tykal Gverovej
inStitacie, ktora poziadala danskeho ob¢ana narodeného v Bosne a Hercegovine o dodato¢né
preukazanie totoznosti bez toho, aby sa to vyZzadovalo od danskych ob¢anov narodenych v Dansku.
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V}'lznam“144. Podl'a Stidneho dvora rozdielne zaobchadzanie tiverovej institucie vylucne
na zdklade miesta narodenia osoby (ak neexistuje ziadny iny aspekt) nepostacuje na
podporu tvrdenia o diskriminacii na zaklade ,.etnického povodu“. Na stanovenie
nepriamej diskriminacie by bolo potrebné identifikovat’ osobitnu etnicku skupinu, ktora
bola znevyhodnend v porovnani sinymi skupinami. Stdny dvor zastiva nazor, Ze
tvrdenie, ze miesto narodenia osoby ,vSeobecne ovplyviiuje skor osoby ,urcitého
etnického pévodu‘ v porovnani s ,inymi osobami‘, nemozno prijat"‘145.

Sadny dvor Europskej Unie potvrdil svoj pristup v rozsudku vo veci Maniero, ktory sa
tykal Stipendia na vzdeldvanie, ktoré je dostupné len osobam, ktoré absolvovali Statnu
skusku z prava v Nemecku, a nie osobam, ktoré absolvovali rovnocennu skasku v inych
krajinach. Sudny dvor v stlade so svojimi Uvahami v rozsudku Jyske Finans uviedol, Ze
Ziadnu osobitnG etnickd skupinu nemozZno povazovat za znevyhodnenU v porovnani

s ostatnymi**°.

Pri podavani sprav o uplatiiovani smernice o rasovej rovnosti niekol’ko ¢lenskych $tatov
upozornilo na ochranu poskytovani na vnutroStatnej arovni, pokial’ ide o diskriminéciu
na zaklade farby pleti, miesta narodenia, jazyka, rodového p6vodu alebo narodného
povodu. Dovody ako farba pleti, jazyk a narodenie s okrem iného vyslovne uvedené
v &lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie**’. Charta sa uplatiiuje v ramci
rozsahu posobnosti prava EU a jej ¢lanku 21 bol priznany priamy horizontalny u&inok™ .
Sadny dvor Eurdpskej Unie sa pri vyklade pojmu etnického pévodu opieral o dolezitost’
zabezpeéenia ucinnej ochrany prava na rovnost' a nediskriminaciu, ako sa uvadza
v &lanku 21 charty™. Sudny dvor sice rozhodol, Ze rozsah pdsobnosti smernice nemozno
vymedzit' restriktivne, vysvetlil v8ak, ze sa nemoéze rozsirit' na diskriminaciu z inych
dévodov, ako s tie, ktoré st taxativne vymedzené v danej smernici*®.

3.2. Rozsah p6sobnosti

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt’, Ze ¢lanok 19 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie (ZFEU), ktory tvori pravny zaklad predmetnej smernice, splnomociiuje zakonodarcu
Unie bojovat’ proti diskriminacii len v medziach prdvomoci, ktoré su Unii udelené
zmluvami.

Clanok 3 smernice orasovej rovnosti sa tyka zamestnania a pracovného pomeru,
socialnej ochrany/vyhod, vzdelania a pristupu k tovaru a sluzbam, ktoré su k dispozicii
verejnosti, vratane byvania, a ich poskytovania.

V rdmci tohto rozsahu pdsobnosti sa smernica vztahuje aj na diskriminaciu vyplyvajicu
z pouzivania umelej inteligencie™*.

144 Rozsudok Jyske Finans (poznamka pod &iarou &. 141), body 18 a 20.

%5 Rozsudok Jyske Finans (poznamka pod &iarou &. 141), body 34 az 35.

146 Rozsudok z 15. novembra 2018 vo veci Heiko Jonny Maniero (C-457/17, ECLI:EU:C:2018:912),
body 47 a 48.

7 Toto ustanovenie okrem toho zahffia otvoreny zoznam dévodov diskriminécie.

148 Pozri rozsudok z 25. méja 2018 vo veci Vera Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

19 Pozri rozsudok CEZ (poznamka pod &iarou ¢&. 33), body 42, 55 a 56.

%0 pozri  napriklad rozsudok z11.jdola 2006 vo veci Sonia Chacén Navas (C-13/05,
ECLI:EU:C:2006:456).

131 Komisia 19. februara 2020 uverejnila bielu knihu o umelej inteligencii, v ktorej sa stanovuje cesta
k legislativnemu navrhu na zaklade pristupu zameraného na ¢loveka, ktory Komisia predstavi v roku
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Pokial’ ide o zamestnanie, smernica sa uplatiiuje na podmienky pristupu k zamestnaniu,
samostatnej zarobkovej €innosti a pracovnému pomeru, na pristup ku vSetkym typom
a urovniam odborného poradenstva aodbornej pripravy, ako aj na podmienky
zamestnania apracovné podmienky vratane podmienok prepustania a odmenovania.
Existuje v8ak vynimka, podla ktorej rozdiel v zaobchadzani na zéklade charakteristiky
stvisiacej srasovym alebo etnickym pdvodom nepredstavuje diskriminéciu, ak
zodpoveda osobitnej poziadavke nevyhnutnej pre ur€iti pracovnd &nnost™®2 To
napriklad znamend, ze rezisér moze pri obsadzovani roli vo filme hl'adat’ herca/herecku
urcitého rasového povodu.

Smernica sa vzt'ahuje na vSetky druhy vzdeldvania, vseobecného a odborného, verejného
a sukromného, nabozenského a sekuldrneho, od predskolského po vysokoskolské
vzdeldvanie. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku Maniero objasnil rozsah
,vzdelania®“. Sidny dvor pri ¢itani smernice s ohl'adom na svoj ciel’ podporovat’ rovnost’
vylozil tento pojem extenzivne tak, ze zahrnul pristup kvzdelaniu a odstranenie
prislusnych financnych prekazok. Poskytovanie finanénych prispevkov uzko spojenych
S ucast’ou gednotlivca na vzdelavacich projektoch preto patri do rozsahu pdsobnosti
smernice™.

Smernica 0 rasovej rovnosti sa vztahuje na pristup ktovaru asluzbam, ktoré su
k dispozicii verejnosti, aich poskytovanie. Vyznam pojmu , sluzby* je prevzaty
z ¢lanku 57 ZFEU — musia predstavovat’ hospodarsku &innost’, t. j. beZne sa poskytujii za
odplatu a zahfiaju najmé ¢innosti priemyselnej ¢i obchodnej povahy.

Smernica sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa tovar a sluzby dostupné verejnosti
poskytuju vo verejnom alebo sikromnom sektore. Verejné sluzby su teda zahrnuté, ale
len v rozsahu, v akom zodpovedaji vyznamu pojmu ,,sluzba“ v zmysle ¢lanku 57 ZFEU,
ako sa uvadza v predchadzajacom texte.

Medzi sluzby v zmysle smernice patri napriklad byvanie™* alebo dodévka elektrickej
energie'®. Zdravotna starostlivost’ je zahrnuta ako aspekt socialneho zabezpedenia, moze
vSak patrit’ aj do rozsahu sluzieb, ale len ak sa poskytuje za odplatu zo strany subjektu,

ktory ma z takejto Sinnosti zisk™®.

Zakonodarca do vecnej pdsobnosti smernice nezahrnul ¢innosti verejného sektora, ktoré
zahfnaji ,,vykon verejnej moci“ (napr. policiou, organmi na odhalovanie podvodov,
orgdnmi ¢innymi v trestnom a ob¢ianskom konani) bez toho, aby obsahovali akykol'vek

2021. Pre viac informécii o algoritmickej diskriminacii pozri okrem d’al§ich sdvisiacich publikécii aj

tieto publikdcie: FRA, Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights (Spravne

smerovanie do buducnosti : Umela inteligencia a zkladné préva), 2020

(https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights); FRA (2018),

#BigData: Discrimination in data-supported decision making (#BigData : Diskriminacia pri

rozhodovani pomocou Udajov), 2018 (https://fra.europa.eu/en/publication/2018/bigdata-discrimination-

data-supported-decision-making).

Pozri ¢lanok 4 smernice.

Rozsudok Heiko Jonny Maniero (poznamka pod ¢iarou &. 146).

»Byvanie“ sa v smernici nevymedzuje; vymedzenie tohto terminu sa dosial’ overilo len okrajovo.

1% Rozsudok CEZ (poznamka pod &iarou &. 33), bod 43.

158 Pozri prirucku agentury FRA Handbook on European non-discrimination law (Prirucka o eurépskom
antidiskrimina¢nom prave), 2018, s. 134 vratane odkazov na judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej Unie.
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prvok ,,poskytovania sluzby Smernica sa napriklad neuplatiiuje, ak je osoba
158

zastavena alebo obt’azovana policiou z dévodu jej rasového alebo etnického pévodu™".

Tovar asluzby ,,dostupné verejnosti“ je pojem, ktorého zmienka niekedy vyvolava
otazky. Podmienka ,,dostupnosti pre verejnost* zahfiia situdcie, ked sa ponuka na
poskytnutie urcitého tovaru alebo sluzby uskuto¢nila vo verejnej sfére (napr. v reklame
V novinéch, na verejne pristupnom webovom sidle alebo na letdku na okne), ale nezahfiia
tovar ani sluzby, ktoré sa ponukaju len kruhu rodinnych prislusnikov.

3.3. Romovia patria k skupinam, ktorych sa diskriminacia tyka najviac

Niekolko ¢lenskych Statov a zainteresovanych stran uvadza, Ze diskriminacia sa tyka
osobitne Rémov™®, hlavne v oblastiach vzdelavania a pristupu k zamestnaniu a byvaniu
(tvrdenia st v stlade s prieskumami agentiry FRA®). Romske komunity takisto &elia
vaznym problémom, pokial ide o povedomie o pravach a pristup k spravodlivosti‘®.
Pandémia COVID-19 ma neprimerany dosah na Romov a d’alej zhorSuje nerovnosti,

najma v oblasti vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a zamestnania'®.

S ciel'om riesit’ tieto vyzvy Clenské Staty oznamili osobitné politické opatrenia, vyskum
a kampane. V nadviznosti na hodnotenie ramca EU pre vnitrostatne stratégie integracie
Rémov do roku 2020'®® Komisia vydala posilneny a reformovany strategicky ramec EU
pre rovnost, zaclefiovanie a ucast Rémov na roky 2020 — 2030, V/ ramci trojpilierovej
Struktary  doplfia  socialno-ekonomickll integraciu  ROomov  podporou  rovnosti

a presadzovanim G&asti. Zlep3enie zberu udajov je ddleZitym aspektom iniciativy'®.

57 Rozsudok z 12. maja 2011 vo veci Runevi¢-Vardyn (C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291), body 45, 47
a 48. Sudny dvor poznamenal, ze v rdmci pripravnych prac na smernici Rada neprijala pozmenujici
navrh Eurépskeho parlamentu, ktory by rozsiril jej rozsah pdsobnosti na ,,vykon uloh akoukol'vek
organizaciou alebo orgdnom verejnej moci vratane zachovania poriadku, kontroly imigrécie a dloh
v oblasti sudneho a trestného systému®.

V prieskume s l'ud'mi z etnickych alebo pristahovaleckych mensinovych skupin 14 % uviedlo, Ze ich
policia zastavila v priebehu 12 mesiacov pred prieskumom. Z tych, ktori boli v tomto obdobi zastaveni,
sa 40 % domnieva, ze posledné zastavenie bolo pre ich etnicky alebo pristahovalecky pdvod (prieskum
agentiry FRA EU-MIDIS II, s.69). Spomedzi respondentov, ktori sa stretli s obtaZovanim
motivovanym nenavistou, 3 % uviedli, ze pachatelom bol policajt alebo prislusnik pohranicnej straze
(prieskum agentiry FRA EU-MIDIS I, s. 17).

irsko uvadza aj tzv. Travellerov (ko¢ovnil etnickd skupinu povodnych obyvatel'ov, ktorej prislusnici si
zachovavaju subor tradicii). Hoci sa niekedy prirovnavaji k Rmom, ato z ddvodu (davnych)
koGovnych tradicii a podobnych UGrovni diskrimindcie a socidlneho vylugenia, nie st jazykovo
prepojeni.

Z prieskumu agentary FRA z roku 2020 vykonanom v $iestich krajinach vyplyva, Ze 60 % Romov
a Travellerov sa v predchadzajucich piatich rokoch citilo diskriminovanych z dévodu ich rémskeho ¢i
travellerského povodu,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-roma-travellers-six-countries_en.pdf.
Zainteresované strany uviedli mimoriadne nizku troveii povedomia o pravach v romskej komunite.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-
roma_en.pdf.

Spréava 0 hodnoteni ramca EU pre vnitroStitne stratégie integrdcie Rémov do roku 2020
[COM(2018) 785 final].
https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-
participation-full-package sk

Navrhuje sa, aby sa pokrok pri dosahovani cielov strategického ramca pre Rémov monitoroval
prostrednictvom spoloéného ramca ukazovatelov pre EU, v ktorom sa zohl’adnia $pecifika jednotlivych
krajin. Prehl'ad portfolia takychto ukazovatelov je dostupny v dokumente agentdry FRA s nazvom
Monitoring framework for an EU Roma Strategic Framework for Equality, Inclusion and
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-roma-travellers-six-countries_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf

Novy ramec dopiiia navrh odporGi¢ania Rady o rovnosti, zaGlefiovani a Gi¢asti RGmov.
Jednym z klaGovych cielov je ucinné vykonavanie smernice o rasovej rovnosti
predchadzanim diskriminacii Romov a bojom proti nej. Obsahuje odporicania na boj
proti protirdmskemu zmyslaniu a nabada c¢lenské Staty, aby zintenzivnili zapojenie
vnutrostatnych  subjektov pre rovnaké zaobchddzanie a organizacii obcianskej
spolo¢nosti a spolupracu s nimi pri dosahovani tychto ciel'ov.

Komisia od roku 2014 zacala postupy v pripade nesplnenia povinnosti proti trom
&lenskym $tatom v stvislosti so segregaciou rémskych deti v skolach'®. Tieto postupy
stale prebiehaju.

4. OTAZKY SPECIFICKE PRE SMERNICU O ROVNAKOM  ZAOBCHADZANI
V ZAMESTNANI

Clenské $taty neuviedli Ziadne velké tazkosti v slvislosti s vykladom a uplatiiovanim
ustanoveni smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani v rokoch 2014 — 2020,
pricom uviedli isté tazkosti s pojmami obsiahnutymi v oboch smerniciach'®’. Niektoré
zainteresované strany sa zamerali najma na otazku primeranych prispdsobeni pre osoby
so zdravotnym postihnutim, ato aj pokial’ ide o vyzvy tykajice sa pochopenia tejto
koncepcie, jej uplatiiovania v praxi a vhodnych usmerneni v tejto stuvislosti. Niekol'’ko
zainteresovanych stran navrhlo rozsirit’ povinnost’ primeranych prispdsobeni tak, aby sa
vztahovala aj na iné dovody diskriminacie ako zdravotné postihnutie.

V stcasnosti neprebiehaju v suvislosti so smernicou ziadne konania o nesplneni
povinnosti. Stdny dvor Eurdpskej Unie vSak vydal znaéné mnoZstvo rozsudkov
tykajucich sa prejudicidlnych veci, ktoré predlozili vnutroStitne sudy viacerych
¢lenskych Statov v suvislosti s diskriminaciou z akychkol'vek dovodov, ktoré su zahrnuté

v smernici‘®,.

4.1. Rozsah pbsobnosti

Sudny dvor Eurdpskej unie vydal viacero doélezitych rozsudkov tykajuacich sa rozsahu
pdsobnosti smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.

Objasnil*®®, 7e pojem ,,podmienky pristupu k zamestnaniu® uvedeny v &lanku 3 ods. 1

pism. a) sa moze vztahovat' na verejné vyhlasenia zamestnavatela, ato aj v pripade
neexistencie vyberového konania, za predpokladu, Ze sa v skuto¢nosti vztahuju na
politiku podniku v oblasti naboru zamestnancov. Pripad sa tykal verejnych vyhlaseni

Participation : Objectives and indicators (Monitorovaci ramec pre strategicky ramec EU pre rovnost’,
zaClenovanie a ucast’ Rémov : ciele a ukazovatele),
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2020-portfolio_of indicators_working-
paper_en.pdf.

166 CZ, HU (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sky MEMO_16_1823, bod 5);
SK (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/INF_19 5950, bod 4).

187 pozri oddiel 2.

188 priblizne 50 rozsudkov od roku 2014; 10 prejudicialnych konanf stale prebieha.

189 Rozsudok z23.aprila 2020 vo veci Associazione Avvocatura per idiritti LGBTI (C-507/18,
ECLI:EU:C:2020:289).
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pravnika, Ze by do zamestnania nikdy neprijal homosexualnych kandidatov'™. Vyklad
nie je ovplyvneny moznym obmedzenim vykonu slobody prejavu.

V inom rozsudku'™ Stdny dvor rozhodol, e smernica sa vztahuje na dasiovy rezim
zamerany na zlepSenie pristupu mladych Tl'udi k odbornej priprave, pricom danové
zaobchadzanie s nadkladmi na odbornu pripravu sa 1isi v zavislosti od veku osoby, ktorej
sa poskytuje odborna priprava. V inom kontexte v pripade C"? vsak rozhodol, Ze
vnutroStatne pravne predpisy tykajlice sa dodato¢nej dane z prijmov zo starobnych
dochodkov nepatria do vecnej poésobnosti smernice. Takéto pravne predpisy sa netykaju
,odmenovania“, ale sadzby dane, ktora nestvisi s pracovnopravnym vztahom ",

Sudny dvor potvrdil svoju judikataru, ze dbvody diskriminacie uvedené v ¢lanku 1
smernice sU taxativne vymedzené a nezahfiiaju profesijnt skupinu'’* ani pracovnopravny
vzt'ah'" dotknutych jednotlivcov.

4.2. NabozZenstvo

Sadny dvor Europskej dnie mal po prvykrat od prijatia smernice prilezitost’ vydat
dolezité rozsudky tykajuce sa ustanoveni v sUvislosti s diskriminaciou na zéklade
naboZenstva.

Vo veci Achbita'™ poskytol Sadny dvor $iroky vyklad pojmu ,,ndboZenstvo®, ktory sa
vzt'ahuje na slobodu l'udi verejne prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie. Konstatoval, Ze
vnutorny predpis stkromného podniku, ktory zakazuje viditeI'né nosenie politickych,
filozofickych alebo nabozenskych symbolov, nepredstavuje priamu diskriminaciu za
predpokladu, Ze sa vztahuje na vSetkych pracovnikov rovnako. Takyto zdanlivo
neutrdlny predpis vSak modze predstavovat’ nepriamu diskrimindciu, pokial' nie je
objektivne oddvodneny na zéklade primeranosti a nevyhnutnosti. Politika politickej,
filozofickej a nabozenskej neutrality moze byt’ legitimnym ciel'om.

Sadny dvor v rozsudku Bougnaoui’’ rozhodol, Ze pri neexistencii politiky neutrality
nesmie zamestnavatel’ od pracovni¢ky vyZadovat’, aby na zaklade Zelania zakaznika na
pracovisku nenosila moslimsku Satku. Takéto zaobchddzanie nepredstavuje ,,skuto¢nt
arozhodujucu poziadavku na zamestnanie“ vzmysle ¢lanku4 ods.1 smernice
odovodnenu povahou/kontextom pracovnych ¢innosti pracovnicky.

Dva dalsie rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej unie'”® sa tykali vykladu ¢lanku 4 ods. 2
smernice, v ktorom sa stanovuje vynimka zo zasady nediskriminacie, pokial’ ide o cirkvi
alebo iné organizacie, ktorych duch je zalozeny na nabozenstve alebo viere. Sudny dvor
rozhodol, Ze wvnutroStitne suidy musia poZziadavky na zamestnanie, ktoré ukladaju

1

)

% Vyklad tohto pojmu, ako ho objasnil Sudny dvor Eurépskej tnie vo vztahu k smernici o rovnakom

zaobchéadzani v zamestnani, mozZe byt analogicky relevantny aj pre vyklad smernice o rasovej rovnosti,
ktorej rozsah posobnosti sa vztahuje aj na ,,podmienky pristupu k zamestnaniu®.

! Rozsudok z 10. novembra 2016 vo veci de Lange (C-548/15, ECLI:EU:C:2016:850).

172 Rozsudok z 2. jina 2016 vo veci C (C-122/15, ECLI:EU:C:2016:391).

173 Rozsudok z 24. septembra 2020 vo veci YS/NK AG (C-223/19, ECLI:EU:C:2020:753).

7% Rozsudok z 8. oktébra 2020 vo veci FT (C-644/19, ECLI:EU:C:2020:810).

75 Rozsudok zo 17. marca 2017 vo veci Milkova (ECLI:EU:C:2017:198).

178 pozri rozsudok Achbita (poznamka pod &iarou &. 33).

7 Rozsudok zo 14. marca 2017 vo veci Bougnaoui (C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204).

178 Pozri rozsudok Vera Egenberger (poznamka pod &iarou &. 148); rozsudok z 11. septembra 2018 vo veci

IR (C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696).

1

]
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organizacie, ktorych duch je zalozeny na naboZenstve alebo viere, podrobit’ ucinnému
sudnemu preskimaniu. Poziadavky musia byt nevyhnutné a objektivne prepojené
s povahou/kontextom pracovnej ¢innosti s prihliadnutim na ducha organizacie. Nesmu sa
vztahovat' na uvahy, ktoré nestvisia stymto duchom alebo prdvom organizacie na
autonomiu, a musia byt’ v sulade so zasadou proporcionality.

Ocakava sa, ze Stdny dvor d’alej spresni svoju judikaturu v rdmci dvoch prebiehajdcich
konani, konkrétne vo veciach C-804/18 a C-344/20'"°. V druhej vymenovanej veci sa
rieSi aj otazka tykajica sa pojmu ,,viera“. Niektoré Clenské Staty uviedli, ze by uvitali
d’al3ie objasnenie pojmu prostrednictvom judikatiry EU.

4.3. Sexualna orientéacia

Vzhl'adom na ciele azakladné hodnoty, z ktorych vychadza smernica, Sadny dvor
objasnil podmienky, za ktorych homofébne verejné vyhlasenia predstavuju
diskriminaciu'®®. Diskriminané nazory, ktoré vyjadril zamestnavatel v sGvislosti
s ndborom, pravdepodobne odradia jednotlivcov od uchadzania sa o0 pracovné miesto.

V inom rozsudku'® Sudny dvor zdéraznil, Ze &lenské Staty mozu upravit manZelstvo
medzi osobami rovnakého pohlavia alebo alternativnu formu zakonného uznania ich
vztahu, ako aj stanovit’ datum, od ktorého takéto manzelstvo bude sposobovat’ ucinky.
Dospel k zaveru, ze pravna uprava Vv irsku, ktora podmietiuje narok na pozostalostny
doéchodok uzavretim registrovaného partnerstva skor, nez poistenec v zamestnaneckom
déchodkovom systéme dovisi 60 rokov, nepredstavuje diskriminaciu na zaklade
sexudlnej orientdcie, hoci vnutroStitne pravne predpisy neumoznovali uzavriet
registrované partnerstva skor, ako partneri dovfsili tento vek.

4.4. Zdravotné postihnutie

Niekolko zainteresovanych stran spomenulo isté vyzvy pri vyklade pojmu ,,zdravotné
postihnutie®. Stdny dvor Eurdpskej tnie v tejto suvislosti poskytol uzitoéné objasnenie,
odkazujuc na Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (UNCRPD), ktory bol schvaleny v mene Eurdpskeho spolo¢enstva
rozhodnutim Rady 2010/48/ES a od nadobudnutia platnosti, t. j. od 3. maja 2008, sa stal
neoddelitelnou su¢astou pravneho poriadku EU. Sudny dvor rozhodol, Ze pojmy
»Zdravotné postihnutie* a ,,dlhodobé* obmedzenie pracovnej schopnosti osoby sa musia
vykladat’ autonémne a jednotne v celej EU#,

Pojem ,zdravotné postihnutie“ sa vztahuje na obmedzenie vyplyvajice najméi
z dlhodobeho fyzického, mentalneho alebo psychickeho postihnutia, ktoré v sucinnosti
s roznymi prekazkami mdéze branit’ plnému a i¢innému zapojeniu osoby do profesijného
Zivota na zaklade rovnosti s ostatnymi pracovnikmi. Stdny dvor vo svojom rozsudku Z*%
uviedol, Ze nemoznost' porodit dieta prirodzenou cestou'® sama osebe v zasade

179 prejednavana vec Wabe (C-804/18); prejednavané vec S.C.R.L. (C-344/20).

180 pozri rozsudok Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (poznamka pod &iarou &. 169).

181 Pozri rozsudok David L. Parris (poznamka pod &iarou &. 36).

182 Rozsudok z 1. decembra 2016 vo veci Daouidi (C-395/15, ECLI:EU:C:2016:917).

183 Rozsudok z utorok 18. marca 2014 vo veci Z (C-363/12, ECLI:EU:C:2014:159);

184 Pripad sa tykal Zeny, ktora pre vzacne ochorenie nemohla otehotniet’. Jej zamestnavatel jej odmietol
poskytnit’ platend dovolenku zodpovedajicu materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia
po narodeni diet'at’a prostrednictvom ndhradnej matky.
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nepredstavuje prekazku pri vykone pracovnej ¢innosti. V rozsudku FOA™® rozhodol, Ze
zatial o stav obezity sam osebe nepredstavuje ,,zdravotné postihnutie, za urcitych
okolnosti moze splinat’ podmienky pozadované smernicou, a teda patrit’ do jej posobnosti.

Pri posudzovani toho, ¢i su pracovnici so zdravotnym postihnutim v porovnani s inymi
pracovnikmi  znevyhodneni alebo & vnutroStatne opatrenia spifaju  kritérium
proporcionality, je nutné zohladnit' osobitnU situaciu a potreby pracovnikov so
zdravotnym postihnutim. Stdny dvor preto vo veci Ruiz Conejero*® rozhodol, Ze osobam
so zdravotnym postihnutim viac hrozi, ze buda nepritomné v praci z dévodu choroby
suvisiacej s ich zdravotnym postihnutim, a ze im hrozi vécsie riziko nahromadenia dni
nepritomnosti z dovodu choroby, ateda dosiahnutia zakonom stanovenych limitov.
Sudny dvor dospel k zaveru, ze to moéze znevyhodnit' pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, atym viest k rozdielnemu zaobchddzaniu nepriamo zaloZzenému na
zdravotnom postihnuti. Okrem toho Sudny dvor pri posudzovani proporcionality
predmetnych vnutrostatnych opatreni rozhodol, ze by sa nemalo prehliadat, Zze osoby so
zdravotnym postihnutim pri opatovnom vstupe na trh prace vo vSeobecnosti ¢elia va¢$im
tazkostiam ako osoby bez zdravotného postihnutia'®’.

Sadny dvor vinej veci rozhodol, Ze ak zamestnavatel neposkytol primerané
prisposobenia (¢lanok 5 smernice), prepustenie pracovnika so zdravotnym postihnutim na
zéklade kritérii stanovenych zamestnavatelom (nizka produktivita, znizend vSestrannost’
a vysokd miera nepritomnosti v praci) predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade
zdravotného postihnutia. Studny dvor v tejto savislosti citoval ¢lanok 2 UNCRPD, podl'a

ktorého je odmietnutie primeranych prispdsobeni formou diskriminacie™®.

V nedadvnom rozsudku Sudny dvor poskytol vyklad pojmu ,,diskriminacia® (¢lanok 2
smernice) arozhodol, ze zasada rovnakého zaobchadzania ma chranit’ pracovnika so
zdravotnym postihnutim pred akoukol'vek diskriminaciou na zaklade tohto zdravotného
postihnutia, a to nielen vo vzt'ahu k pracovnikom bez zdravotného postihnutia, ale aj vo
vztahu k inym pracovnikom so zdravotnym postihnutim*®.

45. Vek

Vicsina rozsudkov Stidneho dvora EurOpskej unie tykajucich sa smernice o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani sa tyka rozdielov v zaobchédzani stvisiacich s vekom'%.
Zatial' ¢o Clenské S$taty smernicu riadne transponovali, v svislosti s konkrétnymi
vnuatroStatnymi pravnymi predpismi vzniklo viacero otdzok zlucitelnosti. Pri ich

posudzovani Sudny dvor preskumal najma:

185 Rozsudok z tvrtok 18. decembra 2014 vo veci FAO (C-354/13, ECLI:EU:C:2014:2463).

18 Rozsudok z 18. januara 2018 vo veci Ruiz Conejero (C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17). T4to vec sa
tykala vnatro$tatnej (Spanielskej) pravnej Gpravy, ktord za uréitych podmienok povolovala prepustenie
zamestnanca z dovodu prerusovanej nepritomnosti v praci, ak tato nepritomnost, iked bola
odovodnena, prekrodila uréité zakonom stanovené limity.

187 Rozsudok Ruiz Conejero (poznamka pod &iarou ¢. 186).

188 Rozsudok z 11. septembra 2019 vo veci DW/Nobel (C-397/18, ECLI:EU:C:2019:703).

189 Rozsudok z 26. januara 2021 vo veci Szpital Kliniczny (C-16/19, ECLI:EU:C:2021:64).

190/ tejto stvislosti pozri Liu, K., a O’Cinneide, C., The ongoing evolution of the case-law of the Court of
Justice of the European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC (Prebiehajuci vyvoj
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Gnie v suvislosti so smernicami 2000/43/ES a 2000/78/ES),
Eurdpska komisia, 2019, s. 60 a dalsie.
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—  porovnatelnost situdcii*,

—  moznu existenciu objektivnej, neutralnej skutocnosti, ktora nesuvisi s vekom*?,

—  legitimnost sledovaného (-ych) ciela (-ov)* a

—  primeranost/proporcionalitu pouzitych prostriedkov'®.

Sadny dvor citoval pravo na pracu zakotvené v ¢lanku 15 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej Unie a venoval osobitnt pozornost’ Gcasti starSich pracovnikov na profesijnom,
a tym aj na hospodarskom, kultirnom a socidlnom Zivote, a poznamenal, Ze ich udrZzanie
podporuje rozmanitost’ 198 Uznal viak aj to, ze Clenské Staty mozu vykonavat’ socialnu
politiku alebo politiku zamestnanosti zamerani na podporu pristupu mladych
pracovnikov na trh prace. Je na prislusnych organoch ¢lenskych statov, aby nasli spravnu
rovnovahu medzi roznymi dotknutymi zéujmami'®. Pri posudzovani proporcionality
predmetnej vnutroStatnej pravnej Gpravy Sudny dvor pripustil, Ze je mozné zohladnit
skuto¢nost’, ze vylacenie z vykonu prace malo vplyv na déchodcov, ktorych pracovny
zivot sa skoncCil a ktori poberaju starobny dochodok. Ponechal na vnutroStaitnom sude,
ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, aby overil, ¢i je takéto vylucenie
vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciel'a a ¢i skuto¢ne zodpoveda usiliu
dosiahnut’ ho koherentnym a systematickym spésobom.

Niekolko pripadov sa tykalo diskriminacie z dévodu veku v suvislosti s odmeriovanim.
V niektorych vnutrostatnych zakonoch o platoch vo verejnom sektore sa pouzival vek
namiesto rokov sluzby'®’. Vinych zakonoch sa pri vypolte platov nezohladiiovalo
obdobie sluzby pred dosiahnutim veku 18 rokov™*®. V niektorych pripadoch zmeny
pravnych predpisov navrhované na napravu situdcie Vv skutocnosti udrziavali
diskriminaciu®.

Sadny dvor takisto objasnil vyznam ,skutoénych arozhodujicich poziadaviek na
zamestnanie“ v dvoch pripadoch tykajucich sa hornej vekovej hranice uchadzacov,
pokial’ ide o policajné sily, pricom zohl'adnil osobitnii povahu dotknutych pracovnych
miest®®.

5.  ZAVERY A DALSIE KROKY

Stdny dvor Eurdpskej unie vypracoval uZzitocné usmernenia tykajice sa viacerych
ustanoveni, ¢im objasnil niektoré otazky v suvislosti s vykladom. Na vnutrostatnej

191 Napr. rozsudok z 1. oktdbra 2015 vo veci O (C-432/14, ECLI:EU:C:2015:643); rozsudok zo 7. februéra
2019 vo veci Vindel (C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106).

192 Napr. datum prijatia do zamestnania; pozri rozsudok zo 14. februara 2019 vo veci Horgan a Keegan (C-
154/18, ECLI:EU:C:2019:113).

193 Napr. rozsudok z 19. jala 2017 vo veci Abercrombie (C-143/16, ECLI:EU:C:2017:566).

194 Napr. rozsudok z 2. aprila 2020 vo veci CO (C-670/18, ECLI:EU:C:2020:272).

1% Rozsudok CO (poznamka pod &iarou &. 194).

19 Tamze. Vec sa tykala vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora vo vieobecnosti zakazovala orginom verejnej
spravy udelit’ ur¢ité pracovné miesta osobam, ktoré odisli do déchodku.

97 Napr. rozsudok z 19. jina 2014 vo veci Specht (spojené veci C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-
541/12, ECLI:EU:C:2014:2005).

198 Napr. rozsudok z 11. novembra 2014 vo veci Schmitzer (C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359).

199 Napr. rozsudok z 8. maja 2019 vo veci Leitner (C-396/17, ECLI:EU:C:2019:375).

20 Rozsudok z13.novembra 2014 vo veci Pérez (C-416/13, ECLI:EU:C:2014:2371); rozsudok
z 15. novembra 2016 vo veci Sorondo (C-258/15, ECLI:EU:C:2016:873).
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trovni, ako aj na trovni EU sa prijali dolezité iniciativy na lepsie uplatiiovanie
ustanoveni tykajucich sa nediskrimindcie v praxi.

Tieto iniciativy viedli Kk ur¢itému pozitivnemu vyvoju, okrem iného pokial’ ide o zber
udajov. Zaroven pretrvavaju vyznamné problémy, ako je strach obeti z odvetnych
opatreni, nizka arozdielna troven nahrady $kody, nedostatok ddkazov a nedostato¢né
povedomie o pradvach a podpornych mechanizmoch (napr. subjekty pre rovnaké
zaobchadzanie). Vsetky tieto vyzvy prispievaju  k nedostatocnému nahlasovaniu
diskriminécie.

Nasledné opatrenia na rieSenie vyziev uvedenych v tejto sprave by mohli zahfiat’:

» blizsie monitorovanie uplatiiovania smernic zo strany ¢lenskych $tatov, a to najma
v savislosti s ochranou pred viktimizaciou a uplatiovanim G¢innych, primeranych
a odrédzajucich sankcii. Komisia v tejto stvislosti ponukne podporu, napr. tym, ze
si da vypracovat’ studiu o sankciach,

> pokracovanie v Usili na vnutro$tatnej urovni a na Grovni EU s cielom:

o zwsovat povedomie S§irokej verejnosti a 0sOb, Kktoré su vystavené
vysokému riziku diskriminacie, najma oich pravach a existujucich
podpornych mechanizmoch,

o podporovat’ projekty; Komisia bude nadalej presadzovat' rovnost’
a podporovat’ obete prostrednictvom nastrojov financovania EU, ato aj
prostrednictvom programu Obcania, rovnost, prava a hodnoty (CERV)
a programu Spravodlivost’ a

o pravidelne poskytovat’ informacie a odbornu pripravu pre tvorcov politik,
sudcov a pravnikov v oblasti antidiskriminaénych pravnych predpisov
vratane klacovych otazok, ako je nepriama diskrimindcia, obt'azovanie,
dbkazné bremeno, sankcie a algoritmicka diskriminacia, a

» podporu zberu Gdajov na vnuatroStitnej Urovni so zameranim na Statistiku,
staznosti, rozsudky, sankcie a rozdelenie podla faktorov rovnosti (vratane tych
faktorov, ktoré sa povazuju za potencidlne citlivé, ako napriklad etnicky alebo
rasovy povod). Na zabezpecenie porovnatelnosti udajov v priebehu ¢asu a medzi
regionmi/krajinami je nad’alej nevyhnutny koordinovany pristup na urovni EU#.

Pri vsetkych tychto Cinnostiach st subjekty pre rovnaké zaobchadzanie kIa¢ovymi
partnermi. Dalgie posilnenie ich viditeInosti, ilohy a Gi¢inného a nezavislého fungovania
je kl'acové, ako vyplyva z analyzy v pracovnom dokumente Utvarov Komisie pripojenom
k tejto sprave. Vel'mi prospesna bude aj pokracujuca vymena osvedcenych postupov na
arovni EU a zvySovanie povedomia, a to aj v oblasti prevencie. Okrem toho, ako uz bolo
uvedené®®?, Komisia posudi moznost’ navrhnat' do roku 2022 nové pravne predpisy na

posilnenie ulohy vnutrostatnych subjektov pre rovnaké zaobchadzanie.

VSetky zainteresované strany vratane odborovych zvédzov, zamestnavatelov a ich
zdruZeni a organizacii obcianskej spolo¢nosti zohravaju tlohu v rdmci svojich oblasti
pravomoci. V zaujme plného vyuzitia potencidlu smernic bude Komisia pokracovat

21 Ako bolo ozndmené v akénom plane EU proti rasizmu, Komisia zorganizuje okrthly stél o ddajoch
0 rovnosti, na ktorom sa stretni klI'aiCové zainteresované strany.

202 \/ akénom plane EU proti rasizmu, v novom strategickom ramci EU pre rovnost, zaGlefiovanie a uéast’
ROmov a v stratégii pre rovnost LGBTIQ 0s6b na roky 2020 — 2025.
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v spolupréci s ¢lenskymi $tatmi, subjektmi pre rovnaké zaobchadzanie, agentirou FRA,
organizaciami obcianskej spolo¢nosti a socialnymi partnermi s cielom zabezpeéit’
systematicku ochranu obeti diskriminécie.

Od prijatia smernice o rasovej rovnosti 29.jana 2000 sa zmenili okolnosti, ato aj
v dosledku technologického pokroku. Napriek vyzvam, ktoré so sebou prinasa
nedostato¢né nahlasovanie, si skusenosti s diskriminaciou na zaklade rasového alebo
etnického povodu v EU nad’alej rozsirené, ¢o mozno pripisat’ celému radu pri¢in vratane
stereotypov a zaujatosti. Bolo by potrebné d’alSie posudenie, na zaklade ktorého by sa
uréila savislost medzi pretrvavajicou rasovou diskriminaciou v EU a pripadnymi
nedostatkami pri presadzovani pravidiel EU. Zaroveii by umoznilo preskumat’ pripadné
medzery v rozsahu posobnosti a predmete Upravy dotknutych pravnych predpisov.
Predmetom analyzy by mala byt aj suvislost’ medzi smernicou o rasovej rovnosti a inymi
relevantnymi nastrojmi EU. Mali by sa zhromazd’ovat' udaje o oblastiach, v ktorych
v praxi dochédza k pripadom diskriminacie, ato vratane pripadov, ked moéze
k diskriminacii dochadzat’ aj zo strany organov presadzovania prava. Takéto postudenie,
ktoré by muselo zahfnat’ konzulticie so vSetkymi relevantnymi zainteresovanymi
stranami, by prispelo k ziskaniu spol'ahlivych a kvalitnych udajov, ktoré by poukazovali
na existenciu rasovej diskriminacie v praxi.
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