SK

* K%k

*+
*

2 EUROPSKA
afh KOMISIA

V Bruseli 30. 9. 2020
SWD(2020) 320 final

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

Sprava o pravnom State 2020
Kapitola o situacii v oblasti pravneho Statu v Pol’'sku

Sprievodny dokument

K OZNAMENIU KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU
REGIONOV

Sprava o pravnom §tate 2020
Situacia v oblasti pravneho Statu v Europske;j

{COM(2020) 580 final} - {SWD(2020) 300 final} - {SWD(2020) 301 final} -
{SWD(2020) 302 final} - {SWD(2020) 303 final} - {SWD(2020) 304 final} -
{SWD(2020) 305 final} - {SWD(2020) 306 final} - {SWD(2020) 307 final} -
{SWD(2020) 308 final} - {SWD(2020) 309 final} - {SWD(2020) 310 final} -
{SWD(2020) 311 final} - {SWD(2020) 312 final} - {SWD(2020) 313 final} -
{SWD(2020) 314 final} - {SWD(2020) 315 final} - {SWD(2020) 316 final} -
{SWD(2020) 317 final} - {SWD(2020) 318 final} - {SWD(2020) 319 final} -
{SWD(2020) 321 final} - {SWD(2020) 322 final} - {SWD(2020) 323 final} -
{SWD(2020) 324 final} - {SWD(2020) 325 final} - {SWD(2020) 326 final}

SK



ZHRNUTIE

Reformy pol'ského sudnictva od roku 2015 boli vyznamnym zdrojom polemiky, a to tak na
domacej Urovni, ako aj na trovni EU, a vyvolali vazne obavy, z ktorych niektoré pretrvavaju.
Reformy, ktoré ovplyviuja Ustavny sud, Najvyssi sud, vieobecné stidy, Narodni stdnu radu
a prokuraturu, zvysili vplyv vykonnej a zdkonodarnej moci na justi€ny systém, a preto
oslabili nezavislost’ sudnictva. To viedlo Komisiu k tomu, aby v roku 2017 zacala postup
podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, ktory Rada stale posudzuje. Komisia zagala v rokoch 2019
a 2020 dva nové postupy v pripade nesplnenia povinnosti na ochranu nezavislosti sudnictva
aSudny dvor EU vydal predbezné opatrenia na pozastavenie pravomoci disciplinarnej
komory Najvyssiecho sudu (Supreme Court’s Disciplinary Chamber), pokial ide
o disciplinarne veci tykajlce sa sudcov.

Na zabranenie korupcii a podporu transparentnosti existuje rozvinuty pravny a institucionalny
ramec. Osobitny vladny protikorupény program sa zameriava na poskytovanie odbornej
pripravy ausmerneni pre Uradnikov. V oblastiach, ako st napriklad sucasné systémy
majetkovych priznani a pravne predpisy tykajuce sa lobizmu, sa vSak zistili $trukturalne
nedostatky. Pokracuje sa v planovani pravnych predpisov tykajdcich sa transparentnosti
verejného Zivota s cielom reorganizovat klicové preventivne ustanovenia do jedného
pravneho aktu, existuju vSak obavy z opakovanych prietahov. Obavy sa tykaju aj nezavislosti
hlavnych institacii zodpovednych za prevenciu korupcie a boj proti nej, a to najma pokial’ ide
0 podriadenie Ustredného protikorupéného uradu vykonnym orgdnom ato, Ze minister
spravodlivosti je su¢asne generalnym prokuratorom.

Pol'sky pravny ramec tykajuci sa plurality médii je zaloZeny na stavnych zarukach, ako aj na
odvetvovych pravnych predpisoch. Podl'a vSetkého existuji prislusné zaruky pre organ na
regulaciu médii — Narodnu radu pre rozhlas a televiziu (National Broadcasting Council),
objavili sa vsak urgité obavy tykajice sa jeho nezavislosti. Uloha regulaéného organu sa
zredukovala aj reformou z roku 2016, v ramci ktorej boli pradvomoci tykajice sa riadenia
pol'skych verejnopravnych médii zverené Narodnej medialnej rade (RMN, National Media
Council). Pravny ramec tykajuci sa transparentnosti vlastnictva médii sa neuplatiiuje rovnako
na vSetkych medialnych aktérov. Pokial’ ide o ochranu novinérov, problematickou zostava
kriminalizacia kritiky verejnych ¢initel'ov.

Pod tlakom st aj dalSie zlozky systému bizd aprotivdh. Reformy sa prijimali
prostrednictvom skratenych legislativnych postupov s obmedzenymi konzultaciami so
zainteresovanymi stranami alebo moznostami, aby opozicia mohla zohrdvat’ svoju tlohu
v zakonodarnom procese. Pol'sko mé dynamickt obc¢iansku spolo¢nost’ a silné profesijné
zdruzenia sudcov a prokuratorov, ktoré sa zucastiiuju na verejnej diskusii. Tieto organizacie
sa vSak stali predmetom nelichotivych vyhldseni politikov. Napriek narocnym podmienkam
ombudsman nad’alej zohraval klI'ai¢ovu tlohu ako zaruka pravneho Statu.




I. JUSTICNY SYSTEM

Pol'sky justicny systém je rozdeleny na dve hlavné casti, spravne a vSeobecné sudnictvo.
Najvyssi spravny sad a 16 sprdvnych stidov vykonéva kontrolu nad verejnou spravou vratane
zakonnosti opatreni organov miestnej samospravy atzemnych organov S$tatnej spravy.
Vieobecné sudnictvo, nad ktorym mé dohlad Najvyssi sud', sa sklada z troch Grovni: 11
odvolacich stdov, 46 krajskych sudov avyse 300 okresnych sudov. Sudcov vymentva
prezident republiky na Ziadost Narodnej sudnej rady. Ustavny sad, ktory rozhoduje najméi
0 Ustavnosti pravnych predpisov, sa sklada z 15 sudcov vybranych Sejmom (dolna komora
parlamentu) na funk¢éné obdobie 9 rokov. Podl'a ustavy ma Narodnd sudna rada chranit
nezavislost’ sudnictva. Zvlastnostou systému prokuratury, ktord nie je sucastou nezavislého
sudnictva, je to, ze generalny prokurator a minister spravodlivosti si rovnaka osoba. V Ustave
sa stanovuje, Ze advokati a pravni poradcovia si mézu sami regulovat’ svoju ¢innost’.

Nezavislost’

Reformy sudnictva spustené v novembri 2015 pokracovali. Ticto reformy sa uskutoénili
prostrednictvom vyse 30 zdkonov tykajucich sa celej Struktiry justiéného systému vratane
Ustavného sudu, Nérodnej sudnej rady, Najvyssieho sudu, vieobecnych sudov, spravnych
sudov a prokuratiry. Rozne aspekty reformy sudnictva vyvolavaju vazne obavy, pokial’ ide
0 oblast’ pravneho $tatu, najmé nezavislost’ sidnictva. Prave na to sa zameriava postup podla
lanku 7 ods. 1 ZEU?, ktory zaGala Eurépska komisia a ktory stale posudzuje Rada. Aj
Eurdpsky parlament vyjadril obavy, pokial’ ide o oblast’ pravneho $tatu v Pol'sku®. Niektoré
aspekty tychto reforiem st navyse predmetom konania o nesplneni povinnosti. Zabezpeéenie
nezavislosti sudnictva v Pol'sku bolo jednym z odporti¢ani pre danti krajinu, ktoré sa riesili
v kontexte eurépskeho semestra 2020°.

Vnimanie nezavislosti sudnictva Sirokou verejnost'ou a spolo¢nostami je nizke
a v poslednych rokoch vykazuje Klesajuci trend. V roku 2019 vnimalo 34 % Sirokej
verejnosti a 27 % spolo¢nosti nezavislost’ sidov a sudcov ako ,,pomerne alebo vel'mi dobri*®,
Dovod, ktory sa najCastejSie uvadza pre vnimany nedostatok nezavislosti sidnictva, suvisi so
zasahmi alebo stlakom zo strany vlady a politikov’. Verejna diskusia o stdnictve je

poznacena silnym napatim. V roku 2019 pol'ské média informovali, Ze vysokopostaveni

Najvyssi sud vykonava dohl'ad aj nad vojenskymi sadmi.

2 Tlatova sprava Komisie IP/17/5367.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 16. janudra 2020 o prebichajucich vypocutiach podla ¢lanku 70ds.
1 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktoré sa tykajii Pol'ska a Mad’arska; uznesenie z 1. marca 2018 o rozhodnuti
Komisie aktivovat ¢&lanok 7 ods.1 Zmluvy 0 EU so zretefom na situaciu v Pol'sku; uznesenie
z 15. novembra 2017 o situdcii v oblasti pravneho $tatu a demokracie v Pol'sku.

Sadny dvor zistil nesplnenie povinnosti v dvoch veciach (C-192/18 a C-619/18). Konanie vo veci C-719/19
prebieha, zatial’ ¢o §tvrté konanie sa zacalo 29. aprila 2020.

Odporucanie Rady z 20. jula 2020, ktoré sa tyka narodného programu reforiem Pol'ska na rok 2020 a ktorym
sa predklada stanovisko Rady ku konvergenénému programu Pol’ska na rok 2020, s. 15 (U. v EU C 282/21);
pozri aj Eurdpska komisia, sprava o Pol'sku na rok 2020, SWD(2020) 520 final, s. 6 a 36.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky &. 44 — 47. Uroveii vnimanej nezavislosti
stdnictva sa kategorizuje takto: vel'mi nizka (menej ako 30 % respondentov povaZzuje nezavislost’ sudnictva
za pomerne dobrd a velmi dobrua); nizka (30 — 39 %), priemernd (40 — 59 %), vysoka (60 — 75 %), vel'mi
vysoka (nad 75 %).

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky ¢&. 45 a 47.



Gradnici® boli Gdajne spojeni s ohovéaraéskou kampatiou proti sudcom, ktori otvorene
kritizovali reformy stdnictva®.

V rozsudkoch Stidneho dvora sa potvrdili poZiadavky prava EU tykajiice sa nezavislosti
sudnictva. Sadny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vydal v roku 2019 dve
rozhodnutia, ktorymi sa potvrdzuje, Ze pravne predpisy napadnute Komisiou v rdmci konania
0 nesplnenl povinnosti boli v rozpore s pravom EU, pokial’ ide o poziadavky nezavislosti
stdnictva™. Sudny dvor rozhodol v neprospech zmien v déchodkovom rezime pre sudcov
Najvyssieho sudu, ktoré mali za nasledok predCasné ukoncenie mandatu asi jednej tretiny
sudcov uvedeného stdu'!. Stdny dvor d’alej konstatoval, Ze pol'ské pravne predpisy tykajlice
sa nového déchodkového rezimu sudcov vieobecnych sudov su v rozpore s pravom EU, a to
najma z dévodu, Ze neobsahuju dostatoéné zaruky nezavislosti sadnictva®’. Pol'ské organy
zmenili dané vnutrostatne pravne predpisy este pred vynesenim tychto rozhodnuti. Pokial’ ide
o reformu sddnictva, Sudny dvor sa v savislosti s reformou stdnictva zaoberal pol'skymi
sudmi aj vo vySe desiatich prejudicidlnych konaniach®™.

Obavy o nezavislost' a legitimitu Ustavného sidu, ktoré vzniesla Komisia podPa
&lanku 7 ods. 1 ZEU, neboli doteraz vyrieSené'. V roku 2019 ombudsman a Najvyssi sud™
nadalej vyjadrovali obavy tykajuce sa fungovania a legitimity Ustavneho stdu. Obavy
tykajice sa Ustavného sidu viackrat zopakovala Benatska komisia'®, medzinarodné
organizacie a MVOY. Veci tykajdce sa politicky citlivych otazok, a to najma tie, ktoré sa
tykaju reforiem justicie, iniciovali predseda vlady*®, predseda Sejmu®®, Narodna stidna rada®

I8lo aj o Uradnikov z ministerstva spravodlivosti. Zapojeni boli udajne aj niektori ¢lenovia novovytvorenej
Né&rodnej stdnej rady. Pozri Onet.pl (2019) Onet’s investigation. The farm of trolls in the Ministry of Justice,
that is ‘we will not put you down for doing good (Vysetrovanie portdlu Onet. Trolia farma na ministerstve
spravodlivosti, Cize ,,za dobré skutky netrestame®). Vyhlasenia PZ RE (2020), ods. 11; podla MVO sa
ohovaraéské kampane proti sudcom zacali uz v roku 2017 (sprdva Helsinskej nadacie pre l'udské prava
z roku 2017; spréva organizicie Amnesty International z roku 2019).

Zatial ¢o namestnik ministra spravodlivosti, ktory sa tdajne podielal na kampani, odstapil, ini tieto
obvinenia odmietli. Pozri spravu zdruZenia sudcov lustitia zo 4. novembra 2019 [lustitia Quarterly
3(37)2019]. Vyhlasenie Helsinskej nadacie pre I'udské prava z 20. augusta 2019.

% Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Gnie z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18 a z 5. novembra 2019,
Komisia/Pol'sko, C-192/18.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 24. jina 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18. Pol'ské organy uz
prijali legislativnu zmenu na odstranenie predmetnych ustanoveni.

Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej dnie z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko, C-192/18. Pol'ské organy uz
prijali legislativnu zmenu na odstranenie rozdielu v povinnom d6chodkovom veku sudcov a sudkyi
a zmenili rezim prediZenia aktivnej sluzby sudcov vieobecného stidu (pozri niZsie).

3 Pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 19.novembra 2019, A.K., C- 585/18, C- 624/18
a C- 625/18 arozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a d’alsi, C- 558/18 a C- 563/18, v ktorych sud
vyhlasil tieto dva navrhy za nepripustné.

Pozri body 92 — 113 od6vodneného navrhu rozhodnutia Rady o uréeni jasného rizika vazneho poruSenia
zasad pravneho §tatu zo strany Polskej republiky [COM(2017) 835 final —2017/0360(NLE)]. Otazky
tykajiice sa zlozenia Ustavného sidu boli predlozené aj Eurépskemu sidu pre udské prava; Vec Xero-
Flor/Pol’sko (¢. 4907/18) oznamena 2. septembra 2019.

Informécie ombudsmana o ¢innosti jeho Gradu v roku 2019; ziadost ombudsmana z 22. novembra 2019
0 vylu¢enie sudcu Ustavného sudu; vyhlasenie Najvyssieho stdu z 28. februara 2020.

1° stanoviska Benatskej komisie CDL-AD(2020)017; CDL-AD(2017)031; CDL AD(2016)026.

7 Sudcovia Ustavného stdu v otvorenych listoch vyjadrili obavy o fungovanie Ustavného sudu, ktoré
vychédzaju najma z nespravneho zaobchéadzania s vecami zo strany jeho predsedu a z nezdkonnej zmeny
zlozenia uZ urCenych senatov, ktoré vypocuvaju veci (odkazy sa uvadzaju v indexe); sprava osobitného
spravodajcu pre nezavislost’ sudcov a pravnikov z jeho pracovnej cesty do Pol'ska z roku 2017; vyhlasenie
Nadécie Batoryho z roku 2018; sprava Helsinskej nadacie za rok 2018.

Vec sa tykala Ustavnosti uznesenia Najvy$Sicho stdu z 23. janudra 2020 o vymenovani sudcov, v ktorom
Najvyssi std uviedol, ze vykonal prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora z 19. novembra 2019 vo veci C-
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anovovytvorena disciplindrna komora Najvyssicho sudu®. V niektorych veciach, ktoré
iniciovali generalny prokurator a disciplinarna komora, je cielom posudit’ zlu¢iteInost’ ustavy
s ustanoveniami Zmluvy o EU%

Narodna studna rada je zlozena hlavne z politicky vymenovanych ¢lenov. V ramci
reformy stdnictva v roku 2018 sa zmenil postup vymenovania sudcov — ¢lenov Narodnej
sudnej rady (NSR)Z. Sudcov — ¢lenov, ktori tvoria vicsinu &lenov NSR, teraz priamo
vymenudva Sejm, a nie ich kolegovia ako predtym. Pri novom zlozeni NSR sa nezohl'adnili
odportidania Rady Eurdpy?*, ato je jednou zobav, ktoré Komisia vzniesla vo svojom
odévodnenom navrhu prigatom podla postupu v élanku 7 ods. 1 ZEU tykajlicom sa zésad
pravneho §tatu v Pol'sku®. Ustavny sid 25. marca 2019 na Ziadost NSR vyhlasil, Ze novy
postup vymen(vania sudcov — &lenov NSR je v stlade s Gstavou®®. Dita 19. novembra 2019
Sudny dvor na zaklade prejudicialneho konania NajvysSiecho sidu o nezavislosti
a nestrannosti novovytvorenej disciplinarnej komory usudil, Ze na to, aby tcast’ sudnej rady
zvySovala objektivitu procesu vymenovania sudcov prezidentom republiky, takyto orgén
musi byt sam osebe dostato¢ne nezavisly od zakonodarnej a vykonnej moci a od organu,
ktorému vydéava stanovisko®’. S odvolanim sa na toto rozhodnutie Stdneho dvora vydal

v 4

Najvyssi sad 23. januéra 2020 uznesenie”®, v ktorom konstatoval, Ze novozostavena NSR nie

585/18. Predseda vlady podal ziadost' 24. februara 2020 a rozhodnutie bolo vydané 20. aprila 2020 (vec
U 2/20).

Vec sa tykala moznosti, aby Najvyssi std vydal uznesenie z 23. januara 2020. Predseda Sejmu preventivne
podal ziadost’ 22. januéra 2020 a rozhodnutie bolo vydané 21. aprila 2020 (vec Kpt 1/20).

Vec o Gstavnosti nového zlozenia Narodnej studnej rady bola podana 27. novembra 2018 a Ustavny std
vydal rozhodnutie 25. marca 2019 (vec K 12/18).

Disciplindrna komora polozila 13. decembra 2019 Ustavnému slidu otazku 0 moznosti vyliéit' sudcu, ktory
bol vymenovany na ziadost’ Narodnej sidnej rady Vv jej novom zloZeni, a rozhodnutie bolo vydané 4. marca
2020 (vec P 22/19).

22 Pozri veci K 7/18 a v 1 DO 16/19 (prebiehajice konania).

2 Ppodra ustavy sa NSR sklada z lenov ex offo (prvy predseda Najvyssieho sudu, minister spravodlivosti,
predseda NajvysSieho spravneho sudu a zastupca prezidenta republiky) a z vybranych ¢lenov (4 ¢lenovia
vybrani Sejmom spomedzi poslancov, 2 ¢lenovia vybrani Senatom spomedzi senatorov a 15 sudcov
vybranych spomedzi sudcov). Funkéné obdobie vybranych ¢lenov je Styri roky.

V odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy z roku 2010 sa navrhuje, aby v pripade, ked’ bola zriadena
sudna rada, ,,najmenej polovica ¢lenov stidnych rad musi byt volena sudcami/kolegami zo vsetkych tirovni
stdneho systému a vyber by mal re$pektovat’ pluralitu vo vnitri sidnictva® [odpori¢anie Vyboru ministrov
CM/Rec(2010)12, bod 27)].

Pozri body 137 — 145 oddvodneného ndvrhu. Podobné obavy vzniesla aj Benatska komisia [stanovisko
CDL-AD(2017)031] a Skupina §tatov proti korupcii (GRECO) v druhom dodatku k druhej sprave o plneni
odporucani z roku 2019, bod 65. Veci tykajtce sa pred¢asného odvolania predchadzajucich sudcov — ¢lenov
NSR ajej nového zlozenia boli predlozené Eurdpskemu sudu pre ludské prava: podania ¢. 39650/18
Zurek/Pol'sko (0znamené 14. maja 2020), 43572/18 Grzeda/Pol'sko (ozndmené 9. jula 2019), 43447/19,
49868/19 a 57511/19 Reczkowicz a dvaja d’al§i/Pol’'sko (oznamené 5. juna 2020).

% Rozhodnutie z 25. marca 2019 vo veci K 12/18.

" Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 19. novembra 2019, A.K., C- 585/18, C- 624/18 a C- 625/18,
body 137 —145. Stdny dvor tiez uviedol, Ze ,,vnatrostatny sid bude musiet posudit, ¢i vzhl'adom na
pripadné $pecifické dovody alebo ciele, ktoré boli pred nim uvedené s ciel'om pokusit’ sa oddvodnit’ niektoré
z dotknutych opatreni, moéze kombinacia skutoCnosti uvedenych v bodoch 143 az 151 tohto rozsudku
a akékol'vek iné riadne preukazané relevantné okolnosti, o ktorych by sa dozvedel, moze vyvolavat
legitimne pochybnosti vo vnimani oséb podliehajicich sidnej pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’
disciplinarneho senatu vonkajSimi CiniteImi a predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi
zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial’ ide o jeho neutralitu vo vzt'ahu k protichodnym zaujmom, a moze
tak viest’ k chybajicemu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktord by mohla narusit’
déveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat’ u uvedenych osdb podliehajlcich
sudnej pravomoci (bod 153).

Uznesenie troch spojenych komér Najvyssieho sidu z 23. januara 2020; toto uznesenie je pre Najvyssi sad
zavazné.
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je nezdvisla, a vyhlasil, ze nou vybrani novi sudcovia Najvy$sieho sidu nesmu rozhodovat’
o veciach®®. Ustavny sid nasledne vo veci Ziadosti predsedu vlady a predsedu Sejmu
s podporou prezidenta republiky a generalneho prokuratora rozhodol, Ze toto uznesenie nie je
v stlade s Ustavou a pravom EU*. Najvyssi sad viak nadalej uplatiiuje svoje uznesenie®.
NSR nad’alej navrhuje prezidentovi republiky kandidatov na vymenovanie za sudcov™.

Dve nové komory NajvysSieho sudu, ktoré vznikli na zaklade reformy z roku 2018,
dostali v roku 2019 nové pravomoci. Disciplinarna komora a komora pre mimoriadnu
kontrolu a verejné veci st zlozené vyluéne z novych sudcov vymenovanych na ziadost
novozlozenej Narodnej studnej rady (NSR). Po rozhodnuti Sudneho dvora z 19. novembra
2019 Najvyssi sad® v troch rozsudkoch rozhodol, Ze disciplindrna komora nie je nezavislym
sidom v zmysle prava EU a vnitrostatneho prava®. Zakonom z 20. decembra 2019 sa novej
komore pre mimoriadnu kontrolu a verejné veci udelila vyluéna pravomoc rozhodovat
0 otazkach tykajdcich sa nezévislosti stdnictva®™. Tato Cast’ uvedeného zakona je jednym
z prvkov uvedenych v konani o nesplneni povinnosti, ktoré Komisia zacala 29. aprila 2020%.
Nova disciplinarna komora ziskala aj pravomoc zru$it' imunitu sudcov v pripade zacatia
trestného konania proti nim (prdvomoc, ktort predtym vykonavali disciplinarne sudy prvého
stupnia). Tieto nové pravomoci udelené komoram kritizovali mnohé narodné institicie
a Benatska komisia®’.

Najvyssi sud presiel novymi reformami, najmé pokial’ ide o postup vymenovania jeho
prvého predsedu. Novy zakon prijaty dolnou komorou parlamentu (Sejm)® zmenil postup
vymenovania noveho prvého predsedu, a to niekol’ko mesiacov pred skon¢enim funkéného
obdobia predchadzajuceho prvého predsedu Najvyssieho sudu®®. V zakone, ktory nadobudol

2 Uz v roku 2018 Eurdpska siet’ sudnych rad pozastavila ¢lenstvo NSR pre obavy tykajice sa jej nezavislosti

a 27. maja 2020 navrhla rada siete vylicit NSR.

¥ Rozhodnutia z 20. aprila 2020 vo veci U 2/20 a z 21. aprila 2020 vo veci Kpt 1/20.

%1 Napr. rozhodnutie trestnej komory z 25. juina 2020 vo veci | KZP 1/20.

%2 Prezident republiky 4. maja 2020 vymenoval Sest sudcov Najvysieho sidu (vratane troch Elenov
disciplinarnej komory). Prezident republiky 27. maja 2020 vymenoval 77 novych sudcov na vSetkych
urovniach vSeobecného a spravneho sudnictva.

*  Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 19. novembra 2019, A.K., C-585/18, C-624/18 a C-625/18.

¥ Najmi rozsudok Najvyssieho sudu z 5. decembra 2019 vo veci Il PO 7/18 a dve rozhodnutia z 15. januara

2020 vo veciach 111 PO 8/18 a I11 PO 9/18.

Téato pravomoc zahffia preskiimanie navrhov na vylagenie sudcov z konani z dévodu pochybnosti o ich

nezavislosti alebo nestrannosti. Takéto rozhodnutia s de facto iminne vo¢i zmenam, ktoré by vykonali iné

komory Najvys8ieho sudu. Toto vyslovne kritizovala Benatska komisia [stanovisko CDL-AD(2020)017, bod

40], ktord pripomenula, Ze o takychto navrhoch, na zaklade ucasti novozlozenej NSR na postupe

vymenovania sudcov, budu rozhodovat’ sudcovia vymenovani rovnakym spdsobom.

V tomto konani o poruseni povinnosti Komisia konstatuje, Ze tento zakon brani pol'skym sudom v plneni ich

povinnosti uplatiiovat’ pravo EU alebo podavat’ navrhy na zacatie prejudicialneho konania na Studny dvor

Eurdpskej Unie.

%7 Pozri Benatska komisia [stanovisko CDL-AD(2020)17]; OBSE-ODIHR Urgent Interim Opinion (Naliehavé

predbezné stanovisko) JUD-POL/365/2019[AIC]; stanovisko ombudsmana zo 7. januara 2020; stanoviska

Najvyssieho stidu zo 16. a 23. decembra 2019. Treba poznamenat, ze veci tykajiuce sa nezavislosti dvoch

novych komor boli predlozené Eurdépskemu sudu pre I'udské prava. Pozri podania ¢. 43447/19, 49868/19

a 57511/19 Reczkowicz a dvaja d’al§i/Pol'sko (oznamené 5. juna 2020).

Zakon z 20. decembra 2019, ktorym sa meni z&kon o organizacii vSeobecnych sUdov a niektoré dalSie

zédkony. Tato zmenu kritizovala aj Benatska komisia vo svojom stanovisku zo 16. januara 2020 [CDL-

AD(2020)017], bod 51 — 55.

Zakon z 20. decembra 2019 stanovuje trojstupiiovy vyberovy proces, pricom prezidentovi republiky

priznava pravo vyhlasit’ vyberové konanie za neplatné, ak sa domnieva, Ze pri iom doslo k poruseniu zakona

(bez stanovenia kritérii v tejto svislosti). Ak valné zhromaZdenie Najvyssieho sudu nevyberie po uplynuti

funkéného obdobia tradujiiceho prvého prezidenta ziadneho kandidata, prezident republiky méze spomedzi

sudcov NajvysSiecho sidu vymenovat zastupujuceho prvého predsedu, ktory opédtovne zvola valné
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ucinnost vo februdri 2020, sa stanovuje, Zze prezident republiky moédze vymenovat
zastupujuceho prvého predsedu, ktory bude zodpovedny za organizaciu postupu pri vybere
kandidatov, a menf sa kvorum potrebné na hlasovanie o zozname kandidatov na funkciu®.
Prezident republiky 1. maja 2020 vymenoval zastupujuceho prvého predsedu spomedzi
sudcov, ktori podla uvedeného uznesenia Najvysicho sadu* uZ nemaju pravomoc
rozhodovat’. O vyberovom konani sa viedli polemiky,* a to najmé preto, Ze zastupujlci prvy
predseda odmietol vylucit’ z uvedeného postupu ¢lenov disciplinarnej komory napriek tomu,
7e neexistuju zaruky ich nezavislosti*®. Prezident republiky 26. méja 2020 vymenoval nového
prvého predsedu, ktory je tiez jednym zo sudcov, ktori podla uvedeného uznesenia
Najvyssieho sudu uz nemajua pravomoc rozhodovat'.

Disciplinarny reZim pre sudcov bol upraveny a aktivne sa pouZziva. Disciplindrny rezim,
ktory bol zasadne zmeneny v roku 2018*, vyvolava obavy, Ze mu chybaji prisluiné zaruky
na ochranu nezavislosti sudnictva, a to z dovodu rizika, Ze sudcov bude mozné sankcionovat’
pre obsah sudnych rozhodnuti vratane rozhodnuti podévat’ ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor. Okrem toho pretrvavaju obavy tykajuce sa nezavislosti disciplinarnej
komory NajvysSicho stdu, ktora kona ako posledna instancia pre disciplinarne veci a je
zlozena iba zo sudcov, ktorych vybrala novozlozena NSR*. Komisia sa 10. oktobra 2019
rozhodla obratit’ v pripade Pol'ska na Stidny dvor s cielom napadnut’ tieto nové ﬁpravy46.
Disciplinarny rezim umoziuje viest’ disciplinarne konania proti sudcom vzhl'adom na obsah
ich sidnych rozhodnuti alebo vyjadreni k fungovaniu Gstavnych organov v Polsku®’. Sudny
dvor 8. aprila 2020 na zaklade ziadosti o predbezné opatrenia nariadil Pol'sku, aby okamzite
pozastavilo uplatiovanie vnutro§tatnych ustanoveni o pravomociach disciplinarnej komory
v disciplinarych veciach tykajucich sa sudcov*. Disciplindrna komora v nadvéznosti na toto
uznesenie predlozila Ustavnému sidu pravnu otazku, v ktorej spochybiiuje tustavnost
ustanoveni zmluvy, na ktorych sa zaklad4 uznesenie o predbeznych opatreniach*. Zakonom

zhromazdenie s cielom zabezpeCit, aby prezident republiky nominoval kandidata do funkcie prvého
prezidenta.

Zé&konom sa zvysilo kvorum valného zhromazdenia NajvysSicho sidu potrebné na vyber zoznamu piatich
kandidatov na funkciu prvého predsedu Najvyssieho sudu: v prvej etape sa na zhromazdeni musi zicastnit’
84 sudcov Najvyssieho sudu. Ak sa tento pocet nedosiahne, musi byt pritomnych 75 sudcov. Ak by sa opat’
nedosiahol uvedeny pocet sudcov, d’alSie valné zhromazdenie zloZzené asponi z 32 sudcov Najvyssieho sudu
by mohlo zvolit’ pat’ kandidatov.

Toto uznesenie spochybnil Ustavny sdd (pozri odsek 0 NSR vyssie).

Vo vyhlaseni z 23. maja 2020 vé¢sina (50) sudcov NajvysSieho sudu vymenovanych do funkcie pred
reformou stdnictva kritizovala postup ako protiustavny.

Pozri odsek 0 NSR vyssie.

Zakon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude, ktory nadobudol u¢innost’ 3. aprila 2018. Prehl'ad nového
disciplinarneho reZimu sa uvadza v tladovej sprave Komisie z 10. okt6bra 2019 (I1P/19/6033).

Pozri odsek 0 NSR vyssie.

Vec C-791/19 (prebiehajuce konanie). Disciplinarny rezim mozno vyuzit' ako systém politickej kontroly nad
obsahom studnych rozhodnuti, ¢o je v rozpore s poziadavkami nezavislosti siidnictva ustanovenymi Stidnym
dvorom (pozri vec C-216/18 PPU, LM, 25. jul 2018, bod 67).

V roku 2019 boli podané zaloby na sudcov, ktori na zaklade rozhodnutia Stidneho dvora z 19. novembra
2019 verejne spochybnili legitimitu NSR a platnost’ vymenovani sudcov vykonanych na jej ziadost. Prehl'ad
prebiehajucich disciplinarnych vySetrovani a konani sa uvddza napriklad v sprve Helsinskej nadécie pre
I'udské prava The Time of Trial. How do changes in justice system affect Polish judges? (Cas skusky. Ako
ovplyvituju zmeny v justicnom systéme pol'skych sudcov?) z 24. jala 2019; vo vyhlaseni Nadécie Batoryho
z roku 2019 ,,Poglebiajgcy sie kryzys w Polsce. — Kiedy w Europie umiera praworzqdnosé .

Uznesenie Sudneho dvora (velka komora) z 8. aprila 2020 vo veci C-791/19 R. Na ucely vykonania
uznesenia zastupujlci prvy predseda NajvysSieho sudu prijal 5. maja 2020 nariadenie ¢. 55/2020 a predseda
disciplinarnej komory prijal nariadenie ¢. 21/2020.

Otazka sa tyka posudenia stladu ustanoveni Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
s ustavou Pol'skej republiky, pokial’ ide o rozsah povinnosti ¢lenského $tatu vykonat' predbezné opatrenia
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z 20. decembra 2019 sa d’alej rozsiril pojem disciplinarneho priestupku a zvysilo sa riziko pre
nezavislost’ sudnictva. Tato otazka je sucast'ou nového konania o nesplneni povinnosti, ktoré
Komisia zagala 29. aprila 2020°°. Novy disciplinarny rezim a zakon z 20. decembra 2019
viedli stdy ostatnych ¢lenskych §tatov v kontexte justi¢nej spoluprace vramci EU
k spochybneniu sudnych zaruk pol'ského systému®.

Na sudcov sa vzt'ahuju mnohé nové poziadavky. Zakonom z 20. decembra 2019 sa vSetci
sudcovia v Pol'sku zavézuju zverejnovat’ osobné informacie, ako napriklad o svojom ¢lenstve
v zdruZeniach, funkciach v neziskovych organizaciach alebo o svojom ¢lenstve a postaveni
v politickych stranach pred 29. decembrom 1989. Takéto ustanovenia vyvolavaju obavy,
pokial’ ide o pravo na reSpektovanie suikromného Zivota a pravo na ochranu osobnych Gdajov
zaru&ené v Charte zékladnych prav EU a vo vieobecnom nariadeni o ochrane Gidajov®2. Tieto
nové poziadavky nadvdzuju na dalSie poziadavky zavedené v roku 2018 atykajlce sa
predizenia aktivneho vykonu funkcie sudcov vieobecnych sudov, o ktorom teraz rozhoduje
Narodnd sudna rada (NSR). Hoci tadto zmena bola reakciou na konanie o nesplneni
povinnosti®*, z dévodu obav v stvislosti s NSR nestagila na vyriesenie problému tykajuceho
sa vplyvu na nezavislost’ sidnictva.

Zakonom z 20. decembra 2019 sa zaviedol vSeobecny zakaz, aby pol'ské sidy
spochybiiovali pravomoci sudov, ustavnych orgianov a organov cinnych v trestnom
konani. V tomto zakone sa brani pol'skym sudcom v rozhodovani o zakonnosti vymenovani
sudcov a o pravomoci sudcu vykonavat' sidne funkcie. Rovnaky zakaz plati pre sudcov
posudzujucich zdkonnost' zloZenia sendtov, ktoré vypocuvaju veci. Tieto poziadavky boli
napadnuté v rdmci konania o nesplneni povinnosti, ktoré Komisia zacala 29. aprila 2020>*,
V tom istom zékone boli zavedené nové limity pre vyroky a Gkony sudcov, sudov a inych
nezavislych organov, ktorym je v scasnosti zakazané spochybniovat’ pravomoci sudnych
a ustavnych organov, ako aj organov Cinnych v trestnom konani. Zakaz podl'a tohto zakona
sa uplatiiuje aj v pripade vyhlaseni alebo Ukonov organov sidnej samospravy, ktoré
spochybiiuji vymenovanie sudcov. Tieto zmeny vyvolali obavy vnutroStatnych inStitacii
a Benatskej komisie®. Pokial’ ide o predsedov sidov, po tom, ¢o minister spravodlivosti
odvolal vySe 70 predsedov sudov, neboli navrhnuté Ziadne prostriedky na néapravu ich
Situécg;a%. Vec tykajuca sa tychto odvolani bola predlozena Europskemu sudu pre l'udské
prava’’.

vydané Sudnym dvorom v zalezitostiach tykajtcich sa systému a fungovania Ustavnych sidnych orgénov
(spis ¢. P7/20).

0 Tlagové sprava Komisie IP/20/772 z 29. aprila 2020.

1 Napriklad 17. februara 2020 Vyssi krajinsky sad v Karlsruhe pozastavil vikon eurépskeho zatykaca tykajuci
sa pol'ského obcana, ¢im vyjadril obavy 0 moznost’ zarudit’ tomuto ob¢anovi pravo na spravodlivy proces.
Pozri: Vys§i krajinsky std Karlsruhe, uznesenie zo 17. februara 2020 — Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19.
Dna 31. jula 2020 podal sid v Amsterdame navrh na zadatie prejudicidlneho konania v stvislosti s vykonom
europskeho zatykaCa vydaného proti pol'skému obcanovi a Ziadal objasnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce
z prava EU vzhladom na nedavne zmeny v pol'skom systéme stdnictva. Pozri: Rechtbank Amsterdam,
uznesenie z 31. jula 2020 — ECLI:NL:RBAMS:2020:3776 a vec C-354/20 PPU.

%2 Tlagové sprava Komisie IP/20/772 z 29. aprila 2020.

> Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko, C-192/18.

> Pozri tlatova spravu Komisie IP/20/772.

® Pozri Benatska komisia [stanovisko CDL-AD(2020)017]; OBSE-ODIHR Urgent Interim Opinion

(Naliehavé predbezné stanovisko) JUD-POL/365/2019[AIC]; stanovisko ombudsmana zo 7. januara 2020;

stanoviska Najvyssieho sidu zo 16. a 23. decembra 2019.

Minister spravodlivosti mal od augusta 2017 do februara 2018 diskre¢nt pravomoc odvolavat’ a vymenuvat

predsedov vietkych vSeobecnych sidov; pozri body 151 — 162 oddvodneného navrhu.

% Podania &. 26691/18, Broda/Pol'sko a &. 27367/18, Bojara/Pol'sko (ozndmené 2. septembra 2019).
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Skutocnost’, Ze minister spravodlivosti je siicasne generalnym prokuratorom, vzbudzuje
osobitné obavy v suavislosti s pravomocou vydavat® pokyny v jednotlivych veciach
a prekladat’ prokuratorov. Po reforméch, ktoré sa uskuto¢nili v roku 2016, doslo k zluc¢eniu
funkcii generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti. Minister spravodlivosti preto
priamo disponuje pravomocami zverenymi najvyssej prokuratire vratane pravomoci vydavat
pokyny prokuratorom v konkrétnych veciach. V roku 2019 sa nickol’kokrat vyuzila pravomoc
generdlneho prokuratora alebo vysSie postavenych prokuratorov vydavat pokyny>®
V jednotlivych veciach (vratane pokynu nestihat’), a to aj v politicky zavaznych veciach™.
Tato pravomoc bola predmetom kritiky aj zo strany Benétskej komisie®. Dalej ma generalny
prokurator pravomoc rozhodovat’ o do¢asnom prelozeni prokuratorov na inu funkciu, a to bez
ich stihlasu a bez uvedenia dovodu az na obdobie Siestich mesiacov. Okrem toho méze podla
vol'ného uvazenia prerozdelovat veci medzi prokuratorov, ¢o rovnako vzbudilo obavy
Z toho, Ze politické hradiska by mohli mat’ vplyv na priebeh trestného konania®.

Kvalita

Financovanie sudnictva sa od roku 2016 postupne zvySuje. Pol'sko vynakladd na sudy
sumu, ktord zodpovedd zhruba priemeru EU na obyvatela. Pol'sko méa zaroveii jedny
Z najvys8ich vydavkov verejnej spravy na justicny systém (vratane prokuratiry a pravnej
pomoci), vyjadrené ako percentuélny podiel na HDP®.

Pokial ide o Pudské zdroje, viacero sudcovskych miest ostiva neobsadenych. Treba
poznamenat’, ze pred zmenami v zlozeni NSR v roku 2018 minister spravodlivosti odkladal
zverejnenie volnych pracovnych miest na sudoch, ¢o je predpokladom na to, aby sa o ne
ktokol'vek mohol uchédzat. Na tento problém upozornili ombudsman®  a zéstupcovia
sudcovskych zdruzeni®, ktori argumentovali, e hlavnym dévodom poklesu efektivnosti
sudov su nad’alej sudy s nedostatoénym poctom zamestnancov.

Existuje priestor na zlepSenie, pokial’ ide o digitalizaciu justi¢éného systému. V porovnani
s predchadzajucimi rokmi Pol'sko zlepSilo dostupnost’ online informacii o sudnom systéme
pre Siroku Verejnost’ss. Napriek vyznamnému pokroku nad’alej pretrvava potreba zavadzania
nastrojov IT v ramci stdnych postupov®. Vyzvy na dalsie usilie v oblasti digitalizacie stdov

%8 Pokyny sa pouzivajl v politicky citlivych veciach, v ktorych sa proti prokuratorom vedie disciplinarne

konanie; pozri uznesenie zdruzenia Lex Super Omnia z 26. aprila 2020. Média navysSe uviedli, Ze vela
osobnych pokynov v citlivych veciach nie je nahldsenych ani pisomne vydanych (pozri Gazeta Prawna ,,21
osobistych instrukcji Zbigniewa Ziobry dla prokuratorow. Nie oznacza to, ze nieformalnych naciskow
w ogble nie ma.“ zroku 2018; Gazeta Wyborcza ,,Minister kontroli, naciskdw i recznego sterowania.
Zbigniew Ziobro dzieli i rzqdzi w resorcie sprawiedliwosci.“ z roku 2019).

Napriklad vySetrovanie tykajuce sa Komisie pre finanény dohl'ad. Pozri aj poznamku pod ¢iarou vyssie.
Benatska komisia [stanovisko CDL-AD(2017)028]; pozri aj vyhlasenia zdruZenia prokuratorov Lex Super
Omnia z 26. aprila a 3. juna 2020.

Komuniké pol'ského ombudsmana z roku 2019 vo veci prokuratora Krasona.

Porovnéavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢. 33.

Vyhlasenie pol'ského ombudsmana z 9. oktobra 2018 predloZené ministerstvu spravodlivosti.

Prawo.pl ,,Wakaty uderzajq w sqdy...najbardziej okregowe* z roku 2019.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok &. 22.

V sucasnosti existuju tieto moznosti: vykonavanie dékazov s pouzitim technickych zariadeni umoziujicich
vykonavanie tejto ¢innosti na dialku; prehravanie nahratého obrazového zdznamu a zvukového zaznamu na
pojednavani; vypracovanie zapisnice z pojednavania alebo sidneho zasadnutia s pouZitim zariadenia na
zaznam zvuku alebo obrazu; poskytnutie obsahu zapisnice a listov v elektronickej forme prostrednictvom
systému IKT na podporu siidneho konania alebo iného pouzivaného teleinformacného systému na ucely ich
spristupnenia a moznost, aby strany a ucastnici konania ziskali vyhotovené zvukové alebo obrazovo-
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pochadzaju od zdruZeni sudcov®, ombudsmana® a Narodnej advokatskej komory®®, pri¢om
naznacuju, ze nedostato¢na digitalizacia sa stala opakovanym problémom prave v obdobi
pandémie ochorenia COVID-19.

V roku 2019 vstupili do platnosti reformy tykajuce sa pravnej pomoci, sudnych
poplatkov a ob¢ianskopravneho konania. Bezplatnd prdvna pomoc a bezplatné
obcianskopravne poradenstvo je v Pol'sku k dispozicii kazdému, kto si nemdze dovolit’
zaplatit’ poradenstvo a Kto v tomto zmysle urobi prislusné vyhlasenie. Existuju aj plany na
postupné umoznenie bezplatnej medidcie’®. Narodna advokatska komora vyjadrila
znepokojenie nad zmenami ob¢ianskeho stidneho poriadku prijatymi v roku 2019, ktoré
neprispeji k zvyseniu tempa sadnych konani’".

Efektivnost’

Pokial ide o dizku konania, celkova vykonnost’ vieobecnych studov sa bliZi k priemeru
EU. V roku 2018 sa vsak zvysil odhadovany &as potrebny na riesenie obé¢ianskopravnych
a obchodnych sporovych konani a zhorsila sa aj miera vyrieSenia takychto veci. Zatial’ ¢o
pocet takychto veci klesol, podet otvorenych veci sa zvysil’2. Pre dizku obé&ianskopravneho
a trestn%lo konania zostdva Pol'sko pod zvySenym dohladom Vyboru ministrov Rady
Eurdpy'”.

Vykonnost’ spravnych siidov je nad priemerom EU. Mierny pokles je viditelny v poéte
novych sprdvnych konani av odhadovanom ¢ase potrebnom na ich vyrieSenie. Miera

vyriesenia takychto veci zostava nad 100 %",

1. PROTIKORUPCNY RAMEC

Pravny a institucionalny ramec na prevenciu a boj proti korupcii je do zna¢nej miery
zavedeny. Ustredny protikorupény arad (UPU) je $pecializovany organ na boj proti korupcii.
UPU spéaja spravodajské a policajné funkcie a moze zadat’ spravne, ako aj trestné konanie.
Pripravovany z&kon o ,transparentnosti verejného Zivota“ ma za ciel’ reorganizovat’ klaGové
preventivne ustanovenia do jedného pravneho aktu. V ramci toho déjde k zmene niektorych

zvukové zdznamy zo spisu; akceptovanie elektronickych dbkazov; elektronické konania o platobnom
rozkaze a predkladanie prostrednictvom systému IKT.

Vyhlasenie zdruZenia sudcov lustitia z 9. méja 2020.

List ombudsmana z 9. juna 2020 predlozeny ministerstvu spravodlivosti.

Uznesenie advokatskej komory z 12. marca 2020 (¢. 155/20) s dodatkom.

Prawo.pl (2019) ,.Finansowe zachety majqg motywowacé do korzystania z mediacji.“ Pol'sko organizuje aj
mnozstvo roznych &innosti na podporu vyuzivania mediacie (Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za
rok 2020, obrazok ¢. 20).

Uznesenie Narodnej advokatskej komory ¢. 61/2019. Narodna advokatska komora osobitne zdoraznuje, ze
pozmenujucimi navrhmi sa zavadza nadmerna formalnost’ konania.

Porovnavaci prehfad EU v oblasti justicie zarok 2020, obrazky & 3, 7, 11 al4. Podet novych
ob¢ianskopravnych a obchodnych sporovych konani zostal v poslednych rokoch vysoky (Porovnavaci
prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢&. 3). Napriek narastu neukonéenych prvostupiiovych
obcianskopravnych, obchodnych, spravnych a inych veci v porovnani s rokom 2012 nedos$lo v roku 2018
k vyznamnému poklesu ich miery vyrieSenia (Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020,
obrazky ¢. 10 a 13).

" Rada Eurépy CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (podanie ¢&. 7870/04), Majewski (podanie
¢. 52690/99), Rutkowski a d’alsi (podanie ¢.72287/10) a Jan Zatuska, Marianna Rogalska a 398 d’alSich
podani (podanie ¢. 53491/10)/Pol’sko.

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky ¢&. 8,9 a 12.
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prvkov, ako s napriklad sGfasné systémy majetkovych priznani, a upravia sa pravne
predpisy tykajuce sa lobizmu.

V najnov§om indexe vnimania korupcie organizicie Transparency International ma
Pol’sko skore 58/100 a je na 12. mieste v Europskej Unii a na 41. mieste v celosvetovom
meradle™. Z prieskumov Eurobarometra vyplyva, Ze poet polskych respondentov, ktori
povazuji korupciu za rozsirent v ich krajine (59 %), je nizsi ako priemer EU (71 %), zatial
€0 37 % l'udi si mysli, ze sa ich korupcia osobne dotyka v ich kazdodennom zivote (priemer
EU je 26 %)°. Pokial' ide o podniky, 49 % spolo¢nosti povazuje korupciu za rozsirenu
(priemer EU 63 %) a 27 % spolo¢nosti sa domnieva, Ze korupcia je problémom pri podnikani
(priemer EU 37 %). Okrem toho 43 % Tudi konStatuje, Ze prebicha dostatok Gspesnych
trestnych stihani, ktoré by Pudi odradili od korupénych praktik (priemer EU 36 %), zatial’ ¢o
26 % spolocnosti sa domnieva, ze l'udia a podniky pristihnuti/pristihnuté pri podplacani
vysokgPostaveného aradnika s potrestani/potrestané primeranym spdsobom (priemer EU
31%)"".

Cielom plianovanej iniciativy je d’alsSi rozvoj pravneho ramca pre boj proti korupcii.
Pol'ské trestné pravo poskytuje dobry zaklad pre vySetrovanie, trestné stihanie asudne
rozhodovanie o trestnych ¢inoch korupcie.”® Pol'sko ma pravny ramec aj na predchadzanie
korupcii, priCom niekol’ko pravnych aktov upravuje otazky etiky a integrity vo verejnom
sektore”®, ako aj povinnosti zverejiiovat’ informacie o majetku a konfliktoch zaujmov®®. Boli
vSak vyjadrené viaceré obavy, najmd pokial ide o konflikt zaujmov a zverejfiovanie
informacii o majetku®’. Novy zakon o transparentnosti verejného Zivota je v sGdasnosti
Vv pokrocilej pripravnej faze, scielom posilnit’ existujiuce protikorupéné mechanizmy
a zahmut zasady transparentnosti do jedného pravneho aktu. Dal§im cielom zakona je zrusit
niektoré existujice zadkony s cielom Standardizovat’ sucasny systém a pravidla tykajuce sa
priznavania majetku. Cielom navrhu je zmenit aj existujuce pravidla lobizmu a zakon
o pristupe k verejnym informaciam a posilnit’ opatrenia na ochranu oznamovatel'ov®.

V trestnom zakone boli navrhnuté zmeny. Ustavny std 14. jula 2020 vyhlasil, Ze navrh
zékona z jina 2019, ktorym sa meni trestny zakon®, povazuje za protiGistavny®*. Navrhovali
sa zmeny vo vymedzeni osoby, ktora vykonava verejnu funkciu, a zaviedlo by sa SirSie
vymedzenie ,,0soby, ktord vykonava verejnu funkciu®, ktoré by okrem iného zahfiialo
domacu alebo zahrani¢nl organiza¢nt zloZku nakladajicu s verejnymi prostriedkami, ¢lenov

predstavenstiev alebo zastupcov Statnych podnikov a subjekty, v ktorych viac ako 50 %

™ Qrganizécia Transparency International (2020), Index vnimania korupcie v roku 2019.

® Osobitny prieskum Eurobarometra 502 (2020).

" Rychly prieskum Eurobarometra 482 (2019).

® GRECO, sprava EU o boji proti korupcii za rok 2014; GRECO, tretie kolo hodnotenia, hodnotiaca sprava,
odporucanie iii).

Prislu$na pravna tprava zahfiia: zdkon z 21. augusta 1997 o0 obmedzeni podnikatel'skej ¢innosti 0sob, ktoré
vykonavaju verejné funkcie; zakon zo 6. septembra 2001 o pristupe k verejnym informéaciam; zakon zo
7.jala 2005 o lobizme v procese tvorby prava azakon z 21. augusta 1997 o obmedzeni podnikatel'skej
¢innosti 0sob, ktoré vykonavaju verejné funkcie.

Medzi ne patri zakon o verejnej sluzbe z 21. novembra 2008, z&kon 0 zamestnancoch $tatnych tradov zo
16. septembra 1982 a z&kon o verejnom obstardvani z 29. januéara 2004.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava.

GRECO, druhy dodatok k druhej sprave o plneni odporuéani, bod 27.

Zékon z 13. juna 2019, ktorym sa meni trestny zakon a niektoré d’alsie zakony, zaslal prezident Ustavnému
stdu 28. jina 2019 v ramci preventivnej Ustavnej kontroly.

Ustavny sud vyhlasil, Ze zmeny trestného zakona boli prijaté postupom, ktory nebol v stlade s vnatornymi
predpismi Sejmu upravujicimi legislativnu ¢innost’.
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zékladného imania vlastni Ustredna Statna sprava alebo miestna samosprava. Medzi d’alSie
navrhované zmeny by patrilo zvySenie sankcii za trestné Ciny aktivneho a pasivneho
uplatkarstva tykajice sa majetku vysokej hodnoty. Mechanizmy, ako napriklad dolozka
0 ,,netrestani, ktorou sa ustanovuje, ze osoba, ktora dava uplatok, nebude trestatel'na, ak
0 trestnom ¢ine dobrovolne upovedomi organy ¢inné V trestnom konani, by vSak v zdkone
zostali. Skupina $tatov proti korupcii (GRECO) Rady Eurdpy vyjadrila obavy z prvkov
imunitného rezimu ajeho vplyvu na trestné stihanie trestnych c¢inov suvisiacich
s korupciou®

Ustredny protikorupény trad (UPU) je $pecializovany organ na boj proti korupcii. UPU
spaja spravodajské a policajné funkcie a moze zacat' tak spravne, ako aj trestné konanie®®
Odhal'ovanie korupcie je sucastou jeho zakladnych funkcii a v pripadoch dévodného
podozrenia mdéze UPU viest vySetrovania trestnych &inov. M4 kompetenciu overovat
majetkové priznania a kontrolovat’ rozhodnutia o verejnom obstaravani. Je povereny aj
monitorovanim nedodrZiavania pravidiel nezluciteInosti, pokial’ ide o obmedzenia obchodnej
¢innosti verejnych Cinitel'ov, a za¢atim postupov na vratenie nespravodlivo ziskanych vyhod.
UPU ma aj preventivnu tlohu a dohliada na koordinaciu vladneho protikorupéného programu
na roky 2018 — 2020, ktorého vSeobecné ciele zahfnaju skvalitnenie protikorupénych
predpisov a posilnenie spolupréace a koordinacie medzi organmi ¢innymi v trestnom konani.
Veduceho tradu vymentva predseda vlady na obdobie $tyroch rokov. UPU pracuje pod
vedenim predsedu vlady aurdeného , ministra-koordinatora pre $pecidlne sluzby“®’.
V sti¢asnom pravnom ramci tento postup vymenuvanla a podriadenie Uradu vykonnej moci
vyvolali obavy, pokial’ ide o autonémnost’ UPU a skutoénti nezavislost' od vykonnej moci®®,

Otéazky etiky a integrity vo verejnom sektore a konflikty zaujmov v siucasnosti upravuje
niekol’ko zakladnych aktov. Hlavnym prdvnym aktom na podporu integrity je zékon
0 obmedzeni podnikatel'skej ¢innosti osob, ktoré vykonavaju verejné funkcie, ktorym sa
zakazuju urcité cCinnosti a obmedzuje sa vlastnictvo obchodnych podielov a ¢lenstvo
v roznych radach. Vo vyhlaske o etickom rdmci $tatnej sluzby st stanovené etické normy pre
verejnu spravu, ale nevztahuje sa na najvyssich uradnikov. V ich pripade je vykon povolania
vSeobecne upraveny v Gstave. Aj ministerstva riesia integritu vo svojich radoch v réznom
rozsahu. Skupina GRECO zdodraznila potencialne prinosy sudrznejsej politiky a odporucila
vypracovat’ plan vSeobecnej integrity a kddex spravania s rozsiahlymi mechanizmami pre
dohl'ad a sankcie, ako aj zvySovat informovanost o otdzkach integrity®. V niekolkych
d’alSich pravnych textoch je okrem toho stanovena povinnost’ oznamovat’ konkrétne situacie
konfliktov zaujmov, ale nie je jasne koordinovana ani konsolidovana do jednotného ramca®
Hoci vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch neexistuje pravne vymedzenie konfliktov
zaujmov, spravny poriadok sa vztahuje na konflikty zaujmov verejnych ¢initel'ov. Tieto sa
v pripade ministrov a d’alsich vysokych tradnikov obmedzuji na urcité konkrétne situacie
tykajlice sa majetkovych zaujmov®™. V roku 2019 UPU preskimal 2 477 spornych otéazok
konfliktov zaujmov na ministerstve zdravotnictva a ministerstve obrany (4 581 v roku 2018),
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GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporti¢anie Xii),bod 87.

Zriadeny zakonom z 9. jina 2006 o Ustrednom protikorupénom trade.

UPU je urad $tatnej spravy, ktorého vedici je sam ustrednym organom tejto spravy. Vediceho vymendva
predseda vlady na Styri roky, pricom toto obdobie sa moze jedenkrat obnovit’, ktory zaroven nad nim/mou
vykonava dohl'ad prostrednictvom ministra osobitne vymenovaného za koordindtora Specidlnych sluzieb.
GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, bod 34.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, bod 78.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporti¢ania i), ii), iii) a ix).

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 77.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, bod 53.
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ktoré zahfnali 2187 o0s6b (2110 vroku 2018), pri¢om tri pripady boli postupené
prokuratdre®,

Neexistuje jednotna legislativa pre majetkové priznania ani centralizovany systém ich
podavania a monitorovania. Poslanci predkladaju majetkove priznania v sulade so zakonom
zmaja 1996 o vykone povinnosti poslancov Sejmu a senatorov. Zakonom o obmedzeni
podnikatel'skej ¢innosti 0sob, ktoré vykonavaji verejné funkcie, sa osobam vo vrcholovych
vykonnych funkciach ukladd povinnost kazdorocne zverejnovat svoje financné
a ekonomické ¢innosti. Tato legislativa sa v praxi tyka politikov na vSetkych Grovniach, no
existuju obavy tykajuce sa rozdielnych systémov aramcov, ktoré maju zabezpeCovat
zverejfiovanie priznani®. V roku 2019 UPU vykonal 90 kontrol majetkovych priznani (69
v roku 2018), 364 analyz predbeznej kontroly (330 v roku 2018) a 341 kontrolnych pripadov
(320 v roku 2018)*. V sucasnosti st viak pred Ustavnym sidom napadnuté zmeny zakona
o vykone mandatu poslanca a senatora, ktorymi sa ma rozsirit' zoznam povinnych o0sob
a rozsah zahrnutych informacii. Hoci skupina GRECO vita existenciu zavédzkov, uviedla, Ze
v Pol'sku treba posilnit’ opatrenia tykajuce sa majetkovych priznani a doplnit’ ich o nezavisly
a u¢inny mechanizmus kontroly™. V tejto stvislosti sa pripravuje ndvrh zékona s novym
tlativom majetkového priznania a UPU vypraciva jednotny systém, ktory vyriesi
nedostato¢né elektronické a automatizované spdsoby podavania a kontroly priznani®®.

Existuja opatrenia na regulaciu lobizmu a javu ,ota¢avych dveri® a urcité ustanovenia
umoziiuju ochranu oznamovatel’ov. Zakonom o lobingovej c¢innosti v zdkonodarnom
procese sa vSeobecne vymedzuje lobizmus, stanovuje sa verejny register a uréuju sa
povinnosti a sankcie za neregistrované cinnosti. Ustanoveniami tohto zakona sa vSak
koncepcia lobizmu obmedzuje len na zakonodarny proces. Skupina GRECO odporucila, aby
boli interakcie poslancov s lobistami transparentnejsie,”” aby sa zaviedli podrobné pravidla
interakcie s lobistami a aby sa zverejiiovali dostato&né informécie o u&ele tychto kontaktov®™.
Jav ,,otacavych dveri je regulovany formou prechodnej lehoty v trvani jedného roka, ktora sa
vsak obmedzuje na subjekty, pre ktoré tiradnik vydal konkrétne rozhodnutie. Hoci existuju
plany na prediZenie tohto obdobia, odporucalo sa aj rozirenie rozsahu jeho pdsobnosti®.
Niektoré pravne akty zahfflaji ustanovenia o ochrane oznamovatelov, v tejto veci vSak
neexistujii ziadne osobitné pravne predpisy a bola zddraznend potreba posilnit’ ochranu
oznamujtcich osdb™®.

I11. PLURALITA MEDII

Pol’'sky pravny ramec tykajuci sa plurality médii je zaloZeny tak na tstavnych zarukach, ako
aj na odvetvovych pravnych predpisoch. Ustava zarucuje nezavislost’ narodného organu pre
média — Narodnej rady pre rozhlas a televiziu (KRRIT) — a kompetencie regulaéného organu
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Ustredny protikorupény tirad, vyro¢na sprava za rok 2019.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, body 66 — 72.

Ustredny protikorupény tirad, vyroéna sprava za rok 2019, s. 23, 25, 28.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporti¢ania X) a xi), body 72 a 78.

Vladny protikorupény program na roky 2018 — 2020.

GRECO, stvrté kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporacanie i). V odseku 11 druhého dodatku k druhej
sprave o plneni odportcani sa konstatuje, Ze toto odporti¢anie sa este nevykonalo.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporu¢anie vi), bod 44.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporuc¢anie viii), bod 65.

Dohovor Organizéacie Spojenych narodov proti korupcii (2015), skupina pre preskimanie vykonavania
(1. cyklus) a OECD Poland: Follow up to the Phase 3 Report and Recommendations (Pol'sko: Nasledné
opatrenia k sprave a odporti¢aniam 3. fazy).
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st konkretizované v zakone o rozhlasovom a televiznom vysielani'®'z roku 1992. Pokial’ ide
0 ramec ochrany novinarov, slobodu prejavu ochranuje Gstava'®?, Trestny zdkon sa vSak
vztahuje aj na trestné Ciny urdzky Statnych symbolov, vysokych verejnych cinitelov
anabozenstva. Ustava tie? zarufuje pravo ob¢anov na informacie o ¢innosti verejnych
organov'®. Toto prévo je konkretizované v zékone zo 6.septembra 2001 o pristupe
k verejnym informéciam®%*.

Pravny ramec poskytuje zaruky nezavislosti organu na reguléciu médii. Ustavou'® sa
Narodna rada pre rozhlas a televiziu (KRRIiT) poveruje ulohou ochranovat’ slobodu prejavu,
pravo na informacie averejny zaujem v rozhlasovom a televiznom vysielani. Jej ¢lenov
vymenuvaju parlament a prezident republiky. Nesmu byt’ ¢lenmi politickej strany, odborovej
organizacie ani vykonavat verejné Cinnosti nezluitelné so svojou funkciou. Z&kon
o rozhlasovom ateleviznom vysielani obsahuje podrobny zoznam kompetencii KRRIT.
V revidovanej smernici 0 audiovizualnych medialnych sluzbach (AVMSD)'® sa stanovuje
cely rad konkrétnych zaruk nezavislosti a efektivnosti vnatrostatnych organov na regulaciu
médii. Pol'sko je v sucasnosti v procese transpozicie revidovanej smernice AVMSD, pocas
ktorého by mohlo byt navrhnuté d’alSie zosuladenie vnutroStitnych pradvnych predpisov
s ramcom EU, a smernica by sa mohla prijat’ zatiatkom jesene 2020™7,

Pol’sky orgin na reguliciu médii moZno eSte stile podlieha politickému vplyvu.
V Monitorovani plurality médii (MPM) z roku 2020 sa informovalo o strednom riziku,
pokial' ide o nezavislost’ a G¢innost’ pol'ského orgdnu na regulaciu médii'%, pricom sa
skonstatovalo, Ze postupy na vymenovanie do Narodnej rady pre rozhlas a televiziu (KRRIT)
ucinne neobmedzili riziko politického vplyvu na média. Napriklad nebolo nariadené Ziadne
monitorovanie volieb, aby sa mohlo analyzovat' medialne pokrytie volebnych kampani pri
vol'bach do eurépskeho a narodného parlamentu v roku 2019. Ako informoval Urad OBSE
pre demokratické institucie a l'udské prava (ODIHR), ani v pripade prezidentskej kampane
v roku 2020 KRRiT nezabezpegila nezavislé monitorovanie tejto kampane'®. V dosledku
reformy z roku 2016 boli navyse niektoré kompetencie KRRIiT odobraté a pridelené
novozalozenej Nérodnej medidlnej rade (RMN)™, ktord je v sG&asnosti poverena
vymenavanim a odvoldvanim predstavenstiev a dozornych rad Pol'skej televizie (TVP),
Pol'ského rozhlasu a Pol'skej tladovej agentiry. Pol'sky Ustavny sud v decembri 2016 vyhlasil
vylagenie KRRIT z procesu vymen(vania vedenia verejnopravnych médif za protitstavné'*2.
Rozsudok sa zatial nevykonalll3.

101 74kon z 29. decembra 1992 o rozhlasovom a televiznom vysielani.

192 Clanok 54 Ustavy.

103 Clanok 61 Ustavy.

104 \/ rokoch 2019 az 2020 sa Pol'sko prepadlo o tri miesta vo svetovom rebricku slobody tlage, ktory zverejiuje
organizacia Reportéri bez hranic, na suc¢asné 62. miesto.

105 Clanky 213 — 215 Ustavy.

105 Smernica (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018.

97 Informécie prijaté v savislosti s navitevou Pol’ska.

1% Pokial’ ide o nezavislost’ Uradu pre elektronické komunikécie, pozri East’ V.

199 \syhlasenie o predbeznych zisteniach a zaveroch osobitnej misie ODIHR na postdenie volieb.

1% Uradné komuniké Sejmu zo 7. jla 2016.

11 Tamtiez. Podl'a zékona o Narodnej mediélnej rade sa rada sklada z piatich &lenov, z ktorych troch vymentva
Sejm a dvoch prezident na obdobie Siestich rokov. Pol'sky prezident vymenuva ¢lenov rady z kandidatov
nominovanych najvacsimi parlamentnymi opozi¢nymi skupinami.

112 Rozsudok Ustavného stidu z 13. decembra 2016 vo veci K 13/16.

3 Komuniké ombudsmana z 3. februara 2020.
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Pravny rdmec tykajaci sa transparentnosti vlastnictva médii v PoPsku sa neuplatiiuje
rovnako na vSetkych medialnych aktérov. Konkrétne neexistuji ziadne odvetvovo
Specifické ustanovenia o transparentnosti vlastnictva spravodajskych médii. Z tohto dévodu
sa vV MPM 2020 hodnotila transparentnost’ vlastnictva médii v Pol'sku ako stredne rizikova
suvedenim, ze v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania existuju uréité Specifické
pravidla. Tyka sa to spristupniovania informacii verejnému organu KRRiT.

V Pol'sku chybaju regulacné zaruky obmedzujice politicki kontrolu nad médiami.
Takéto zaruky sa tykaju pravidiel o konfliktoch zaujmov medzi vlastnikmi médii
a vladnucimi stranami, stranickymi skupinami alebo politikmi*'*. Z prieskumu Centra pre
verejnd mienku (CBOS) zroku 2019 vyplyva, ze vnimanie politického ovplyviiovania
v médiach je velmi rozsirené™®. Ako sa viak uvadza v MPM 2020, vlastnici najvicsich
médii v Pol'sku sa otvorene nehlasia k politickym stranam a vicsina spravodajskych médii
vratane digitalnych médii podporuje odligné politické nazory™®. Uvadza sa, Ze podas
prezidentskej kampane v roku 2020 sa vladna koalicia zmienovala o m02n7}'/ch legislativnych
zmenach tykajdcich sa koncentracie médii v zahrani¢nom vlastnictve'’. Ak by sa tieto
zmeny uskutoénili, mohli by mat’ vplyv na pluralitu médii a na vnatorny trh EU.

Ustanovenia trestného priava moZu ovplyviiovat’ urcité aspekty ramca ochrany
a ¢innosti novinarov. Trestny zdkon obsahuje trestné Ciny urazky Statnych symbolov,
vysokych verejnych &initefov a nabozenstva. Mozné sankcie za ohovaranie™®, ku ktorému
dochadza prostrednictvom masovej komunikacie,** zahftiaju aj trest odiiatia slobody (najviac
na jeden rok). Ako uviedli niektori zastupcovia novinarov, tento rezim je predmetom
dlhodobej kritiky, pretoze problematika ohovarania by sa mohla dostatocne rieSit’ na zaklade
ramca obéianskopravnej zodpovednosti*?’. V tejto sivislosti sa v MPM 2020 poznamenava,
Ze aj samoregulacné opatrenia, ktoré¢ by mohli prispiet’ k posilneniu postavenia novinarov, sa
v Pol'sku neuplatiiuji uc¢inne. Pozitivne je, Ze bol zmeneny zakon o tlaci, ktory uz novinarov
nezavidzuje dodrziavat’ redaként liniu konkrétneho titulu. Zdkon teraz dava novinarovi
moznost’ odmietnut’ zavézny pokyn, ak je v rozpore so zasadami sluSnosti, objektivity
a profesionalnej presnosti. Pokial’ ide o bezpecnost’ novindrov, platforma Rady Eurépy na
podporu ochrany zurnalistiky a bezpecnosti novinarov zverejnila dve upozornenia tykajice sa
Pol'ska v roku 2019 a Sest’ v roku 2020. Upozornenia boli zaradené do kategorie obt'azovania
novinarov a do kategorie ¢inov, ktoré maju zastraSujuci ucinok na slobodu médii*?'. Pokial

4 Monitorovanie plurality médii 2020.

15 press.pl, ,,CBOS: dla wiekszosci badanych media nie sq bezstronne, najgorzej wypada TVP* (ako sa uvadza
v Monitorovani plurality médii z roku 2020).

18 Tnformacie zhromazdené v stvislosti s navitevou krajiny; MPM 2020, s. 12.

117 Reuters.com, Poland to propose limits on foreign media soon, Kaczynski says (Kaczynski tvrdi, ze Pol'sko
Coskoro navrhne obmedzenia pre zahrani¢né média). Zastupca vladnucej strany zaoberajlci sa mediadlnymi
otazkami nedavno potvrdil, ze navrh pravnej Gpravy bude predlozeny na jesen (WirtualneMedia ,,Lichocka:
Jjesieniq Sejm zajmie si¢ dekoncentracjg mediow. Czarnecki: trzeba bedzie odkupywaé je od Niemcow™).

118 Mapovanie dekriminalizacie ohovérania vykonané Centrom pre pluralitu a slobodu médii (CMPF).

19 podra polskych organov. Pol'ské organy tiez uviedli, e ak sd tvrdenia o osobé4ch zastévajicich verejn(
funkciu pravdivé, neexistuje ziadna trestna zodpovednost’ a Ze v prevaznej vacsine pripadov boli ulozené
penazné sankcie a odnatie slobody len v zanedbatelnom percentudlnom podiele pripadov.

120 Informécie prijaté v savislosti s navitevou Pol'ska.

121 pokial’ ide o bezpe¢nost’ novinarov, upozornenia z roku 2020 sa tykaju: 1. Zaloby tykajicej sa ochrany
osobnych prav podanej proti vydavatelovi a novindrom v slvislosti s obsahom investigativneho ¢lanku; 2.
obvineni fotoreportéra tykajtcich sa porusenia opatreni na obmedzenie fyzického kontaktu, ked’ fotografoval
protestntl akciu proti ¢elnému predstavitel'ovi vladnucej strany; 3. vySetrovania trestného ¢inu novinarky,
ktorého sa tdajne dopustila tym, Ze ,,neopravnene $irila spravy z verejného procesu pred tym, ako boli
zverejnené v sidnom konani; 4. vandalského atoku na redakciu vydavatel'stva vo VarSave; 5. sankcii, ktoré
vedenie verejnopravneho rozhlasu uloZilo novinarovi, ktory odmietol vysielat’ diskrimina¢né informacie.
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ide o digitalnu bezpecnost’ novinarov, v MPM 2020 sa uvadzaju ojedinelé pripady, ked boli
novindri zastrasovani sledovanim zo strany policie a spravodajskych sluzieb, ako aj pripady
vyuzivania telekomunikanych ¢i internetovych tdajov novinarov bez predchadzajuceho

oznamenia*??.

V stfasnom pravnom ramci sa uznava pravo na pristup k verejnym informéciam.
Vyskytli sa v§ak opakujice sa pripady odmietnutia takéhoto pristupu. V zakone zo
6. septembra 2001 o pristupe k verejnym informaciam sa vyzaduje, aby $tatne organy (a iné
subjekty) spristupniovali vSetky informacie o verejnych veciach. Podl'a tohto zakona pravo na
verejné informdcie zahffia pravo na bezodkladné ziskanie informadcii, ktoré obsahuju
najnovSie poznatky o verejnych veciach. Do tohto predpisu nie si zahrnuté utajované
skuto¢nosti. Pokial’ ide o uplatiiovanie tohto prava v praxi, v MPM 2020 sa uvadzaju pripady,
ked bol na miestnej urovni odmietnuty pristup k informédciam o ¢innostiach miestnej
samospravy a regionalnej samospravy alebo o planovanych investiciach. Medzi dalSie
pripady odmietnutia patrilo odmietnutie pristupu novinarov k diskusiam o reformach
vzdelavania a sudnictva.

V. INE INSTITUCIONALNE OTAZKY SUVISIACE SO SYSTEMOM BRZD A PROTIVAH

Pol'sko je =zastupitel'ska demokraticka republika s priamo volenym prezidentom,
dvojkomorovym parlamentom®® a Gstavnym stdom zodpovednym za preskiimavanie
zakonov z pohladu tstavy. Pri prijimani zakonov ma Sejm koneénu rozhodovaciu pravomoc.
Pravo navrhnit’ novy pravny predpis ma prezident republiky, Senat, skupina 15 poslancov,
rada ministrov a skupina najmenej 100 000 ob&anov. Ulohou nezavislého ombudsmana je
ochranovat slobody a prava 0s6b a obéanov uvedené v Ustave a inych normativnych aktoch.

V rokoch 2015 —2019 sa pri prijimani pravnych predpisov, ktoré obsahovali délezité
precedensy vratane vyznamnych Strukturalnych reforiem sidnictva, znacne vyuZivalo
skratené legislativne konanie. Pokial’ ide o prdvne predpisy v oblasti reforiem stdnictva,
parlament sa venoval kazdému zakonu priemerne 18 dni*?. Obavy vznikli najma v stvislosti
so skratenym legislativnym konanim, ktoré zakonodarca uplatnil v decembri 2019 pri
prijimani kontroverznych zmien v zakonoch o sudnictve, vratane sposobu, akym boli zmeny

A4

pdvodného navrhu navrhnuté v legislativnom procese. Najvyssi sud skons$tatoval, Ze sa tym
porusili pravidla dobrej legislativy’®. Benatska komisia a OBSE pri niekolkych
prilezitostiach zdoraznili vyznam dokladného prerokovania legislativnych navrhov
a pozmenujucich navrhov vratane zmysluplnych konzultacii so zainteresovanymi stranami,
expertmi a ob&ianskou spolo¢nostou, ako aj dialégu s politickou opoziciou'®. Treba

poznamenat, Ze verejné konzultacie st povinné iba v pripade legislativneho navrhu

122 \/ stilade s odporuganiami Rady Eurépy komplexny legislativny ramec, ktory umoZituje novinirom a inym
medidlnym aktérom ucinne a bez obav prispievat’ k verejnej diskusii [odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy CM/Rec(2016)4].

123 parlament sa sklada zo Sejmu (dolna komora) a Senétu (horna komora).

124 pocitajuc od &asu, ked bol v parlamente predlozeny navrh pravneho predpisu, aZ po ¢as, ked ho s koneénou
platnostou prijal Sejm; na zaklade udajov na webovej lokalite Sejmu, ktoré dokumentuju legislativne
konania o zakonoch.

125 Ako je uvedené v stanoviskach Najvysieho stdu (napr. stanoviské zo 16. a z 23. decembra 2019).

126 Stanoviska Benatskej komisie CDL-AD(2020)017, bod 18; CDL AD(2016)026-e, body 21 — 22; OBSE-
ODIHR Urgent Interim Opinion (Naliehavé predbezné stanovisko) JUD-POL/365/2019[AIC], bod 30.
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predlozeného radou ministrov, zatial' ¢o reformy sudnictva iniciovali ¢lenovia parlamentu,
a preto sa nevyzaduju konzultacie'®’.

Vlada 20. marca 2020 vyhlasila stav epidémie, ktorym ¢eli pandémii ochorenia COVID-
19'?8, Zainteresované strany vyjadrili obavy z opatreni nastolenych v tejto stvislosti, a to
vzhladom na ich vplyv na zakladné prava a prezidentské volby 2. Stav epidémie je stale
V platnosti, hoci obmedzenia sa postupne rusia. Niektoré opatrenia prijaté na rieSenie stavu
epidémie nepriaznivo ovplyviuju funkéné obdobie konkrétnych §tatnych organov'®vréatane
Uradu pre elektronické komunikécie, v désledku &oho Eurdpska komisia zacala konanie
o nesplneni povinnosti*®.

Sudcovia NajvysSieho sidu vymenovani v ramci reformy z roku 2017 maju pravomoc
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov v urditych veciach za poslednych 20
rokov. V ramci nového postupu tykajiuceho sa mimoriadneho opravného prostriedku je nova
komora pre mimoriadnu kontrolu a verejné zalezitosti opravnena, az na niektoré¢ vynimky,
uplne alebo ¢iastocne zrusit’ ktorykol'vek pravoplatny rozsudok vydany vSeobecnymi siidmi
za poslednych 20 rokov. Pravomoc uplatnit’ opravny prostriedok ma okrem iného generalny
prokurator a ombudsman. Podl'a dostupnych informacii va¢sinu doteraj$ich konani inicioval
generalny prokurator’®. Boli vyjadrené obavy, Ze tento postup mozno vyuZit' aj na to, &o by
sa mohlo javit’ ako politické motivy*®. Vieobecnejsie povedané, tento novy postup tykajici
sa mimoriadneho opravného prostriedku, zaloZzeny na Sirokych kritériach, nastol'uje otdzky
tykajlce sa zésady pravnej istoty*** a predstavuje jednu z obav, ktoré vzniesla Komisia
v oddvodnenom navrhu prijatom podla &lanku 7 ods. 1 ZEU™®®,

Nové zmeny nepriaznivo ovplyviiuju priestor obc¢ianskej spoloénosti136. Pol'sko ma Siroku

a dynamicku obciansku spolocnost’, ktora tvori vySe 120 000 r6znych MVO. Vyvoj vSak
ukéazal, ze MVO, ktoré¢ su kritické voci tej ¢i onej politike vlady, sa stdvaji cielom
nelichotivych vyhlaseni predstavitelov organov verejnej moci'®. Narodny institat slobody —

27 Vyuzivanie skrateného legislativneho konania na prijimanie zakonov upravujicich dolezité aspekty
pravneho alebo politického poriadku vSeobecne neodporicaju také organy, ako je Benatska komisia [pozri
kontrolny zoznam CDL-AD (2019)015, bod 75].

128 Nariadenie ministra zdravotnictva z 20. marca 2020 o zavedeni stavu epidémie v ramci Pol'skej republiky.
Stav epidémie nemé vopred stanovené trvanie a vlada ho méze predizit.

129 podra wistavy mozno zékladné prava obmedzit iba v pripade vyhlasenia vynimo&ného stavu, ktory nebol
vyhlaseny. Prezidentské volby sa neuskuto¢nili tak, ako sa pdvodne planovalo. Pozri napr. vyhlasenia
ombudsmana o opatreniach proti epidémii ochorenia COVID-19: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-
tematyczna/koronawirus-i-epidemia-w-polsce.

130 Na zéklade jedného z opatreni ziskal predseda vlady pravomoc bez uvedenia dévodu a predéasne ukongit
funk¢éné obdobie ktoréhokol'vek ¢lena Rady pre socialny dialog. Prezident republiky 26. maja 2020 poziadal
Ustavny std, aby vyhlésil protitistavnost’ dotknutej pravnej Gipravy (vec K 9/20; prebiehajtice konanie).

B Komisia 2. jiila 2020 poslala Polsku formalnu vyzvu z dévodu vykonavania uréitych pravnych ustanoven,
ktoré by mohli ovplyvnit' nezavislost pol'ského narodného regulaéného tradu , Uradu pre elektronické
komunikacie, ktoré mali za nasledok predcasné odvolanie jeho predsedu.

32 podra informécii, ktoré poskytli ombudsman a Najvyssi sud. Treba poznamenat, Ze podla tdajov
poskytnutych Najvyssim sadom Vv aprili prebiehalo 45 konani tykajucich sa tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

133 Stanovisko Benatskej komisie CDL-AD(2017)031. Treba poznamenat, 7¢ generalny prokurator 11. jina
2020 podal mimoriadny opravny prostriedok vo veci tykajucej sa sudcu a byvalého hovorcu Narodnej sidnej
rady, ktory verejne kritizoval reformu stdnictva.

134 Stanovisko Benatskej komisie z 11. decembra 2017 [CDL-AD(2017)031], body 53 — 63.

135 0dévodneny navrh, body 128 — 131.

136 p7Z RE (2020).

B7 vyhlasenie ombudsmana z 8.januara 2020. Pozri aj usmernenia OBSE-ODIHR o ochrane obhajcov
Pudskych prav, body 70 — 73.
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Centrum pre rozvoj obcianskej spoloCnosti zodpoveda za prerozdelovanie verejnych
financii, ako aj financii pridelenych krajine z EU, pre mimovladne organizécie. Zastupcovia
organizacii tvoria men$inu v rozhodovacom procese Vramci tohto institutu, ktorému
predseda ¢len vlady. OBSE zistila, ze vlada mé podl'a vSetkého rozhodujuci vplyv na spravu
a fungovanie Narodného institatu slobody, avtejto suvislosti vydala odporGdania™®.
V aktualizovanej sprave medzinarodnej neziskovej organizacie CIVICUS z roku 2020 sa
kontatuje, 7¢ ob&iansky priestor na fungovanie MVO sa zzil'*®. Zainteresované strany
vyjarili obavy slvisiace s tym, ze ¢lenovia vlady nedavno navrhli pravne predpisy, na zéklade
ktorych budii MVO povinné zverejniovat’ dotacie prijaté zo zahrani¢ia a MVO by sa za
urcitych podmienok povazovali za ,,zalozené v zahranici“'*°. Rozhodnutie urcitych regionov
vyhlasit' sa za ,,zony bez LGBTI“ vyvolalo vazne pochybnosti 0 schopnosti miestnych
organov spravodlivo rozdelovat finanéné prostriedky EU medzi MVO**. Opatrenia vlady
zamerané na skupiny LGBTI vratane zatknutia a zadrZzania niektorych zastupcov tychto
skupin a ohovéragské kampane vedené proti tymto skupindm vyvolali obavy™ .

Ombudsman vykonava délezitd tlohu pri obhajovani zasad pravneho Statu.
Ombudsman v novembri 2017 opatovne ziskal akreditaciu statusu ,,A*“ od Globalnej aliancie
narodnych institucii pre ludské prava OSN (UN Global Alliance of National Human Rights
Institutions — GANHRI)'*.  GANHRI zdéraznila potrebu zabezpeCenia primeraného
financovania, aby ombudsman mohol u¢inne vykonavat svoj mandat. Ombudsman vydal
mnozstvo stanovisk knovym pradvnym predpisom vratane reforiem ovplyviiujacich
fungovanie sudnictva a intervenoval na pol'skych sadoch a Sudnom dvore EU. Ombudsman
pravidelne intervenuje na podporu jednotlivcov vo veciach tykajucich sa mozného
porugovania zékladnych prav***. Dalgie ¢innosti ombudsmana st zamerané na presadzovanie
noriem nezavislosti sudnictva, pravneho Statu a zdkladnych prav. Od roku 2016 sa
ombudsman potyka s naro¢nej$im prostredim, ktoré sa vyznacuje neprimeranym rozpoctom
(o ktorom rozhoduje Sejm**®), kritikou zo strany vladnucej politickej vagsiny a osobnymi
Gtokmi v niektorych médiach™*.

138 Stanovisko OBSE-ODIHR (2017), Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute
(Stanovisko k navrhu pol'ského zdkona o Narodnom institate slobody), bod 12. Obavy boli vznesené aj
v slvislosti s udelovanim grantov na postpenitenciarnu pomoc z fondu spravodlivosti, ktory spravuje
ministerstvo spravodlivosti; online nastroj Civil Space Watch (2019).

Monitor CIVICUS - sledovanie ob¢ianskeho priestoru; ratingové hodnotenia sd na stupnici piatich kategorii
vymedzené ako: otvoreny, z(izeny, obmedzovany, potlatovany a uzavrety.

Tladova sprava ministerstva zivotného prostredia a ministerstva spravodlivosti zo 7. augusta 2020.

Utvary Eurdpskej komisie 2. jana 2020 poslali v tejto savislosti pol'skym organom list.

Vyhlasenie komisara Rady Eurdpy pre I'udské prava z 8. augusta 2020.

Globalna aliancia narodnych institacii pre l'udské prava (GANHRI), podvybor pre akreditaciu (Sub-
Committee on Accreditation — SCA), sprava o akreditaciach — november 2017.

V roku 2019 ombudsman prijal 59 524 podnetov, z toho 27 113 novych. Okrem toho osobne prislo do
kancelarie ombudsmana 4 385 T'udi a 32 395 o0s6b dostalo individudlne rady a vysvetlenia tykajlce sa ich
situacie. Pozri vyhlasenie ombudsmana o ¢innosti v roku 2019.

Eurdpsky institut pre rodova rovnost’ (European Institute for Gender Equality — EIGE) v roku 2020, sprava
0 Pol'sku. Podl'a medzinarodnych noriem sa vyzaduje primerand uroven financovania; pozri Parizske zésady
Organizacie Spojenych narodov: ,,2. Narodna institiicia musi mat’ infrastruktiru, ktora je vhodna na hladky
priebeh jej &innosti, najmé primerané financovanie. Uéelom tohto financovania by malo umoznit® institucii,
aby mala vlastnych zamestnancov a priestory, aby bola nezavisla od vlady a aby nepodliehala finanénej
kontrole, ktora by mohla ovplyvnit’ jej nezavislost’.

DoRzeczy ,,Sejmowa awantura 0 Bodnara. ,Antypolski rzecznik’, ,to jest kryminat** z roku 2019; Wprost
,.Krytyka TVP po materiale o synu Bodnara. ,14-latek grozit nozem réwiesnikom “* z roku 2019.

139
140
141
142
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144

145

146
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Priloha I: Zoznam zdrojov v abecednom poradi*

* Zoznam prispevkov prijatych v ramci konzultacie k Sprave o prdvnom State 2020 sa nachddza na
(webové lokalita Komisie).

Advokatska komora, uznesenie Narodnej advokatskej komory z 12.marca 2020 (&.155/20)
s dodatkom.

Advokatska komora, uznesenie Narodnej advokéatskej komory z 15. juna 2019 (¢. 61/2019).

Amnesty International (2019), Sprava 0 Pol'sku za rok 2019.
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/.

Centrum pre pluralitu aslobodu médii (2020), Monitorovanie plurality médii 2020.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS, Profil Pol'ska. https://monitor.civicus.org/country/poland/.

Civil  Space Watch  (2019), Sledovanie  ob¢ianskeho  priestoru  vroku  2019.
http://civicspacewatch.eu/civic-space-watch-report-2019-%E2 %80 %A2-success-stories-of-
resistance-is-out/.

Dohovor Organizécie Spojenych narodov proti korupcii (2015) skupina pre preskimanie vykonavania
(1. cyklus).

DoRzeczy (2019), Sejmowa awantura 0 Bodnara. “Antypolski rzecznik”, “to jest kryminat”.
https://pinkosz.dorzeczy.pl/kraj/113540/sejmowa-awantura-o-bodnara-antypolski-rzecznik-to-jest-

kryminal.html.

Eurdpska komisia (2017), informécie tykajlice sa zaCatia postupu voc¢i Pol'sku podla ¢lanku 7 ods. 1
ZEU. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP 17 5367.

Eurdpska komisia (2019), informéacie tykajlce sa postupu v pripade nesplnenia povinnosti, ktory sa
zaal  vo¢i  Pol'sku  al0.oktébra 2020 bol  postupeny  Sudnemu  dvoru.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19 6033.

Eurdpska komisia (2020), informéacie tykajlce sa postupu v pripade nesplnenia povinnosti, ktory sa
zacal voci Pol'sku 29. aprila 2020.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_20 772.

Eurdpska komisia (2020), porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-
scoreboard sk.

Eurdpska komisia (2020), Sprava 0 Pol’sku, SWD(2020) 520 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0520&from=EN.

Eurdpska komisia (2020), stbor pripadov nesplnenia povinnosti z jala 2020: kl'a¢ové rozhodnutia.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/INF 20 1212.

Eurdpska siet’ sudnych rad (2018), pozi¢ny dokument vykonnej rady ENCJ o ¢lenstve pol'skej
Narodnej sudnej rady. https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-
web-encj2017-p/News/ENCJI%20Board%20position%20paper%200n%20KRS%20Poland.pdf.

Eurdpska siet’ sadnych rad (2020), pozi¢ny dokument o ¢lenstve KRS v ENCJ s odévodnenim névrhu
pre valné zhromazdenie vylu¢it' KRS zo zdruZenia. https://www.encj.eu/node/556.

Eurdpsky institat pre rodova rovnost (2020), informécie o jednotlivych krajindch: Pol'sko
(aktualizované v novembri 2019). https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/countries/poland.

Gazeta Prawna (2018), 21 osobistych instrukcji Zbigniewa Ziobry. Nie oznacza to, ze nieformalnych
naciskow w ogéle nie ma. https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1099148,naciski-zbigniewa-
ziobro-na-prokuratorow.html.

18


https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020
https://monitor.civicus.org/country/poland/
http://civicspacewatch.eu/civic-space-watch-report-2019-•-success-stories-of-resistance-is-out/
http://civicspacewatch.eu/civic-space-watch-report-2019-•-success-stories-of-resistance-is-out/
https://pinkosz.dorzeczy.pl/kraj/113540/sejmowa-awantura-o-bodnara-antypolski-rzecznik-to-jest-kryminal.html
https://pinkosz.dorzeczy.pl/kraj/113540/sejmowa-awantura-o-bodnara-antypolski-rzecznik-to-jest-kryminal.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_17_5367
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19_6033
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_20_772
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sk
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0520&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/INF_20_1212
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/News/ENCJ%20Board%20position%20paper%20on%20KRS%20Poland.pdf
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https://www.encj.eu/node/556
https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/countries/poland
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1099148,naciski-zbigniewa-ziobro-na-prokuratorow.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1099148,naciski-zbigniewa-ziobro-na-prokuratorow.html

Gazeta Wyborcza (2019), Minister kontroli, naciskow i recznego sterowania. Zbigniew Ziobro dzieli
i rzqdzi w  resorcie sprawiedliwosci. https://wyborcza.pl/7,75968,24473135,minister-kontroli-
naciskow-i-recznego-sterowania-zbigniew.html.

GRECO (2012), tretie kolo hodnotenia —hodnotiaca sprava o Pol'sku v oblasti ,,0bvineni®,
,transparentnosti financovania stran“ — hodnotiaca sprava.

GRECO (2013), stvrté kolo hodnotenia —hodnotiaca sprava o Pol'sku o predchadzani korupcie
v savislosti s poslancami parlamentu, sudcami a prokuratormi.

GRECO (2014), Protikorupéna sprava EU za rok 2014.

GRECO (2019), piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava o Pol'sku o predchddzani korupcii
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Priloha II: Navsteva Pol’ska
Utvary Komisie absolvovali v juni a jili 2020 virtualne stretnutia s tymito subjektmi:

Zdruzenie novinarov (Towarzystwa Dziennikarskiego)
Zdruzenie pol'skych novinarov (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich)
Zdruzenia sudcov Iustitia a Themis

ZdruZzenie pol'skych miestnych a regionalnych televiznych stanic
Zdruzenie prokuratorov Lex Super Omnia

Nadacia Batoryho

Komora vydavatel'ov tlace

Forum obcianskeho rozvoja

e Ustavny sud

e Slobodné sudy

e Helsinska nadacia pre 'udské prava

o Jagelovsky klub

e Zdruzenie miestnych novin

e Ministerstvo spravodlivosti

e Narodna stdna rada

e Narodna rada pre rozhlas a televiziu

e Narodna medialna rada

e Urad ombudsmana

e Zdruzenie pol'skych médii

e Najvyssi spravny sud

e Najvyssi sud

* Komisia sa na viacerych horizontalnych stretnutiach stretla aj s tymito organizaciami:

Amnesty International

Unia ob¢ianskych slobdd pre Eurdpu

Civil Society Europe

Konferencia eurdpskych cirkvi
EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law
Eurdpske centrum pre slobodu tlace a médii
Europske obcianske forum

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Medzinarodna komisia pravnikov
Medzinarodna federacia pre l'udské prava
Medzinarodny tlacovy institat

Platforma pre celozivotné vzdelavanie
Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Reportéri bez hranic

Transparency International EU
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