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ZHRNUTIE

Dénske sudnictvo je stabilne vnimané ako vysoko nezavislé avroku 2019 sa vykonalo
viacero krokov smerom Kk d’alSiemu zlepSeniu ramca pre disciplinarne opatrenia
a zodpovednost’ sudcov. Justiény systém sa vyznaCuje dobrou efektivnostou, hoci
v poslednych rokoch doslo k miernemu prediZeniu ¢asu rozstdenia. Zainteresované strany
zaroven vyjadrili ur¢it¢ obavy ohladom nedostatoénych zdrojov a urcité problémy
pretrvavaju aj v suvislosti s digitalizaciou sudnictva. VIada a Narodna sprava sudov podnikli
viacero iniciativ v snahe riesit’ ticto problémy, ato aj pomocou projektu, ktory planuje
vyuzivat digitdlne nastroje na monitorovanie priemernej dizky prebiehajtcich konani.

Podla prieskumov je Dansko vnimané ako jedna z krajin s najnizSou korupciou v EU aj vo
svete. Hoci Dansko nema zavedenu ziadnu osobitnu stratégiu boja proti korupcii a neméa na
tento ucel zriadenu ani ziadnu osobitni agenturu, vytvorilo Forum pre boj proti korupcii,
ktoré prispieva Kk lepsej koordinacii organov pri vytvarani ich vlastnych protikorupénych
systémov. Danske verejné institucie si vybudovali dobru povest’ vd’aka transparentnej sprave
a spolahlivému a funkénému ramcu na predchadzanie korupcii. Zakladnym prvkom systému
integrity je nizka troven formalizacie protikorupénych pravidiel v oblasti etiky a integrity,
pricom je zavedenych len zopar nariadeni a kontrolnych opatreni na predchadzanie korupcii,
najméa v pripade oséb zastavajucich najvyssie vykonné funkcie. Vysledky Danska v oblasti
vykonavania nedavnych medzinarodnych odporucani, najmd pokial' ide o financovanie
politickych strdn a dohl'ad nad poslancami parlamentu, s obmedzené.

Dénska rada pre rozhlas a televiziu, ktora je regulatnym organom pre vnutros$tatne média,
pracuje nezavisle a ma stabilni organiza¢nu Struktiru. Neexistuju Ziadne osobitné pravne
predpisy upravujuce transparentnost’ vlastnictva médii, ale niektoré informacie bolo mozné
ziskat' z vnutroStatneho centralneho obchodného registra. Zaviedli sa urcit¢ vynimky zo
zakona o pristupe k dokumentom verejnej spravy, ktoré v praxi ¢iasto¢ne obmedzuju pravo
na pristup k informéaciam. Ustanovil sa osobitny Vybor pre slobodu prejavu, ktory ma
prispiet’ k diskusii o rAmcovych a vSeobecnych podmienkach slobody prejavu. Tato sloboda
je chranena Gstavou astoji na pevnom zaklade demokratickej tradicie a demokratickych
institucii v Dansku.

Systém bfzd a protivah sa vyznacuje inkluzivnym procesom prijimania pravnych predpisov
s komplexnym ramcom pre pripravu pravnych predpisov, ktory zahifia konzulticie so
zainteresovanymi stranami. Doélezitl tlohu pri zabezpeCovani dohladu nad rozhodnutiami
subjektov verejného sektora plni parlamentny ombudsman. Nedavne kampane vedené
Narodnou spravou sudov boli zacielené na zvySenie povedomia o dolezitosti pravneho Statu
a ulohe sudnictva, okrem iného prostrednictvom vzdelavacich videi, u€ebnych planov pre
ucitelov a vyhradenych webovych sidiel pre novindrov. Déansky institat pre 'udské prava
zabezpecuje zapojenie Sirokej Skaly organizacii obcianskej spolocnosti prostrednictvom
svojej Rady pre 'udské prava, ktora ma kl'icovu poradnt funkciu.




. JUSTICNY SYSTEM

Dansky justicny systém tvori 24 okresnych sudov, dva vrchné sudy (odvolacie sudy)
a Najvyssi sud, ako aj dva $pecializované sudy’. Ulohou nezavislej Narodnej spravy stdov je
zabezpeCovat’ spravu arozvoj sudov, ¢o zahffia rozdelovanie rozpoctovych prostriedkov
medzi stdy aspravu budov asystémov IKT. Nezavisla Rada pre vymendvanie sudcov?
predkladd nezavdzné navrhy na vymenovanie sudcov ministrovi spravodlivosti, ktory ich
potom navrhne na formalne vymenovanie vykonnou mocou (krél’ovnou)g. Rada pre
vymenuvanie navrhuje len jedného sudcu na jedno voI'né miesto. Nikdy sa nestalo, ze by
vykonna moc neschvalila ndvrh Rady pre vymendvanie. V zaujme transparentnosti vydava
Rada pre vymentvanie pri predkladani navrhu na obsadenie voI'ného miesta tlaCovu spravu.
Prokuratira je autonomna institacia, ktora pracuje pod doh'adom ministerstva spravodlivosti
a vedie ju generalny prokurator’. Advokatska komora je nezavisly organ, ktory riadi vykon
pravnickych povolani a zaruuje ich nezavislost”.

Nezavislost’

Sudnictvo je vnimané ako vysoko nezavislé. Celkovo 86 % Sirokej verejnosti a 80 %
spolo¢nosti povazuje nezavislost’ sudov a sudcov za ,,pomerne alebo vel'mi dobra, pricom
vyrazne vysoky percentudlny podiel Sirokej verejnosti (41 %) povaZzuje nezavislost za ,,vel'mi
dobru“. Tieto hodnoty sa celkovo stabilne drzia na vysokej urovni od roku 2016 z hl'adiska
Sirokej verejnosti a v pripade podnikov st podobne konzistentné od roku 2010°.

Prijalo sa viacero opatreni s ciePom posilnit’ raimec zodpovednosti pre sudcov a jeho
zaruky. Existuju dva druhy disciplinarnych opatreni vo¢i sudcom: predsedovia sidov mozu
vydat’ upozornenie sudcovi za nedbanlivost’ alebo neopatrnost’ pri vykone povolania, zatial’
o Specialny sud pre disciplindrne konanie a reviziu’ moze vydavat’ upozornenia, udelovat’
pokuty a v pripade zavazného priestupku odvolat’ sudcu alebo mu pozastavit’ vykon funkcie,
ak bolo vogi sudcovi zagaté trestné konanie®. Od roku 2019 je takisto mozné odvolat’ sa proti

Namorny a obchodny sid a Katastralny sid. CEPEJ (2020), Stadia o fungovani justiénych systémov
v &lenskych statoch EU.

Clenov vymenuva minister spravodlivosti a tvoria ju jeden sudca Najvys§ieho sudu a jeden sudca vrchného
stdu, ktorych navrhuji prislu§né stdy, jeden sudca okresného sudu navrhnuty zdruzenim sudcov, jeden
pravnik navrhnuty advokatskou komorou a dvaja predstavitelia Sirokej verejnosti navrhnuti Miestnou
samospravou Déanska a Danskym zdruzenim pre vzdelavanie dospelych.

S vynimkou predsedu NajvysSiecho sudu, ktorého vybera a vymenava priamo Najvyssi sid v stlade
S vnutornym postupom. Okrem toho, pokial’ ide o Clenov NajvysSieho sudu, zdkon stanovuje osobitny
postup, na zéklade ktorého kandidata vybratého radou pre vymenuvanie pred potvrdenim vymenovania
preveria sudcovia Najvyssieho sudu.

Generalneho prokuratora vymenuva vykonny organ (oficiilne kralovna) na zéklade odporadania ministra
spravodlivosti po schvéleni radou vlady zodpovednou za nébor pracovnikov a méze byt odvolany na
zaklade podlozeného odporucania ministra spravodlivosti (v takom pripade sa odporucanie predklada priamo
kralovnej).

Zakon o sprave justicie, ¢lanok 15.

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky &. 44, 46 a 48. Vnimana miera nezavislosti
justicie sa kategorizuje takto: vel'mi nizka (menej nez 30 % respondentov vnima nezavislost’ sudnictva ako
pomerne dobrl a vel'mi dobrt1); nizka (medzi 30 — 39 %), priemerna (medzi 40 — 59 %), vysoka (60 — 75 %),
vel'mi vysoka (nad 75 %).

Specialny sud pre disciplinarne konanie a reviziu tvoria po jednom sudcovia z Najvyssieho sadu, vrchného
stdu a okresného sudu, jeden pravnik a jeden profesor prava, ktorych vymendva vykonny organ na zaklade
nominacie z radov sudnictva (v pripade ¢lenov, ktori s sudcami) a pravnickej komory (v pripade pravnika).

Proti rozhodnutiam Specidlneho sudu pre disciplinarne konanie a reviziu sa mozno odvolat’ na Najvyssom
stide. Zakon o sprave justicie, ¢lanky 48 — 49.



upozorneniu vydanému predsedom sudu na Specidlnom stude pre disciplinarne konanie
a reviziu®, &im sa do systému doplnila d’alsia zaruka, ktora je v stlade s odporii¢aniami Rady
Eurépy’®. Tato reformu iniciovalo okrem iného zdruZenie sudcov na zaklade osobitného
pripadu, ked’” dostal sudca od predsedu varovanie, ktoré sudca povazoval za nepodlozené, ale
nemal moZnost ho dat’ preskimat. Daldim doleZitym krokom vpred z hladiska ramca
zodpovednosti pre sudcov st vykladové vysvetl'ujuce komentare k etickym usmerneniam pre
sudcov, ktoré prijalo zdruzenie sudcov (v spolupréaci s Narodnou spravou sudov). Komentére
prijaté vroku 2019 presnejSie vymedzuji etické usmernenia pre sudcov zroku 2014
uvedenim konkrétnych prikladov ich uplatiiovania. Je to reakcia aj na odporti€anie Skupiny
Statov proti korupcii (GRECO)M.

Pravomoc ministra spravodlivosti vydavat’ v jednotlivych veciach pokyny prokuratire
je spojena so zarukami a v praxi sa nepouziva. Podl'a zakona o sprave justicie moze
minister spravodlivosti vydavat" v§eobecné usmernenia k tomu, ako prokuratira vykonava
svoje Ulohy, ako aj pokyny prokurdtorom v jednotlivych veciach, ktoré mézu zahtiat’ pokyn
nezadat’ trestné stihanie.”® Takyto pokyn sa musi vydat pisomne, musi byt oddévodneny
amusi sa v pisomnej podobe odoslat’ predsedovi parlamentu.13 Zda sa, ze v praxi, podla
vyjadrenia prislusnych organov, vydal minister spravodlivosti takyto pokyn len v jednom
pripade, ku ktorému doslo v roku 1995, pri¢om generalny prokuréator nebol opravneny vydat’
pokyn z dévodu konfliktu zaujmov. Tato prax spolu so zavedenymi prdvnymi zarukami
zjavne znizuje ohrozenie autonémie prokuratury™. V stlade s najnovsou judikatirou
Sudneho dvora Eurdpskej nie tykajlcou sa eurdpskeho zatykaca®® zmenilo Dansko v roku
2020 na zaklade existencie tohto prava na vydanie pokynu svoj postup pri vydavani takychto

w1
zatykadov™®.

Zakon o sprave justicie, ¢lanok 48a.

Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2010)12, ods. 69. Pozri aj rozsudok Sudneho dvora
z 25. jula 2018, LM, C-216/18 PPU, bod 67.

GRECO, stvrté kolo hodnotenia, odporucanie v), ktoré GRECO v sucasnosti povazuje za uspesne vykonané.
GRECO, stvrté kolo hodnotenia — predbezna sprava o plneni odporuani, s. 5. Pozri aj ESCP, rozsudok
z 9. januara 2013, Oleksandr Volokov/Ukrajina, staznost’ ¢. 21722/11, body 175 — 179.

Z&kon o sprave justicie, ¢lanok 98 ods. 3. Osobitne existuju pripady, v ktorych musi minister spravodlivosti
zo zakona rozhodnut’, ¢i sa vo veci ma zacat’ trestné stihanie, alebo nie, vratane trestnych ¢inov suvisiacich
s terorizmom, vlastizrady a trestnych ¢inov proti $tatu, zakon o sprve justicie, kapitola 12.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢&. 55.

Podl'a ods. 13 pism. d) odportacania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(2000)19, ,,ak je vlada opravnena
davat’ pokyny na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci, takéto pokyny sa musia vykonat
S primeranymi zarukami, Ze sa budu reSpektovat’ transparentnost’ a spravodlivost’ v stlade s vnutrostatnym
pravom®. Pokial’ ide o zaruky, ods. 13 [pismena d) az ¢)].

5 Rozsudok Stidneho dvora z 27. maja 2019 v spojenych veciach OG, C-508/18 a PI, C-82/19 PPU.

1 Od 15. februdra 2020 si sudy jedinym orginom opravnenym vydat' europsky zatykag. Zakon o vydavani
pachatelov trestnych ¢inov, ¢lanky 46 a 47. Pozri aj spravu Eurdpskej komisie o vykonavani ramcového
rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 0 eurépskom zatykadi a postupoch odovzdavania os6b medzi &lenskymi
Statmi, s. 5 — 6.
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Kvalita

Vznikli urcité obavy v suvislosti so zniZovanim vydavkov na justi¢ny systém. Vydavk7y
Danska na stdy ako percentualny podiel HDP st nizke a v poslednych rokoch sa znizili*'.
Pocet sudcov na obyvatel'a je takisto vyrazne nizky'®. V sprave zdruZenia sudcov z roku 2020
0 pracovnych podmienkach sudcov je uvedend detailnd analyza pracovného zat'azenia
sudcov, ktord poukazuje na to, ze pocet sudcov stagnuje a od roku 2011 sa pomaly zniZuja
zdroje, kym pocet konani sa zvyéillg. Konkrétne vznikli obavy tykajice sa znizenia poctu
zamestnancov sudov, ¢o vedie k vy§§iemu pracovnému zat'azeniu sudcov. V juni 2020 vlada
poskytla sidom d’alSie finan¢éné prostriedky s ciel'om riesit’ zvySeny pocet nevybavenych veci
v dosledku zatvorenia sudov pocas pandémie COVID-19, ¢o umoznuje vytvorit d’alSie
pracovné miesta pre sudcov?.

Niektoré iniciativy zamerané na rieSenie pretrvavajucich problémov tykajlicich sa
digitalizacie stéle prebiehaju. Elektronické prostriedky na predlozenie veci a predvolania
online a na sledovanie faz konania maju stdy k dispozicii len v obmedzenej miere?. Vietky
rozsudky stdov treticho stupiia st zverejnené, no v pripade sudov prvého a druhého stupna sa
rozsudky zverejiiuju len Ciastoéne a moznosti strojovej Citatenosti rozsudkov st
obmedzené®®. Podl'a informacii z Narodnej spravy stdov vytvorenie komplexnej online
databazy rozsudkov vratane ich anonymizécie sa pripravuje v roku 2021. Narodna sprava
sudov vykondva aj projekt zamerany na pouZzivanie digitdlnych néstrojov na monitorovanie
priemernej dizky prebiehajicich konani, ktory ma pomdct’ pri planovani ¢asu na buduce
spracovanie pripadov®,

Efektivnost’

Justiény systém efektivne zvlada svoju pracovni zat’aZ, ale miera vyrieSenia veci sa
0 nieco znizila. Odhadovany ¢as na vyrieSenie obc¢ianskopravnych, obchodnych, spravnych
ainych konani je velmi kratky a v pripade sporovych obc¢ianskopravnych a obchodnych
konani na sudoch vSetkych stupiiov je stale niz$i ako priemer, aj ked’ sa v poslednych rokoch
mierne predizil**, Okrem toho sa za posledné roky o nieto znizila miera vyriesenia sporovych
obc¢ianskopravnych a obchodnych konani, pricom klesla zo 102 % v roku 2017 na 95 %
v roku 2018 a 94 % v roku 2019. Pocet prebichajucich konani stile zostava nizky, najma

z hl'adiska obé&ianskopravnych a obchodnych konani®.

" \ydavky na obyvatela st na priemernej trovni, ale od roku 2012 sa takisto neustale znizuji. Porovnavaci

prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky ¢&. 32 a 33.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢&. 35.

ZdruZenie danskych sudcov, Pracovné podmienky sudcov, s. 5 — 8.

Tlacova sprava ministra spravodlivosti z 24. jina 2020, Novi sudcovia musia zmiernit’ tlak, ktorému celia
stdy.

Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢&. 27.

Porovnéavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazky ¢. 28 a 29.

Prispevok Dénska k sprave o pravnom $tate 2020, s. 10.

Nie sU k dispozicii ziadne samostatné udaje o spravnych konaniach.

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie z roku 2020, obrazky ¢. 5 — 15. Udaje 0 miere vyriesenia pripadov
za rok 2019 su kdispozicii na webovom sidle Danish Courts (Déanske sudy) v ¢asti Civil Cases
(Obcianskopravne konania).
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II. PROTIKORUPCNY RAMEC

Systém boja proti korupcii je do velkej miery zalozeny na neformalnych pravidlach etiky
a integrity, ako aj na spoloc¢enskych normach a verejnej kontrole. Do prevencie korupcie,
podpory osvedéenej administrativnej praxe a presadzovania stladu s pravnym ramcom je
zapojenych viacero organov. Patria medzi ne Urad finanéného dozoru, parlamentny
ombudsman a generalny auditor. Agentira pre zamestnancov a kompetencie a Urad predsedu
vlady zodpovedaju za podporu integrity medzi zamestnancami verejnej spravy a ministrami.
Specializovand jednotka pre pripady korupcie a podplicania zahraniénych verejnych
Cinitelov v ramci Statnej prokuratiry pre zavaznti hospodarsku a medzinarodnu trestnd
¢innost’ ma osobitné pravomoci pri vySetrovani zavaznych korupénych pripadov. V pripade
zamestnancov S$tatnej spravy je prevencia korupcie rozsialo regulovana, ale Dansko nema
V stcasnosti ziadny osobitny zakon na ochranu oznamovatel'ov.

Dansko je v ramci Eurdpskej Unie aj na svete na prvom mieste v Indexe vnimania
korupcie organizacie Transparency International®. Len 35 % respondentov prieskumu
Eurobarometra povazuje korupciu za rozsirena (priemer EU: 72 %) alen 7 % tvrdi, Ze
korupcia ovplyviiuje ich kazdodenny Zivot (priemer EU: 26 %). Pokial' ide o podniky,
korupciu povazuje za rozsiahlu 16 % spoloénosti (priemer EU: 63 %) a len 5 % spoloénosti je
presved&enych, Ze korupcia je problém pri podnikani (priemer EU: 37 %). 25 % ludi sa
domnieva, Ze pocet uspeSnych trestnych stihani je dostato¢ny na to, aby odradil T'udi od
korupénych praktik (priemer v EU: 36 %), zatial’ o 51 % spoloénosti zastdva nazor, Ze osoby
a podniky pristihnuté pri podplacani vysokopostaveného Uradnika su primerane potrestané
(priemer EU: 31 %),

Dansky Trestny zakon kriminalizuje korupciu a savisiace trestné ¢iny. Trestna sankcia
za aktivnu a pasivnu korupciu®® vo verejnom sektore je pokuta alebo uviznenie aZ na Sest
rokov a v pripade korupcie v sikromnom sektore?® pokuta alebo uviznenie az na §tyri roky.
Pokial’ ide o pravnické osoby, mozno im uloZit' pokuty za trestné ¢iny na zaklade ustanoveni
Trestného zakona®®. V roku 2018 Dénsko prijalo zmenu trestného zékona tykajicu sa
legalizacie prijmu z trestnej c¢innosti, ktorou sa zvySuji prislusné tresty (zvySenie
maximalneho trestu zo 6 na 8 rokov)™".

Dansko preskimalo svoj celkovy pristup k presadzovaniu predpisov av roku 2014
vytvorilo v ramei Uradu $pecialneho prokuratora pre hospodarske trestné ¢iny (SOIK)
Specializovanu jednotku pre pripady korupcie a podplacania zahrani¢nych verejnych
¢initePov. Prislusnymi organmi na vySetrovanie a trestné stihanie korupcie su policia,
prokuratira a $pecializovana jednotka vramci Uradu $pecialneho prokuratora pre
hospodarske trestné¢ ¢iny (SOIK). SOIK je Specializované oddelenie prokuratury, ktoré
posobi aj ako koordina¢ny organ. Vramci SOIK pdsobi aj wvnutroStitna finan¢na
spravodajska jednotka a od roku 2015 ma jednotku pre medzinarodné konania vratane tych,
ktoré sa tykaji podplacania zahrani¢nych verejnych Einitelov32. V ramci policie sa nedavno
posilnili postupy a usilie v oblasti obstaravania s cielom informovat' a odborne pripravit

26
27

Transparency International (2020), Index vnimania korupcie za rok 2019.

Rychly prieskum Eurobarometra 482 (2019) o postoji podnikov ku korupcii v EU.

%8 Trestny zékon. Clanky 122 a 144.

2 Trestny zékon. Clanok 299 ods. 2.

%0 Clanok 306, porovnaj ¢lanok 2.

31 Folketinget (dansky parlament), zékon &. 711 z roku 2018.

%2 UNCAC (2017), UNCAC implementation review — country review report of Denmark (Sprava o vykonavani
Dohovoru OSN proti korupcii —hodnotiaca sprava o Dansku).
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policajtov z hl'adiska etického kodexu prijatého v roku 2015%, Systém pre oznamovatelov
vytvoreny v roku 2019 umoziiuje oznamovanie trestnych ¢inov a poruSeni spravneho prava
vratane konfliktov zdujmov. Obcania mozu adresovat’ staznosti nezavislému policajnému
organu pre prijimanie staznosti, ktory vykonava externy dohlad a kontrolu nad policiou
a prokurattrou®. GRECO vsak odporugila, aby organy posudili, & nie je potrebné zaviest
poziadavku, aby prislusnici policie pravidelne predkladali vyhlasenia o finanénych zdujmoch,
ako aj opatrenia zamerané na zvySenie informovanosti pracovnikov policie o ich povinnosti
hlasit pochybenia stvisiace s korupciou v ramci policajného zboru®.

Dansko nemé vyhradeny subjekt na presadzovanie integrity a prevencie korupcie, ale
niekol’ko organov s roznymi Ulohami. Dansko sice neméa vyhradenu agentiru alebo
stratégiu na boj proti korupcii, ale vytvorilo Férum pre boj proti korupcii*®, ktoré sa stretava
ad hoc s cielom prispiet’ k zlepSeniu koordinacie organov a zdiel'aniu informacii. Ministri
spolupracuji  a predkladaji navrhy pravnych predpisov na boj proti korupcii. Urad
finan¢ného dozoru vydal usmernenie, prirucky a pokyny tykajuce sa etického spravania
a finanénych aspektov boja proti korupcii. Urad generdlneho auditora vykonava audity
Statnych inStiticii a preveruje naklady parlamentu a $tatnych spolo¢nosti. Iné organy,
napriklad Agentira pre zamestnancov a kompetencie pri ministerstve pre dane a Urad
predsedu vlady, okrem toho vykonavaju Glohy suvisiace s podporou integrity a prevencie
korupcie, ktoré sa tykaju riadenia verejnej spravy®’. Danska tradicia vysokych etickych
noriem a transparentnosti verejnych postupov viedla Kk vzniku niekolkych oficialnych
pravidiel alebo kontrolnych opatreni zameranych na prevenciu korupcie, konkrétne v pripade
0s0b Vv najvyssich vykonnych funkciach, a GRECO odportca vypracovat’ pravidla, ktoré by
boli zaviznejsie®.

Agentura pre zamestnancov a kompetencie vydala kddexy spravania pre zamestnancov
verejnej spravy, zatial’ ¢o ministri dostani usmernenie tykajice sa otazok integrity pri
vymenovani. V revidovanej verzii kddexu spravania vo verejnom sektore zverejnenej
v decembri 2017 su uvedené pravidla sekundarneho zamestnavania a poziadavka slu$ného
spravania verejnych Cinitelov. Agentira pre zamestnancov a kompetencie zverejnila v roku
2017 revidovany kdédex s nazvom Code of Conduct in the Public Sector (Kddex spravania vo
verejnom sektore) a v roku 2015 kodex s nazvom Code VII — 7 key duties (Kodex VII —
sedem kl'u¢ovych povinnosti), v ktorych sa stanovuju etické normy a pravidla spravania pre
verejnych Cinitelov. Ako doplnenie ktymto dokumentom boli vytvorené kurzy
elektronického vzdelavania pre vSetkych zamestnancov ustrednej spravy. Tieto kodexy sa
vSak nevztahuji na ministrov, pre ktorych je pri vymenovani k dispozicii prirucka
s usmernenim vo vztahu k otazkam v oblasti integrity. Dansko takisto nema ziadny etickg'/
kodex pre poslancov parlamentu ani osoby poverené najvyssimi vykonnymi funkciami®.
Tieto otdzky sa vSak rieSia vo verejnom liste ur¢enom ¢lenom parlamentu, ktory obsahuje
informacie o ich povinnostiach tykajacich sa etického sprévania a udrziavania dovery

33
34
35
36

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca spréva, s. 48.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odport¢ania xiii) a Xiv).

Zdruzuje predstavitelov ministerstva spravodlivosti, generdlnej prokuratury, SOIK, ministerstva
zahrani¢nych veci, ministerstva financii atd’. s cielom zlepSit koordinidciu medzi organmi a spolocné
vyuzivanie informacii v kontexte boja proti korupcii.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, s. 17.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava.

Kodex spravania s ndazvom Good Conduct in the Public Sector (Vhodné spravanie vo verejnom sektore),
ktory bol distribuovany vSetkym verejnym ¢initel'om. Ciel'om tejto publikécie je objasnit zamestnancom vo
verejnom sektore zakladné povinnosti a zakladna zodpovednost’.
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verejnosti. GRECO odporuca vypracovat kodexy spravania pre ¢lenov parlamentu aj ¢lenov
vlady, najma z hl'adiska konfliktu zaujmov, a pripravit’ celkovu stratégiu tykajlicu sa integrity
0s0b Vv najvyssich vykonnych funkciach®.

Verejna sprava je viazana pravidlami, ktoré sa tykaju nestrannosti, s ¢im siavisi
povinnost’ nahlasit’ v§etky pripadné konflikty zaujmov. Podl'a zakona o verejnej sprave
ziadna osoba, ktora je zamestnancom organu verejnej spravy alebo kona v jeho mene, sa
nesmie zapojit do konkrétneho konania, pri ktorom by mohli vzniknat pochybnosti
0 nestrannosti. V zaujme vylacenia konfliktov zaujmov sa od ministrov vyzaduje, aby sa po
prevzati uradu vzdali kazdej (platenej alebo neplatenej) ¢innosti v sikromnej alebo verejnej
spoloénosti41. To vSak nezahfiia samostatnii zarobkovu c¢innost, finanéné zaujmy, cestné
funkcie alebo aktivity sdvisiace s politickou stranou ministra. Hoci sa ustanovenia zakona
o verejnej sprave vztahujli na ministrov, zdkon im ponechdva znacni volnost’ pri
nahlasovani pripadného alebo zjavného konfliktu z&ujmov a neposkytuje presnejsie
usmernenie. Okrem toho neobsahuje Zziadne opatrenia na presadzovanie42. Vo vztahu
k poslancom parlamentu neexistuje Zziadne vSeobecné vymedzenie konfliktu zaujmov
a sucasny ramec neposkytuje mechanizmus na nahlasovanie. GRECO odporuca zavedenie
poziadavky na oznamenie ad hoc Vv pripade mozného vzniku konfliktu zaujmov v savislosti
s otazkou prejednavanou v ramci rokovania parlamentu®,

Hoci existuju systémy vyhlaseni, nekontroluju ani nepresadzuju sa systematicky.
V pripade poslancov parlamentu existuje pravidelna verejna registracia ¢innosti a finanénych
zdujmov, ktora podlieha verejnej kontrole na webovom sidle parlamentu. GRECO vSak
odporti&a, aby sa v tychto pripadoch podl'a potreby uplatiiovali normy spravania*®. Aj ked’ si
poslanci parlamentu vo vSeobecnosti vo vysokej miere plnia povinnosti tykajiice sa registra
hospodarskych zdujmov, neplati to Vidy45. Podobne neexistujii ziadne vSeobecné pravidla
tykajuce sa povinnosti zamestnancov verejnej spravy vo vysokych funkciach deklarovat
finan¢né zdujmy, aj ked’ sa od vSetkych ministrov vyZaduje, aby predloZili vyhlasenie
0 svojich finanénych zaujmoch prostrednictvom Standardného formuléra, ktory sa predklada
pri prevzati Uradu a kazdy rok sa aktualizuje. Tento systém nie je zaloZeny na pravnych
predpisoch, ale nasledujice vlady postupuji v stlade s nim, ako keby bol povinny*®. Ministri,
ktori st aj poslancami parlamentu, nie st sucastou systému vyhlaseni uplatiovaného
v parlamente. Na rozdiel od rezimu zavedeného pre poslancov parlamentu tento systém
explicitne zahfiia urcité finan¢né zdujmy manZzelov a/alebo partnerov. GRECO vS§ak odportaca
zaclenit’ 4t7iet0 usmernenia do pravnych predpisov, rozsirit’ rozsah vyhlaseni a zaviest’ vecné
kontroly™'.

Dansky systtm nema jasne pravidla ausmernenie tykajuce sa vstupovania o0s6b
v najvyssich vykonnych funkciach do kontaktov s lobistami. Takisto neexistuji ziadne

40
41
42
43
44
45

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporti¢ania i), ii) a iii).

Podrla ¢lanku 8 zdkona 0 odmetiovani a déchodkoch pre ministrov.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odseky 67 — 69.

GRECO, stvrté kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporacanie ii).

GRECO, stvrté kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporacanie iv).

Webové sidlo danskeho parlamentu (Folketinget): https://www.ft.dk/da/medlemmer/medlemmer-uden-
registreringer.

Vo vyhlaseni maju byt uvedené zamestnania (vykonavané v suCasnosti aza poslednych 5 rokov),
samostatna zarobkova ¢innost’ s roénym obratom vys$§im ako 50 000 DKK (priblizne 6 700 EUR), zaujmy
Vv spoloc¢nostiach presahujice 50 000 DKK (priblizne 6 700 EUR) (vratane sucasnych investicii), finan¢né
dohody s byvalymi a/alebo budicimi zamestnavatel'mi, ¢lenstvo v zdruzeniach.

GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporti¢ania vii), viii).
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poziadavky tykajuce sa nahlasovania alebo zverejnovania, ktoré by sa vztahovali na tych,
ktori sa snaZia ovplyviiovat’ konanie a politiky vlady. Kym v 27 ¢lenskych $tatoch EU si
vécsina respondentov mysli, ze prili§ tesné prepojenie medzi podnikanim a politikmi v ich
krajine vedie ku korupcii, v Dansku boli zaznamenané najniz$ie hodnoty (47 %) (priemer
v EU: 76 %)*®. Urcita forma lobizmu (najmé zo strany zaujmovych skupin) je akceptovanou
sucastou rozhodovacieho procesu so zamerom ziskat Siroku podporu rozhodnuti. Napriek
tomu sa odporuca zavedenie pravidiel ausmernenia pre kontakty s lobistami a tretimi
stranami, ktoré sa snazia ovplyviovat procesy arozhodnutia vlady, azvysenie

transparentnosti takychto kontaktov*.

Neexistuja jasné pravidla pre tzv. jav ota¢avych dveri. V podmienkach, ked’ neexistuje
osobitnd politika tzv. prechodného obdobia, bolo hlasenych nickolko pripadov ministrov,
ktori presli priamo na vrcholové pozicie v oblasti politického lobizmu Napriek odporuc¢aniam
skupiny GRECO, aby sa zaviedli pravidla pre zamestnavanie 0séb posobiacich v najvyssich
vykonnych funkciach po ukonceni ich pdsobenia vo verejnom sektore, v sti¢asnosti
neexistuji Ziadne konkrétne plany na zavedenie takejto regulacie™.

Existuji vyhradené mechanizmy na ochranu oznamovatelov, ale neexistuju
zastreSujuce pravne predpisy. V Dansku v sti¢asnosti neexistuje ziadny osobitny zakon na
ochranu oznamovatelov. Existuji vSak pravne predpisy vo finanénom sektore ako sucast’
transpozicie smernice o kapitalovych poziadavkach IV®*. Danske obchodné zdruZenie radi
spolo¢nostiam, aby si vytvorili systém na dobrovol'nej baze, pokial’ tak chct urobit’. Okrem
toho existuju vo verejnom sektore alebo v uréitych jeho oblastiach aj iné systémy vratane
externych ainternych postupov Uradu finanéného dozoru, systému pre externych
oznamovatel'ov Danskeho obchodného uradu, ktory sa tyka problémov pripadného porusenia
pravnych predpisov v oblasti auditov, a systému v oblasti Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja a Eurépskeho socialneho fondu®?.

Medzinarodné hodnotenia upozornili na problémy v oblasti financovania politickych
stran avicsina odporucani sa eSte nevykonala. Tieto odporGi¢ania zahffiaju rieSenie
vnimanych nedostatkov, napriklad toho, Ze nie je povinné hlasit’ dary presahujice urcité
finan¢né limity, a zabezpecenie nezavislého monitorovania vo vztahu k financovaniu
politickych stran a volebnych kampani®®. Vysledky Eurobarometra ukazuju, e Dénsko je
jedind krajina, kde sa od roku 2013 znizil podiel respondentov, ktori sthlasia, Ze
transparentnost’ financovania politickych stran a dohl'ad nad nim st dostato¢né [zo 41 %
v roku 2013 na 34 % v roku 2019 (priemer EU: 32 %)]**.

Hoci sa zjavne primerane uplatiiuju represivne opatrenia, chybaju Siroko dostupné
Statistiky tykajuce sa korupcie. Hoci nedavno doslo k odstideniam za trestné Ciny tykajice
sa korupcie a v oficidlnom stidnom vestniku s platenym pristupom boli zverejnené dolezité

“® " Osobitny prieskum Eurobarometra 502 (2020).

* GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava, odporuéanie v).

®  GRECO, piate kolo hodnotenia — hodnotiaca spréva, odporucanie vi).

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti uverovych

institucii a prudencidlnom dohl'ade nad iverovymi institiiciami a investi¢nymi spolo¢nost’ami.

Dansky obchodny urad najnovsie vytvoril portal pre oznamovatelov na oznamovanie podvodov v ramci

systému nahrad suvisiacich s koronavirusom/ochorenim COVID-19 (LOV ¢. 796 z 9. 6. 2020).

GRECO, tretie kolo hodnotenia — druh& sprava o plneni odporG¢ani.

> Osobitny prieskum Eurobarometra 502 (2020).

% Napriklad za porusenie pravidiel o konflikte zaujmov a zneuZitie pravomoci a viaceré zavazné trestné iny
vySetrované v sUvislosti s legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti.
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rozhodnutia stdu, v Dansku sa nezverejituju Statistiky tykajiice sa vySetrovania podplacania
zahrani¢nych verejnych Cinitel'ov a zaCatych alebo uzavretych pripadovss.

% Transparency International (2018), sprava o vyvoze korupcie zroku 2018: hodnotenie presadzovania
Dohovoru OECD o boji proti podplacaniu, s. 43.



I11. PLURALITA MEDII

Ustava poskytuje celkovy ramec na ochranu slobody prejavu. Ulohy, organizaéna §truktara
a rokovaci poriadok vnutrostatneho regulacného organu pre média, danskej Rady pre rozhlas
a televiziu, st predpisané zdkonom. Neexistuju osobitné pravne predpisy, ktoré sa tykaju
transparentnosti vlastnictva médii alebo pridel'ovania $tatnej reklamy. Pristup k dokumentom
upravuje zakon o pristupe k dokumentom verejnej spravy z roku 2014’

Danska Rada pre rozhlas a televiziu pracuje nezavisle. Ulohy a organizaénu $truktaru
nezavislého organu stanovuje zakon o rozhlasovom ateleviznom vysielani v Dansku.
Sekretaridtom Rady pre rozhlas a televiziu je oddelenie pre média v Agentdre pre kultdru
a palace. Rada povazuje svoju organizaénﬁ Strukturu za stabilnq, aj ked’ niektoré rozhodnutia
vyvolali silny politicky zaujem®®. Velmi nizke riziko ohrozenia nezavislosti a G&innosti
organu pre média si v§ima aj posledné vydanie Monitorovania plurality médii (MPM 2020).
Vnutorny poriadok rady stanovuje vykonavacie nariadenie, ktoré bolo aktualizované po
revizii smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach. Minister vymenuva osem ¢lenov
rady vratane predsedu apodpredsedu na Styri roky. Je mozné opidtovné vymenovanie.
Jedného ¢lena vymentva Férum pre spolupracu posluchacskych a divackych organizacii
a jedného zdruZenie sudcov. Odvolanie predsedu/¢lenov kolektivneho organu sa musi riadit
pravidlami administrativneho aktu. Pred rozhodnutim o odvolani sa musi vykonat’ vypocutie
dotknutého ¢lena. Rozhodnutie musi byt vydané pisomne a musi zahffiat’ vysvetlenie. Okrem
toho musi mat’ ¢len moznost’ podat’ staznost’ tykajicu sa rozhodnutia a odvolat’ sa proti nemu
na sude. Proti rozhodnutiu Rady pre rozhlas a televiziu sa nemozno odvolat’ na ministerstve —
len na sudoch. Podobne ako v pripade vSetkych spravnych rozhodnuti sa mbze staznost'ami,
ktoré sa tykaju spravy veci, zaoberat’ parlamentny ombudsman.

Danska Tlacova rada (Presse Navnet) je nezavisly samoregula¢ny organ v ramci
ministerstva spravodlivosti ustanoveny zakonom®. Zaoberd sa staznostami, ktoré sa
tykaju danskych masovych médii, atvori ju osem ¢lenov vymenovanych ministrom
spravodlivosti, ktori zastupuju novinarov, verejnost a vedenie redakcii tlaCovych médii
arozhlasu a televizie. Predsedu a podpredsedu vymentva na zaklade odportacania prezidenta
dansky Najvyssi sud. Tlacova rada moze vyjadrit’ kriticky postoj vo veciach, ktoré sa tykaju
spravnej etiky tlaCe, a priamo nariadit’ prisluSnej redakcii média, aby zverejnila odpoved’
a/alebo t{(g)zhodnutie rady. Nemoze vSak udelit’ sankciu ani priznat’ staZovatelovi finan¢nu
nahradu™.

Neexistuju osobitné pravidla tykajuce sa transparentnosti vlastnictva médii alebo
pridelovania S$titnej reklamy. Stitna reklama musi byt v sulade so v§eobecnymi
pravidlami stanovenymi v zadkone o rozhlasovom ateleviznom vysielani a sekundarnych
pravnych predpisoch v savislosti s tymto zakonom na zaklade smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach. V MPM 2020 sa uvadza, Ze vlastnictvo viac ako 20 % akcii musi byt
uvedené vrocnej uctovnej uzavierke vo vSetkych spolo¢nostiach vratane medialnych
spolo¢nosti, ale nie st stanovené ziadne osobitné poziadavky tykajuce sa medidlnych
spolo¢nosti. Strany zainteresované v danskych médiach uviedli, ze aj napriek tomu, ze

" Vindexe slobody tlate vo svete, ktory zostavuje organizicia Reportéri bez hranic, sa Déansko stile
umiestiiuje medzi najlep$imi  krajinami, priCom v sG¢asnosti je na trefom mieste. Pozri
https://rsf.org/en/ranking.

Pisomné podklady od Rady pre rozhlas a televiziu, s. 1 — 2.

Z&kon o zodpovednosti médii — konsolidované znenie zakona &. 1719 z 27. 12. 2018.

Webové sidlo danskej Tlacovej rady (Presse Neevnet), https://www.pressenaevnet.dk/press-ethical-rules/.

58
59
60

10



neexistuju osobitné pravidla, Vv praxi povazuji Groven vnutro$tatnej transparentnosti
vlastnictva médii za pomerne uspokojivi, najmd vd’aka Centralnemu obchodnému registru
a vo vzt'ahu k vlastnikom hlavnych prvkov médii®.

Pravo na informacie podlieha uréitym obmedzeniam. Zmenou zakona o pristupe
k dokumentom verejnej spravy, v ktorom su stanovené pravidla pre vsetky organy verejnej
spravy a ministerstva tykajuce sa verejného pristupu k informaciam a dokumentom, v roku
2014 sa nasledne obmedzil pristup verejnosti a novinarov k ur¢itym dokumentom verejne;j
spravy®®. V &lanku7 zédkona sa stanovuje, Ze kazdy moZe poziadat o poskytnutie
dokumentov vedenych alebo vytvorenych orgdnom verejnej spravy v ramci jeho
administrativnych postupov v suvislosti s jeho ¢innostou ako organu. Tento pristup je vSak
obmedzeny, pokial’ ide o niektoré druhy pripadov, dokumentov alebo informécii, konkrétne
o vnutorné pracovné dokumenty organov alebo dokumenty, ktoré su v danom case
predmetom vymeny, ked minister potrebuje informacie a poradenstvo od svojich
pracovnikov®®. Zainteresované strany uvadzaju, ze vysledkom zavedenia vynimiek
v pripadoch, ktoré zahfiiaju poskytnutiec pomoci a poradenstva ministrovi a komunikaciu
s poslancami parlamentu v ramci legislativneho procesu, je, ze pozadie niektorych
politickych dohdd zostava déverné®. Parlamentny ombudsman takisto zistil, Ze vynimka,
ktora sa tyka Utvarov ministerstva, v praxi obmedzuje pravo na pristup®.

Dansko ma silna tradiciu slobody prejavu. Celkovy rdmec ochrany slobody prejavu je
zakotveny v Gstave®. Vo svetovom rebri¢ku slobody tlade, ktory zostavuje organizacia
Reportéri bez hranic, sa Dansko stdle umiestiiuje medzi najlep§imi krajinami, pricom
v siéasnosti je na trefom mieste na svete®’. Napriek tomu je v Dansku uvaznenie jednou
Z moznych sankcii za ohovaranie®®. V MPM 2020 sa uvadza, e ochrana slobody prejavu je
vystavena velmi malému riziku vdaka celkovej stabilite demokratickej tradicie a institacii
v Dansku. V rokoch 2019 a 2020 Platforma Rady Eur6épy na podporu ochrany zurnalistiky
a bezpecnosti novinarov nezverejnila Ziadne vystrahy tykajiice sa Dénska®. v rokoch
2017/2018 bola vytvorena osobitna Komisia pre slobodu prejavu’ s ciefom posudit’ ramec
a vSeobecné podmienky pre slobodu prejavu. V aprili 2020 vydala sprévu, ktora prispela
k sirokej politickej diskusii o stave slobody prejavu v danskej spolocnosti’*.

61
62

Informéacie ziskané v ramci navstevy krajiny.

V tomto kontexte je takisto potrebné uviest, Zze podl'a MPM 2020, je hlavnym rizikom pri ochrane novinarov
skuto¢nost’, ze pravo na informacie nie je vyslovne chranené v Ustave.

Clanky 19 az 33 a ¢lanok 35 zakona o pristupe k dokumentom verejnej spravy.

Clanok 24 a &lanok 27 ods. 2 zdkona o pristupe k dokumentom verejnej spravy. Informacie sa ziskali v ramci
navitevy krajiny a napriklad z vyhlaseni danskej Unie novinarov v dokumente Otvorena sprava alebo
vyhlasenia zdruzenia Danske Medier, Zdruzenie Danske Medier vita Stvrtkové zverejnenie spravy komisie
o slobode prejavu.

Clanok 24 zékona o pristupe k dokumentom verejnej spravy. Vyroéna sprava parlamentného ombudsmana
(2016), 5. 141 — 142.

Clanok 77 Ustavy.

Reportéri bez hranic, svetovy rebri¢ek slobody tlage z roku 2020.
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation_Infographic.pdf.

% Rada  Eurépy, platforma na podporu  ochrany  Zurnalistiky  a bezpenosti  novinarov,
https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

Prispevok Dénska k sprave o pravnom $tate 2020, s. 20.

V sllade s odport¢anim CM/REC(2016)4 Vyboru ministrov Rady Europy o ochrane Zurnalistiky
a 0 bezpeCnosti novinarov ainych medialnych aktérov vyzyvajucim na zavedenie komplexného
legislativneho ramca, ktory umoziuje novinirom a inym medidlnym aktérom G¢inne a bez strachu prispievat’
k verejnej diskusii.
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IV. INE INSTITUCIONALNE OTAZKY SUVISIACE SO SYSTEMOM BRZD A PROTIVAH

Dansko ma jednokomorovy parlamentny systém §tatnej moci, v ramci ktorého mézu vlada aj
poslanci parlamentu navrhovat’ pravne predpisy, aj ked navrhy zdkonov vo vSeobecnosti
predklada vlada. Vzhladom na to, Ze neexistuje Gstavny sud, posUdenie ex-post z hl'adiska
Gistavnosti méZu v konkrétnych veciach vykonat' vietky sady’?. Parlamentny ombudsman
vykondva dohl'ad nad rozhodnutiami subjektov verejného sektora a Déansky institat pre
I'udské prava monitoruje dodrziavanie zakladnych prav.

Proces prijimania pravnych predpisov zahffia Kkomplexny proces pripravy.
V usmerneniach ministerstva spravodlivosti k pravnej kvalite”™ st uvedené podrobné pokyny
k procesu pripravy pravnych predpisov vratane legislativneho planovania a pripravnych
krokov, ako su pripadné pripravné komisie a povinné hodnotenia vplyvu (okrem iného
vplyvu na hospodarstvo a Zivotné prostredie a administrativnych désledkov pre obyvatel'ov).
Vladne navrhy zdkonov sa vo vSeobecnosti zverejnia na Ucely konzulticie na portali vlady
(na odporucané minimalne obdobie Styroch tyzdiov) apriamo sa odo$li na externa
konzultaciu dotknutym organom a organizaciam’®. Ministerstvo spravodlivosti postdi navrhy
zakonov aj ztechnického legislativneho hladiska vratane zabezpeCenia ich stladu
s medzinarodnymi zavazkami v oblasti Pudskych prav’.

Parlamentny ombudsman zohrava kIi¢ova ulohu pri zabezpecovani dohladu nad
spravnymi rozhodnutiami. Parlamentny ombudsman, ktorého voli parlament po kazdych
vieobecnych volbach™®, je odvolacim organom v pripade administrativnych rozhodnuti,
pricom zabezpe€uje posudenie suladu aktov subjektov verejného sektora s existujucimi
pravnymi predpismi alebo osved¢enou administrativnou praxou. Ombudsman moZe konat’ na
zaklade staznosti alebo vykonat' preSetrovanie na zaklade vlastnej iniciativy. V roku 2019
ombudsman riesil 5 368 st'aznosti, z ktorych sa mnohé tykali otdzok suvisiacich s pristupom
k verejnym zaznamom, a viedol 163 presetrovani na zaklade vlastnej iniciativ;/ zameranych
na vieobecnejsie otazky, ktoré mali vplyv na viadsi podet obanov’'. Stanoviska
ombudsmana, ktoré moéZzu obsahovat’ odportcania, aby organy opétovne otvorili konanie
alebo zmenili rozhodnutie, nie st zavdazné. Podl'a informacii od organov aj ombudsmana
subjekty verejného sektora vo vSeobecnosti v praxi konaju v sulade s odporuc¢aniami. Popri
ombudsmanovi posobi ako narodnd institucia pre 'udské prava Dansky institat pre 'udskeé
prava, ktorému Globalna aliancia narodnych institacii pre 'udské prava v roku 2018 opétovne
udelila akredita¢ny status A. Pdsobi takisto ako narodny organ pre rovnost’.

Priestor ob&ianskej spolo¢nosti v Dansku sa povaZuje za otvoreny'® a organizacie
ob¢ianskej spolo¢nosti si uzko zapojené prostrednictvom Rady pre l'udské prava.
Dansky institat pre l'udské prava zahffia velky pocet organizacii obcianskej spolo¢nosti
Z r6znych tematickych okruhov prostrednictvom svojej Rady pre l'udské prava, ktord

2 Dochadza k tomu zriedka a vyskytol sa len jeden pripad, v ktorom Najvyssi sud rozhodol o neuplatiiovani

zakona z dévodu jeho nestladu s Ustavou, v roku 1999, vec Tvind, U 1999.841 H.

Ministerstvo spravodlivosti, usmernenia k pravnej kvalite.

Pozri online platformu Hoeringsportalen.

Prispevok Dénska k sprave o pravnom $tate 2020, s. 24.

Ombudsmana mdZe parlament takisto odvolat’, ak uz nema jeho doveru.

Parlamentny ombudsman, vyroéna sprava z roku 2019, s. 39.

Rating organizacie CIVICUS; hodnoti sa na stupnici s piatimi kategériami vymedzenymi takto: otvoreny,
z0Zeny, obmedzovany, potlaovany a uzavrety.
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posudzuje navrhovanie a vykonavanie ¢innosti narodnej institicie pre 'udské prava, moze
odporucat’ nové ¢innosti a vymenovat’ Siestich zo 14 ¢lenov predstavenstva79.

Rozhodovaci proces veduci k pozastaveniu ¢innosti siidov pocas pandémie ochorenia
COVID-19 bol predmetom diskusie. Nudzové opatrenia reagujice na pandémiu ochorenia
COVID-19 sa prijali na zaklade zmeny zakona o epidémiach, ktorym sa preniesla prdvomoc
prijimat’ rozhodnuti na boj s pandémiou na ministra zdravotnictva. Zakon prijal parlament
jednohlasne 12. marca 2020.%° V ten isty deft Narodna sprava sudov oznamila, e vzhladom
na pandémiu ochorenia COVID-19 sa zachovaju len najnevyhnutnejSie funkcie sudov
a uprednostnia sa naliehavé a kritické pripady®’. Odvtedy vznikla ur¢ita diskusia o tom, & sa
toto rozhodnutie prijalo v stlade s ustanoveniami Ustavy, ktoré sa tykaju nezavislosti stdov.
Stidia odbornej obce Justitia® argumentuje, e Néarodna sprava sudov moZno zasla prili§
d’aleko vo svojom usmerneni vzhl'adom na to, Ze na zaklade tstavy a zakona o sprave justicie
Narodna sprava sudov nie je opravnend prijimat namiesto sudov rozhodnutia tykajice
prednostného rieSenia veci. Obavy vyslovili vo verejnych vyhlaseniach takisto akademici
a zdruzenie sudcov, aj ked’ uznali vynimo¢né okolnosti, ktoré si vyzadovali okamzit reakciu.
Minister spravodlivosti a Narodna sprava sGdov odmietli tieto nazory®. Parlament
vymenoval nezavislt odborni skupinu, ktord posudi celkovu reakciu vlady na pandémiu,
a oCakava sa, Ze vysledky predlozi na konci roka 2020.

Narodna sprava sudov aktivne presadzuje pravny Stat. Narodna sprava sudov
V poslednych rokoch urobila sériu krokov zameranych na presadzovanie pravneho Stétu,
lepSie pochopenie justicného systému zo strany réznych cielovych skupin a zlepSenie
zamerania justiéného systému na pouzivatela. Zahfnaju iniciativy zamerané na vSeobecnil
verejnost’ prostrednictvom vzdelavacich videi, na zZiakov prostrednictvom modelovych
ucebnych planov pre ulitelov, na novinarov s vyuzitim webového sidla a na prisediacich,
ktorym&f,a poskytli komplexné informa¢né materidly predtym, ako zacali vykonavat svoj
mandat™.

™ Rada pre ludské prava zahftia organizacie obé&ianskej spolo¢nosti, napriklad posobiace v oblasti sidnictva,

médii alebo uteéencov, ako aj (nehlasujicich ¢lenov) ministerstva, verejné organy a politické strany. Dalsich
Elenov predstavenstva vymentvaji danske univerzity, gronska Rada pre 'udské prava a pracovnici narodnej
inStitacie pre 'udské prava.

Pravomoc prijimat’ takéto rozhodnutia mali predtym vybory organov v oblasti zdravotnictva a politici na
miestnej Urovni. Zmena bola prijata v sulade s riadnym legislativnym postupom, ale s tromi &itaniami, ktoré
boli zhustené do 18 hodin — 0 pouziti takéhoto zrychleného konania méZe rozhodnut' parlament tromi
Stvrtinami hlasov.

Narodna sprava sudov, Pripravenost’ na niidzové situacie na sudoch v Dansku: d’alSie informacie.

8 Justitia, Pravny §tat a COVID-19, s. 95 — 104.

8 Dennik Information, Postové spravy spochybiiuju, & uzavretie sudov bolo v stlade s Gstavou.

¥ Dalsie informécie pozri na webovom sidle Narodnej spravy sadov.

80

81

13



Priloha I: Zoznam zdrojov v abecednom poradi*

" Zoznam prispevkov prijatych v kontexte konzultacii k sprave o prdavnom stéte 2020 sa nachddza na
(webovom sidle Komisie).

Centrum pre pluralitu aslobodu médii (2020), Monitorovanie plurality médii 2020.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CEPEJ (2020), Studia o fungovani justi¢nych systémov v ¢lenskych $tatoch EU.

CIVICUS, monitor na  sledovanie  priestoru  obcianskej spolo¢nosti: Dansko.
https://monitor.civicus.org/country/denmark/.

Déanska asociacia sudcov (2020), Pracovné podmienky sudcov.

Danska  vlada  (2019), Posilnenie = boja  proti  hospodarskym  trestnym  Cinom.
https://www.regeringen.dk/media/6607/aftale-om-styrkelse-af-indsatsen-mod-finansiel-
kriminalitet-270319 endelig.pdf.

Dénska vlada (2020), prispevok Danska k sprave o pravnom $tate 2020.

Danske Medier (1. maja 2020), Zdruzenie Danske Medier vita Stvrtkové zverejnenie spravy komisie
oslobode prejavu.  https://danskemedier.dk/aktuelt/journalistik-og-redaktion/danske-medier-
glaeder-sig-over-offentliggoerelsen-af-ytringsfrihedskommissionens-betaenkning/.

Danske zdruzenie novinarov, Otvorena sprava, https://journalistforbundet.dk/offentlighedslov.

Dennik Information, Postové spravy spochybiiuju, ¢i uzavretie sudov bolo v stlade s Ustavou, 6. jula
2020. https://www.information.dk/indland/2020/07/mails-saar-tvivl-hvorvidt-nedlukningen-
domstolene-overensstemmelse-grundloven?lst mst.

Eurdpska komisia (2020), porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie.

Eurdpska komisia (2020), sprava o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady z 13.jluna 2002
0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi.

Eur6psky sud pre l'udské prava, rozsudok z 9. januara 2013, Oleksandr Volokov/Ukrajina, staznost’
¢. 21722/11.

GRECO (2014), stvrté kolo hodnotenia —sprava o0 plneni odporticani Danskom tykajica sa
predchadzania korupcii, pokial’ ide o poslancov, sudcov a prokuratorov.

GRECO (2019), piate kolo hodnotenia — hodnotiaca sprava o Dansku tykajuca sa predchadzania
korupcii a podpory integrity v Gstrednych $tatnych spravach (najvysSich vykonnych funkciach)
a v organoch presadzovania prava.

GRECO (2019), tretie kolo hodnotenia — druha sprava o plneni odportéani v stvislosti
s transparentnost’ou financovania politickych stran v Dansku.

GRECO (2020), stvrté kolo hodnotenia — predbezna sprava o plneni odporacani Danskom tykajica sa
predchadzania korupcii, pokial’ ide o poslancov, sudcov a prokuratorov.

Justitia (2020), Pravny stat a COVID-19. http://justitia-int.org/retsstaten-og-covid-19.

Ministerstvo spravodlivosti (24. juna 2020), Novi sudcovia musia zmiernit' tlak, ktorému celia sudy.
https://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2020/nye-dommere-skal -lette-
presset-paa-domstolene.

Ministerstvo spravodlivosti, usmernenia k pravnej kvalite. https://lovkvalitet.dk/.

Narodna sprava stdov, Pripravenost na nudzové situacie na sidoch v Dansku: d’alSie informacie.
https://www.domstol.dk/aktuelt/2020/3/noedberedskab-ved-danmarks-domstole-yderligere-
information/.

Parlamentny ombudsman (2017), vyro¢na sprava z roku 2016.
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https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020
https://monitor.civicus.org/country/denmark/
https://www.regeringen.dk/media/6607/aftale-om-styrkelse-af-indsatsen-mod-finansiel-kriminalitet-270319_endelig.pdf
https://www.regeringen.dk/media/6607/aftale-om-styrkelse-af-indsatsen-mod-finansiel-kriminalitet-270319_endelig.pdf
https://danskemedier.dk/aktuelt/journalistik-og-redaktion/danske-medier-glaeder-sig-over-offentliggoerelsen-af-ytringsfrihedskommissionens-betaenkning/
https://danskemedier.dk/aktuelt/journalistik-og-redaktion/danske-medier-glaeder-sig-over-offentliggoerelsen-af-ytringsfrihedskommissionens-betaenkning/
https://journalistforbundet.dk/offentlighedslov
https://www.information.dk/indland/2020/07/mails-saar-tvivl-hvorvidt-nedlukningen-domstolene-overensstemmelse-grundloven?lst_mst
https://www.information.dk/indland/2020/07/mails-saar-tvivl-hvorvidt-nedlukningen-domstolene-overensstemmelse-grundloven?lst_mst
http://justitia-int.org/retsstaten-og-covid-19
https://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2020/nye-dommere-skal-lette-presset-paa-domstolene
https://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2020/nye-dommere-skal-lette-presset-paa-domstolene
https://lovkvalitet.dk/
https://www.domstol.dk/aktuelt/2020/3/noedberedskab-ved-danmarks-domstole-yderligere-information/
https://www.domstol.dk/aktuelt/2020/3/noedberedskab-ved-danmarks-domstole-yderligere-information/

Parlamentny ombudsman (2020), vyro¢na sprava z roku 2019.

Rada Eurépy, platforma na podporu ochrany Zzurnalistiky a bezpe¢nosti novinarov — Dansko.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

Rada Eurépy: Vybor ministrov (2000), odporucanie Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom Rec(2000)19
0 Ulohe prokuratiry v systéme trestnej justicie.

Rada Eurépy: Vybor ministrov (2010), odporicanic Vyboru ministrov clenskym Statom
CM/Rec(2010)12 o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost'.

Rada FEurépy: Vybor ministrov (2016), odporicanie Vyboru ministrov clenskym Statom
CM/REC(2016)4 0 ochrane zurnalistiky a bezpe¢nosti novinarov a inych medialnych aktérov.

Reportéri bez hranic, svetovy rebricek slobody tlace z roku 2020.
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 25. jula 2018, LM, C-216/18 PPU.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 27. maja 2019 v spojenych veciach OG, C-508/18 a PI, C-
82/19 PPU.

Transparency International (2018), sprava o vyvoze korupcie z roku 2018: hodnotenie presadzovania
Dohovoru OECD 0 boji proti podplécaniu).
https://images.transparencycdn.org/images/2018 Report_ExportingCorruption_English_200402 0

75046.pdf.

UNCAC (2017), UNCAC implementation review — country review report of Denmark (Sprava
o vykondvani Dohovoru OSN proti  korupcii - hodnotiaca sprava o Dansku).
https://www.unodc.org/documents/treatiesst UNCAC/CountryVisitFinalReports/2017 10 21 _Denm
ark_Final_Country Report.pdf.

Virtualna navsteva Danska v stvislosti so spravou 0 pravnom §tate 2020.

Webové sidlo Danish Courts (Danske stdy) (2020), ¢ast’ Civil Cases (Obcianskopravne konania),
https://domstol.dk/om-os/tal-og-fakta/civile-sager/.
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Priloha II: Navsteva Danska
Utvary Komisie absolvovali v juni a jili 2020 virtuélne stretnutia s tymito subjektmi:

e Danske zdruzenie novinarov
e Zdruzenie danskych sudcov

e  Zdruzenie Danske Medier

e Danska Tlacova rada

e Ministerstvo spravodlivosti

e Narodné sprava sudov

e Parlamentny ombudsman

e Prokuratura

e Urad $pecialneho prokuratora
e Najvyssi sud

e Transparency International Dansko

Okrem toho Agentira pre kultiru a palace poskytla namiesto virtudlneho stretnutia pisomné
stanovisko.

* Komisia sa na viacerych horizontalnych stretnutiach stretla aj s tymito organizaciami:

e Amnesty International

e Unia ob¢ianskych slobod pre Eurépu

o Civil Society Europe

e Konferencia eurdpskych cirkvi

e EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e Eurdpske centrum pre slobodu tlace a médii
e Eurdpske obc¢ianske forum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e [LGA-Europe

e Medzinarodna komisia pravnikov

e Medzinarodna federacia pre l'udské prava

e Medzinarodny tlacovy institat

e Platforma pre celozivotné vzdelavanie

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Reportéri bez hranic

e Transparency International EU
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