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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

na zaklade ¢lanku 29 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541
z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV
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1. UVOD

1.1. Ciele a hlavné prvky smernice (EU) 2017/541

Parlament a Rada 15. marca 2017 prijali smernicu (EU) 2017/541 o boji proti terorizmu®
(d’alej len ,,smernica®). Smernica bola prijatd s cielom posilnit’ rAmcové rozhodnutie
2002/475/SVV? rozsirenim trestnych &inov suvisiacich s terorizmom a s ciefom zahrnat
opatrenia, ktorymi sa presnejSie reaguje na potreby obeti terorizmu. Spoluzakonodarca
prijal smernicu 15. marca 2017. Clenské §taty, ktoré su viazané touto smernicou®, musia
kriminalizovat’" konanie, ako je vycvik a cestovanie na ucely terorizmu, ako aj
financovanie terorizmu. Tieto harmonizované vymedzenia trestnych ¢inov terorizmu
predstavujt referen¢ny zaklad pre spolupracu a vymenu informacii medzi vnutro§tatnymi
organmi.

Smernicou sa takisto dopifiaju pravne predpisy tykajice sa prav obeti terorizmu®. Maju
narok na pristup k odbornym $pecializovanym podpornym sluzbam okamzite po Gtoku
i nésledne tak dlho, ako to bude potrebné. Clenské 3taty by mali mat’ zavedené protokoly
a mechanizmy na zabezpecenie ucinnej reakcie na nudzové situdcie vratane pristupu
k spolahlivym informaciam, ¢im by sa predislo d’alSiemu utrpeniu obeti terorizmu a ich
rodin.

Lehota na zac¢lenenie pravidiel do vnutrostatneho prava uplynula 8. septembra 2018.

1.2. Utel a §truktira spravy, zhromaZd’ovanie informacii a metodika

V sulade s c¢lankom 29 ods. 1 smernice sa Vv tejto sprave posudzuje rozsah, v akom
Clenské Staty prijali opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Najprv
sa V nej nacrtava vSeobecnd uroven transpozicie smernice ¢lenskymi S$tatmi a potom sa
zdoraznuju ur€ité problémy s transpoziciou.

Opis a analyza uvedené v tejto sprave vychadzaju najma z informacii, ktoré ¢lenské Staty
poskytli Komisii prostrednictvom ozndmenia vnutroStatnych opatreni na transpoziciu
smernice do aprila 2020. Oznédmenia prijaté po uvedenom datume neboli zohl'adnené. Pri
analyze informacii ziskanych od ¢lenskych $tatov Komisiu podporil externy dodéavatel’.
Clenské $taty takisto predlozili pripomienky k predbeznym zisteniam dodavatel’a, ktoré
st dalS$im zdrojom informdcii. V sprave sa zohladiiuji aj informacie poskytnuté
Clenskymi S$tatmi pocas piatich seminarov o transpozicii, ktoré usporiadala Komisia
v obdobi od juna 2017 do septembra 2018, ako aj verejne dostupné informéacie. Komisia
okrem toho zohladnila zistenia spravy Komisie o vykondvani ramcového rozhodnutia

! U.v.EU L 88, 31.3.2017, s. 6.

2 U.v. ESL 164, 22.6.2002, s. 3.

Dalej v texte sa pojem ,&lenské taty* alebo ,vietky ¢lenské Staty” vztahuje na ¢lenské Staty

viazané touto smernicou (t.j. vietky ¢lenské §tity EU okrem Danska, [rska a Spojeného

kralovstva). V sUlade s¢lankami 1 a2 Protokolu &.22 o postaveni Dénska sa Dénsko

nezucastnilo na prijati tejto smernice ani sa naf tito smernica neuplatiiuje. V sulade s ¢lankom 3

Protokolu &. 21 0 postaveni Spojeného kralovstva a Irska sa tieto dva ¢lenské §taty nezidastnili na

prijati tejto smernice a nie st fiou viazané. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV sa vsak

nad’alej uplatiiuje a je pre Déansko, irsko a Spojené kralovstvo zavizné.

4 Smernica 2012/29/EU (U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57), ktorou sa stanovuji minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. To zahftia prava, podporu a ochranu obeti
terorizmu, pretoZe ¢lenské $taty by mali osobitne zohl'adnit’ potreby obeti terorizmu. V smernici

(EU) 2017/541 sa d’alej spresiiujii osobitné potreby obeti terorizmu.
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Rady 2008/919/SVV 1z 28.novembra 2008, ktorym sa meni adoplia ramcové
rozhodnutie 2002/475/SVV o boji proti terorizmu®.

Okrem analyzy poskytnutej Vv tejto sprave moézu existovat dalSie vyzvy spojené
S transpozi¢nymi a inymi ustanoveniami, ktoré neboli oznamené Komisii, alebo dalsi
legislativny alebo nelegislativny vyvoj. Tato sprava preto Komisii nebrani v d’alsom
hodnoteni urcitych ustanoveni s cielom podporit’ clenské Staty pri transpozicii
a uplatnovani smernice.

2.  POSUDENIE TRANSPOZICIE SMERNICE

2.1. VSeobecné postidenie a vplyv smernice na vnitrostitne pravne systémy

Lehota na transpoziciu uvedenej smernice uplynula 8. septembra 2018. Sedem ¢lenskych
Statov — Francuzsko, Nemecko, Mad’arsko, Taliansko, Lotys$sko, Slovensko
a Svédsko — oznamilo transpoziciu smernice do stanoveného terminu a dva ¢lenské §taty
(Finsko a Holandsko) tak urobili kratko potom.

Komisia zacala 22. novembra 2018 postupy Vv pripade nesplnenia povinnosti proti 16
Clenskym S$tatom za to, ze neoznamili prijatie vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi sa smernica plne transponuje®.

Do konca jula 2020 vyhlasilo pétnast’ z tychto Sestnastich ¢lenskych §tatov transpoziciu
za ukoncenu.

Takmer vSetky cClenské Staty aspoil CiastoCne prijali osobitné pravne predpisy na
transpoziciu smernice. Vynimkami boli Francuzsko a Taliansko, ktoré sa domnievali,
Ze na transponovanie smernice postacuju ich existujliice pravne predpisy.

Ak boli pravne predpisy prijaté na tcely transpozicie smernice, takmer vzdy sa zaviedli
zmeny existujicich pravnych predpisov, zvy€ajne Trestného zédkona a vV menSej miere
Trestného poriadku alebo inych, konkrétnejSich pravnych predpisov. Vynimkou bol
Cyprus, kde boli prijaté nové, samostatné pravne predpisy.

Vo vSeobecnosti sa zd4, Ze transpozicia smernice je uspokojiva. Osobitné obavy vSak
vzbudzuje niekol’ko problémov tykajticich sa transpozicie, s ktorymi sa Komisia stretva
V jednom alebo vo viacerych Clenskych Statoch:

e neuplna alebo nespravna transpozicia jedného alebo viacerych trestnych ¢inov
terorizmu uvedenych v €lanku 3 smernice vratane nekvalifikovania uvedenych
trestnych Cinov ako trestnych Cinov terorizmu, ¢o mé vplyv na transpoziciu
niekol’kych d’alSich ustanovent,

e chybajuca transpozicia prvku ,,prispenia k spachaniu* v ¢lankoch 6, 7, 8, 9 a 11
smernice,

s COM(2014) 554 final z 5. 9. 2014.
Belgicko, Bulharsko, Cesko, Chorvatsko, Cyprus, Estonsko, Grécko, Litva, Luxembursko, Malta,

Pol’sko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko a Spanielsko.
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e neuplna alebo nespravna transpozicia ¢lanku 9 0 cestovani na ucely terorizmu
a ¢lanku 11 o financovani terorizmu, dvoch novych ustanoveni zavedenych
smernicou a

e nedostatky pri transpozicii konkrétnych ustanoveni tykajucich sa obeti
terorizmu.

2.2. Konkrétne posudenie transpozi¢nych opatreni v ¢lenskych Statoch
2.2.1. Predmet upravy (¢lanok 1)

V tomto ustanoveni sa vysvetluje, o om je smernica, a poznamenava sa, 7€ sa nou
stanovuju minimalne pravidla. Clenskym Statom je preto umoznené prekro€it’ povinnosti
stanovené v smernici. Toto ustanovenie si nevyzaduje transpoziciu.

2.2.2.  Vymedzenie pojmov (¢lanok 2)

V ¢lanku 2 smernice sa uvadza vymedzenie pojmov, ktoré su pouzité v smernici,
konkrétne: ,,majetok®, ,pravnickd osoba®, ,teroristickd skupina“ a ,Struktirovana
skupina®. V niektorych ¢lenskych $tatoch nie je vymedzenie niektorych pojmov vyslovne
transponované, ale skér zavedené prostrednictvom judikatury. Transpozicia tohto ¢lanku
je vo vSeobecnosti uspokojiva.

Pokial’ ide o €lanok 2 ods. 1, nezda sa, Ze by sa v pravnych predpisoch Ceska vymedzil
pojem ,,majetok*.

Pokial’ ide o €lanok 2 ods. 3, zda sa, ze nickolko ¢lenskych Statov transponovalo
vymedzenie ,teroristickej skupiny* obmedzenej$im spésobom, o mdze obmedzit’ rozsah
uplatiiovania trestného ¢inu ucasti v teroristickej skupine (¢lanok 4).

Zda sa, ze v pravnych predpisoch Cypru sa pridava do vymedzenia pojmu obmedzenie —
teroristické skupiny sa musia nachadzat’ v zoznamoch fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo inych skupin, na ktoré sa vzt'ahuji protiteroristické sankcie alebo iné opatrenia
prijaté v sulade s rezoliciami Bezpeénostnej rady OSN alebo restriktivnymi opatreniami
Rady Eurdpskej Unie, atieto zoznamy musia byt aktualizované ministerstvom
zahrani¢nych veci. V Litve sa teroristické skupiny, ktoré nemaju formalne vymedzené
ulohy svojich c¢lenov alebo stilu clensku zakladnu, vo wvnutroStatnych pravnych
predpisoch nepovazujt za teroristické skupiny.

2.2.3. Rozsah posobnosti (¢lanok 3)

V ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby sa timyselné
¢iny uvedené v rdmci prislusnych pododsekov kriminalizovali ako trestné Ciny terorizmu,
ak boli spachané s jednym z ciel'ov vymenovanych v odseku 2.

V ¢lanku 3 ods. 1 sa nestanovuje iba poziadavka na kriminalizaciu konkrétnych ¢inov,
ale aj to, aby sa takéto €iny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch oznacili za trestné
¢iny terorizmu. Zda sa vSak, ze v Nemecku neexistuje ustanovenie, ktorym by sa
kvalifikovali ktorékol'vek z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 ako ,,trestné
¢iny terorizmu®, ak boli spachané s ktorymkol'vek z cielov ¢lanku 3 ods. 2. Jedinymi
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trestnymi ¢inmi vyslovne vymedzenymi ako trestné Ciny terorizmu su financovanie
terorizmu atrestné Ciny suvisiace s teroristickou skupinou. Zda sa, ze sa tym
znemoziuje, aby osoba konajuca samostatne, ktord spacha trestny c¢in uvedeny
v zozname s teroristickym cielom, bez ucasti v teroristickej skupine alebo jej
podporovania, bola obvinena z trestného ¢inu terorizmu, svynimkou financovania
terorizmu, ktoré je podl'a nemeckého prava vymedzené ako trestny ¢in terorizmu. Okrem
toho je dolezita spolo¢na kvalifikacia trestnych Cinov terorizmu, pretoze umoziuje
u¢inné vyuzivanie nastrojov spoluprace v oblasti presadzovania prava, ako je napriklad
rozhodnutie Rady 2005/671/SVV'.

V porovnani s ramcovym rozhodnutim 2002/475/SVV, ktoré uz obsahovalo povinnost’
kriminalizovat’ zoznam ¢inov ako trestnych ¢inov terorizmu, sa v tejto smernici zavadza
novy trestny ¢in terorizmu suvisiaci s protipravnym zasahom do systému a udajov
[€lanok 3 ods. 1 pism.i)], ako sa uvadza v smernici 2013/40/EU®. TGto smernicu
transponuju vSetky Clenské Staty, ale zda sa, ze v Chorvatsku sa pravne predpisy tykaju
iba kritickej infrastruktary.

Po druhé, v smernici sa rozsiruje vyroba, drzanie, ziskanie, preprava, dodavka alebo
pouzitie jadrovych, chemickych a biologickych zbrani [€lanok 3 ods. 1 pism. f)] aj na
radiologické zbrane. Zd4 sa, ze pravne predpisy v niektorych c¢lenskych Statoch
nezahffiaji uréité druhy zbrani, ako st radiologické (Cesko, Franclzsko a Malta)
a jadrové zbrane (Francuzsko a Malta). Okrem toho sa v smernici 2017/541 trestny ¢in
vyskumu a vyvoja takychto zbrani v sucasnosti vztahuje na vSetky Styri druhy zbrani
(zatial’ ¢o predtym sa vztahoval iba na biologické a chemické zbrane). Zda sa, Ze pravne
predpisy Bulharska, Francuzska, Malty, Pol'ska a RaklUska nezahffiaji vyskum
a pravne predpisy Francuzska a Malty nezahfiiaju vyvoj uréitych zbrani. VSeobecnejsie
sa zda, Ze transpozi¢né pravne predpisy Nemecka neobsahuju vyslovny odkaz na
vyskum ur¢itych zbrani, ako sa stanovuje v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f).

Vo vztahu ktym castiam trestného cinu, ktoré uZ boli zavedené ramcovym
rozhodnutim 2002/475/SV'V, stale existuje niekol’ko otazok.

Pokial’ ide o €lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice o Unose alebo brani rukojemnika, zdé sa,
ze pravne predpisy Litvy nezahfiaji situaciu, v ktorej boli Gnos alebo branie
rukojemnika vykonané scielom vazne =zastraSovat’® obyvatel'stvo alebo vazne
destabilizovat’ alebo zni¢it' zékladné politické, ustavné, hospodarske alebo socidlne
zriadenie krajiny alebo medzinarodnej organizacie. Nezda sa, Zze by pravne predpisy
Finska explicitne zahrhali vSetky pripady tGnosu, iba obchodovanie s l'ud'mi
S pritazujacimi okolnostami.

Pokial’ ide o ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice o ovladnuti lietadiel, lodi alebo inych
prostriedkov verejnej alebo nakladnej dopravy, zda sa, ze pat clenskych Statov
(Bulharsko, Cyprus, Litva, Luxembursko a Pol'sko) nezahfia ovladnutie inych
prostriedkov verejnej alebo nakladnej dopravy.

Pokial’ ide o €lanok 3 ods.1 pism.g) ouvolfiovani nebezpetnych latok alebo
sposobovani poziarov, zaplav alebo vybuchov, zda sa, ze pravne predpisy Luxemburska
sa vztahuji na imyselné dodanie, umiestnenie alebo detonédciu vybusniny alebo iného
smrtiaceho zariadenia iba v pripade, ak k trestnému ¢inu doslo na verejnom mieste, vo

7 U. v. EU L 253, 29.9.2005.
8 U.v. EU L 218, 14.8.2013, s. 8.



vladnom alebo inom verejnom zariadeni, Vv systéme verejnej dopravy alebo
Vv infrastruktire. Zd4 sa, Zze na spOsobovanie zdplav sa vztahuji pravne predpisy len
v pripadoch imyselného zaplavenia bani.

Pokial’ ide o €lanok 3 ods. 1 pism. h) smernice o zasahovani do dodavky vody, energie
alebo inych zékladnych prirodnych zdrojov alebo ich prerusenie, ktorych nasledkom je
ohrozenie I'udského Zivota, nezda sa, ze by sa pravne predpisy Bulharska vzt'ahovali na
preruSenie dodavky vody a energie. Zda sa, Ze pravne predpisy Luxemburska sa tykaju
iba zmeny podmienok vody alebo podzemnej vody.

Pokial’ ide o ¢lanok 3 ods. 1 pism.i) smernice o protipravhom zasahu do systému
a protipravnom zasahu do udajov, zda sa, Ze pravne predpisy Chorvéatska sa vztahuju
iba na zasahovanie do prevadzky pocitaového systému kritickej infraStruktuary.
Nevztahuje sa to na protipravny zasah do systému, ktory nebol spachany proti
informa¢nému systému kritickej infraStruktury a ktory sposobuje vazne Skody alebo
v ktorom bol zna¢ny pocet informaénych systémov ovplyvneny pouzitim nastroja
navrhnuté¢ho alebo upraveného primarne na tento ucel (ako je uvedené
v smernici 2013/40/EU?).

Pokial’ ide o €¢lanok 3 ods. 1 pism. j) smernice 0 vyhrazani sa spachanim teroristického
¢inu, v pravnych predpisoch Grécka sa vyzaduje, aby takéto vyhrazanie prebehlo
verejne. Nezda sa, ze by sa pravne predpisy Nemecka vzt'ahovali aj na hrozbu spachania
trestnych ¢inov podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 3 ods. 1 pism. f). Nezda sa, Ze by
sa pravne predpisy Portugalska vztahovali aj na hrozbu spachania trestného ¢inu podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice. Ak v Luxembursku nie je hrozba sprevadzana
prikazom alebo ur¢itymi podmienkami, nepredstavuje trestny ¢in terorizmu.

Nezda sa, ze by Bulharsko transponovalo ciel' ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) smernice,
ktorym je vazne destabilizovat’ alebo zniCit’ zdkladné politické, ustavné, hospodarske
alebo socialne zriadenie krajiny alebo medzinarodnej organizécie.

2.2.4. Trestné Ciny suvisiace s teroristickou skupinou (¢lanok 4)

V ¢lanku 4 smernice sa vyzaduje, aby clenské Staty prijali potrebné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby riadenie teroristickej skupiny a G€ast’ na ¢innostiach teroristickej
skupiny boli trestné ako trestné €iny. Opatrenia, ktoré ¢lenské Staty prijali na dosiahnutie
stladu s tymto ¢lankom, st vo v§eobecnosti uspokojivé.

Pokial’ ide o €lanok 4 pism. a), zda sa, ze pravne predpisy Mad’arska sa tykaju osob,
ktoré organizuju teroristicki skupinu, anie o0sob, ktoré riadia teroristickd skupinu.
Pravne predpisy Svédska neobsahujii samostatny trestny &n v stvislosti s riadenim
teroristickej skupiny, ako sa stanovuje v ¢lanku4 pism. a), ale namiesto toho ho
transponuju trestnou zodpovednostou za vedlajSie trestné Ciny. Pokial ide o Gcast
v teroristickej skupine [¢lanok 4 pism. b)], Svédsko sa takisto spolicha na vedlajsie
trestné Ciny. Ked’Ze v pripade trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 4 pism. a) ab) sa
nevyzaduje spojenie s konkrétnym trestnym Cinom terorizmu, kriminalizacia
prostrednictvom vedl'ajSej zodpovednosti predstavuje riziko, Ze ucast’ na c¢innostiach
teroristickej skupiny zostane nepotrestana. Svédsko nedavno kriminalizovalo spoluprécu
s teroristickou skupinou ako samostatny trestny ¢in. Zda sa, Ze toto ustanovenie sa

’ U.v. EU L 218, 14.8.2013, s. 8.



vztahuje iba na poskytovanie urcitych materialnych zdrojov, anezda sa, Ze by sa
vzt'ahovalo na poskytovanie informacii.

Pokial’ ide o od6vodnenie 38, v ktorom sa z rozsahu poOsobnosti smernice vyluéuje
humanitarna pomoc poskytovand nestrannymi humanitarnymi organizaciami uznanymi
podla medzindrodného prava vratane medzindrodného humanitdirneho prava, Styri
¢lenské staty (Rakusko, Belgicko, Taliansko a Litva) majd pravne predpisy, v ktorych
sa stanovuju obmedzenia uplatfiovania protiteroristickych pravnych predpisov v pripade
humanitarnej pomoci alebo inych &nnosti. Vinych &lenskych 3tatoch™ sa mozu
vSeobecné pravne predpisy (napriklad Trestny zékon) interpretovat na tento tucel,
respektive vnuatrostatne organy uviedli, Ze sa to v praxi dodrziava.

2.2.5. Verejné podnecovanie K pachaniu trestnych c¢inov terorizmu
(¢lanok 5)

V €lanku 5 smernice sa od Clenskych §tatov vyzaduje, aby kriminalizovali umyselné
Sirenie alebo akékol'vek iné spristupnenie akymkol'vek spdsobom informacii verejnosti
s umyslom podnietit’ pachanie trestného Cinu terorizmu, pokial’ takéto konanie priamo
alebo nepriamo obhajuje pachanie trestnych ¢inov terorizmu a spdsobuje tym riziko, ze
moze byt spachany jeden alebo viac takych trestnych ¢inov. Transpozicia tohto ¢lanku je
vo vSeobecnosti uspokojiva.

Nezda sa, ze by sa pravne predpisy v Litve vztahovali na pripady, ked” osoba §iri alebo
akokol'vek inak spristupiuje informacie verejnosti s imyslom podnietit pachanie
trestného Cinu terorizmu alebo prispenie k jeho spachaniu bez toho, aby to skutocne
viedlo k tomu, ze ind osoba bude toto podnecovanie nasledovat’.

2.2.6. Nabor na terorizmus (¢lanok 6)

V €lanku 6 smernice sa od Clenskych Statov vyZzaduje, aby kriminalizovali navadzanie
inej osoby, aby spachala jeden z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
az i) alebo v ¢lanku 4 alebo aby prispela k spachaniu takéhoto trestného ¢inu.

Vo Franclzsku sa transpozi¢né opatrenie vztahuje na ,,navadzanie“ ako na ponuky
alebo sluby, ponutkanie darov, darcekov alebo inych vyhod, zastraSovanie alebo
vyvijanie tlaku na osobu, aby spachala trestny ¢in terorizmu. V ¢lanku 6 sa takisto
vyZzaduje, aby sa kriminalizoval nabor na prispenie k spachaniu trestného ¢inu terorizmu,
pricom ide o prvok, na ktory sa podla vSetkého vyslovne nevztahuju pravne predpisy
Bulharska, Grécka, Portugalska a Spanielska. Zda, 7e v Loty§sku, na Malte,
v Pol’'sku a Slovinsku sa na tento prvok vztahuju vedlajSie trestné c¢iny, napr.
napomahanie a navadzanie. Pri transpozicii niekol’kych d’al§ich trestnych ¢inov smernice
sa vSak v pravnych predpisoch tychto ¢lenskych Statov vyslovne odkazuje na prvok
»prispenia k spachaniu®.

Nabor na trestné Ciny suvisiace s teroristickou skupinou (¢lanok 4) okrem toho nie je
zahrnuty v pravnych predpisoch Portugalska. V Nemecku sa ¢lanok 6 transponoval
prostrednictvom niekol’kych ustanoveni, ktoré¢ sa podla vSetkého netykaju vsSetkych
trestnych ¢inov uvedenych v smernici.

10 Bulharsko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Holandsko, Chorvatsko, Loty$sko,

Mad’arsko, Nemecko, Rumunsko, Slovensko, Spanielsko a Svédsko.
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2.2.7. Poskytovanie vycviku na terorizmus (¢lanok 7)

V ¢lanku 7 smernice sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby kriminalizovali amyselné
poskytnutie navodu na vyrobu alebo pouzitie vybusnin, strelnych zbrani alebo inych
zbrani, alebo Skodlivych alebo nebezpecnych latok, alebo inych osobitnych metod alebo
technik na ucely spachania niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) az i) alebo prispenia k ich spachaniu s vedomim, ze poskytnuté zrucnosti sa
maju pouzit’ na tieto ucely.

Rovnako ako ¢lanok 6 0 ndbore, aj ¢lanok 7 0 poskytovani vycviku sa vztahuje aj na
vycvik s cielom prispiet’ k spachaniu trestnému ¢inu terorizmu, pri¢om ide o prvok, na
ktory sa podl'a vSetkého vyslovne nevztahuju pravne predpisy Bulharska, Portugalska
a Spanielska. Zda sa, ze v Loty$sku, na Malte, v Pol’sku ana Slovensku sa na tento
prvok vztahuju vedlajsie trestné ¢iny, ako je napomahanie a navadzanie, zatial’ ¢o iné
trestné Ciny uvedené v smernici sa transponuju s vyslovnym odkazom na prvok
»prispenia k spachaniu®.

V Nemecku sa ¢lanok 7 netransponoval osobitnym ustanovenim, ale prostrednictvom
niekol’kych ustanoveni, ktoré sa podla vSetkého netykaji vSetkych trestnych ¢inov
terorizmu uvedenych v smernici.

2.2.8.  Absolvovanie vycviku na terorizmus (¢lanok 8)

V ¢lanku 8 smernice sa od clenskych Stitov vyzaduje, aby kriminalizovali prijatie
navodu na vyrobu alebo pouzitie vybusnin, strelnych zbrani alebo inych zbrani, alebo
Skodlivych alebo nebezpecnych latok, alebo inych osobitnych metdd alebo technik na
ucely spachania niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az i)
alebo prispenia k nim.

Trestny ¢in sa vztahuje aj na absolvovanie vycviku s cielom prispiet’ k spachaniu
trestného ¢inu terorizmu, pri¢om ide o prvok, ktory sa nezda ako vyslovne zahrnuty do
pravnych predpisov Bulharska, Portugalska a Spanielska, ako je to v pripade
¢lankov 6 a 7. Zda sa, ze na Slovensku sa na tento prvok sa vztahuju vedlajsie trestné
¢iny, ako je napomahanie a navadzanie, zatial’ o iné trestné ¢iny uvedené v smernici sa
transponuju s vyslovnym odkazom na prvok ,prispenia k spachaniu“. V pravnych
predpisoch Nemecka sa rovnako transponuje toto ustanovenie prostrednictvom
niekol’kych ustanoveni, ktoré sa podla vSetkého netykaji vsetkych trestnych ¢inov
terorizmu uvedenych v smernici.

Zda sa, ze pravne predpisy Cypru, Malty, Slovenska a Slovinska nezahfiaju
samoStudium.

2.2.9. Cestovanie na ucely terorizmu (¢lanok 9)

V €lanku 9 smernice sa od cClenskych $tatov vyzaduje, aby kriminalizovali umyselné
cestovanie na Gcéely pachania trestného ¢inu terorizmu alebo prispenia k jeho spachaniu,
na ucely ucasti na ¢innostiach teroristickej skupiny s vedomim, ze takato ucast’ prispeje
Kk trestnej Cinnosti takejto skupiny, alebo na ucely poskytovania alebo absolvovania
vycviku na terorizmus. Clenskym S$tatom sa poskytuji dve moZnosti transpozicie
prostrednictvom ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. b).



V ¢lanku 9 ods. 1 smernice sa od c¢lenskych Statov vyzaduje, aby kriminalizovali
cestovanie do inej krajiny, ako je prislusny ¢lensky stat. Zda sa, ze v Nemecku neexistuje
vyslovny odkaz na ucel ucasti na Cinnostiach teroristickej skupiny. V Bulharsku,
Portugalsku, Rumunsku a Slovinsku sa rozsah trestného ¢inu zda uzsi ako v smernici,
pretoze pravne predpisy obsahuji obmedzujice vymedzenie osob, ktoré cestuju, alebo
(zemi, na ktoré tieto osoby cestuji. Clanok 9 ods. 2 smernice sa vzt'ahuje na cestovanie
do tohto ¢lenského Statu, pricom Clenskym Statom poskytuje dve moznosti transpozicie.
Pol’sko toto ustanovenie podl'a vSetkého vobec netransponovalo.

Podl'a ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) mézu ¢lenské Staty kriminalizovat’ cestovanie do tohto
¢lenského Statu na uvedené ucely terorizmu. Tato moznost transponovalo osemnast’
¢lenskych statov'h,

Zda sa, ze v Bulharsku neexistuje vyslovny odkaz na tucel Gcasti na Cinnostiach
teroristickej skupiny. Zda sa, Ze cestovanie na ucely prispenia k spachaniu trestnych
¢inov terorizmu v Portugalsku nie je zahrnuté v prdvnych predpisoch a vnutro$tatne
ustanovenie by sa nevztahovalo na osoby cestujice do Portugalska, ak su portugalskymi
Statnymi prislusnikmi alebo maji pobyt v Portugalsku. V Rumunsku rovnako nie je
jasné, Ci by sa to vzt'ahovalo na osobu s pobytom v uréitom State, ktora sa vracia do $tatu,
ktorého je obCanom, s cielom spachat trestny ¢in terorizmu (alebo prispiet’ k jeho
spachaniu).

Clenské §taty mozu pripadne podla élanku 9 ods. 2 pism. b) kriminalizovat pripravu zo
strany osoby vstupujucej do tohto clenského Statu s umyslom spéachat’ trestny cin
terorizmu uvedeny v ¢lanku 3 alebo prispiet’ k jeho spachaniu. Tato moznost
transponovalo §trnast’ &lenskych 3tatov'?. Osem &lenskych Statov (Belgicko, Bulharsko,
Cyprus, Cesko, Estonsko, Chorvatsko, Slovensko a Svédsko) V skutonosti
transponovalo obe moznosti.

V Nemecku bola transpozicia ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) zabezpetena prostrednictvom
kriminalizacie spolCenia, zda sa vSak, Ze tento pojem je uzsi ako priprava uvedena
Vv ¢lanku 9 ods. 2 pism. b). Pokial’ ide o prvok ,,prispenia“ k pachaniu trestnych ¢inov
terorizmu, nezda sa, Ze by ho niektoré Clenské Staty vyslovne transponovali. Tyka sa to
Pol’ska vo vztahu k ¢lanku 9 ods. 1, Slovinska vo vztahu k ¢lanku 9 ods. 2 pism. a),
Bulharska a Spanielska vo vztahu k ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a Slovenska vo vztahu
k vSetkym odsekom.

2.2.10. Organizovanie alebo iné ulahcovanie cestovania na ucely
terorizmu (¢lanok 10)

V €lanku 10 sa od ¢lenskych §tatov vyzaduje, aby kriminalizovali akékol'vek timyselné
konanie s cielom zorganizovat' alebo ulahlit akejkol'vek osobe cestovanie na ucely
terorizmu uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 a¢lanku 9 ods. 2 pism.a) s vedomim, ze takto
poskytnuta pomoc je urCend na tieto ucely. Opatrenia, ktoré Clenské Staty prijali na
dosiahnutie stladu s tymto ¢lankom, st vo vSeobecnosti uspokojivé.

1 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Finsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko,

Mad’arsko, Malta, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Svédsko.
Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Francuzsko, Holandsko, Chorvatsko,

Luxembursko, Nemecko, Slovensko, Spanielsko, Svédsko a Taliansko.
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7Zda sa, ze v pravnych predpisoch Bulharska a Litvy sa vyzaduje, aby bol trestny ¢in
cestovania na ucely terorizmu kriminalizovany vtedy, ak je skuto¢ne spachany s cielom
ulahCit’ alebo organizovat cestovanie. Zdd sa, ze v transpozi¢nom ustanoveni na
Slovensku sa obmedzuje geograficky rozsah cesty.

2.2.11. Financovanie terorizmu (¢lanok 11)

V €lanku 11 smernice sa od Cclenskych Statov vyzaduje, aby trestali financovanie
terorizmu ako trestny €in, ak bolo spachané umyselne. Takisto sa v iom stanovuje, Ze ak
sa financovanie terorizmu tyka niektorého z trestnych ¢inov stanovenych v ¢lankoch 3, 4
a 9 smernice, nie je potrebné, aby sa majetok skutocne pouzil ani aby pachatel’ vedel, na
ktory konkrétny trestny €in alebo trestné ¢iny sa tento majetok ma pouZzit’.

7da sa, ze v Bulharsku, na Malte, v Nemecku, Pol’sku a Portugalsku sa financovanie
terorizmu nevzt'ahuje na financovanie vsetkych trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 3
az 10, ako sa vyzaduje v smernici. Zda sa, ze v Bulharsku, Loty$sku, Portugalsku
a Spanielsku prvok ,,prispenia k spachaniu® nie je premietnuty do vnitrostatneho prava.
V Pol’'sku, na Slovensku av Slovinsku nie je pristup kK transpozicii prvku ,,prispenia
K spachaniu“ vramci vSetkych transpoziénych pravnych predpisov jednotny. Vo
vnutro§tatnych pravnych predpisoch Luxemburska sa dopiiia podmienka nezékonného
vyberu majetku.

2.2.12. Iné trestné ¢iny suvisiace s teroristickymi ¢innost’ami (¢lanok 12)

V €lanku 12 smernice sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby kriminalizovali ako trestné ¢iny
stvisiace s teroristickymi c¢innostami kradeZ s pritazujicimi okolnostami a vydieranie
s cielom spachat’ niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 smernice a vystavenie
alebo pouzitie faloSnych administrativnych dokumentov s cielom spachat’ niektory
z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az i), ¢lanku 4 pism. b) a ¢lanku 9
smernice.

Nezda sa, Zze by sa v pravnych predpisoch Grécka a Chorvatska kriminalizovali
umyselné c¢iny kradeze s pritazujucimi okolnostami, vydieranie a vystavenie alebo
pouzitie faloSnych administrativnych dokumentov ako trestné c¢iny suvisiace
S teroristickymi  ¢innostami. Zda sa, ze vo Finsku sa za trestny ¢in stvisiaci
s teroristickymi ¢innostami povazuje iba kraddeZ s pritazujucimi okolnostami s cielom
spachania trestného ¢inu terorizmu, a nie vydieranie alebo vystavenie alebo pouzitie
falosnych administrativnych dokumentov.

2.2.13. Vztah Kk trestnym ¢inom terorizmu (¢lanok 13)

V ¢lanku 13 smernice sa stanovuje, Ze na to, aby bol trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 4 alebo
v hlave 11 trestny, nie je potrebné, aby bol trestny ¢in terorizmu skuto¢ne spachany, a pokial
ide o trestné Ciny uvedené v ¢lankoch 5 az 10 a ¢lanku 12 smernice, nie je ani potrebné, aby
sa preukazalo spojenie s inym konkrétnym trestnym ¢inom uvedenym v tejto smernici.

V Bulharsku sa transpozicia trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 10 smernice a prispievania
Kk pachaniu urcitych trestnych Cinov suvisiacich s teroristickymi ¢innostami zabezpecuje
prostrednictvom kriminalizacie napomahania anavadzania. Podla jeho vnutrostatnych
pravnych predpisov sa zda, ze napomahanie a navadzanie su trestané, len ak je skutoéne
spachany hlavny trestny ¢in. V Grécku nie je trestny ¢in podla ¢lanku 10 samostathym
trestnym ¢inom, a preto sa zda potrebné ustanovit’ v smernici prepojenie s inym konkrétnym
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trestnym ¢inom (¢lanok 9). V Litve podla vsetkého nie je kriminalizovana priprava na
spachanie trestného ¢inu, ktory nie je klasifikovany ako ,,zavazny“, ako su tie, v pripade
ktorych sa transponuju ¢lanky 5, 9 a 10 smernice. Ak by bol trestny ¢in zastaveny vo faze
pripravy, pripravné akcie by preto neboli kriminalizovane.

2.2.14. Napomahanie a navadzanie, podnecovanie a pokus (€lanok 14)

V €lanku 14 smernice sa od clenskych Statov vyzaduje, aby zabezpecili, aby bolo
napomahanie trestnym ¢inom uvedenym v ¢lankoch3 az 8, 11 al2 smernice
a navadzanie na ne, podnecovanie na trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 3 az 12 smernice
a pokus o spachanie trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 3, 6, 7, ¢lanku 9 ods. 1,
¢lanku 9 ods. 2 pism. a) a ¢lankoch 11 a 12 smernice, s vynimkou drzby podla ¢lanku 3
ods. 1 pism.f) aclanku 3 ods. 1 pism.j), trestné. Transpozicia tohto ¢lanku je vo
vSeobecnosti uspokojiva.

Polsko transponovalo ¢lanok 6 rovnakym opatrenim ako ¢lanok 14 ods. 1 a ¢lanok 14
0ds. 2. Nie je preto jasné, ¢i je napomahanie anavadzanie alebo podnecovanie
K trestnému ¢inu uvedenému v ¢lanku 6 kriminalizované.

V Grécku sa podnecovanie Kk trestnému ¢inu podl'a ¢lanku 10 nezda trestné, pretoze
¢lanok 10 sa netransponuje ako samostatny trestny ¢in.

Pokial’ ide o ¢lanok 14 ods. 3 odkazujuci na pokus, na Malte sa pokus o spachanie
niektorych trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3, a pokus o spachanie trestnych
¢inov uvedenych v ¢lankoch 6, 7, 11 a 12 smernice nezda ako kriminalizovany.

2.2.15. Tresty pre fyzické osoby (¢lanok 15)

V ¢lanku 15 smernice sa od €lenskych Statov vyZzaduje, aby zabezpecili, Ze za trestné
¢iny uvedené v ¢lankoch 3 az 12 a ¢lanku 14 sa ulozia G¢inné, primerané a odradzajlce
tresty. Konkrétne sa od ¢lenskych Statov vyZaduje zabezpecenie toho, aby sa trestné ¢iny
terorizmu uvedené v ¢lanku 3 anapomahanie a navadzanie, podnecovanie a pokus
0 takéto trestné Ciny, trestali trestami odnatia slobody s vysSou trestnou sadzbou, nez st
tresty, ktoré mozno podla vnutro$tatneho prava ulozit' za tieto trestné Ciny v pripade
neexistencie osobitného umyslu (s vynimkou pripadov, ked’ uz ide o tresty s najvyssou
moznou trestnou sadzbou podl'a vnutroStatneho prava).

Pokial’ ide o ¢lanok 15 ods. 2, v Bulharsku sa trest za trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 pism. j) smernice (vyhrazanie sa spachanim trestného ¢inu terorizmu) zda lahsi
ako trest za vyhrdZanie sa spachanim trestného c¢inu. Nezdd sa, Ze by sa vo
vnutro§tatnych pravnych predpisoch Ceska stanovili prisnejsie tresty za ¢iny ziskania
kontroly nad prostriedkami leteckej dopravy, civilnymi plavidlami a pevnymi ploSinami
spachané s teroristickym tumyslom vyzadovanym podl'a ¢lanku 3 smernice.

V ¢lanku 15 ods. 3 smernice sa od clenskych statov vyzaduje, aby vo svojich
vnutroStatnych pravnych predpisoch stanovili tresty odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby za trestné Ciny uvedené v ¢lanku 4 pism.a) ab) smernice, ako aj za
trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. j), ak boli spachané osobou, ktorad riadi
teroristicku skupinu, aspoil na urovni stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3.
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Ak je v Bulharsku trestny ¢in terorizmu uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. j) spachany
osobou, ktora riadi teroristickd skupinu, sankcia s hornou hranicou trestnej sadzby sa zda
niz8ia ako sankcia stanovena v ¢lanku 15 ods. 3. Vo Finsku sa trest s hornou hranicou
trestnej sadzby za trestny ¢in v ¢lanku 4 pism. a) smernice, pokial’ nie je spachany
v spojeni sinym trestnym c¢inom, zda niz$i, ako je stanovené v ¢lanku 15 ods. 3.
V Mad’arsku sa niektoré Cinnosti tykajuce sa riadenia teroristickej skupiny javia ako
trestné sniz§imi sankciami, ako je stanovené v smernici. V Luxembursku by
v zavislosti od rozsahu, v akom sa osoba zucastnila na teroristickej skupine [¢lanok 4
pism. b)], sankciou s hornou hranicou trestnej sadzby mohla byt pokuta, a nie trest
odnatia slobody. Zda sa, e vo Svédsku sa nicktoré &innosti tykajice sa ucasti
v teroristickej skupine javia ako trestné so sankciou s hornou hranicou trestnej sadzby,
ktora je niz$ia, ako je stanovené v smernici.

2.2.16. Polahcujice okolnosti (¢lanok 16)

Clanok 16 smernice poskytuje &lenskym $titom moznost zniZit' tresty uvedené
v ¢lanku 15, ak pachatel’ upusti od teroristickej ¢innosti a ak pachatel’ poskytne spravnym
alebo justicnym organom informadcie, ktoré by inak nemohli ziskat’, a tym im pomdze
predist’ nasledkom trestného ¢inu alebo ich zmierni; identifikovat’ alebo postavit’ pred
sud ostatnych pachatelov; ziskat dokazy alebo zabranit' d’al§im trestnym c¢inom
uvedenym v ¢lankoch 3 az 12 a v ¢lanku 14.

Dvadsattri &lenskych §tatov'® vyuZilo (alebo &iastoéne vyuzilo) tito moZnost. Dva
Clenské staty (Estonsko a Slovinsko) vobec nevyuzili moznost’ uvedenti v ¢lanku 16
smernice.

Moznost’ uvedenu v €lanku 16 ods. 1 pism. a) — upustenie od teroristickej ¢innosti —
vyuzilo sedemnast’ &lenskych 3tatov™*

Moznost’ uvedenti v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) — poskytovanie informacii prislusnym
organom, ktoré by inak nemohli ziskat — vyuzilo dvadsatdva &lenskych §tatov', hoci
desat’ z nich®® nevyuzilo vietky moznosti uvedené v pododsekoch i) az iv).

2.2.17. Zodpovednost’ pravnickych osob (¢lanok 17)

V €lanku 17 smernice sa stanovuje, Ze Clenské Staty musia zabezpecit, aby pravnické
osoby mohli byt uznané za zodpovedné za ktorykol'vek z trestnych €inov uvedenych
Vv ¢lankoch 3 az 12 av ¢lanku 14 smernice, ktoré v ich prospech spachala akakol'vek
osoba konajica bud’ samostatne, alebo ako ¢len organu tejto pravnickej osoby, a ktord
ma veduce postavenie v ramci tejto pravnickej osoby, ako aj v pripade, ak nedostato¢ny
dohl’ad alebo kontrola zo strany tejto osoby umoznili spachanie trestného ¢inu. V ¢lanku
sa takisto stanovuje, ze ak st pravnické osoby uznané za zodpovedné, nevylucuje to
mozZnost’ trestného konania voci fyzickym osobam, ktoré st pachatel'mi, podnecovatel'mi

13 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Litva,

Lotys$sko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Raktsko, Rumunsko,
Slovensko, Spanielsko, Svédsko a Taliansko.

Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko, Mad’arsko, Malta,
Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Spanielsko a Taliansko.

Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Litva,
Lotyssko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko,
Spanielsko, Svédsko a Taliansko.

Finsko, Franctzsko, Holandsko, Litva, LotyS§sko, Luxembursko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko
a Rumunsko.
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alebo ucastnikmi. Opatrenia, ktoré ¢lenské Staty prijali na dosiahnutie stladu s tymto
¢lankom, su vo vseobecnosti uspokojivé.

7da sa, ze pravnické osoby v Bulharsku nemé6zu byt uznané za zodpovedné za trestny
¢in uvedeny v ¢lanku 10 smernice a pravnické osoby v Pol’sku nemézu byt uznané za
zodpovedné za trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 9 smernice. Nezda sa, ze by vo Francuzsku
av Chorvatsku existoval vyslovny odkaz na nedostatoény dohl'ad alebo kontrolu
(€lanok 17 ods. 2). V Chorvatsku vsak moézu byt pravnické osoby uznané za
zodpovedné vzdy, ked zodpovedna osoba pravnickej osoby spacha trestny cin
v prospech pravnickej osoby.

2.2.18. Sankcie pre pravnické osoby (¢lanok 18)

V ¢lanku 18 smernice sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby sa pravnickej osobe, ktora je
uznana za zodpovednu podla ¢lanku 17, mohli ulozit’ u¢inné, primerané a odradzajice
sankcie, ktoré zahfiaju peniazné sankcie trestnopravnej alebo inej povahy a mozu zahinat’
aj iné sankcie. Zahfiia aj zoznam inych volitenych sankcii.

Dvadsatjeden z dvadsiatich piatich &lenskych 3tatov'’ vyuzilo (alebo &iastoéne vyuzilo)
moznosti uvedené v Elanku 18 smernice. Styri ¢lenské staty (Estonsko, Finsko,
Holandsko a Svédsku) tieto moznosti vobec nevyuzili.

Moznost’ uvedent v ¢lanku 18 pism. a) — vylucenie z naroku na verejné davky alebo
pomoc — vyuzilo trinast’ ¢lenskych statov™®.

Moznost uvedent v ¢lanku 18 pism. b) — docasny alebo trvaly zakaz vykonu podnikania
— vyuZzilo osemnast’ ¢lenskych statov™®,

Moznost’ uvedent v €lanku 18 pism. c) — uloZenie stdneho dohladu — vyuzilo pét
¢lenskych statov (Cyprus, Francuzsko, Malta, Rumunsko a Spanielsko).

Moznost’ uvedent v €lanku 18 pism. d) — sUdny prikaz na zruSenie pravnickej osoby —
vyuzilo sedemnast’ &lenskych $tatov?.

Moznost’ uvedent v €lanku 18 pism. ) — docasné alebo trvalé zatvorenie prevadzok,
ktoré sa pouzili na spachanie trestného ¢inu — vyuzilo devit ¢lenskych Statov (Belgicko,
Cyprus, Francuzsko, Grécko, Litva, Malta, Portugalsko, Rumunsko a Spanielsko).

2.2.19. Pravomoc a stihanie (¢lanok 19)

V ¢lanku 19 smernice sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby v uréitych pripadoch ur¢ili
pravomoc vo vzt'ahu k trestnym ¢inom uvedenym v ¢lankoch 3 az 12 a v ¢lanku 14, ¢o
im zaroven umozni rozsirit’ tto pravomoc aj na iné konkrétne pripady. V ¢lanku 19 sa
takisto od c¢lenskych S$tatov vyzaduje, aby spolupracovali v pripadoch konfliktu

1 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko,

Luxembursko, Madarsko, Malta, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.

Chorvatsko, Cyprus, Cesko, Franclizsko, Nemecko, Grécko, Taliansko, Luxembursko, Malta,
Pol'sko, Portugalsko, Slovensko a Spanielsko.

Belgicko, Cyprus, Cesko, Franctizsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta,
Nemecko, Portugalsko, Raktsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.
Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Franctizsko, Chorvatsko, Litva, Loty$sko, Luxembursko,

Mad’arsko, Malta, Nemecko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanielsko.
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pravomoci. Od c¢lenskych Statov sa v nom takisto vyzaduje, aby urcili prdvomocC VO
vztahu k trestnym ¢inom uvedenym v ¢lankoch 3 az 12 a v ¢lanku 14 v pripadoch, ked’
Clensky $tat odmietne odovzdat’ alebo vydat’ osobu, ako aj aby pokryli pripady, v ktorych
bol ktorykol'vek z trestnych ¢inov uvedenych v ¢lankoch 4 a 14 spachany uplne alebo
sCasti na ich tizemi, bez ohl'adu na to, kde ma teroristickd skupina zakladnu alebo kde
pacha trestnu ¢innost’.

Pripady, v ktorych sa musi ur€it’ pravomoc, st uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 pism. a) az e).

Pokial” ide o pismeno c) o pravomoci, ak je pachatel’ jeho $tatnym prislusnikom alebo ma
na jeho uzemi pobyt, zda sa, Ze pravne predpisy Nemecka neobsahujii vSeobecné
pravidlo stanovujice zésadu bydliska®, azda sa, ze v Portugalsku neexistuje Ziadne
vSeobecné pravidlo stanovujuce zasadu Statnej prisluénostizz.

Pokial’ ide o pismeno d) o pravomoci, ak bol trestny ¢in spachany v prospech pravnickej
osoby so sidlom na uzemi c¢lenského Statu, zdé4 sa, Ze ho netransponovali ¢lenské Staty
Francuzsko, Holandsko, Nemecko, Pol’sko a Portugalsko.

Pokial’ ide o pismeno €) o pravomoci, ak bol trestny ¢in spachany proti institiciam alebo
0s0b&m z prislusného ¢lenského $tatu alebo proti institacii, organu, Gradu alebo agentire
Unie so sidlom v tomto ¢lenskom §tate, nezdé sa, ze by sa pravne predpisy v Belgicku,
Bulharsku, Mad’arsku, Rumunsku a Spanielsku vztahovali na osoby s pobytom,
ktoré nie su Statnymi prislusnikmi. Zda sa, ze v Nemecku nie su vyslovne zahrnuté
0soby spobytom ani inititicie Unie. V PoPsku sa vnutro§titne pravo vyslovne
nevztahuje na institicie, organy, urady alebo agentiry Unie. Zda sa, Ze pravo
Portugalska sa vztahuje iba na situacie, ked’ sa ,,institlcie alebo osoby“ nachadzaju
v Portugalsku alebo tam maju bydlisko.

Sedemnast’ ¢lenskych Statov?® vyuzilo (alebo ¢iastone vyuzilo) moznost uvedenu
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku, ktora umoznuje ¢lenskému $tatu rozsirit’ svoju
pravomoc, ak je trestny ¢in spachany na uizemi in€ho ¢lenského Statu.

Sest’ ¢lenskych statov (Belgicko, Finsko, Holandsko, Litva, Nemecko a Spanielsko)
vyuzilo moznost’ podla €lanku 19 ods. 2, ktora umoznuje ¢lenskému $tatu rozsirit’ svoju
pravomoc na poskytnutie vycviku na terorizmus, ako sa uvédza v ¢lanku 7, ak pachatel
poskytuje vycvik jeho $tatnym prislusnikom alebo osobam s pobytom na jeho Gzemi
Vv pripadoch, ked’ sa neuplatiiujii pravidla o prdvomoci stanovené v ¢lanku 19 ods. 1
smernice.

Clanok 19 ods. 4 smernice, podla ktorého sa od &lenskych §tatov vyzaduje zabezpeéenie
toho, aby ich pravomoc zahfiala trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 3 az 12 a v ¢lanku 14
v pripadoch, ked’” odmietnu odovzdat' alebo vydat' osobu, sa nezdd ako vyslovne
transponovany zo strany Nemecka, Pol’ska a Talianska. Zda sa, ze na Cypre sa
transpozi¢né ustanovenia ¢lanku 19 ods. 4 a ¢lanku 19 ods. 5 smernice neuplatiiujii na
vSetky trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

21
22
23

Co by mu umoznilo vykonéavat’ trestnii privomoc voéi svojim obyvatelom.
Co by mu umoznilo vykonavat’ trestni pravomoc voci svojim obyvatel'om.
Belgicko, Cesko, Finsko, Francuzsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Mad’arsko, Nemecko,

Pol’sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko a Taliansko.
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2.2.20. Nastroje vySetrovania a konfi§kacia (€lanok 20)

V €lanku 20 smernice sa od clenskych Statov vyzaduje, aby na vySetrovanie alebo
stihanie terorizmu zabezpecili u¢inné nastroje vySetrovania, ako sU napriklad nastroje,
ktoré sa pouzivaju pri vysetrovani organizovanej trestnej ¢innosti alebo pripadov inej
zévaznej trestnej Cinnosti. V ¢lanku sa takisto vyzaduje, aby cClenské Staty zabezpecili,
aby ich prisluiné organy v pripade potreby v stlade so smernicou 2014/42/EU% zaistili
alebo skonfiSkovali prijmy pochadzajuce z pachania alebo prispievania k pachaniu
terorizmu a prostriedky, ktoré boli pouzité alebo mali byt pouzité pri pachani terorizmu
alebo pri prispievani k pachaniu terorizmu. Transpozicia tohto ¢lanku je vo vSeobecnosti
uspokojiva.

Pokial’ ide o €élanok 20 ods. 1, zda sa, Ze ucinné nastroje vySetrovania, ako st napriklad
nastroje, ktoré sa pouzivaju pri vySetrovani organizovanej trestnej c¢innosti alebo
pripadov inej zavaznej trestnej ¢innosti, nie si v Nemecku k dispozicii na vySetrovanie
vSetkych trestnych ¢inov vyzadovanych touto smernicou. Napriklad nie su k dispozicii
Vv pripade trestného ¢inu terorizmu utokov na fyzicka integritu osoby s teroristickym
cielom [¢lanok 3 ods. 1 pism. b)]. Zda sa, Ze v Litve nie su k dispozicii vSetky nastroje
vySetrovania na vySetrovanie cestovania na ucely terorizmu. V pripade Pol’ska sa nezda,
ze by bolo mozné pouzit' odpocuvanie komunikéicie na vySetrovanie alebo stihanie
vSetkych trestnych ¢inov terorizmu.

Pokial’ ide o €lanok 20 ods. 2, v pravnych predpisoch Ceska, Estonska, Holandska,
Slovenska a Svédska sa neukladid povinna poziadavka na uplatnenie opatreni na
zaistenie a konfiskaciu v suvislosti s trestnymi ¢inmi, na ktoré sa vztahuje tato smernica.
Vnutrostatne pravne predpisy zvy€ajne umoziiuju pouzitie tychto opatreni v stlade so
smernicou 2014/42/EU, neobsahuju vsak prisne formulovanti povinnost’ uplatiiovat’ ich
v stvislosti s trestnymi ¢inmi terorizmu.

2.2.21. Opatrenia proti online obsahu zameranému na verejné
podnecovanie (¢lanok 21)

V €lanku 21 smernice sa od clenskych Stitov vyzaduje, aby zabezpecili okamzité
odstranenie online obsahu spravovaného na ich Uzemi, ktory predstavuje verejné
podnecovanie na spachanie trestného ¢inu terorizmu. Ak odstranenie obsahu nie je
mozné, ¢lenské Staty mozu prijat’ opatrenia na blokovanie pristupu k takémuto obsahu.
Tieto opatrenia musia byt transparentné a musia poskytovat’ primerané zaruky (vratane
stdnej napravy), aby sa zabezpecilo, Ze st obmedzené, primerané a Ze pouzivatelia su
oboznameni s dbévodom tychto opatreni. Transpozicia tohto ¢lanku je vo vsetkych
Clenskych §tatoch vo vSeobecnosti nerovnomerna. V septembri 2018 Komisia navrhla
nariadenie venované predchadzaniu Sireniu teroristického obsahu online s osobitnymi
povinnostami pre poskytovatel'ov hostingovych sluzieb. O tomto navrhu v sticasnosti
spoluzakonodarcovia vedu rokovania.

Grécko tento ¢lanok netransponovalo. Jeho pravne predpisy sa vztahuju iba na zaistenie
digitalnych Gdajov v suvislosti s vySetrovanim trestnych ¢inov, ale nie na odstranenie ani
blokovanie online obsahu. Zda sa, Ze €lanok 21 ods. 1 prvu vetu smernice tykajdcu sa
odstranenia online obsahu netransponovali dva ¢lenské staty (Bulharsko a Pol’sko),
ked’ze sa ich pravne predpisy tykaji iba blokovania obsahu. Chorvéatsko a Lotyssko
poskytuju opatrenia, ktoré mézu viest’ k odstraneniu obsahu, zda sa vSak, Ze na tento ucel

24 U.v. EU L 127, 29.4.2014, s. 39.
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neexistuje Ziadna vyslovnd povinnost. V Cesku pravne predpisy umoZiujt
vnutro§tatnym organom poziadat' o odstranenie online obsahu, nestanovuje sa v nich
vsak prislusny postup.

Clanok 21 ods. 1 druh( vetu, ktora nabada &lenské §taty, aby zabezpeGili odstranenie
obsahu spravovaného mimo ich izemia, uplatiiuje Sestnast’ ¢lenskych Statov®. Tyka sa to
dvoch ¢lenskych statov (Bulharska a Pol’ska), ktoré sa zaoberaju vylu¢ne blokovanim,
ateda neodstraiiuju online obsah. V pripade Slovinska sa transpozi¢né opatrenie
vztahuje na poskytovatel'ov sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, ale nie v tretich
krajinach.

Moznost’ podla ¢lanku 21 ods. 2 tykajdcu sa blokovania pristupu k obsahu, ked’ nie je
mozné jeho odstranenie pri zdroji, transponuje osemnast’ ¢lenskych Statov?®.

Pokial’ ide o €lanok 21 ods. 3, zda sa, Ze v pravnych predpisoch Belgicka, Finska,
Luxemburska, PolP'ska a Slovinska sa nevyZzaduje oboznamenie pouZivatelov
s dévodom odstrénenia obsahu.

2.2.22. Zmeny rozhodnutia 2005/671/SVV (¢lanok 22)

Clankom 22  smernice sa menia Clankyl a2 ramcového rozhodnutia
Rady 2005/671/SVV, v ktorom sa od c¢lenskych Statov vyzaduje, aby ¢o najskor
spristupnili prislusné informacie zhromazdené prislusnymi organmi v ramci trestného
konania v savislosti s trestnymi ¢inmi terorizmu, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
prisluSnym orgdnom iného clenského S§tatu, kde by sa informdacie mohli pouzit’ na
prevenciu, odhal'ovanie, vySetrovanie alebo stihanie trestnych &inov terorizmu. Clenské
Staty musia takisto zabezpecit’, aby ich prislusné organy po prijati informécii od inych
Clenskych Statov prijali véasné opatrenia.

V pripade Belgicka, Finska, Grécka, Luxemburska, Malty, Slovinska, Spanielska,
Svédska a Talianska sa nezda, Ze by vyslovne transponovali ¢&lanok 22. AK je
transpozicia tohto ustanovenia vo vnutrostatnom préwe27 vyslovne stanovena, nevztahuje
sa vzdy na vietky prvky tohto ustanovenia. Napriklad sa zda, ze pravne predpisy Ceska
sa vztahuji iba na spontanny prenos informadcii, zatial ¢o prenos na ziadost nie je
zahrnuty. Nezda sa, Ze by pravne predpisy Litvy, LotySska a Portugalska zahtiali
spontdannu vymenu informacii. Nezda sa, Ze by sa v pravnych predpisoch Ceska,
Estonska, Chorvéatska a Mad’arska stanovovala povinnost vymeny informacii len
Vv pripade takejto moznosti. Napokon sa zda, ze Holandsko, Litva a Portugalsko vo
svojich pravnych predpisoch vyslovne nevyzaduju, aby sa konalo vCas po prijati
informacii od iného ¢lenského Statu.

2.2.23. Zakladné prava a slobody (¢lanok 23)

V ¢lanku 23 ods. 1 smernice sa zdoraziuje, ze touto smernicou nie je dotknuta
povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava a zakladné pravne zéasady zakotvené v ¢lanku 6
Zmluvy o EU.

2 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Holandsko, Litva, Lotyssko, Mad’arsko, Nemecko, Pol'sko,

Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Svédsko.

Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Cesko, Finsko, Franctzsko, Holandsko, Litva, Mad'arsko, Malta,
Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.
Belgicko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Franctzsko, Holandsko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko,

Madarsko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko a Slovensko.
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V ¢lanku 23 o0ds. 2 sa Clenskym Statom umoziuje ustanovit podmienky, ktoré si
vyzaduju zakladné zasady tykajice sa slobody tlace a inych médii a upravujlce prava
a povinnosti tlace alebo inych médii a ktoré su s takymito zasadami v sulade, ako aj
procesné zaruky pre tla¢ alebo iné médid, ak sa takéto podmienky tykaju urcenia alebo
obmedzenia zodpovednosti.

Svédsko a Taliansko vyuZivaji moznost podla &lanku 23 ods. 2 smernice. Trestny
zdkon Talianska poskytuje konkrétne prostriedky ochrany spojené s pravom podavat’
spravy apravom na informacie, pokial’ ide o tla¢ a d’alsie média. Vo Svédsku sa na
média, na ktoré sa vztahuju ustavné pravidla, ako su tlac a televizia, vzt'ahuji osobitné
procesné pravidld zamerané na poskytnutie osobitnej ochrany, ako to umoziuje
¢lanok 23 ods. 2.

2.2.24. Pomoc a podpora obetiam terorizmu (¢lanok 24)

Clanok 24 smernice obsahuje povinnosti ¢lenskych §tatov tykajuce sa poskytovania
pomoci a podpory obetiam terorizmu.

V ¢lanku 24 ods. 1 smernice sa vyzaduje, aby vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov
v ramci tejto smernice nezaviselo od ozndmenia alebo obvinenia. Transpozicia tohto
odseku je vo vSeobecnosti uspokojiva.

V €lanku 24 ods. 2 smernice sa vyzaduje, aby existovali podporné sluzby pre obete
terorizmu v stlade so smernicou 2012/29/EU?® aaby ich mali obete terorizmu
k dispozicii bezprostredne po teroristickom utoku, a tak dlho, ako to bude potrebné.

V Litve nie su zriadené vSeobecné sluzby na podporu obeti, ale existuju sluzby
pokryvajice urcité aspekty, ako je napriklad pravna podpora. Nezd4 sa, Ze by sa
v pravnych predpisoch Luxemburska, Pol'ska a Slovinska naznacovalo, Zze podporné
sluZzby by mali mat’ schopnost’ riesit’ osobitné potreby obeti terorizmu. Poziadavka, Ze
sluzby na podporu obeti musia byt obetiam k dispozicii bezprostredne po teroristickom
utoku, a tak dlho, ako to bude potrebné, sa nezda ako vyslovne transponovana zo strany
Sestnastich ¢lenskych §tatov?®, hoci v mnohych z tychto ¢lenskych §tatov sa zdd, Ze
Vv praxi to tak je.

V ¢lanku 24 ods. 3 smernice sa uvadza, Ze podporné sluzby musia byt schopné
uspokojit’ osobitné potreby obeti terorizmu. Sluzby by mali byt doverné, bezplatné,
lahko pristupné a musia zahffiat: a) emocionalnu a psychologicki podporu; b)
poradenstvo a informacie; c¢) pomoc so ziadostami o odSkodnenie. Zda sa, ze
poziadavka, aby tieto sluzby boli doverné a bezplatné, nebola vyslovne transponovana
v Bulharsku, Chorvatsku, na Malte, v Pol’sku a Rakusku.

Pokial’ ide o druhy sluzieb, ktoré musi podpora obetiam zahfiiat’, zd4 sa, Ze ¢lanok 24
ods. 3 pism. a) o emocionalnej a psychologickej podpore nie je vyslovne transponovany
v Litve a Luxembursku. Clanok 24 ods. 3 pism. b), ktory sa tyka poskytovania
poradenstva a informacii, je CiastoCne transponovany v Cesku, Chorvatsku, Litve,

8 U.v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57. Smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. To zahffia prava, podporu a ochranu obeti
terorizmu, pretoZe ¢lenské §taty by mali osobitne zohl'adnit’ potreby obeti terorizmu. V smernici
(EU) 2017/541 sa d’alej spresiuju osobitné potreby obeti terorizmu.

Rakuisko, Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Estonsko, Finsko, Nemecko, Litva, Lotyssko,

Malta, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
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Slovinsku a Taliansku. Nezda sa, Ze by transpozicia tychto ¢lenskych Statov zahrnala
poradenstvo a informacie najmé o praktickych alebo finanénych zalezitostiach. Zda sa, ze
vnutroStatne opatrenia Rumunska a Slovinska nie su dostato¢ne konkrétne na vyvodenie
zaveru, ze sa poskytne skuto¢na pomoc so ziadostami o odskodnenie [€lanok 24 ods. 3
pism. c)]. Existujuce informacie aj napriek chybajlcej vyslovnej transpozicii tychto
ustanoveni podl'a vetkého naznacuju, ze uvedené druhy sluzieb st v praxi dostupné vo
viacerych z tychto ¢lenskych $tatov.

V ¢lanku 24 ods. 4 smernice sa zdoraznuje, Ze by sa mali zaviest mechanizmy alebo
protokoly na aktivaciu podpornych sluzieb v ramci vnutrostatnej infrastruktiry pre
reakcie na nadzove situacie. Bezprostredne po teroristickom Utoku, a tak dlho, ako to
bude potrebné, by mala byt zabezpeCena komplexna reakcia na potreby obeti a ich
rodinnych prislusnikov. Zda sa, Ze zavedené vnutroStatne opatrenia vo velkej miere
zodpovedaju podpore pozadovanej podl'a tejto smernice.

Podobne sa v ¢lanku 24 ods.5 smernice vyzaduje, aby Clenské Staty zabezpedili
Specificky pre obete terorizmu bezprostredne po teroristickom utoku, a tak dlho, ako to
bude potrebné, nalezitu lekarsku starostlivost. Zda sa, ze na tito povinnost’ sa vztahuje
poskytovanie vSeobecného lekarskeho oSetrenia v sUlade s vnutroStatnymi systémami
zdravotnej starostlivosti.

V ¢lanku 24 ods. 6 smernice sa vyzaduje, aby obete terorizmu mali pristup k pravnej
pomoci v stlade so smernicou 2012/29/EU%, pokial’ maju postavenie uastnika trestného
konania, ¢im sa zabezpeéi, Ze zavaznost’ a okolnosti trestného ¢inu sa riadne zohl'adnia
v podmienkach a procesnych pravidlach, na zaklade ktorych majd obete terorizmu
pristup Kk pravnej pomoci podla vnutroStatneho prava. Zda sa, ze tGto druht cast
¢lanku 24 ods. 6 netransponovalo Grécko, Loty$sko, Luxembursko, Malta, PolPsko,
Portugalsko a Spanielsko.

2.2.25. Ochrana obeti terorizmu (¢lanok 25)

V {lanku 25 smernice sa od clenskych Statov vyzaduje, aby zabezpedili, aby boli
k dispozicii opatrenia na ochranu obeti terorizmu a ich rodinnych prislusnikov v stlade
so smernicou 2012/29/EU*!. Pri rozhodovani o tom, & a v akom rozsahu by sa mali na ne
vzt'ahovat ochranné opatrenia, musi sa osobitnd pozornost’ venovat’ riziku zastraSovania
a pomsty a potrebe chranit’ déstojnost” a fyzick( integritu obeti terorizmu. Problémy sa
zistili vo vztahu k deviatim ¢lenskym Statom (Belgicko, Bulharsko, Cesko, Litva,
Malta, Pol’sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko). Vo vacsine pripadov vyplyvaja
z problémov pri transpozicii smernice 2012/29/EU*. Rodinnym prislusnikom obeti
terorizmu nie je poskytovana uplna ochrana. Zda sa, ze pravne predpisy Bulharska sa na
riziko zastraSovania a pomsty a potrebu chranit’ dostojnost’ a fyzicku integritu obeti pocas
vysluchov a svedeckych vypovedi nevztahuju. Nezda sa, ze transpozi¢né ustanovenie
v Pol'sku vyslovne odkazuje na ,riziko zastraSovania a pomsty a potrebu chranit
dostojnost’ a fyzickl integritu obeti terorizmu®, a zda sa, Ze pravne predpisy Slovinska sa
nevztahuju na ochranu fyzickej integrity a dostojnosti obeti terorizmu. V pravnych
predpisoch Slovenska sa stanovuju opatrenia na zamedzenie kontaktu medzi obet’ami

% U.v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57.

o U.v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57.

2 Pozri aj spravu Komisie o vykonavani smernice 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimalne
normy v oblasti prav, podpory aochrany obeti trestnych ¢&inov, COM(2020) 188 final

z11. 5. 2020.
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a pachatel'mi, zda sa vSak, ze tieto opatrenia sa vztahuju iba na obete pred hlavnym
pojednavanim a nie pocas celého trestného konania.

2.2.26. Prava obeti terorizmu spobytom vinom ¢lenskom State
(¢lanok 26)

V ¢lanku 26 ods. 1 prvej vete smernice sa cClenskym Staitom uklada povinnost
zabezpecit, aby obete terorizmu, ktoré maju pobyt v inom ¢lenskom S$tate, nez je Stat,
v ktorom bol spachany trestny ¢in terorizmu, mali pristup k informaciam o svojich
pravach, dostupnych podpornych sluzbach a systémoch od$kodnenia v ¢lenskom State,
Vv ktorom bol spachany trestny ¢in terorizmu. VacSina Clenskych Statov, na ktoré sa
vztahuje tato sprava, zabezpecuje pristup k informéciam o pravach obeti bez ohl'adu na
miesto pobytu osoby a zda sa, ze tato povinnost’ plnia vSetky ¢lenské Staty.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 smernice musia Clenské Staty zabezpecit, aby vsetky obete
terorizmu mali pristup k pomoci a podpornym sluzbam stanovenym v ¢lanku 24 ods. 3
pism. a) ab) na tzemi ¢lenského $tatu ich pobytu, aj ked” bol trestny ¢in terorizmu
spachany v inom ¢lenskom State. Zda sa, Ze transpozi¢né opatrenie v Bulharsku sa
uplatituje na vSetky trestné ¢iny spachané na jeho izemi, ako aj na trestné ¢iny spachané
mimo jeho Uzemia, ale iba vtedy, ak je obet'ou bulharsky ob¢an. Na obete s pobytom
v Bulharsku, ktoré nie st bulharskymi obcanmi, sa preto transpoziéné opatrenie
nevztahuje.

3. ZAVERY

Smernica predstavuje komplexny pravny nastroj, ktorym sa ustanovuju minimalne
pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblasti trestnych c¢inov
terorizmu atrestnych ¢inov suvisiacich sterorizmom, ako aj opatrenia na ochranu
a podporu obeti terorizmu a pomoc tymto obetiam. Jej transpozicia viedla k zna¢nému
posilneniu pristupu trestného sudnictva c¢lenskych Statov k terorizmu a k pravam
priznanym obetiam terorizmu. Z 25 ¢lenskych Statov viazanych touto smernicou prijalo
23 nové pravne predpisy s cielom zabezpecit’ transpoziciu smernice.

Komisia ocenuje Usilie, ktoré ¢lenské Staty vynaloZzili na prijatie opatreni na dosiahnutie
suladu stouto smernicou. Transpoziciu smernice Elenskymi $tatmi EU mozZno vo
vSeobecnosti povazovat’ za uspokojivi. Existuje vSak niekolko potencialnych dévodov
na znepokojenie tykajicich sa transpozicie trestnych ¢inov terorizmu uvedenych
v ¢lanku 3 smernice do vnutrostaitneho prava vo viacerych ¢lenskych $tatoch, ¢o ma
vplyv aj na transpoziciu niekol’kych d’alSich ustanoveni smernice. Existuje aj obava, ze
trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 spachané s cielmi uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2
nie su kvalifikované ako trestné Ciny terorizmu. Je dolezité, aby sa tieto trestné ¢iny samy
osebe povazovali za trestné Ciny terorizmu, aby sa zohl'adnila napriklad moZznost’ obvinit’
osamelych pachatelov z trestnych cinov terorizmu. Okrem toho je ddlezitd spolo¢na
kvalifikacia trestnych ¢inov terorizmu, pretoze umoziuje U¢inné vyuZzivanie nastrojov
spoluprace v oblasti presadzovania prava, ako je napriklad rozhodnutie
Rady 2005/671/SVV*®. Napokon je ddlezité, aby boli obete trestnych &nov terorizmu
uznané ako také.

8 U. v. EU L 253, 29.9.2005.
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Dalsim dévodom na znepokojenie je neuplna alebo nespravna transpozicia ¢lanku 9
0 cestovani na ucely terorizmu, ktord by mohla mat’ vplyv na spdsob, akym je osoba,
ktora sa dopustila tohto trestného ¢inu, vySetrovana a stihana, o znamena, ze urcité ¢iny
by mohli zostat’ nepotrestané¢. Moze sa tak stat’ napriklad v pripade, ked’ vnutrostatne
pravne predpisy obsahuju obmedzenejSie vymedzenie osob, ktoré cestuju, alebo uzemi,
na ktoré tieto osoby cestuju. Rovnako az podobnych dévodov je znepokojujlca aj
nedplna alebo nespravna transpozicia ¢élanku 11 o financovani terorizmu. Vnutro$tatne
pravne predpisy sa vzdy nevztahuji na financovanie vsetkych trestnych ¢inov uvedenych
Vv Clankoch 3 az 10, ako sa vyzaduje v smernici, ¢im sa obmedzuje priestor na stihanie
urcitych trestnych ¢inov. Napokon existuji nedostatky, pokial’ ide o transpoziciu
osobitnych ustanoveni v pripade obeti terorizmu, ¢o by mohlo mat’ za nasledok, Ze
obete terorizmu nedostant pomoc alebo podporu prispdsobent ich osobitnym potrebam.

S cielom zabezpe€it' uplnti a spravnu transpoziciu smernice bude Komisia nad’alej
podporovat’ ¢lenské Staty pri rieSeni zistenych nedostatkov. To zahffia monitorovanie
toho, ¢i st vnuatroStatne opatrenia v stlade so zodpovedajucimi ustanoveniami smernice.
Komisia v pripade potreby vyuZije svoju pravomoc v oblasti presadzovania prava podl'a
zmlav prostrednictvom postupov v pripade nesplnenia povinnosti.

Komisia v septembri 2021 predlozi Eurdpskemu parlamentu a Rade spravu, v ktorej
posudi pridant hodnotu tejto smernice, pokial’ ide o boj proti terorizmu, ako sa vyzaduje
v ¢lanku 29 ods. 2. Toto posudenie sa bude venovat’ aj vplyvom smernice na zakladné
prava a slobody vratane nediskriminacie, na pravny $tat a na tiroveil ochrany a pomoci
poskytovanej obetiam terorizmu.
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