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Pravny stat pomaha chranit ludi pred nadvladou mocnych.
Je zarukou tych najzdkladnejsich prav a slobdd v beznom Zivote.
Umoznuje nam vyjadrovat sVoje n&zory a ziskavat informdcie Z nezavislej tlace.

predsednicka Ursula von der Leyenovd, Sprdva o stave Unie 2020

1. Uvod

Europska tnia je zalozend na stibore spolocnych hodnot, medzi ktoré¢ patria zdkladné prava,
demokracia a pravny $tat'. Tieto hodnoty st zakladom naich spolo¢nosti a nasej spoloénej
identity. Ziadna demokracia nemdZe prosperovat bez nezavislych stdov, ktoré zaru¢uju
ochranu zakladnych prav a obcianskych slobdd, ani bez aktivnej obcianskej spolo¢nosti
a slobodnych a pluralitnych médii. Celosvetovo sa uznava, ze EU mé v tychto oblastiach
vel'mi prisne normyz. Tieto prisne normy sa vSak nie vzdy uplatiiuju rovnako, je mozné ich
zlep$it' a okrem toho vzdy existuje riziko zvratenia dosiahnutého pokroku. Ochrana naSich
zakladnych hodnét je spoloénou zodpovednostou vietkych institucii a ¢lenskych $tatov EU,
pri¢om kazdy by si mal plnit’ svoju ulohu.

Co je to pravny $tat? 3

Pravny $tat je zakotveny V ¢lanku 2 Zmluvy 0 Europskej tnii ako jedna zo spolo¢nych
hodnot pre vSetky clenské Staty. Podla tejto zdsady vSetky subjekty verejnej moci vzdy
konaju v rédmci obmedzeni stanovenych zakonom, v stlade shodnotami demokracie
a z&kladnymi pravami, ako aj pod kontrolou nezavislych a nestrannych sudov. Pravny §tat
zahihia zasady, ako su zakonnost implikujuca transparentny, zodpovedny, demokraticky
a pluralisticky postup prijimania zakonov; pravna istota; zakaz svojvole vykonnej moci;
ucinna studna ochrana nezavislymi a nestrannymi stdmi, u¢inné stidne preskiumanie vratane
dodrZiavania zakladnych prav; del'ba moci a rovnost’ pred zakonom. Tieto zasady boli uznané
v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Europskeho sidu pre I'udské prava. Okrem toho
Rada Eurdpy vypracovala normy avydala stanoviska aodporucania, ktoré poskytuja
osvedcené usmernenia na podporu a presadzovanie pravneho $tatu.

Zasada pravneho Statu je ustidlenou zasadou. Aj ked’ cClenské Staty maji rdézne narodné
identity, pravne systémy a tradicie, zakladny vyznam pravneho $tatu je v celej EU rovnaky.
Dodrziavanie zasad pravneho $tatu je nevyhnutné na to, aby obcania a podniky doverovali
verejnym institiciam, atieto klaiCové zdsady podporujii obcania vo vSetkych cClenskych
statoch®. Pravny §tat ma priamy vplyv na Zivot kazdého ob&ana. Je zakladnym predpokladom
na zabezpelenie rovnosti pred zakonom a ochrany prav obéanov EU. M4 zasadny vyznam

Cléanok 2 Zmluvy o Eurépskej tnii. Unia je zalozena na hodnotach Gcty k P'udskej dostojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho Statu a dodrziavania ludskych prav vratane prav osdb patriacich
k men$inam. Tieto hodnoty st spoloénym znakom ¢lenskych $tatov a ich spolo¢nosti, v ktorych previada
pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi Zenami a muZmi.
World Justice Project — Rule of Law index (Index pravneho $tatu); Svetové ekonomické forum — The
Global Competitiveness Report (Sprdva o globalnej konkurencieschopnosti); Transparency
International — Index vnimania korupcie; Reportéri bez hranic — svetovy rebri¢ek slobody tlace.

Pozri COM(2019) 163 ,,Dalsie posilnenie pravneho $tatu v Unii: saasny stav a mozné nasledujuce
kroky* a COM(2019) 343 ,,Posilnenie pravneho $tatu v Unii: koncepcia pre prijatie opatreni®. ObzvIast
dolezita je aj nedavna judikatira Eurdpskeho sudneho dvora.

Osobitny prieskum Eurobarometra ¢. 489 — pravny Stat.




pre vykonavanie pravnych predpisov a politik EU aje Gstrednym prvkom Unie rovnosti,
prilezitosti a socidlnej spravodlivosti. Mimoriadne okolnosti v roku 2020 priniesli d’alSie
vyzvy, pokial ide 0 prava obcanov, a pri rieSeni pandémie COVID-19 sa museli uplatnit’
urCité obmedzenia naSich slobdd, ako je sloboda pohybu, sloboda zhromazd'ovania alebo
sloboda podnikania. Dodrziavanie zésad pravneho Statu sa opiera O Ucinné vnutrostatne
systémy bfzd a protivah, ktoré st kIi¢om Kk zabezpe€eniu toho, aby sa nase prava v takychto
pripadoch obmedzovali iba v nevyhnutnej, primeranej acasovo limitovanej miere pod
dohl'adom narodnych parlamentov a sudov.

Posilnenie pravneho Statu: priorita V zaujme ucinného fungovania Unie

Europska Unia je zalozena na pravnom State. Ohrozenim pravneho $tatu sa spochybiiuje
pravny, politicky a hospodarsky zéklad EU. Nedostatky v jednom &lenskom §tate maju vplyv
na ostatné &lenské $taty a EU ako celok. Dodrziavanie zasad pravneho $tatu je primarnou
zodpovednost'ou kazdého ¢lenského $tatu, ale bez ohl'adu na to, kde sa problémy s pravnym
Statom objavia, Unia ma spoloény zdujem na ich rieSeni azohrdva viom tlohu. Na
dodrziavani zasad pravneho Statu spociva aj fungovanie vnttorného trhu, spolupraca v oblasti
spravodlivosti zaloZenej na vzdjomnej dovere a uznavani, ako aj ochrana finanénych zdujmov
Unie, ako nedavno zdéraznila Eurépska rada’. Ak ma EU uspesne prejst udrZatelnou
a odolnou obnovou, je nevyhnutné, aby jej nastroje mohli fungovat v prostredi, ktoré je
zakotvené v pravnom State.

Pravny §tat je dolezitou témou pre EU aj za jej hranicami. EU bude nadalej presadzovat
doésledny asudrzny pristup medzi tym, aké politiky V oblasti pravneho S$tatu uplatiiuje
vnatorne, atym, ako pravny S$tat zaclenuje do spoluprdce s pristupujucimi a susednymi
krajinami, ako aj do celej vonkajsej ¢innosti EU, ato na bilateralnej, regionalnej
a multilateralnej Grovni.

EU sa riadi univerzalnymi hodnotami azasadami zakotvenymi v Charte OSN
a v medzinarodnom prave av stlade s cielmi udrzatelného rozvoja® neochvejne obhajuje
I'udské prava, demokraciu a pravny §tat na celom svete, ako sa preukdzalo v novom Akénom
plane EU pre I'udské prava a demokraciu na roky 2020 — 2024’. Presadzovanie préavneho
Statu na globalnej urovni zahffia posilnenie spoluprace Vv otazkach pravneho S$tatu
s medzinarodnymi a regiondlnymi organizaciami, ako je Organizacia Spojenych narodov,
Rada Eurdpy a Organizacia pre bezpeénost’ a spolupracu v Eurdpe.

V poslednom desatro¢i EU vyvinula aotestovala niekol’ko podpornych néstrojov na
presadzovanie zésad pravneho §tatu®. Zavazné vyzvy v oblasti pravneho §tatu v niektorych
¢lenskych $tatoch vyvolali d’alsie diskusie na urovni EU a jednotlivych $tatov o tom, ako
posilnit’ schopnost EU riesit’ takéto situacie. Komisia vo svojom oznameni z jula 2019
navrhla, aby EU ajej ¢lenské $taty zintenzivnili presadzovanie silnej politickej a pravnej
kultary podporujucej pravny Stat aaby vytvorili néastroje, ktoré zabrania vzniku alebo
prehlbovaniu problémov v oblasti pravneho statu®.

Zavery Europskej rady zo 17. — 21. jula 2020: ,,Financné zaujmy Unie sa musia chrdanit v silade so
v§eobecnymi zdsadami zakotvenymi v zmluvach Unie, ato najmé s hodnotami uvedenymi v ¢lanku 2
ZEU [Zmluvy o Eurépskej Gnii]. Eurdpska rada zdéraziwje, Ze je délezité chranit financné zdujmy
Unie. Takisto zdéraziwje, Ze je délezité dodrziavat zdsady pravneho Statu.“
https://www.un.org/sustainabledevelopment/

! JOIN(2020) 5 final.

8 Subor nastrojov na podporu pravneho Statu na urovni EU.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of law_factsheet 1.pdf.

Pozri ozndmenia Komisie citované v poznamke pod ¢iarou &. 3.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rule_of_law_factsheet_1.pdf

Europsky mechanizmus pravneho Statu

V politickych usmerneniach predsedni¢ky von der Leyenovej sa uvadza zamer vytvorit
komplexny dodatocny mechanizmus pravneho Statu, ktory sa stane zakladnym kamenom pri
plneni spoloéného zavizku EU a ¢lenskych $tatov posilnit’ pravny §tat. Tento mechanizmus
ma fungovat' ako ro¢ny cyklus podpory pravneho S$tatu a predchadzania vzniku alebo
prehlbovaniu problémov. Zameriava sa na zlepSenic porozumenia a informovanosti
0 otézkach a vyznamnom vyvoji v oblastiach, ktoré majd priamy vplyv na dodrziavanie zasad
pravneho S§tatu, ako je justi¢ny systém, protikorupény ramec, pluralita a sloboda médii
a d’alsie institucionalne otazky spojené so systémom bizd a protivah. Identifikovanie vyziev
Clenskym Statom ulah¢i hl'adanie rieSeni na ochranu pravneho Statu v spolupraci a vzajomnej
podpore s Komisiou, inymi ¢lenskymi $tatmi a zainteresovanymi stranami, ako je napriklad
Benatska komisia.

Tento pristup je zaloZeny na tizkom dialégu s vnitro$tatnymi organmi a zainteresovanymi
stranami, ktory zabezpecuje transparentnost’ a objektivne a nestranne pokryva vsetky ¢lenské
Staty. Na zaklade toho sa kazdy rok vypracuje sprava O pravnom State, ktord zahfna
27 kapitol s posudeniami jednotlivych ¢lenskych Statov. Tento mechanizmus pravneho $tatu
posiliuje a doplia dalsie nastroje EU, ktoré motivuju &lenské $taty, aby vykonavali
Strukturdlne reformy V oblastiach jeho pdsobnosti, vratane porovnavaciecho prehladu EU
v oblasti justicie'™, eurépskeho semestra'! a v sGdasnosti aj nastroja Next Generation EU.
Tieto nastroje by vyuzivali postdenia uvedené vo vyroénej sprave ako referencné
vychodisko. Ostatné prvky v subore nastrojov EU na podporu pravneho $tatu sa budd
Vv pripade potreby nad’alej vyuzivat' na G¢inni a primerand reakciu na vyzvy Vv oblasti
pravneho statu™?,

Mechanizmus pravneho Statu bude okrem prehlbovania spolo¢ného porozumenia
prostrednictvom dialdégu poskytovat ramec pre podporu Komisie c¢lenskym Statom
a vnutroStatnym zainteresovanym strandm pri rieSeni problémov V oblasti pravneho Statu.
Strukturalne reformy sa podporuju viacerymi néstrojmi a finanénymi prostriedkami, ktoré
poskytuji  technickl pomoc afinancovanie projektov v oblasti verejnej spravy,
spravodlivosti, boja proti korupcii a plurality médii. Na projekty s eurépskym rozmerom su
k dispozicii aj osobitné a priame granty pre ob¢iansku spolo¢nost’ a siete (ako je justi¢na siet’
alebo siet’ novinarov). Pre reformy by boli prinosom aj odborné znalosti uznavanych
medzinarodnych organov, najma Rady Eurdpy, ako aj vymeny s odbornikmi z praxe z inych
¢lenskych Statov.

Prehibenie prace EU v oblasti pravneho §tatu si vyzaduje tizku a nepretrziti spolupracu
medzi indtiticiami EU a &lenskymi $tatmi. Hlavnym cielom eurépskeho mechanizmu
pravneho $tatu je stimulovat’ medziinititucionalnu spolupracu a nabadat’ vietky institicie EU,
aby prispievali v stlade so svojimi prislusnymi institucionalnymi ulohami. To je z hl'adiska
fungovania europskeho mechanizmu pravneho $tatu zasadne dolezité a v dlhodobom zaujme

10 Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie je vyroény komparativny informaény néstroj, ktorého

elom je pomdct EU a ¢élenskym §titom zlepsit' G&innost’ ich vnutrostatnych justiénych systémov
poskytovanim objektivnych, spolahlivych a porovnateInych udajov 0 viacerych ukazovatel'och
dolezitych z hladiska posudzovania efektivnosti, kvality anezavislosti justiénych systémov vo
vSetkych ¢lenskych statoch.

Otazky tykajuce sa pravneho $tatu sa v rdmci eurdpskeho semestra posudzujd v rozsahu, v akom maju
vplyv na podnikatel'ské prostredie, investicie, hospodarsky rast a zamestnanost’.

Eurépsky mechanizmus pravneho Statu by sa mal odliSovat’ od inych nastrojov, ako su postupy podla
¢lanku 7 ods. 1 ZEU alebo postupy V pripade porusenia povinnosti.
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Eurépskeho parlamentu® aj Rady™. Tento ciel sleduje aj jeho spolo¢ny a objektivny zéklad,
ktory zohladiiuje rovnakou mierou vsetky Clenské Staty. Komisia bude s radostou
podporovat’ usilie, ktoré v sti¢asnosti prebicha v oboch institiiciach, a to aj v nadvaznosti na
pripravované uznesenie Eurépskeho parlamentu®. Eurdpsky mechanizmus pravneho $tatu
pomdze zefektivnit' diskusie 0 pravnom $tate na Grovni EU a posilnit’ medziinstituciondlnu
spolupracu v pravidelnom ro¢nom cykle, do ktorého sa zapoji Eurdpsky parlament a Rada
a ktory umozni prijatie Struktarovanych a cielenych nadvézujlcich opatreni a nadviazanie
spoluprace s narodnymi parlamentmi.

Mechanizmus pravneho §titu je sicastou §irieho usilia na trovni EU o posilnenie hodnot
demokracie, rovnosti a dodrziavania 'udskych prav vratane prav oséb patriacich kK mensinam.
Doplni ho stbor nadchédzajicich iniciativ vratane akéného planu pre eurdpsku demokraciu,
obnovenej stratégie vykonavania Charty zakladnych prav a cieclenych stratégii na rieSenie
potrieb najzranitelnejSich skupin Vv naSich spolo¢nostiach S cielom podporit® spolo¢nost’,
v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminécia, spravodlivost’, solidarita a rovnost’.

Prvé sprava o pravnom §tdte™®

Touto spravou vratane jej 27 kapitol, v ktorych sa uvadza postdenie jednotlivych ¢lenskych
Statov, chce Komisia stanovit’ prvé klaiCové prvky situcie Vv ¢lenskych Statoch, z ktorych
bude moct’ vychadzat’ novy cyklus mechanizmu pravneho Statu a budice spravy.

Posudenie uvedené v kapitolach 027 krajinach, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
spravy o pravnom S§tate, bolo vypracované v sulade srozsahom pdsobnosti a metodikou
prediskutovanymi s ¢lenskymi §tatmi'’. Postudenie bolo zamerané na Styri hlavné piliere:
justiény systém, protikorupény ramec, pluralita médii ainé inStituciondlne systémy bizd
a protivah. Pre kazdy pilier sa v metodike pripomenuli ustanovenia pravnych predpisov EU,
ktoré su relevantne pre posudenie. Odkazuje sa aj na stanoviska a odporucania Rady Eurdpy,
ktoré poskytuju uzito¢né usmernenia. Tieto Styri oblasti boli v rdmci pripravného procesu
identifikované ako klucové vzajomne prepojené piliere na zabezpeCenie pravneho Statu.
Utinné justiéné systémy asilné institucionalne systémy bizd a protivah st zékladom
dodrZiavania zasad pravneho Statu v naSich demokraciach. Pravne predpisy a silné inStitlicie
vSak nestacia. Pravny S§tat si vyzaduje priaznivé prostredie zalozené na reSpektovani
nezavislosti stdnictva, uéinnych protikorupénych politikach, slobodnych a pluralitnych
médiach, transparentnej a vysoko kvalitnej verejnej sprave a slobodnej a aktivnej ob¢ianske;j
spolocnosti. Preventivne politiky a kampane na miestnej Urovni zvySuju informovanost
obCanov a udrziavaji zasady pravneho Statu medzi prioritami agendy. Investigativni novinari,
nezavislé média a kontrola zo stany obcianskej spolo¢nosti s nevyhnutné na vyvodzovanie
zodpovednosti voéi subjektom s rozhodovacimi pravomocami.

Tato sprava je vysledkom Uzkej spoluprace s ¢lenskymi $tatmi, ato na politickej Grovni
v Rade, ako aj prostrednictvom politickych a technickych dvojstrannych stretnuti, a opiera sa
0rbzne zdroje. Tato metodika sa stane sucastou kaZzdoro¢ného postupu mechanizmu

B3 Uznesenie z 25. oktobra 2016 s odporaéaniami pre Komisiu o0 zriadeni mechanizmu EU pre

demokraciu, pravny $tat a zakladné prava; uznesenie zo 14. novembra 2018 o potrebe komplexného
mechanizmu EU na ochranu demokracie, pravneho §tatu a zakladnych prav.

V zéaveroch predsednictva Rady pre vSeobecné zalezitosti z novembra 2019 sa zdbraznilo, Ze spravy
Komisie by mohli sluzit ako =zaklad pre kazdoroény dialog Rady o0 pravnom State.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14173-2019-INIT/sk/pdf.

Zriadenie mechanizmu EU pre demokraciu, pravny §tat a zakladné prava [2020/2072(INL)].
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology en
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14173-2019-INIT/sk/pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-methodology_en

pravneho Statu. Bola zriadend siet’ vnutrostatnych kontaktnych miest pre pravny S$tat, ktoré
maju pomahat pri zavadzani mechanizmu ajeho metodiky apdsobit’ ako nepretrzity
komunika¢ny kanal. Uskutocnili sa dve stretnutia tejto siete. Do procesu pripravgf spravy sa
zapojili vietky ¢lenské $taty, ktoré zaciatkom maja poskytli pisomné prispevky™® a od maja
do jila sa zastnili na pecializovanych virtudlnych navitevach krajin™. Pocas tychto
navstev krajin Komisia rokovala 0 vyvoji Vv oblasti pravneho $tatu s vnitroStatnymi organmi
¢lenskych $tatov vratane stidnych a nezavislych orgénov, organov presadzovania prava, ako
aj s d’alS$imi zainteresovanymi stranami, ako su zdruZenia novindrov a ob¢ianska spolo¢nost’.
Pred prijatim tejto spravy dostali ¢lenské Staty prilezitost’ poskytnut’ aktualne informacie
0 kapitole tykajlcej sa ich krajiny.

Uskutocnili sa aj cielené konzulticie so zainteresovanymi stranami, ktoré poskytli cenné
prierezové aj $pecifické prispevky pre jednotlivé krajiny od roznych agentur EU, eurépskych
sieti, vnutrostatnych a eurdpskych organizacii ob¢ianskej spoloc¢nosti a profesijnych zdruzeni
a medzinarodnych a eurépskych aktérov®. Patri medzi ne Agentira pre zékladné préava,
Eurdpska siet’ stidnych rad, Eurdpska siet’ predsedov najvyssich sadov EU, Eurdpska siet
narodnych institucii pre 'udské prava (ENNHRI), Rada eurdpskych advokatskych komor
(CCBE), Rada Eurdpy, Organizicia pre bezpecnost’ aspoluprdcu v Eurépe (OBSE)
a Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD), ako aj narodné a medzinarodné
organizacie ob¢ianskej spolo¢nosti a novinarov.

Kapitoly o jednotlivych krajinach sa opieraju o kvalitativne posudenie vykonané Komisiou,
ktoré sa zameriava na syntézu vyznamného vyvoja od janudra 2019 s avodnym stru¢nym
faktickym opisom prévneho a institucionalneho ramca relevantného pre kazdy pilier.
V posudeni sa uvadzaju tak vyzvy, ako aj pozitivne aspekty vratane osvedcenych postupov.
Komisia zabezpecila koherentny arovnocenny pristup uplathovanim rovnakej metodiky
a preskimanim rovnakych tém vo vSetkych Clenskych Statoch, priCom postupovala primerane
k situacii a vyvoju. Ciel'om kapitol 0 jednotlivych krajinach nie je poskytnut’ vycerpavajuci
opis vSetkych relevantnych prvkov situécie v oblasti pravneho $tatu v ¢lenskych statoch, ale
prezentovat vyznamny vyvoj’’. Na zaklade tejto prvej skisenosti avyvoja situécie
Vv Clenskych Statoch sa v budicich rokoch m6zu do spravy zahrnat’ alebo d’alej rozvijat’ d’alSie
relevantné aspekty.

Posudenie odkazuje aj na poziadavky prava EU vratane rozhodnuti Eurépskeho studneho
dvora. Okrem toho uZitocny referencny ramec pre normy a najlepSie postupy poskytuju aj
odporacania a stanoviska Rady Eurdpy. Rada Eur6py d’alej prispela k postdeniu v kapitolach
0 jednotlivych krajinach tym, Ze poskytla prehlad svojich nedavnych stanovisk a sprav
tykajicich sa ¢lenskych §tatov EU%,

Posudenie obsiahnuté v sprave o pravnom $tate vychadza z tohto procesu dialdgu, konzultécii
a odbornych prispevkov. Ponuka solidny adobre zdokumentovany zéklad pre diskusiu
a d’alsiu pracu s Europskym parlamentom a Radou. Europsky mechanizmus pravneho $tatu sa
ma Vv medziinstitucionalnych diskusiach adialogu s c¢lenskymi Statmi  d’alej vyvijat
a zlepsovat’ ako kolektivny zdroj vedomosti a spustaé podpory EU.
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states en

Podrobnejsie informacie 0 navstevach krajin sa nachadzaja v kapitolach o jednotlivych krajinach.
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en
Priklady prvkov, ktoré sa tento rok neskimali systematicky, sa tykaju mechanizmov zodpovednosti za
presadzovanie prava, ulohy a nezavislosti verejnopravnych médii, ako aj opatreni prijatych s cielom
zabezpeCit, aby verejné organy uCinne vykonavali pravne predpisy, a zabranit zneuzivaniu
administrativnych pravomoci.
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en
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https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-input-member-states_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/files/2020-rule-law-report-stakeholder-contribution-council-europe_en

Pandémia COVID-19: zatazovy test odolnosti pravneho Statu

Kriza spdsobena ochorenim COVID-19 priniesla okrem bezprostredneho vplyvu na zdravie
a hospodarstvo Sirokt Skalu vyziev pre spolo¢nost’, konkrétnejSie pre verejni spravu a pravne
a ustavné systémy. Ukazalo sa, ze tato kriza je v realnom zivote zdtazovym testom odolnosti
vnutro$tatnych systémov V krizovych situdciach. Vsetky ¢lenské Staty prijali vynimocéné
opatrenia na ochranu verejného zdravia a vaésina z nich vyhlasila ur¢itd formu nadzového
stavu alebo udelila mimoriadne prdvomoci na z&klade Ustavnych ustanoveni alebo zdkonov
0 ochrane verejné¢ho zdravia. Zmena alebo pozastavenie obvyklého vnutrostatneho systému
bfzd a protivah mdze predstavovat osobitné vyzvy pre pravny S§tat, pricom tento vyvoj sa
V niektorych Clenskych Statoch stal hlavnou témou verejnej diskusie. Komisia preto pozorne
monitorovala uplatiiovanie niadzovych opatreni, ¢o sa V prislusnych pripadoch odrazilo
v kapitolach o jednotlivych krajinach.

Komisia zdbraznila, ze reakcie na krizu musia reSpektovat’ nase zakladné zasady a hodnoty
stanovené v zmluvach. Medzi kIiGové kritéria posudzovania nudzovych opatreni patrilo, ¢i
boli opatrenia ¢asovo obmedzené, ¢i boli zavedené zaruky, aby boli opatrenia nevyhnutne
potrebné a primerané, a ¢i bolo mozné zachovat’ parlamentny a sudny dohl'ad, ako aj kontrolu
zo strany médii a ob&ianskej spolo¢nosti®®. Po zmierneni najpalGivejSej fazy krizy sa
pozornost’ sustredila na spdsob, akym sa tieto pravomoci obmedzili alebo postupne zrusili.
Kedze pandémia este stale prebieha, vo viacerych ¢lenskych Statoch st nad’alej zavedené
nidzové rezimy alebo nidzové opatrenia. Preto bude potrebné, aby Komisia pokracovala
v monitorovani. Situéciu skimaji aj medzinarodné organizacie® a Eurépsky parlament
poziadal Benatsku komisiu 0 stanovisko k opatreniam prijatym v ¢lenskych Statoch ak ich
vplyvu na demokraciu, pravny §tat a zakladné prava®.

Reakcie na krizu ukazali celkovo silni odolnost’ vnutro$tatnych systémov. V mnohych
Clenskych Statoch sudy preskumali nudzové opatrenia a uskuto¢nili sa politické a pravne
diskusie otom, ¢i boli uplatnené nudzové rezimy odovodnené a primerané, ¢i boli
rozhodnutia z&konné aci sa pouzili spravne postupy a nastroje. Z prebiehajiceho
monitorovania Komisie a diskusii na vnutrostatnej urovni uz vyplynulo niekol'ko zisteni
auvah, ktoré moézu d’alej prispiet’ K vnutrostatnym diskusiam a zlepsit'” pravnu a politicku
reakciu.

Prva tvaha sa tyka kultary pravneho S$tatu a urovne dovery v systém bizd a protivah
Vv Clenskych S$tatoch. To sa tyka najmd vzajomného pdsobenia medzi vnutroStatnymi
inStituciami a ich lojalnej spoluprace, Ulohy parlamentnej kontroly a moznosti zachovat’ pre
ob¢anov pravidla konzultacii a transparentnosti. Pandémia COVID-19 poukézala na to, aké
dolezité je zabezpecit, aby naliehavé a ucinné rozhodovanie potrebné na ochranu verejného
zdravia neviedlo k obchadzaniu zavedeného systému bizd a protivah — vratane parlamentov —
najmi vtedy, ked’ maju opatrenia vplyv na zakladné slobody a prava obyvatel'stva ako celku.

3 Rada Eurdpy poskytla uzito¢né usmernenia, ktoré kritéria treba zvazit. Patri medzi ne to, ¢i sa pravne

predpisy a mimoriadne reZimy prijali v stlade s uplatnitel'nymi postupmi, ¢i niidzovy stav a nidzové
opatrenia su prisne ¢asovo obmedzené, ¢i si mimoriadne pravomoci uzko vymedzené, i je
,,uvolfiovanie* systému bfzd a protivdh obmedzené a primerané a nakol’ko sa uskuto¢iiuje nevyhnutna
parlamentna kontrola vykonnej moci. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-
law-and-human-rights-in-th/16809e1f40

a https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-e.

Pozri napriklad dokument Benatskej komisie Rady Europy ,,Dodrziavanie demokracie, l'udskych prav
a zasad pravneho §tatu pocas nudzovych stavov — tvahy* z 26. maja 2020, CDL-P1(2020)005rev.
www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2967

24

25



https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
file://net1.cec.eu.int/SG/SG-F-1/02%20RULE%20OF%20LAW/3%20-%20EU%20Rule%20of%20Law%20Report%202020/3%20-%20Report/2%20-%20Political%20Communication/www.venice.coe.int/webforms/events/

Druhd Gvaha sa tyka jej dosledkov na pracu médii a ob¢ianskej spolo¢nosti pri vykonavani
demokratickej kontroly. Ked” sa mimoriadnymi pravomocami znizuje inStitucionalna kontrola
subjektov s rozhodovacou pravomocou, 0to viac sa zvySuje vyznam kontroly verejnych
rozhodnuti médiami a ob¢ianskou spolo¢nostou. V niektorych ¢lenskych Statoch vSak média
a obc¢ianska spolocnost’ cCelili novym prekazkam. Takéto situdcie okrem iného prispeli
k Sireniu dezinformacii a zniZeniu dévery vo verejné organy, ¢o poSkodzuje pravny $tat?.

Tretia uvaha sa tyka odolnosti justicného systému. Zakladnym prvkom pravneho Statu je
pristup k nezavislému sidu a stidnemu preskimaniu. Ciastoéné zatvorenie vnutroitatnych
sadov, ktoré konajii aj ako sudy Unie pri uplatiiovani prava EU, odhalilo zavazne slabé
miesto. Niekol'ko Clenskych Statov prijalo opatrenia na znizenie vplyvu pandémie a bolo
schopnych opétovne zacat' pojedndvania podla pravidiel dodrziavania fyzického odstupu
alebo prostrednictvom videokonferencii. Pandémia vo viacerych ¢lenskych statoch podnietila
aj digitaliz&ciu konani.

V tychto uvahach sa odrdzaju SirSie diskusie 0 pradvnom State vo viacerych clenskych statoch
tykajlice sa odolnosti ich vnitro§tatnych systémov?’. V tomto zmysle pandémia COVID-19
dala pocitit’, ako pravny $tat priamo ovplyviiuje kazdodenny zZivot l'udi.

2. Kl'ucové aspekty situacie pravneho Statu v ¢lenskych Statoch

Ustavné, pravne a politické systémy &lenskych tatov vo vieobecnosti odrazajii prisne normy
pravneho $tatu. Kla¢ové zasady pravneho Statu — zakonnost, pravna istota, zdkaz svojvole
vykonnej moci, u¢inna sudna ochrana zo strany nezavislych a nestrannych sidov vratane
dodrziavania zakladnych prav, del'by moci arovnosti pred zdkonom — su zakotvené vo
vnutro§tatnych ustavach a premietnuté do pravnych predpisov. Objavuji sa vsak aj zavazné
vyzvy, ktoré testuju odolnost’ zaruk pravneho Statu a vyplavuju na povrch nedostatky.

Pokial’ ide 0 Styri piliere, na ktorych je mechanizmus zaloZeny, V nasledujlcich Styroch
oddieloch sa zdoraziiuje viacero vyznamnych spolo¢nych tém atrendov, osobitné vyzvy
a pozitivny vyvoj?®. Uvéadzaju sa v nich priklady vyvoja v &lenskych $tatoch, ktoré obzv1ast
vynikaju vramci postdenia vSetkych 27 c¢lenskych Statov obsiahnutého v kapitolach
o jednotlivych krajindch®. Cielom je podnietit konstruktivnu diskusiu o konsolidécii
pravneho Statu a povzbudit’ vSetky Clenské Staty, aby presktimali, ako mozno riesit’ vyzvy,
ucili sa zo vzdjomnych skuisenosti a ukazali, ako moZno d’alej posilnit’ pravny Stat pri plnom
reSpektovani narodnych tradicii a vnutrostatnych Specifik.

2% Pozri aj spolo¢né oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Europskej rade, Rade, Eur6pskemu

hospodarskemu a socidlnemu vyboru aVyboru regionov: Boj proti dezinformacidam o ochoreni
COVID-19 — Aké su fakty, 10.6.2020, JOIN(2020) 8 final.

Medzi d’alSie potencidlne problémy patri odolnost’ protikorupéného rdmca voci rizikdm suvisiacim
s korupciou Vv oblasti verejného obstaravania po¢as nidzovych situacii.

Analyza vSak nepredstavuje uplny prehl'ad o vyvoji v élenskych Statoch. Pozri aj poznamku pod &iarou
¢. 18.

V prikladoch sa uvadza vyvoj, ktory by sa mal chapat’ v kontexte opisanom v prislu$nych kapitolach
0 jednotlivych krajindch. Na ul'ahcenie takéhoto kontextualneho chéapania boli pridané hypertextové
odkazy.
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2.1. Justi¢né systémy

Udinné justiéné systémy maji pre presadzovanie pravneho §tatu zasadny vyznam.
Nezavislost, kvalita a efektivnost’ su zdkladnymi parametrami uc¢inného justicného systému
bez ohl'adu na model vnutrostatneho pravneho systému a pravnu tradiciu, z ktorej vychadza.
Hoci organizécia stdnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci ¢lenskych Statov, ¢lenské
Staty musia pri vykone tejto pravomoci zabezpeCit, aby ich vnutroStatne justicné systémy
zabezpeGovali u¢innu sudnu ochranu®. Zasadny vyznam pre zabezpetenie takejto sudnej
ochrany ma nezavislost' vnutrostatnych sudov ! Vnutrostatne sudy zabezpecuju ucinné
presadzovanie prav a povinnosti stanovenych podla prava EU. Ako potvrdil Eurépsky sidny
dvor, samotnd existencia ucinného sudneho preskimania na ucCely dodrzania ustanoveni
prava EU je inherentnou sucastou existencie pravneho §tatu.* Na uginnych justiénych
systémoch stoji aj vzdjomna dovera, ktord je zdkladnym principom spolo¢ného priestoru
slobody, spravodlivosti a bezpenosti®, prostredia priaznivého pre investicie, udrzatelnosti
dlhodobého rastu a ochrany finanénych zaujmov EU. Eurépsky sudny dvor blizie objasnil
poziadavky vyplyvajuce zprava EU, pokial ide 0 nezavislost sudnictva. V judikatlre
Europskeho sudu pre T'udské préva sa takisto stanovuji kl'icové normy, ktoré sa maju
dodrziavat’, aby sa zabezpecila nezavislost’ sudnictva.

Fungovanie justiéného systému je jednou z priorit narodnych politickych programov, ¢o
dokazuje skuto¢nost’, Ze takmer vietky &lenské staty realizuju reformy justicie®, aj ked’ ich
ciele, rozsah, forma a stav implementacie sa liSia. Oblasti reforiem siahaji od Strukturalnych
ustavnych zmien, ako je zriadenie sudnej rady alebo novych sudov, az po konkrétne
prevadzkové opatrenia, ako je napriklad digitalizacia spravy veci na sudoch. Z dialégu
vyplynulo, ze Clenské S$taty pozorne sleduju reformy avyvoj pravneho Statu v inych
¢lenskych Statoch a vyvijajucu sa judikaturu Sadneho dvora a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava.

Vnimana nezavislost sudnictva v EU

V prieskumoch Eurobarometra uskuto¢nenych medzi podnikmi a Sirokou verejnost'ou v roku
2020% zostavaju pri hornej aj dolnej hranici Skaly tie isté Clenské Staty. Z najnovsieho
prieskumu Eurobarometra vyplyva, Zze vnimanie nezavislosti medzi Sirokou verejnostou je
vel'mi vysoké (nad 75 %) v Siestich ¢lenskych Statoch. Toto hodnotenie zostalo za posledné
Styri roky viac-menej stabilné. Uroveii vnimanej nezavislosti sa zaroveii v priebehu minulého
roka zniZila v deviatich ¢lenskych Statoch a v niekolkych clenskych Statoch zostava troven
vnimanej nezavislosti stidnictva vel'mi nizka (menej ako 30 %).

%0 Rozsudok z 24.jana 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18, EU:C:2019:531, body 52 a54; rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Pol’'sko, C-192/18, EU:C:2019:924, body 102 a 103.

3 Rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117;
rozsudok zo 7. februara 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106.

% Rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73; rozsudok z 27. februara 2018,

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 36; rozsudok z 25. jula
2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, bod 51; rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko, C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 46; rozsudok z19.novembra 2019, A.K., C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982 bod 120.

% Rozsudok z 25. jala 2018, LM, C-216/18, EU:C:2018:586, bod 49.

s Pozri aj porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020, obrazok ¢&. 1.

% Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2020. Prieskumy Eurobarometra FL 483 a 484
Z januara 2020. Komisia vyuzila aj iné zdroje, ako napriklad Svetové ekonomické forum.



Pokracuje usilie zamerané na posilnenie Strukturdlnych zaruk nezavislosti sudnictva

Vo viacerych clenskych Statoch pokracuje usilie zamerané na posilnenie nezavislosti
sudnictva a na znizenie vplyvu vykonnej alebo legislativnej moci na sudnictvo. Patri medzi
ne zriadenie alebo posilnenie nezavislej Statnej sudnej rady. Na nezavislost’ sudnictva a na
vnimanie nezavislosti verejnostou moéze mat vplyv aj metdéda vymenuvania sudcov.
Niekol’ko ¢lenskych statov planovalo alebo prijalo reformy, ktoré maji do tohto postupu viac
zapojit' sudnictvo alebo ktoré maju vymedzit' jasné kritérid ¢i mechanizmy stdneho
preskimania. Reformy disciplindrnych konani proti sudcom a prokuratorom takisto
preukazuju, ze sa venuje zvySend pozornost potrebe udrzat rovnovahu, ktora poskytuje
zakladné zaruky a zaroven zachovava zodpovednost’.

Napriklad na Malte parlament nedavno prijal niekol’ko reforiem justi¢ného systému s cielom
posilnit’ nezavislost’ sudnictva. V Cesku sa pripravuju reformy zamerané na zvysenie
transparentnosti pri vymentvani, povySovani a odvolavani sudcov. Na Cypre od jdla 2019
podlieha vymenovanie sudcov novym podrobnym kritériam a diskutuje sa o d’al$ich
zmenéach. V LotySsku boli s cielom posilnit’ nezavislost’ sudnictva udelené nové pravomoci
sudnej rade.

Diskusie, Gvahy areformné plany tykajlce sa posilnenia pravnych a Ustavnych zaruk
nezavislosti sudnictva prebiehaju aj v ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa nezavislost’ sidnictva
tradi¢ne povaZuje za vysoku alebo dokonca velmi vysoka®. Clenské §taty, v ktorych je
rozdelenie prdvomoci a reSpektovanie nezavislosti sidnictva zalozené viac na politickej
tradicii nez na podrobnych pravnych zarukéach, uviedli, Ze vyvoj Vv inych ¢lenskych $tatoch
bol jednym z d6vodov na zavedenie formalnejsich systémov.

Napriklad v Irsku bola na konci roka 2019 na zabezpe&enie nezavislosti stidnictva zriadena
nezavisla sudna rada. V Luxembursku sa planuje revizia Ustavy, ktorou by sa zaviedli nové
prvky na posilnenie nezavislosti sidnictva. Vo Finsku prevzala v januéri 2020 funkcie, ktoré
predtym vykonavalo ministerstvo spravodlivosti. nezavisla agentira zodpovedna za spravu
vnutro$tatnych stdov. V Holandsku sa planuju reformy na obmedzenie vplyvu vykonnej
moci a zakonodarnej moci pri vymentvani sudcov najvyssieho sidu a ¢lenov stdnej rady. Vo
Svédsku bola vo februari 2020 zriadend na ucely ,,posilnenia ochrany demokracie
a nezavislosti sudnictva® vySetrovacia komisia, ktord mé predlozit' navrhy legislativnych
a Ustavnych reforiem.

Coraz viac sa diskutuje 0 nezavislosti prokuratiry vo vztahu K vykonnej moci, kedZe tdto
nezavislost ma vyznamny vplyv na schopnost bojovat proti trestnej cinnosti a korupcii

Hoci vEU neexistuje jednotny model institucionalnej Struktiry prokuratiry alebo
vymenuvania a odvolavania prokuratorov alebo disciplinarnych konani proti nim na réznych
urovniach, inStitucionalne zaruky mozu pomdct’ zabezpecit', aby prokuratira bola dostatocne
nezavisla anepodliehala neprimeranému politickému tlaku®’. V neddvnom rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prélval38 sa zdobraznilo, Ze nezavislost’ prokuratorov je kI'aCovym
prvkom pre zachovanie nezavislosti sudnictva.
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Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.

Normy Rady Eurépy. Benatska komisia vo svojom zozname kritérii pravneho Statu v sdvislosti
s prokuratirou uvadza, Ze ,[n]eexistuje ziadna spolo¢na norma pre organizaciu prokuratiry, najma
pokial’ ide 0 orgén, ktory vymenuva prokuratorov, alebo o vnatornd organizéciu prokuratiry. Musi sa
vsak zabezpecit’ dostatocna autonémia na ochranu organov prokuratiry pred neprimeranym politickym
vplyvom.*

% Rozsudok z 5. maja 2020, Kévesi/Rumunsko, staznost’ ¢. 3594/19, bod 208.


https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-malta_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-czechia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-cyprus_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-latvia_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-ireland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-luxembourg_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-finland_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-netherlands_en
https://ec.europa.eu/info/files/country-chapter-sweden_en

Na Malte sa v ramci reforiem zameranych na posilnenie nezavislosti prokuratiry zriad’uje
Uplne samostatna prokuratura, ¢im sa ukonci tradi¢na tloha generalneho prokuratora, ktory
pdsobi aj ako pravny poradca vlady. Cyprus takisto pripravuje legislativne zmeny, ktorych
cielom je reStrukturalizacia Pravnej kancelarie republiky vytvorenim samostatnych
nezavislych riaditel'stiev v ramci pravnej kancelérie.

Osobitnou témou diskusie v niektorych &lenskych statoch, ako je Nemecko a Rakusko,* bolo
pravo vykonnej moci davat’ formalne pokyny prokuratare, a to aj v jednotlivych pripadoch,
najma v nadvéznosti na judikatiru Europskeho sudneho dvora tykajucu sa eurdpskeho
zatykacieho rozkazu®®. V Pol'sku vyvolala obavy najmi dvojakd Gloha ministra
spravodlivosti, ktory je zaroven generdlnym prokuratorom, pretoze tato situdcia znizuje
odolnost’ organizacie prokuratiry a vysetrovania pripadov voéi politickému vplyvu. Uloha
generalneho prokuratora vo vztahu Kk prokuratorom s niz§im postavenim je Vv niektorych
Clenskych Statoch takisto zdrojom obav. Napriklad v Bulharsku este neboli dokoncené
legislativne konania, ktoré by rieSili dlhodobé obavy tykajuce sa ufinného rezimu
zodpovednosti generalneho prokurétora.

Nezavislost sudnictva je V niektorych clenskych statoch aj nadalej zdrojom obadv

Napriek reformnému usiliu viacerych ¢lenskych Statov o posilnenie nezavislosti sudnictva
vyvoj Vv niektorych z nich vyvolava obavy. Tieto obavy sa lisia v druhoch opatreni, ktorych sa
tykaju, aj v ich intenzite arozsahu. Siahaju od obav o schopnost’ stidnych rad vykonavat
svoje funkcie az po StrukturdlnejSie obavy tykajice sa rastliceho vplyvu vykonnej
a zdkonodarnej zlozky na fungovanie justi¢nych systémov vratane Ustavnych sudov alebo
najvyssich sudov. Niektoré z takychto pripadov viedli Komisiu k za¢atiu konania o nesplneni
povinnosti alebo k vysloveniu obav v zmysle postupov podl'a &lanku 7 ods. 1 ZEU.

V niektorych ¢lenskych S$tatoch vyvolalo smerovanie zmien vazne obavy V sUvislosti
s vplyvom reforiem na nezavislost’ sudnictva. To bola jedna z otdzok nastolenych v ramci
postupu podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, ktory zaal Eurdpsky parlament Vv slvislosti
S Mad’arskom. Problémom celi najmid nezavisld narodnd sudna rada pri vyvazovani
pravomoci predsedu Narodného uradu pre sudnictvo povereného spravou sudov; volba
nového predsedu moze vytvorit' priestor na posilnenie spoluprace. Dalsie obavy suviseli
snovymi pravidlami, ktoré umoZiiuju vymenovat c¢lenov ustavného stdu zvolenych
parlamentom do najvyssieho sudu mimo bezného postupu vymenovania. Reformy pol'ského
sudnictva vyvolavaju od roku 2015 vyznamnd polemiku, a to tak na domacej urovni, ako aj
na urovni EU, a spdsobili vazne obavy, z ktorych niektoré pretrvavaju. To viedlo Komisiu
k tomu, aby v roku 2017 zalala postup podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, o ktorom Rada este
nerozhodla. Komisia zacala vrokoch 2019 a 2020 dva postupy vV pripade nesplnenia
povinnosti na ochranu nezavislosti sudnictva a Sudny dvor vydal predbezné opatrenia na
pozastavenie pravomoci Disciplinarnej komory najvyssieho sudu, pokial’ ide o disciplinarne
konania proti sudcom.

Problémy pretrvavaji aj v niektorych dalsich &lenskych §tatoch. V Bulharsku® vyvolalo
obavy zlozenie a fungovanie NajvysSej sudnej rady a InSpektoratu NajvysSej sudnej rady,

% Pravo vykonnej moci dopliaji institucionalne zaruky alebo dlhodobé dohovory obmedzujuce Vv praxi

riziko, Ze by vykonné zlozky mohli tito moc zneuzit.
40 Najma rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI, spojené veci C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456
(o eurdépskom zatykaci).
Komisia sleduje bulharské reformy v oblastiach spravodlivosti a boja proti korupcii od pristlpenia
Bulharska k EU v roku 2007, a to prostrednictvom mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania.
V ozndmeni o posilneni pravneho Statu [COM(2019) 343] sa uvadza, Ze po skonCeni mechanizmu
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pricom tieto obavy neboli zatial vyrie$ené. V Rumunsku® nadalej platia kontroverzné
reformy prijaté v rokoch 2017 — 2019, ktoré mali na nezavislost’ stidnictva negativny vplyv®.
Po rokoch ustupovania od reforiem vlada v roku 2020 vyjadrila svoj zavézok znovu v nich
pokracovat’, ¢o viedlo K vyraznému zniZzeniu napétia v sudnictve. V Chorvatsku spdsobuje
tazkosti pri plneni mandatu Statnej sudnej rady aRady Statneho zastupcu nizka
administrativna kapacita, obmedzenie ich Glohy pri vymenuvani sudcov a prokuratorov
a absencia vykonnejSicho systému na overovanie majetkovych priznani. Na Slovensku
existuju dlhodobé obavy tykajlce sa nezavislosti a integrity justi¢ného systému. V aprili 2020
vlada oznamila dolezité reformné plany na posilnenie nezavislosti a integrity sudnictva, ktoré
sa tykaju aj postupu vymenovania ¢lenov ustavného sudu.

V niektorych ¢lenskych Statoch sa ¢asto objavuju spravy o politickych Gtokoch a medialnych
kampaniach proti sudcom a prokuratorom. Niektoré prijaté opatrenia vratane tych
disciplinarnych maji vplyv na slobodu sudcov predkladat’ ndvrhy na zacatie prejudicialneho
konania Sudnemu dvoru Europskej unie. Takéto Utoky a opatrenia mdzu mat’ zastraujuci
&inok a negativny vplyv na déveru verejnosti v sadnictvo, ¢o ovplyviiuje jeho nezavislost™.
V mnohych pripadoch sa Utoky zameriavaju na sudcov a prokuratorov, ktori verejne Kkritizuju
postupy, ktoré by mohli poskodit’ sidnictvo ako celok. Europsky sud pre I'udské prava vo
svojom nedavnom rozhodnuti z 5. maja 2020 opétovne potvrdil slobodu prejavu prokuratorov
asudcov, ktorda im umoziuje zucasthovat' sa na verejnych diskusiach o legislativnych
reformach, ktoré maju vplyv na sddnictvo, a vseobecnejSie 0 otazkach tykajucich sa
nezavislosti stdnictva™.

Pandémia COVID-19 este viac zdoraznila vyznam digitalizdcie justicnych systémov

Uz niekol’ko rokov sa Clenské Staty snazia ¢o najlepsSie vyuzivat nastroje IKT na ulahcenie
komunikécie stdov so stranami a pravnikmi, na uéinné riadenie pracovnej zataze ana
zvySenie transparentnosti, ktora zahfiia online pristup k sidnym rozhodnutiam. V ¢lenskych
Statoch prebiehaji mnohé iniciativy, ktoré maji pouZivatel'om justicnych systémov priniest’
skutoéné zlep$enia. Pandémia COVID-19 dala tomuto Gsiliu d’al$i impulz a poukézala na
vyznam urychlenia reforiem zameranych na digitalizaciu vybavovania pripadov stdnymi
organmi, vymenu informécii a dokumentov so stranami a pravnikmi a trvaly a jednoduchy
pristup k spravodlivosti pre vSetkych. Prijima sa viacero iniciativ, ktoré siahajii od umoznenia
pouzivatel'om stidov sledovat’ fazy konania online aZ po spracovanie rozsudkov podl’a normy
umoziujucej ich strojovu Citatel'nost’.

Niektoré Clenské Staty uz znane pokrodili v zavddzani takychto systémov. Napriklad
v Estonsku a LotySsku sU v justiénych systémoch zavedené niektoré z najvyspelejSich
informacnych a komunikaénych technologii, ktoré sa na sidoch pouzivaji. Poskytuju sidom
vysoku mieru pristupnosti a flexibility a po¢as pandémie COVID-19 vyznamne prispeli ku

spoluprace aoverovania by monitorovanie malo pokratovat’ na zaklade horizontalnych néstrojov.
Mechanizmus pravneho $tatu poskytuje ramec na rieSenie tychto otdzok v budicnosti.
Komisia sleduje rumunské reformy v oblastiach spravodlivosti a boja proti korupcii od pristlpenia
Rumunska k EU v roku 2007, a to prostrednictvom mechanizmu na zaistenie spolupréace a overovania.
V ozndmeni 0 posilneni pravneho $titu [COM(2019) 343] sa uvadza, Ze po skonCeni osobitného
mechanizmu spoluprdce a overovania by monitorovanie malo pokratovat’ na zaklade horizontalnych
nastrojov. Mechanizmus pravneho $tatu poskytuje ramec na rieSenie tychto otazok v buddcnosti.
Prikladom je doposial’ fungujuca sekcia prokuratiry pre vySetrovanie trestnych Cinov spachanych
Vv sudnictve, ktora je poverena vyluéne stihanim trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokuratormi.
Plati to najmd v pripade, ked’ chyba oficialna reakcia alebo u¢inné moznosti napravy.
“ Rozsudok z 5. mé&ja 2020, Kovesi/Rumunsko, staznost & 3594/19, body 201, 205 a209. Pozri aj
rozsudok z 23. jina 2016, Baka/Mad’arsko, staznost’ ¢. 20261/12, body 156 — 157 a 164 — 167.
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kontinuite fungovania sudov s pomerne malym narusenim. V Slovinsku je digitalizacia
justicného systému V oblasti spravy pripadov znacne pokrocila a d’alsi vyvoj sa zameriava na
zlepSenie elektronickej komuniké&cie medzi sudmi astranami. Aj Mad’arsko ma vysoku
uroven digitalizacie justicie S vysokou dostupnostou elektronickych prostriedkov, pokial ide
o online pristup k uverejnenym rozsudkom. V Portugalsku sa zmenou Ob¢ianskeho stdneho
poriadku zaviedla zasada ,digitalizdcie ako Standardu“ do vSetkych obcianskopravnych
konani. V Taliansku bol predlozeny navrh reformy ob¢ianskeho sudneho konania s cielom
zabezpecit’ podavanie ziadosti vylu¢ne online a rozsirenie Skaly elektronickych prostriedkov
vratane online platenia sddnych poplatkov. Komisia zdoraznila vyznam digitalizacie
justicnych systémov pri uskutoctiovani planu 0bnovy46. Toto usilie by sa mohlo podporit’
prostrednictvom buduceho programu Digitalna Eurdpa a néstroja Next Generation EU.

ZvySenie efektivity justicie si viac ako kedykolvek predtym vyZaduje investicie

Na to, aby boli justi¢né systémy ucinné, musia mat’ dostatoéné l'udské a financné zdroje. Aj
ked’ sa vladne vydavky na justiény systém vo vieobecnosti zvysuju*’, vo viacerych ¢lenskych
Statoch sa stdnictvo musi vyrovnat S obmedzenymi zdrojmi. Investicie do justicnych
systémov su nevyhnutné aj na rieSenie vyziev V oblasti efektivnosti, ktorym niektoré ¢lenské
Staty stale ¢elia. Nadmerné trvanie konani a nevybavené pripady v justi¢nych systémoch je
potrebné riesit’ prostrednictvom vhodnych opatreni. Hospodarske a socialne uéinky krizy
sposobenej ochorenim COVID-19 zdoraznili potrebu posilnit’ odolnost’” justicného systému,
najma preto, ze sa da ofakavat’ narast poétu pripadov. Neefektivnost moze viest' k nedovere
Vjustiné systémy, ktord sa moéze stat’ zdmienkou na neprimerané reformy sudnictva
s dosahom na pravny $tat. K planovanym investiciam do efektivnosti a kvality justiénych
systémov, ktoré st prospesné pre podnikatel'ské prostredie, mozu prispiet’ programy Next
Generation EU a Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti. V niektorych ¢lenskych
Statoch bola potreba dodato¢nych zdrojov oficidlne uznana vo vladnych programoch.
Napriklad Nemecko vykonava ,,Pakt 0 pravnom §tate*, ktory zahrfia zna¢né dodato¢né zdroje
tak na spolkovej Urovni, ako aj na urovni jednotlivych spolkovych krajin. Na zvySenie
zdrojov pre justiny systém sa zameriavajl iniciativy aj v Rakusku a vo Francuzsku.

2.2. Protikorupcény ramec

Zasadny vyznam pre zachovanie pravneho §tatu ma boj proti korupcii. Korupcia ohrozuje
fungovanie Statu a verejnych organov na vsetkych urovniach a je klI'acovym faktorom, ktory
umoziuje organizovanu trestnd &innost™®. Uginné protikorupéné ramce, transparentnost’
a integrita pri vykone S$tatnej moci mozu posilnit’ pravne systémy a déveru vo verejné organy.
Boj proti korupcii musi vychadzat z ddkazov o jej vyskyte aforme v danej krajine,
0 podmienkach, ktoré ju umoziuju, a 0 pravnych, institucionalnych a inych stimuloch, ktoré
mozno pouzit’ na predchadzanie korupcii, jej odhal’ovanie a postihovanie.

Boj proti korupcii nemozno obmedzit’ na Standardny subor univerzalne vhodnych opatreni.
Musi zohl'adiovat’ aj Specifické rizikové faktory, ktoré sa mézu V jednotlivych clenskych
Statoch 1iSit. VSetky ¢lenské Staty vSak potrebuji mat’ zavedené nastroje na predchadzanie
korupcii, jej odhalovanie, potla¢anie a postihovanie. EU uz dlho uznava potrebu zaviest
komplexné stratégie prevencie, ktoré zvySuji transparentnost’ a integritu vo vSetkych

4 Spravny Cas pre Eurdpu: naprava §kod a priprava budlcnosti pre d’alsie generacie COM(2020) 456

final.
Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2020 )
Hodnotenie hrozieb zavaznej a organizovane;j trestnej ¢innosti v EU (EU SOCTA), 2017 Europol.
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odvetviach spolo¢nosti a zameriavaji sa na zakladné pri¢iny korupcie®. Takéto stratégie by
mali vychadzat' z posUdenia hrozieb, slabych miest arizikovych faktorov. Podobne je
stcastou pristupu EU K boju proti korupcii aj potreba spolahlivych auéinnych opatreni
Vv oblasti bezuhonnosti, ucinnych systémov predchadzania Kkorupcii —auéinnych,
zodpovednych a transparentnych verejnych institacii na vSetkych trovniach.

Komplexny pristup K boju proti korupcii sa musi opierat’ 0 kombinaciu preventivnych
a represivnych opatreni. To si vyzaduje nezdvislé a nestranné justicné systémy, ktoré ti¢inne
presadzuju protikorupéné pravne predpisy vykonavanim nestranného vySetrovania a trestného
stihania, ako aj u¢inné, primerané a odradzajuce tresty vratane u¢inného vymahania prijmov
z korupcieso. To si zase vyzaduje pevny pravny a inStituciondlny ramec, dostato¢né
administrativne a sudne kapacity, ako aj politickii vol'u na opatrenia na presadzovanie prava.
Nezavislé apluralitné média, najmid investigativna Zzurnalistika a aktivna obcianska
spolo¢nost’, zohravaji dolezitt ulohu pri kontrole verejnych zalezitosti, odhal'ovani moznej
korupcie a porusovania pravidiel beziihonnosti, zvySovani povedomia a podpore integrity.
Boj proti korupcii ma aj dolezity eurdpsky rozmer, pretoze suvisi S ochranou finanénych
zéujmov Unie®’. V tejto savislosti bude kl'ucova Glohu zohravat' Eurépska prokuratira®.
V poslednych rokoch boli prijaté pravne predpisy EU na posilnenie boja proti korupcii
vratane noriem na ochranu oznamovatelov pred vSetkymi formami odvetnych opatreni®.
Revidované pravidla proti praniu Spinavych peiazi, najma zriadenie registrov kone¢nych
uzivatelov vyhod™, a d’alsie kroky na podporu vymeny finanénych informacii a urychlenie
finanéného vysetrovania®™ maju vyznamny vplyv na ulah&enie boja proti korupcii.

Vnimanie korupcie v EU

Z vysledkov indexu vnimania korupcie® vyplyva, 7e z dvadsiatich krajin, ktoré s vnimané
ako najmenej skorumpované na svete, je desat’ &lenskych $tatov EU, ktora dosiahla
V celosvetovom priemere dobry vysledok. Hodnotenie niekolkych clenskych Statov sa
v porovnani s predchadzajacimi rokmi zlepsilo, zatial’ ¢o iné ¢lenské $taty nad’alej dosahuju
vyrazne horSie vysledky ako ostatné europske krajiny.

49 Dokument Rady 14310/19.

50 Tamze.

> Podl'a &lanku 325 ZFEU musi Unia ajej ¢lenské $taty prijat’ vhodné opatrenia na boj proti podvodom
ainému protipravnemu konaniu poskodzujiicemu finanéné zaujmy Unie. Hoci podvody a korupcia st
odli§né pravne pojmy, pripady podvodov poskodzujucich rozpotet EU mézu zahfiiat’ korupciu. Na Grovni
EU vykonéva interné a externé vysetrovania na tucely boja proti podvodom, korupcii a inému protipravnemu
konaniu poskodzujiicemu finanéné zaujmy Unie Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF).

V sti¢asnosti sa zriad'uje Eurépska prokuratura, ktora bude nezavislou prokurattrou EU s pravomocou
vySetrovat, trestne stihat’ a postavit’ pred sud pachatelov trestnych ¢inov poskodzujucich rozpocet EU,
ako st podvody, korupcia alebo zavazné cezhraniéné podvody v oblasti DPH. Clenské staty, ktoré sa
v sl¢asnosti zacastiuju na Eurdpskej prokuratire, st Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika,
Estonsko, Finsko, Franctzsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Malta,
Nemecko, Portugalsko, Rakuisko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.

Smernica (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 0 ochrane os6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie.
Smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych
pefiazi alebo financovania terorizmu a smernica (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018 o boji proti praniu
$pinavych penazi prostrednictvom trestného prava.

Smernica (EU) 2019/1153, ktorou sa stanovuju pravidla ulahdovania vyuZivania finanénych a inych
informacii na predchadzanie ur¢itym trestnym ¢inom, ich odhal'ovanie, vySetrovanie alebo stihanie.
https://www.transparency.org/en/news/cpi-western-europe-and-eu.
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Najnovsie prieskumy Eurobarometra®’ ukazuju, Ze ob&ania apodniky EU nadalej povazuji
korupciu za vazny problém. Viac ako sedem z desiatich Eurépanov (71 %) sa domnieva, Ze
korupcia je v ich krajine rozsirena, a viac ako $tyria z desiatich Europanov (42 %) sa domnievaju,
ze miera korupcie sa V ich krajine zvysila. Zaroven sa len 34 % respondentov domnieva, ze Gsilie
ich vlady v boji proti korupcii je G¢inné. Okrem toho viac ako Sest’ z desiatich eurdpskych
podnikov (63 %) sa domnieva, ze problém korupcie je V ich krajine rozsireny, a vac¢Sina podnikov
(51 %) sa domnieva, ze je nepravdepodobné, ze sa V ich krajine podari pristihniit’ alebo nahlasit’
policii alebo prokurature skorumpované osoby alebo podniky.

Narodné protikorupcné stratégie

Strategicky protikorupény ramec ponuka prilezitost’ premietnut’ politicky zavidzok a viziu do
konkrétnych opatreni. Narodné protikorupcné stratégie mozu zabezpecit, aby sa jednotlivé
legislativne alebo inStituciondlne medzery nerieSili izolovane aaby sa zaclenenim
protikorupénych ustanoveni do vsetkych prislusnych oblasti politik dosiahol skutocny vplyv
v praxi. Niekolko c¢lenskych $tatov prijalo komplexné nové alebo revidované protikorupéné
stratégie s konkrétnymi a meratelnymi cielmi, jasnym rozpo¢tom apresne vymedzenymi
povinnostami Specializovanych inStitucii, ako aj so silnym zapojenim prislusnych
zainteresovanych stran.

Napriklad Francuzsko prijalo v januari 2020 viacroény narodny plan boja proti korupcii
(2020 — 2022), ktory zahfna preventivny aj represivny rozmer boja proti korupcii. Iné ¢lenské
Staty, ako je Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Estonsko, Grécko, Taliansko, Litva, Rumunsko,
a Slovensko, maja komplexné narodné protikorupéné stratégie zavedené uz niekol’ko rokov.
Hoci je vypracovanie protikorupénych planov a stratégii dolezité, klI'aCom K zabezpeceniu
pokroku je ich ¢inné vykonavanie a monitorovanie.

Dalsie ¢lenské $taty su v procese pripravy narodnych protikorupénych stratégii. V Irsku vlada
oznamila svoj zamer bojovat’ proti korupcii UCinnejSie tym, Ze nadviaze na prebiehajice
komplexné hodnotenie réznych Statnych organov, ktoré sa zapajaju do preventivnych
arepresivnych protikorupénych opatreni a postupov pri presadzovani trestného prava.
Diskusie prebiehaju aj v Portugalsku, kde bola zriadena pracovna skupina na pripravu
narodnej protikorupénej stratégie. Finsko a Svédsko, ktoré sa pri predchadzani korupcii
menej spoliehali na strategicky pristup aviac na prax, tradicie aprisne normy integrity
a transparentnosti, v sti¢asnosti takisto pripravuju narodné protikorupéné plany.

Posilnenie kapacit systému trestnej justicie na ucely boja proti korupcii

Niektoré Clenské Staty zaroven prijali reformy, ktorymi zostladili svoje predpisy V oblasti
trestného prava s medzinarodnymi protikorupénymi normami. Napriklad LotySsko nedavno
zmenilo svoje trestné pravo Upravou vymedzenia niekol’kych trestnych ¢inov korupcie, v ramci
ktorej odstranilo niektoré obmedzenia trestného ¢inu podplacania a obchodovania s vplyvom.

Pre inStitacie poverené presadzovanim trestného prava je zaroven velmi dolezité, aby
pracovali G¢inne a nestranne. Sudnictvo, prokuratira a organy presadzovania prava musia
mat’ K dispozicii primerané finan¢né prostriedky, I'udské zdroje, technické kapacity a odborné
znalosti. V niektorych ¢lenskych statoch zaviedli opatrenia uréené na posilnenie kapacit
inStitucionalneho rdmca boja proti korupcii ana odstranenie prekdzok ucinnosti trestného
stihania. Napriklad v Taliansku prijali v januari 2019 antikorupény zakon, ktory sprisnil
tresty za trestné ¢iny korupcie a pozastavil plynutie premlcacej doby po vyneseni rozsudku na

5 Osobitny prieskum Eurobarometra & 502 ,Korupcia“, jun 2020 arychly prieskum Eurobarometra

¢. 482 , Nazory podnikov na korupciu v EU*, december 2019.
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prvom stupni. Okrem toho sa v parlamente rokuje o komplexnej reforme, ktorej cielom je
zjednodusit’ trestné konanie, ked’ze netmerne zdihavé trestné konania oslabuju odradzajtci
iginok trestov. Aj Spanielsko sa usiluje navysit' kapacity prokuratiry d’al§imi prostriedkami
a zaktualizovat' trestné pravo tak prediZenim premléacej lehoty pri zavaznych trestnych
¢inoch, ako aj zavedenim prisnejSich trestov za trestné ciny suvisiace S korupciou.
Francuzsko nedavno zreorganizovalo finan¢nu policiu av jeho sprave zroku 2020 sa
prejavilo vyrazné zvysenie celkového podielu pripadov spojenych s korupciou.

Dolezité je takisto najst’ spravnu rovnovahu medzi vysadami a imunitami verejnych Cinitel'ov
a zabezpecit, aby neprekazali u¢innému vySetrovaniu a stihaniu obvineni z korupcie. Grécko
pri revizii Gstavy v roku 2019 odstranilo niektoré vyznamné prekazky stihania korupcie na
vysokych miestach v stvislosti s imunitami a $pecialnymi preml¢acimi lehotami.

Vo vyraznom usili pokracuju aj ostatné ¢lenské Staty, Casto v reakcii na osobitné vyzvy alebo
spolocensky tlak. Napriklad na Malte vySetrovanie a samostatné verejné presetrovanie vrazdy
investigativnej novinarky Daphne Caruany Galiziove] odhalili hlboko vZzit¢é modely
korup¢ného spravania a podnietili verejnost, aby dorazne ziadala posilnenie kapacit boja
proti korupcii arozSirenie reforiem pravneho Statu. Na vyplnenie medzier a posilnenie
antikorup¢ného institucionalneho ramca aj v suvislosti s presadzovanim prava a prokuratirou
sa rozbehol rozsiahly reformny projekt. Podobny vyvoj prebieha na Slovensku, kde vlada
oznamila v odozve na verejné protesty vyvolané odhaleniami, ku ktorym doSlo pocas
vySetrovania vrazdy Jana Kuciaka ajeho snubenice Martiny Kus$nirovej, sériu reforiem.
Studny proces sa este neskocil.

V niektorych pripadoch sa reformami reaguje aj na konkrétne obavy v oblasti korupcie ¢i
prania Spinavych penazi. Napriklad v Rakusku vladda v nadvéznosti na niektoré znadme
korupéné pripady uvazuje 0 moZznosti prijat’ reformy, ktoré by dalej posilnili kontrolu
uctovného dvora nad financovanim politickych stran. Aj v Holandsku prebieha niekolko
iniciativ, ktoré maju za ciel’ posilnit’ ramec na odhalovanie, vySetrovanie a stihanie korupcie,
a to najma vo financnom sektore. Dobrym prikladom, ako odhal'ovat’ nedostatky, ktoré treba
riesit’, je analytickd spolupraca holandského antikorupéného centra a finan¢nej spravodajske;j
jednotky, vd’aka ktorej dochadza k vymene know-how a k zefektivneniu a rozsireniu analyzy
nezvycajnych transakcii spojenych s korupciou.

Vysetrovanie trestnych ¢inov a trestanie za korupciu stale nie je bez problémov

Ked'Ze chybaju jednotné, aktudlne a konsolidované Statistiky zo vSetkych c¢lenskych Statov,
len tazko mozno porovnavat uspech vySetrovani a stihania trestnych cinov korupcie.
Eurdpska komisia uskutocnila dva zbery udajov z oficidlnych Statistik trestania korupcie
v ¢lenskych §tatoch, z ktorych vyplynulo, Ze zber porovnatelnych udajov z celej EU
0 zaobchadzani s korupciou Vv roznych stadiach trestného konania sa v ¢lenskych $tatoch aj
nad’alej stretava s prekazkami. Udaje ziskané od G&astnickych ¢lenskych $tatov poukazujd na
ich vyrazné vzdjomné rozdiely, ]ankial’ ide 0 vymedzenie trestnych ¢inov, dostupnost’ tdajov
aj metodiku ich zaznamenavania™.

%8 Komisia spolupracovala s ¢lenskymi $tatmi v rdmci expertnej skupiny zameranej na Udaje o trestnych

¢inoch potrebné na tvorbu politik, aby identifikovala ukazovatele, pre ktoré si k dispozicii rozsiahle
oficialne $tatistiky z trestného a trestnopravneho konania schopné pokryt’ celoeurdpsky zber idajov. Na
vyzvu zapojit' sa do zberu udajov za referen¢né roky 2011, 2012 a 2013 odpovedalo 26 Clenskych
Statov. Kone¢na verzia udajov zozbieranych z oficialnych Statistik 0 zaobchadzani s korupénymi
pripadmi v systéme trestnej justicie ¢lenskych §tatov, uverejnend v januari 2016, je k dispozicii na
strankehttps://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-

and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16_en.pdf. Druhy
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Z monitorovania vyplyva, ze V niekol’kych ¢lenskych Statoch existuju obavy, ze vysetrovanie,
stihanie a rozhodovanie o korupcii vratane pripadov na vysokych miestach nebude ucinné.
Ako priklad mozno uviest Bulharsko, kde reforma pravnych a institucionalnych
protikorupénych ramcov viedla k zlepSeniu spoluprace medzi prisluSnymi organmi, ale kym
si tieto institucie vybuduji povest’ nestrannosti, objektivnosti a nezéavislosti, bude este celit’
zavaznym problémom. V oblasti pravoplatnych odsudeni v pripadoch korupcie na vysokych
miestach sa zatial’ nepodarilo dosiahnut’ nalezité vysledky. V Chorvéatsku brzdi protikorupéné
usilie Specializovanych sluzieb nedostatok Specializovanych vySetrovatel'ov a neefektivnost’
justi¢ného systému, kde zdihavé stdne konania aodvolania &asto brania uzatvoreniu
pripadov vratane tych, ktoré sa tykaju vysokopostavenych tradnikov. Podobne na Slovensku
bolo v poslednych rokoch vysetrenych alebo stihanych len niekolko pripadov korupcie na
vysokych miestach, priCom zavaznym problémom je slaba ochrana oznamovatel'ov
a obmedzené kapacity Specializovanych protikorupénych institicii vysetrovat’ a stihat’.

Obavy, ze pripady korupcie na vysokej urovni sa nerieSia systematicky, sa vyskytuja aj
v Cesku, kde v stidasnosti prebiehaju vysetrovania a audity potencialnych konfliktov zaujmov
a vyuzivania finanénych prostriedkov EU na vnutrostatnej aj eurépskej trovni. V Mad’arsku
prebieha trestné stihanie korupcie na vysokych miestach, ale stale je vel'mi obmedzené a zda
sa, ze ked sa vznesu zavazné obvinenia, nad’alej chyba odhodlanie zaat vySetrovanie
trestnych Cinov a stihat’” korupciu vysokopostavenych uradnikov alebo ich bezprostredného
okruhu. Ries$enie pripadov korupcie na vysokych miestach ma nedostatky aj na Malte, kde
trestné spisy proti drzitel'om najvyssich vykonnych funkcii udajne zostavaji v pociatoénych
Stadiach trestného konania akde sa neddvne reformy snazia rieSit problémy suvisiace
s vySetrovanim a trestnym stihanim.

Opatrenia na posilnenie ramca prevencie korupcie a integrity

Politiky zamerané¢ na predchadzanie korupcii sa zvyCajne tykaji mnohych oblasti vratane
etickych pravidiel, opatreni na zvySovanie informovanosti, pravidiel majetkovych priznani,
nezluéitelnosti a konfliktov zaujmov, mechanizmov vnutornej kontroly, pravidiel lobizmu a javu
otatavych dveri. KIacom Kk prevencii aodhalovaniu korupcie je transparentnost, pristup
k verejnym informaciam, ochrana oznamovatel'ov a celkova kultira bezthonnosti vo verejnom
zivote. V mnohych clenskych Statoch sa prijali alebo planujii opatrenia na posilnenie ramca
prevencie a integrity. Je to tak napriklad v tychto &lenskych statoch: Bulharsko, Irsko, Grécko,
Malta, Cesko, Pol'sko a Portugalsko. Pripravované pravne predpisy sa okrem iného tykajl
povinnosti podavat’ majetkové priznanie, pravidiel konfliktu zauyjmov pre vSetkych verejnych
¢initelov (vratane poslancov parlamentu), transparentnosti vo verejnej funkeii ¢i zriadenia
Specializovanych subjektov transparentnosti a Uradov poverenych monitorovanim a overovanim
majetkovych priznani a konfliktov zaujmov. V niektorych ¢lenskych statoch, napriklad v Dansku
Finsku a Svédsku, sa predchadza korupcii najmé vd’aka silne zakorenenej kultire bezihonnosti
a len niekol’kym formalnym pravidlam a kontrolam.

Aby boli takéto opatrenia ¢inné, musia vychadzat’ z dokladnej diagnostiky rizik a slabych miest
aobsahovat mechanizmy, ktoré zabezpeia primerané presadzovanie pravidiel anadvézné
opatrenia Vv pripade porusenia integrity. Preventivne opatrenia vedud k viditelnym vysledkom, ked’
st sucastou komplexného pristupu a uplatiiuju sa vo vsetkych relevantnych oblastiach politik. Vo
viacerych krajinach pretrvavaju problémy s presadzovanim alebo kontrolnymi mechanizmami,
ktoré umoziiujit overit’ apripadne sankcionovat’ pripady porusenia integrity vo vztahu
k majetkovym priznaniam, lobizmu, konfliktom zaujmov a javu otacavych dveri.

zber tidajov sa zagal v juni 2018 a jeho cielom bolo aktualizovat’ tdaje ziskané od 22 &lenskych Statov
za referencné roky 2014, 2015 a 2016.
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2.3. Pluralita a sloboda médii

Vsetky Clenské $taty maju zavedené pravne ramce na ochranu slobody a plurality médii
a média, ktoré sluzia obéanom EU, majii vo vieobecnosti vysoku troven slobody a plurality.
Sloboda prejavu, sloboda a pluralita médii a pravo na pristup k informaciam su spravidla
zakotvené v Ustave alebo sekundarnom prave. Pluralita médii a sloboda médii zohravaju
zasadni ulohu pri budovani pravneho S$tatu, demokratickej zodpovednosti a v boji proti
korupcii. Vrazdy novinarov, ktori vySetrovali podozrenia z korupcie na vysokej urovni
a organizovanej trestnej cinnosti, si pre c¢lenské Staty varovnym signalom, Kktory im
pripomina povinnost’ zaru€it novindrom priaznivé prostredie, chranit ich bezpecnost’
a aktivne podporovat’ slobodu a pluralitu médii.

Vyvoj spbsobeny pandémiou ochorenia COVID-19 potvrdil, aka klIu¢ova tlohu
a nenahraditel'nt sluzbu poskytuji spolo¢nosti slobodné a pluralitné média tym, ze informuja
na zéaklade faktov, ¢im prispievaju k boju proti dezinforméciam, a umoziuja brat’ verejnych
¢initelov na demokratickli zodpovednost. Okrem toho sa jasnejSie ukdzali aj potencialne
rizika vyplyvajuce z obmedzeni slobody prejavu a pristupu k informaciam. Kriza odhalila, ze
opatrenia uréené na boj proti ,,infodémii“ mozno pouzit ako zdmienku na oslabenie
zékladnych prav aslobod alebo zneuzit' na politické ciele.” Prehibila uz aj tak zlozit
hospodarsku situdciu v tomto odvetvi, vktorom aj naprieck Coraz vidéSiemu publiku
dramaticky poklesli prijmy z reklamy. Situacia je obzvlast’ tazka pre menSich a slabsich
aktérov a miestne aregionalne média. V EU preto hrozi oslabenie astrata rozmanitosti
medialneho sektora.

Monitorovanie v prvej sprdve o pravnom State sa zameriava na niektoré zakladné prvky
slobody a plurality médii s osobitnym dorazom na zasady pravneho $tatu, ako je nezavislost’
organov poverenych regulaciou médii, transparentnost’ vlastnictva médii, Statna reklama,
bezpecnost’ novinarov a pristup k informacidm. V kontexte pravneho §tatu maju zasadny
vyznam aj d’alSie aspekty medialneho prostredia, ktoré eSte nie su zahrnuté v tejto prvej
sprdve abude sa na nich pracovat’ v buducich rokoch, napriklad Uloha a nezavislost
verejnoprdvnych médii. Monitorovanie v sprve o pravnom S$tate zaroven doplnia opatrenia
navrhnuté v pripravovanom ak¢énom plane pre europsku demokraciu a Vv akénom plane pre
média a audiovizualny sektor.

Monitorovanie plurality médii®

Monitorovanie plurality médii hodnoti rizikd pre slobodu a pluralitu médii vo vsetkych
¢lenskych 3tatoch EU, pricom sa zameriava na $tyri oblasti — zakladn( ochranu slobody
médii, pluralitu trhu, politickil nezavislost’ a socidlnu inkluzivnost’ médii. Najnovsie vysledky
monitorovania (MPM 2020) poukazuji najmi na to, Ze vo viacerych monitorovanych
Clenskych Statoch novinari a ini medialni aktéri nad’alej ¢elia fyzickym aj online hrozbam
a utokom. Z vysledkov d’alej vyplyva, ze nie vSetky regulacné organy v oblasti médii mozno
povazovat sa nezavislé od vplyvu vzhl'adom na sposob, akym st menované ich spravne rady
a ako vykonavaju svoje pravomoci. Podl'a uvedenej spravy transparentnost’ vlastnictva meédii
predstavuje Vv ¢lenskych Statoch priemerne stredné riziko, ato z dévodu nedostatocnej

> JOIN(2020)8 final.

60 Sprava o pravnom §tate 2020 vo vyznamnej miere Cerpa z Monitorovania plurality médii 2020.
Monitorovanie plurality médii je holisticky vedecky nastroj na dokumentovanie zdravia medialnych
ekosystémov, ktory podrobne opisuje hrozby pre pluralitu aslobodu médii v ¢lenskych Statoch
a niektorych kandidatskych krajinach. Spolufinancuje ho Eurépska Unia. Od rokov 2013/2014 ho
pravidelne vykonava Centrum pre pluralitu a slobodu médii. Komisia pouzila aj iné zdroje, napriklad
svetovy rebricek slobody tlace, na ktory sa odkazuje v kapitolach o jednotlivych krajinach.
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ucinnosti pravnych ustanoveni a/alebo preto, ze informacie sa neposkytuju verejnosti, ale len
verejnym subjektom. Vysledky tiez poukazuji na to, ze spravodajské organizacie mozu
nad’alej podlichat’ politickému zasahovaniu, najmd ak maju nestabilné hospodarske
podmienky.

Nezavislost medialnych organov

Medialne organy zohravaju dolezitu ulohu pri zabezpeCovani plurality médii. Ich nezavislost’
od hospodarskych a politickych zaujmov a nestrannost’ ich rozhodnuti pri regulacii
a prijimani rozhodnuti o medialnej politike ma priamy vplyv na pluralitu trhu a politickd
nezavislost’ medidlneho prostredia.

Vo vSetkych ¢lenskych Statoch su nezavislost’ a pravomoci medidlnych organov stanovené
zakonom. Napriek tomu sa objavili urité obavy, ze im hrozi politizacia, ato napriklad
Vv Mad’arsku, na Malte a v Pol'sku. Obavy sa tykaju aj toho, ¢i niektoré vnutrostatne medialne
organy efektivne vyuzivaji dostupné prostriedky, ato napriklad v Bulharsku, Grécku,
Luxembursku, Rumunsku a Slovinsku. V Cesku vlada zvazuje reformu, ktora by dalej
posilnila nezavislost’ organu na regulaciu médii.

Tento rok by sa mala dokonéit transpozicia smernice 0 audiovizudlnych medialnych
sluzbach,” ktord obsahuje osobitné poZiadavky zamerané na posilnenie nezavislosti
vnutrostatnych medialnych organov.

Transparentné vlastnictvo médii

Transparentné vlastnictvo médii je zakladnym predpokladom akejkol'vek spol'ahlivej analyzy
plurality prislusného medidlneho trhu; slizi nielen na vykondvanie informovanych
regulaénych, sutaznych a politickych procesov, ale zarovenl umoZziuje verejnosti hodnotit’
informacie anazory sirené v médiach.®? Niektoré Glenské $taty majii na zabezpelenie
transparentnosti vlastnictva médii zavedené vyspelé systémy. Napriklad v Nemecku sa
Vv oblasti zverejiovania vlastnictva vztahuji na spravodajské médid, komerénych
vysielatel'ov, online médid aj tla¢ osobitné povinnosti. Politické strany musia svoju tcast
v medialnych subjektoch zverejiiovat. Vo Francuzsku st medidlne spolo¢nosti povinné
zverejiiovat’ svojich troch najvicsich vlastnikov a informovat organ pre médid (,,Conseil
Supérieur de I’ Audiovisuel”“ — CSA), ked’ vlastnictvo alebo kontrola dosiahne alebo presiahne
hranicu 10 %. Informacie o kapitalovej Struktire vydavatel'ov st k dispozicii na webovom
sidle CSA. Portugalsko ma na zabezpeenie transparentného vlastnictva médii zavedeny
podrobny ramec. Povinnost zverejilovania vlastnictva a financovania medii je stanovena
v Ustave a za jej monitorovanie zodpoveda organ pre média.

V niekol’kych ¢lenskych $tatoch brania Gi¢innému zverejiiovaniu vlastnictva prekazky alebo
vnich nie je zavedeny Ziadny u¢inny systém zverejiiovania. V Cesku nie st medialne
spolo€nosti povinné zverejiiovat’ svoje vlastnicke Struktiry, ani ich zmeny, ani Ziadne
informacie tykajuce sa ich koneéného skuto¢ného vlastnika. Na Cypre neexistuje
transparentnost’ vlastnictva pisanej a digitalnej tlace, a preto vznikaju obavy z krizového
vlastnictva. Nedostato¢na transparentnost’ vlastnictva médii vyvolava znepokojenie aj
v Bulharsku.

ol Smernica (EU) 2018/1808 zo 14.novembra 2018 obsahuje osobitné poziadavky na nezavislost

vnutrostatnych medialnych organov.
Odporucanie CM/Rec(2018) 11 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o pluralite a transparentnosti
vlastnictva médii:

62
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Rozdelovanie statnej reklamy

Statna reklama®® moze byt dolezitym prostriedkom podpory médii. Financna podpora zo
strany S§tatu moze byt rozhodujuca najmé pre neziskové, komunitné média ainé menej
komer¢né formy zurnalistiky, ato hlavne v ¢asoch hospodarskej krizy. Transparentné
pravidla a spravodlivé kritéria znizuju riziko zvyhodfiovania. Preto je mimoriadne ddlezité,
aby sa zaviedli aucinne uplatiovali spravodlivé a transparentné pravidla rozdelovania
Statnych zdrojov a podpory. Nedostatok takychto pravidiel zvySuje riziko, ze verejné
finan¢né prostriedky budu ucelovo pridelované konkrétnym médiam.

V mnohych ¢lenskych Statoch neexistuju ziadne osobitné pravne predpisy, ktoré by
poskytovali spravodlivé a transparentné pravidla rozdelovania S$tatnej reklamy médiam.
Nedostatok jasnych a transparentnych pravidiel sa moze prejavit’ na nizkej transparentnosti
kritérii rozdel'ovania, pridelenych sim a prijemcov. Ked'ze v Mad’arsku pravne predpisy
a transparentnost’ V oblasti rozdel'ovania $tatnej reklamy neexistuju, znaéné mnozstvo Statnej
reklamy smerovanej do provladnych kanalov vytvorilo pre vladu priestor, aby mohla na
média nepriamo politicky vplyvat. V Rakusku, ktoré pridel'uje medidlnym spolo¢nostiam
pomerne vel'ké mnozstvo $tatnej reklamy, existuju obavy z mozného politického vplyvu na
takéto pridel'ovanie, ked’ze pravidla spravodlivého rozdel'ovania $tatnej reklamy neexistuju.

V niektorych pripadoch su tieto rizikd menSie vdaka vSeobecnym pravidlam verejného
obstaravania a/alebo pravidlam dobrej spravy statnych vydavkov. Napriklad na Slovensku
sice neexistuje ramec, ktory by upravoval rozdel'ovanie Stitnej reklamy, no zmluvy medzi
Statom a sikromnym sektorom su vedené vo verejne pristupnom Centralnom registri zmlav.

Komisia nedavno navrhla, aby sa okamzité potreby likvidity rieSili pomocou balika obnovy
z rozpoétu EU a aby sa prostrednictvom programov InvestEU, Kreativna Eurépa a Horizont
Eurdpa zvysili digitalne investicie a odolnost’ sektora. Komisia d’alej nabadala ¢lenské Staty
a vietkych aktérov EU, aby podporovali média aaby zaroven zabezpetili respekt k ich
nezavislosti, slobode a pluralite.®*

Politicky tlak na média

S ohrozenim politickej nezavislosti médii, ked’ neexistuje pravna Gprava proti politickému
zasahovaniu alebo podla existujucich pravidiel mézu politici vlastnit’ média, sa zaroven
zvySuje zranitelnost’ a rizika pre ich pluralitu.

V kapitolach venovanych jednotlivym krajinam sa vyskytlo niekolko pripadov, kedy
zainteresovane strany vyjadrili vazne obavy. Napriklad v Bulharsku, sa zistilo, Ze niekol’ko
médii je uzko prepojenych na politikov, hoci ich oficialne nevlastnia. Okrem toho mnohi
bulharski novinari charakterizovali politické zasahovanie do médii ako ,,bezné*“ a,,znacne
rozSirené. V Mad’arsku sa za hrozbu pre pluralitu médii povazuje zriadenie medialneho
konglomeratu KESMA zlu¢enim viac ako 470 provladnych médii, ktoré prebehlo bez
kontroly organov pre média a ochranu hospodarskej sut'aze. Objavili sa aj obavy, Ze pri
nedavnom prevzati mohlo ist 0 hospodarske prevzatie zostavajucich sidel nezavislych
spravodajskych médii. Na Malte dve hlavné politické strany zastipené v parlamente vlastnia,
kontroluju alebo spravuju viacero maltskych meédii a vysielatel'ov. Vladna koalicia v Pol'sku
spomenula v kampani pred prezidentskymi volbami 2020 svoj mozny plan legislativnych
zmien postavenia médii v zahrani¢nom vlastnictve, ktoré by mohli ovplyvnit pluralitu médii.

63 Monitorovanie plurality médii vymedzuje §tatnu reklamu ako ,.kazdd reklamu, ktord médiam plati

Statna, regionalna alebo miestna sprava a Statne institicie a spolo¢nosti.
64 JOIN(2020) 8.
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Pravo na pristup k informéaciam

Pravo na pristup kinformaciam je zakladnym predpokladom demokratickej diskusie
a kontroly verejnych institacii. M4 kI'iovy vyznam nielen pre média, ale aj pre celkové
dodrziavanie zasad pravneho Statu. Opiera sa of transparentnost’ verejnej spravy
arozhodovania. Toto pravo je vo vsetkych ¢lenskych Statoch zarucené ustavou alebo
sekundarnymi pravnymi predpismi, ale v kapitolach venovanych niektorym krajinam sa
zaznamenali prekazky alebo oneskorenia pri spristupfiovani informacii. Napriklad v Cesku,
na_Malte a v Rumunsku sa v savislosti so ziskavanim informéacii opakovane vyskytli tazkosti
a prekazky.

Opatrenia na podporu a ochranu novinarov pred hrozbami a atokmi

V mnohych ¢lenskych Statoch Celia novinari a ini mediélni aktéri v stvislosti so svojimi
publikdciami apracou coraz castejSie hrozbam a utokom (fyzickym aj online), ktoré
nadobudaji rézne formy: strategické Zaloby proti verejnej ucasti ,, SLAPP“®®; hrozby tykajlice
sa fyzickej bezpecnosti a skutocné fyzické utoky; obt'azovanie na internete tykajuce sa najméa
novinarok; o¢ierfiujice kampane, zastraSovanie a politicky zamerané hrozby. Takéto hrozby,
utoky a ocierniujice kampane sa objavuju V tej ¢i inej forme vo viacerych ¢lenskych $tatoch.
Konkrétne priklady su uvedené v kapitolach venovanych Bulharsku, Chorvatsku, Mad’arsku,
Slovinsku a Spanielsku. Hrozby a utoky maju znepokojivy vplyv na novinarov a moézu
obmedzit’ verejnt diskusiu 0 kontroverznych spolocenskych otazkach.

S cielom rieSit’ tito situdciu vypracovalo niekolko clenskych Statov osvedcené postupy
a zaroven zriadilo Struktary a zaviedlo opatrenia na podporu a ochranu. V Belgicku zriadilo
Flamske zdruZenie novinarov osobitnu telefonicki poraditu pre pripady fyzickej alebo
verbalnej agresie vo¢i novinarom. V Taliansku bolo zriadené koordina¢né centrum
zaoberajuce sa prefinmi proti novinarom. V Holandsku sa S$tatna prokuratura, policia,
Spolo¢nost’ §éfredaktorov a Zdruzenie novinarov dohodli na protokole ,,PersVeilig®, ktory
ma za ciel’ obmedzit’ hrozby, nasilie a agresivne spravanie vo¢i novinarom. Svédsko zriadilo
celostatne kontaktné miesta a doplnilo ludské a finan¢né zdroje na podporu novinarov
a lepsie vySetrovanie trestnych ¢inov z nenavisti.

2.4. DalSie inStituciondlne otizky spojené so systémom bizd a protivah

Jadro pravneho $tatu tvori inStituciondlny systém bfzd a protivah. Zarucuje také fungovanie,
spolupréacu a vzajomnu kontrolu Statnych organov, aby $tatny organ podliehal pri vykonavani
svojej pravomoci kontrole tych ostatnych. Okrem uU€innych justi€nych systémov sa brzdy
a protivahy opieraju o transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralitny proces
prijimania zakonov, del’bu moci, Ustavné asudne preskimavanie zakonov, transparentn(
a kvalitna verejna spravu, ako aj funkéné nezavislé organy, napriklad inStiticie ombudsmana
alebo narodné intitlicie pre l'udské prava. V kazdom clenskom State sa systém bfzd
aprotivah lisi v zavislosti od politickych, pravnych a ustavnych tradicii. Hoci medzi
konkrétnymi modelmi jednotlivych ¢lenskych staitov mozu byt rozdiely, rozhodujice je, aby
kazdy z nich zabezpecoval dodrziavanie zasad pravneho Statu a demokratickych noriem.

Prva sprava o pravnom State sa zameriava na niektoré kI'a¢ové prvky s osobitnym vyznamom
pre pravny $tat, akym je proces pripravy a prijimania zakonov, najmé pokial’ ide 0 zapojenie
zainteresovanych stran, vyuzivanie skratenych a mimoriadnych konani arezim ustavného

& Strategicka Zaloba proti ucasti verejnosti (SLAPP) je zaloba, ktorej cielom je cenzurovat,, zastrasit

a uml¢at’ kritikov tym, Ze budu vystavovani ndkladom na pravnu obranu, az kym s kritikou a opoziciou
neprestand.
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preskimania zdkonov. Okrem toho sa zaobera Ustavnymi reformami na posilnenie systémov
bfzd a protivah. V sprave sa zaroven skimaju mimoriadne opatrenia prijaté v boji proti
pandémii sposobenej ochorenim COVID-19. Analyza sa zamerala aj na Glohu nezavislych
organov, ako je ombudsman a iné narodné institacie pre 'udské prava, a Ulohu organizacii
obcianskej spolo¢nosti pri ochrane pravneho statu.

Systém bfzd a protivah je vo vsetkych Clenskych Statoch pod tlakom, ktory casto tvori beznu
sucast’ politického procesu v demokratickej spolo¢nosti. S hospodarskou krizou, pandémiou
COVID-19 aspolocenskymi zmenami moze tento tlak zosilniet, ale klIicovy vyznam
systému bfzd a protivah sa tym neoslabi. V poslednych rokoch dolahlo na Uniu niekol’ko
kriz pravneho $tatu, ktoré sa spajali s atokmi na inStitucionalny systém bizd a protivah. Na
ochranu pravneho $tatu je preto nevyhnutné posilnit’ odolnost’ tohto systému.

Vd’aka podpornému ramcu pre obc¢iansku spolo¢nost’ sa rozvinie diskusia @ umozni kontrola
tych, ktori s pri moci. Pokusy o potlacenie predstavitel'ov ob¢ianskej spolo¢nosti by sa mali
rovnako ako v pripade nezavislych novinarov a kritickych médii vzdy povazovat’ za varovny
signal pre pravny Stat.

Diskusie 0 pravnom Stdte, ktoré prispievaju K upevneniu kultury pravneho statu

Z verejnych diskusii o konkrétnych otazkach relevantnych pre pravny $tat ¢asto vyplyvaju
pozitivne reformné iniciativy. Preto je diskusia azvySena informovanost 0 brzdach
a protivahach potrebnych na ucinné fungovanie pravneho Statu délezitym prvym krokom.
Diskusia 0 pravnom $tate pritahuje v celej Unii ¢oraz vyssiu pozornost - svedéi o tom Usilie
0 podporu vnutrostatnych diskusii cez parlamentné vypocutia, kampane na zvySovanie
povedomia verejnosti ¢ sudcovské iniciativy. V Cesku organizuje Senat konferencie
adiskusie 0 justiénom systéme. V Dansku vyvinula Statna sudna sprava viackrat
v poslednych rokoch Usilie podporit’ pravny §tat, lepSie vysvetlit' justicny systém r6znym
cielovym skupinam a zlepSit' orientaciu justiéného systému na obcana. V Nemecku
prispievaju k podpore dynamickej kultary pravneho Statu pravidelné diskusie, celonarodné
informaéné a propaga¢né kampane a publikacie na témy pravneho $tatu. V Holandsku sa
v oboch komorach parlamentu organizuju pravidelné politické diskusie o stave pravneho
Statu.

Ustavné reformy na posilnenie instituciondlnych bizd a protivah s osobitnym zameranim na
Ustavné preskimanie

V mnohych ¢lenskych §tatoch prebiehaju reformné procesy. Tykaji sa najméa spristupnenia
novych nastrojov pre ob¢anov, ktorymi mézu poukazat’ na problémy pri vykone vykonnej
alebo zakonodarnej moci.

Napriklad na Cypre sa v legislativnom navrhu predpoklada vytvorenie Gstavného sudu, ktory
by od najvyssieho sidu prebral tlohu preskimavat’ tstavnost’ zdkonov. So zmenou Ustavy
v Litve bola vroku 2019 zavedena moznost' individudlneho ustavného preskiimania
a kontrola platnych zakonov a posteriori. V Luxembursku sa v nadvédznosti na nedavnu
ustavnu reformu posilnil G¢inok nalezov ustavného sudu, pokial’ ide 0 vyhlasenia pravnych
ustanoveni za protilstavné, anavrhuje sa Gstavnou zmenou udelit' Gradu ombudsmana
Ustavny status. Na Slovensku vlada zvazuje posilnit’ pravomoci ustavného stidu okrem iného
aj zavedenim moznosti podat’ ustavnl staznost’ a kontrolovat’ ustavnost’ zakonov ex ante.
Ustavné reformy sa vztahuju aj na dalsie aspekty systému bizd a protivah. Napriklad na
Malte bola nedavno prijatd Gstavna reforma prezidentskych volieb a alohy ombudsmana
a parlamentu bola predlozend Ustavna reforma menovania ¢lenov niektorych nezavislych
komisii. Vo Svédsku sa uvazuje o posilneni demokratického systému vratane reformy
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postupu prijimania Ustavnych zmien a parlament skima Ustavné postavenie, pravomoci
a ¢innosti parlamentnych ombudsmanov.

Niektoré z tychto iniciativ sa opieraju o konzultécie s medzinarodnymi odbornymi organmi,
akym je napriklad Benatska komisia, ktora je sama osebe dokazom, ze Kk vytvoreniu
vyvazeného systému prispieva, ak sa cez rozsiahle a dosledné pripomienkovanie zohl'adnia
rézne ndzory a odborné znalosti.

Pre Strukturdlne reformy je dolezité zlepsit inkluzivnost a kvalitu legislativneho procesu

V procese prijimania zdkonov sa vyuzivaju coraz inkluzivnejSie nastroje, podlozené
vyskumom. Mnohé clenské Staty zaviedli systematické politiky zamerané na zapdjanie
zainteresovanych stran ausiluju sa oto, aby Strukturdlne reformy pramenili zo Sirokej
spolocenskej diskusie, hoci tieto politiky sa nie vzdy v plnej miere uplatituja v praxi.

Niektoré Clenské Staty pracuju na zvySovani inkluzivnosti legislativneho procesu. Napriklad
Cyprus a Cesko sa usilujii zlepsit pripomienkovanie a transparentnost. V Estonsku sa
pripravuje nové pravne prostredie a usmernenia pre legislativnu politiku s cielom zvysit
pouzivatel'skii  ustretovost’ a inkluzivnost. V Grécku prebieha komplexnd reforma
legislativnych postupov. Vo Francuzsku sa nedavno rozbehla iniciativa Obcianskeho
dohovoru o klime, ktorda sa povazuje za inovativny spOsob zapojenia obcanov do
legislativneho procesu.

Nadmerné vyuzivanie skrdatenych a mimoriadnych legislativnych konani méze vyvolavat
obavy 0 dodrzZiavanie zdasad pravneho Stdtu

Vo vsetkych ¢lenskych Stitoch méa parlament najvyssiu zdkonodarni moc pri beZznom
legislativnom konani. Skratené legislativne konanie a absencia pripomienkovania st v§ak
beznymi priznakmi krizy Vv oblasti pravneho S$tatu. Benatska komisia a Organizacia pre
bezpecnost” a spolupracu v Eurépe (OBSE) pri viacerych prilezitostiach zdoraznili vyznam
parlamentného postupu: podrobné rokovania o legislativnych navrhoch a zmenéach vratane
zmysluplnych  konzultacii so zainteresovanymi stranami, odbornikmi a obc¢ianskou
spolo¢nostou a dialég s politickou opoziciou.”® Obchadzanie parlamentu v legislativnom
konani navyse deformuje del'bu moci, ktora je kl'ai¢ovou zasadou pravneho $tatu.

V niekol’kych ¢lenskych Statoch znepokojuje opakované vyuzivanie skratenych postupov
schval'ovania pravnych predpisov v parlamente alebo mimoriadnych nariadeni vlady, najma
ak sa uplatiujo v kontexte rozsiahlych reforiem svplyvom na zékladné préva alebo
fungovanie klIiCovych Statnych organov, napr. stidneho systému alebo ustavného sudu.
V takychto pripadoch existuje zvySené riziko, Ze dojde Kk prijatiu pravnych predpisov, ktoré
ohrozuju z&kladné prava, zasady pravneho S$tatu ¢i demokraciu, ako aj dodrziavanie
medzinarodnych zavazkov.®” V Pol'sku parlament v rokoch 2015 — 2019 vo velkom vyuZival
skratené legislativne konanie pri prijimani vyznamnych Strukturalnych reforiem stdnictva,
ktorymi sa posilnil politicky vplyv na sudnictvo. V Rumunsku sa v kl'a¢ovych oblastiach
vratane reformy stidnictva rozsirilo pouzivanie mimoriadnych nariadeni vlady, ktoré vyvolalo
obavy o kvalitu pravnych predpisov, pravnu istotu arespekt k delbe moci®®. Z hlradiska
pravneho Statu predstavuje riziko aj Casté vyuzivanie skratenych konani alebo prijimanie

66
67

Zoznam kritérii pravneho statu — CDL-AD(2016)007; https://www.osce.org/odihr/legislative-support
Okrem toho mnohym legislativnym zmenam prijatym v parlamente, a to aj v skratenom konani, chyba
predvidatelnost’ a transparentnost’ a vznikaju obavy, ¢i s vo verejnom zaujme.

V konzultacnom referende v maji 2019 vicsina obc¢anov podporila zakaz prijimania mimoriadnych
vladnych nariadeni v oblasti spravodlivosti.
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pravnych predpisov na zaklade priamych navrhov poslancov bez toho, aby presli riadnymi
pripravnymi procesmi a konzultaciami so zainteresovanymi stranami.

Narodné parlamenty, GUstavné sudy a najvyssie sudy zohrali kliicovii ulohu pri kontrole
opatreni prijatych v reakcii na pandémiu spésobenu ochorenim COVID-19

Reakcie na krizu sprevadzané intenzivnymi politickymi a pravnymi diskusiami o prijatych
opatreniach ukazali celkovo silnil odolnost’ vnutrostatnych systémov. V mnohych ¢lenskych
Statoch zohrala pri vypracivani navrhov nudzového stavu pripadne nudzového rezimu
v zdravotnictve, ako aj pri spatnej kontrole vladnych nariadeni zasadnd ulohu parlamentna
kontrola a diskusie. Okrem toho prijaté opatrenia Casto preskimaval Gstavny sud, najvyssie
stdy alebo vSeobecné sudy. V tejto suvislosti, ked’ bolo potrebné rychlo reagovat’ a zaroven
dodrzat' zékladné prava, nadobudli osobitny vyznam najmd mechanizmy preskiimania
Ustavnosti ex ante, ¢ize pred prijatim zakona.

Dolezitu ulohu zohravaju ombudsman a narodné institucie pre ludské prava

Nérodné inStitucie pre l'udské prava zohravaju doleziti ulohu ochrancov pravneho Statu
a Vv Krize v pravneho $tatu mozu poskytovat’ nezavislu kontrolu systému. Niekol’ko ¢lenskych
statov (Cesko, Taliansko a Malta) este takéto institacie nezriadili, no v oblasti zakladnych
prav u nich pdsobia iné organy®. V Taliansku parlament v sagasnosti skima dva navrhy
zakonov, Vv ktorych sa navrhuje zriadenie nezavislého narodného organu radu pre l'udské
prava (NHRI). Na Malte sa v parlamente diskutuje 0 navrhu na zriadenie institucie pre F'udské
prava. Ombudsman plni vramci systému bizd a protivah rdzne dlohy. V niektorych
Clenskych Statoch mdéze ombudsman napadnit’ zdkony na ustavnom sude alebo poziadat’
0 ich reviziu v parlamente.

Organizacie obcianskej spolocnosti posobia V nestabilnom prostredi, ale aj tak nadalej
vyznamne prispievajd k obrane pravneho statu

Vo svojom nedavnom rozsudku Eurépsky stdny dvor ozrejmil™, Ze organizacie ob&ianskej
spolo€nosti musia mat’ ,,mozZnost’ vyvijat svoju cinnost' a fungovat bez neodévodneného
Statneho zdasahu*. Uznal, Ze pravo slobodne sa zdruzovat’ predstavuje jeden zo zdkladnych
pilierov demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, ked’ze umoziuje obéanom konat’ kolektivne
Vv oblastiach spolo¢ného zaujmu a prispiet’ tak K riadnemu fungovaniu verejného Zivota.

Vo véacsine ¢lenskych Statov ma obcianska spolo¢nost’ priaznivé a podporné prostredie.
Niektoré c¢lenské §taty nedavno posilnili prostredie pre obCiansku spolo¢nost’ alebo maja
v umysle prijat’ v tejto oblasti nové iniciativy. Napriklad v Chorvatsku je vlada pripravena
prijat’ narodny plan na zlepSenie pravneho, finan¢ného a institucionalneho systému podpory
organizacii obcianskej spolocnosti pri ich ¢innostiach. V Slovinsku sa narodnd stratégia
rozvoja mimovladneho sektora a dobrovolnictva zameriava na zlepSenie podpory
mimovladnych organizacii do roku 2023, ato najmi pri Cinnostiach, ktorymi prispievaju
k dodrziavaniu zasad pluralizmu a demokracie Vv spolo¢nosti. V mnohych ¢lenskych $tatoch
sa obcianska spoloc¢nost’ ukazala byt odolna v tazkych podmienkach a nad’alej sa ako sucast’
systému brfzd a protivah aktivne zapajala do diskusii o0 pravnom S$tate na vnutroStatnej aj
eurdpskej urovni. Na Slovensku sa ob¢ianska spolo¢nost’ dorazne prejavila v roku 2018 po
vrazde Jana Kuciaka ajeho snubenice Martiny KusSnirovej a pocas naslednych udalosti.

69 V Cesku aj na Malte pdsobi nezavisly ombudsman; v Taliansku presadzuje a chrani udské prava

medzirezortny vybor pre I'udské prava v spolupraci s ob¢ianskou spolo¢nostou, akademickou obcou
a vSetkymi prislusnymi zainteresovanymi stranami aza ochranu slobdd aprav o0sdb zodpoveda
niekol'ko regionalnych ombudsmanov.

0 Rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Mad’arsko, C-78/18, EU:C:2020:476, body 112 a 113.
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V Rumunsku je intenzivne zapojenie obcianskej spolo¢nosti kI'icom Kk presadeniu
protikorupénych reforiem a obhajobe pravneho statu. V Taliansku existuje dynamicka obcianska
spolo¢nost’, no niektoré mimovladne organizacie zamerané najméi na otazky ako migrécia, su
obet'ami ocCierfiujicich kampani. V Grécku vyjadrili niektoré organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti
posobiace v oblasti migracie obavy, ze ich priestor na ¢innost’ sa zmensil.

V niektorych ¢lenskych Statoch vSak obcianska spolo¢nost’ Celi vaznym vyzvam — napriklad
v suvislosti s novymi pravnymi predpismi obmedzujdcimi pristup k zahrani¢nému financovaniu
alebo s ociernujucimi kampanami. Napriklad v Bulharsku sa na nové navrhy pravidiel
transparentnosti financovania mimovladnych organizécii zo zahranicia zniesla vlna kritiky pre ich
potencialne negativny vplyv na ob¢iansku spolo¢nost’. Pokial’ ide 0 Mad’arsko, Eurdpsky sudny
dvor dospel v jani 2020 k zaveru, ze zakon z roku 2017 0 transparentnosti organizacii ob¢ianskej
spolo¢nosti financovanych zo zahrani¢ia je nezlucitelny s volnym pohybom kapitalu, ako aj
s pravom na slobodu zdruzovania a pravom na ochranu stikromného Zivota a osobnych Udajov.
V Pol'sku st mimovladne organizacie ter¢om negativnych vyjadreni zastupcov verejnych
organov, ktoré nepriaznivo vplyvaji na priestor obcianskej spolocnosti. Obavy vyvolali aj
opatrenia vlady zamerané na skupiny LGBTI+ vratane zatknutia azadrzania niektorych
zéstupcov tychto skupin a o¢iertiujicich kampani proti nim.

3. Vyvoj a opatrenia v oblasti pravneho $titu na tirovni EU

Aj minuly rok zastdval pravny S§tat popredné miesto na programe Eurdpskej unie. Ako sa
uvadza v politickych usmerneniach predsedni¢ky Ursuly von der Leyenovej, dodrZiavanie
zasad pravneho Statu je kliGovou prioritou tejto Komisie atoto prioritné portfolio bolo
zverené podpredsednicke Komisie a komisarke zodpovednej za pravny $tat. Pri zavadzani
nového eurdpskeho mechanizmu pravneho Stitu Komisia od zaciatku reagovala na vyvoj
pravneho §tatu v &lenskych $tatoch aj na urovni EU. Okrem neprestajného monitorovania
podnecovala dialég a spolupracu v ramci procesov, ako je napriklad eur6psky semester,
s cielom poukazat’ na vyzvy spojené S u€innost'ou justicného systému alebo protikorupcného
ramca v ¢lenskych §tatoch.

Pandémia COVID-19 vyvolala v oblasti pravneho Statu dolezité otazky, ktoré v eurdpskej
diskusii aj nad’alej rezonuju. Od polovice marca Komisia monitoruje Vv ¢lenskych Statoch
opatrenia, ktoré maji vplyv na pravny S§tat, demokraciu a zakladné prava. V ramci
eurdpskeho semestra sa v odportacaniach z augusta 2020 jednotlivym krajindm pripomenulo,
Ze tieto vynimo¢né opatrenia by mali byt’ nevyhnutné, primerané, ¢asovo obmedzené a mali
by podliehat’ kontrole.™

V diskusii 0 pravnom $tate na eurdpskej urovni zohrava ¢oraz dolezitejSiu tlohu Eurdpsky
parlament. Minuly rok bezprostredne reagoval na aktudlny vyvoj tykajici sa dodrziavania
naSich spolo¢nych hodnét vratane pravneho Statu. Europsky parlament prijal niekolko
uzneseni’? a jeho Vybor pre obé&ianske slobody, spravodlivost’ a vnitorné veci (LIBE) prijal

n Prijaté Radou — U. v. EU C 282, 26.8.2020.

& Najma uznesenie z 28. marca 2019 o situacii v oblasti pravneho §tatu a boji proti korupcii v EU,
konkrétne na Malte a na Slovensku P8 TA(2019)0328; uznesenie z 18. decembra 2019 o dodrziavani
zasad pravneho $tatu na Malte v nadvédznosti na nedavne odhalenia tykajuce sa vrazdy Daphne Caruany
Galiziovej P9 TA(2019)0103; uznesenie zo 16. januara 2020 o prebiehajucich vypocutiach podla
¢lanku 7 ods. 1 ZEU, ktoré sa tykaji Pol'ska a Mad’arska P9 TA(2020)0014; uznesenie zo 17. aprila
2020 o koordinovanom postupe EU vboji proti pandémii COVID-19 ajej ddsledkom
P9_TA(2020)0054.
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sprévy a zorganizoval navitevy na mieste v jednotlivych krajinach”. Tieto politické diskusie
zohrali kl'ai¢ovu ulohu pri zviditeIfiovani otdzok pravneho Statu. Komisia uznava, Ze treba
zdoraznit’ jeho previazanost' s demokraciou a zakladnymi prdvami. Zameria sa na to pri
priprave akcéného planu pre eurdpsku demokraciu anovej stratégie vykonavania Charty
zakladnych prav, ktoré sa maji prijat’ neskor v roku 2020. Komisia sa domnieva, ze prva
sprava o pravnom S$tate a pripravny dialdg s ¢lenskymi $tatmi poskytnu pevny zaklad budtcej
prace v Eurépskom parlamente.

Na mechanizme pravneho Statu sa prejavuje aj intenzivnej$ia Cinnost Rady Vv oblasti
pravneho Statu. Na jeseil 2019 Rada diskutovala 0 d’alSom posilneni kazdoro¢ného dialogu
Rady o pravnom State prostrednictvom vyro¢ného hodnotenia. Premictla by sa don diskusia
a vymena najlepsich postupov s cielom inkluzivne a konstruktivne predchadzat’ problémom
v oblasti pravneho statu. Predsednictvo Rady oznamilo svoj zamer zorganizovat’ politicky
dialég o pravnom S$tate na zaklade spravy Komisie 0 pravnom S$tate, ktory bude zahffiat’
diskusiu o konkrétnych &lenskych $tatoch.”™

Takto prva sprava o pravnom State prispeje K diskusii v europskych aj vnutro$tatnych
inStituciach. Okrem toho sa budu pravidelne konat’ stretnutia siete kontaktnych miest pre
pravny $tat a zainteresovanych stran. Clenské $taty sa vyzvua, aby zaGiatkom roka 2021
poskytli svoj prispevok, a potom na jar sa pred predlozenim nasledujicej spravy uskuto¢nia
vo vietkych ¢&lenskych $tatoch navitevy. Sucasne stym bude EU poskytovat finanéna
a odbornu podporu reforiem, ktoré su v sulade so zasadami pravneho $tatu. Komisia od roku
2017 uskutociuje v ¢lenskych statoch $pecializovany program technickej podpory reforiem,
ktory pokryva reformy pravneho $tatu.” Podpora sa moze poskytovat’ cez expertné
a vysetrovacie misie V teréne, vymenu najlepSich postupov, diagnostické analyzy a hl'adanie
a vykonavanie cielenych rieSeni situacie. Na to mozno prispiet’ aj zinych programov
Komisie, napriklad z programov zameranych na spravodlivost’ a obfanov, rovnost’, prava
a hodnoty ¢i z Fondu pre vnatorni bezpeénost’ (policia), a to aj prostrednictvom vyziev na
predkladanie ndvrhov otvorenych pre obciansku spolo¢nost’ ainé zainteresované strany.
Stdne a antikorup¢né reformy moézu mat’ vyznamny vplyv na podnikatel'ské prostredie, ako
sa uz Casto zdoraznuje v spravach eurdpskeho semestra, a preto by ich mali ¢lenské $taty
dokladne zvazit pri priprave narodnych planov podpory obnovy a odolnosti.

Stbor nastrojov EU na podporu pravneho $tatu obsahuje okrem eurdpskeho mechanizmu
pravneho S§tatu aj iné nastroje na rieSenie roznych situdcii. Verejna diskusia sa najcastejSie
zameriava na ¢lanok 7 Zmluvy o Eurdpskej Gnii. V iom Zmluva stanovuje postup, ako riesit’
rizika pre zékladné hodnoty EU v ¢lenskych $tatoch, a napokon aj zakotvuje najzavaznejsie
politické sankcie, ktoré méze EU ulozit' ¢lenskému $tatu, ¢ize pozastavenie hlasovacich prav
v Rade. Do roku 2017 sa postup nikdy neuplatnil. VV decembri 2017 zacala Komisia konanie
proti Pol'sku a potom v septembri 2018 Eurdpsky parlament proti Mad’arsku. Tieto konania
pokracujii v Rade vypocutiami a informovanim o aktualnej situacii v oboch dotknutych

s Monitorovacia skupina vyboru LIBE pre demokraciu, pravny $tat a zakladné prava. Skupina sa

zameriava na hrozby pre demokraciu, pravny $tat a zakladné prava, ako aj na boj proti korupcii v rdmci
EU vo vietkych ¢lenskych statoch. Jej ulohou je odportidat vyboru LIBE konkrétne opatrenia,
napriklad stretnutia so zainteresovanymi stranami, vypocutia a sluZzobné cesty, ako aj predkladat
navrhy uzneseni a sprav.

Program nemeckého predsednictva, strana 20.

Program na podporu Strukturalnych reforiem, ktory sa od roku 2021 nahradi nastrojom technickej
podpory; tento program si nevyzaduje spolufinancovanie.
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Glenskych Statoch™, ale vicina identifikovanych vyziev zostiva nevyrieSend. Komisia
vyzyva dotknuté Clenské Staty a Radu, aby vynalozili tsilie 0 urychlené rieSenie problémov,
ktoré su predmetom tychto konani, anasli sposob, ako ochranit’ pravny $tat a spolo¢né
hodnoty vsetkych ¢lenskych Statov. Kym sa vznesené obavy nevyrieSia, Komisia bude
nad’alej podporovat’ Radu, aby pokracovala Vv konaniach podla ¢lanku 7 s cielom vyriesit
predmetné otazky.

Pri dodrziavani zasad pravneho Statu zohrava kIiCovh ulohu aj Eurdpsky stdny dvor so
svojou narastajucou judikaturou v tejto oblasti. Ak nedostatky v oblasti pravneho Statu
predstavujii porusenie prava EU, Komisia uplatiuje strategicky pristup ku konaniam
0 nesplneni povinnosti, pricom vychadza z judikatury Europskeho sudneho dvora. Ciel'om
tychto konani je riesit konkrétne otazky, v ktorych dochédza k nestladu s pravom EU.
Komisia je odhodlana v plnej miere vyuzivat' svoje pravomoci a nad’alej plnit’ svoju tlohu
strazkyne zmlav, aby sa dodrziavali poziadavky pravnych predpisov EU tykajdcich sa
pravneho Statu. V otazkach tykajucich sa pravneho §tatu sa niekol’kokrat obratila na Eurdpsky
sudny dvor, ktory vo viacerych pripadoch vyzvali aj vnuatrostatne sudy, aby vydal
prejudicialne rozhodnutia o vyklade prava EU. V rokoch 2019 a 2020 vydal Stdny dvor
Vv oblasti pravneho Statu dolezita judikaturu. Predovsetkym potvrdil a d’alej objasnil zasadu
Gi¢innej stdnej ochrany apravo na G&inny sadny prostriedok napravy.”” Vzhladom na
mnozstvo prebiehajicich konani 0 nesplneni povinnosti a ndvrhov na zacatie prejudicialneho
konania tykajucich sa otdzok pravneho Stitu sa ocakdva, ze tato judikatira sa bude
v nadchadzajucich mesiacoch a rokoch d’alej rozvijat’.

Eurdpska rada vo svojich zaveroch zo zasadnutia 17. — 21.jula poukazala na vyznam
dodrziavania zasad pravneho §tatu a zakladnych hodnét EU vo vztahu k rozpodtu Unie.
Pripomenula vyznam ochrany rozpoétu Unie v stlade s hodnotami zakotvenymi v ¢lanku 2
ZEU apodporila zavedenie rezimu podmienenosti a opatreni v pripade ich porusenia.
Zavazok Europskej rady by mal urychlit prijatie navrhu Komisie chrdnit rozpocet EU
V pripade porusenia zdasad pravneho Statu v ¢lenskom $tate, 0 ktorom sa rokuje v Europskom
parlamente aRade.”® Cielom je chranit rozpoget EU v situaciach, ked” by mohli byt
ohrozené finanéné zaujmy Unie vinou v§eobecnych nedostatkov V oblasti dodrziavania
zasady pravneho Statu v niektorom ¢lenskom State.

4. ZAavery a d’alsi postup

Predsednic¢ka von der Leyenova vyzvala v juli 2019 Europsky parlament, Radu a ¢lenské
Staty, aby sa zapojili do predbeznej fazy projektu spolupréce v oblasti pravneho Statu —
nového eurdpskeho mechanizmu pravneho Statu pre vSetky clenské §taty a institucie EU.

Prva sprava o pravnom State je vysledkom nového dialégu medzi Komisiou a ¢lenskymi
Statmi a tvori podklad pre analyzu jednotlivych ¢lenskych $tatov. Tato sprava je dolezitym
krokom K posilneniu spolo¢ného chapania pravneho $tatu v EU a vzajomnej dovery. Komisia
vita otvoreny dialog so vSetkymi Clenskymi Statmi aich zapojenie do pripravy analyz
jednotlivych krajin. Sved¢i o tom, aky je pravny $tat pre vSetky ¢lenské Staty dolezity a aké
st oddané eurdpskemu procesu. Komisia sa domnieva, ze tento proces pomdze zabranit
vzniku alebo prehlbovaniu problémov pravneho Statu a prispeje k Sireniu zdravej politickej

e V roku 2019 sa uskutoénili dve vypolutia podl'a ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, dvakrat boli poskytnuté informécie

0 aktualnej situécii v Mad’arsku a pat’krat o aktualnej situacii v Pol'sku. V roku 2020 sa raz aktualizovala
situdcia v Mad'arsku aj Pol'sku a neuskutocnili sa ziadne vypocutia podl’a &lanku 7 ods. 1 ZEU.

Ako sa zaruéuje v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU.

78 COM(2018) 324.
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a pravnej kultury pravneho $tatu v celej EU. Mechanizmus pravneho $tatu moze teraz slazit
ako zékladny subor nastrojov EU na podporu pravneho Statu.

Tato sprava poskytuje prehl'ad vyvoja Vv oblasti pravneho S$tatu Vv Clenskych Statoch.
Zdoraznuje sa V nej, ze mnohé Clenské Staty maju vysoké Standardy pravneho Statu aich
postupy pri uplatiiovani klicovych zasad pravneho Statu sa aj celosvetovo uznavaju za
najlepSie. V sprave sa vSak spominaju aj zavazné vyzvy, napriklad ked je nezavislost
sudnictva pod tlakom, ked’ sa systémy ukazuju ako nedostato¢ne odolné voci korupcii, ked’
ohrozenie slobody a plurality médii ohrozuje demokratickti zodpovednost, alebo ked’ nie
celkom funguje systém bfzd a protivah, ktory je nevyhnutny pre G¢inny systém. Komisia
cerpa optimizmus zo skuto¢nosti, ze na priprave spravy spolupracovali vSetky Clenské Staty.
Zaroven ich vyzyva, aby V tejto spolupraci pokracovali aj po vydani spravy.

Komisia ocakava, ze Eurdpsky parlament a Rada sa budi dalej angazovat v otazkach
pravneho Statu, a domnieva sa, ze tato sprava poskytuje pevny zdklad pre dalSiu
medziinStituciondlnu pracu. Komisia tiez vyzyva narodné parlamenty a vnutroStatne organy,
aby prediskutovali tto spravu vratane jej kapitol o jednotlivych krajindch avzajomnou
podporou a prijimanim europskej solidarity sa povzbudzovali k uskutoé¢iiovaniu reforiem.
Okrem vladnych organov k tomuto procesu prispel Siroky okruh vnuatroStatnych aktérov,
ktory potvrdil dopyt po diskusiach na vnutrostatnej tirovni.

Tato prva sprava o pravnom State je zakladnym kametiom nového dynamického procesu,
ktory zahffia nepretrzity dialog s ¢lenskymi Statmi, Europskym parlamentom a narodnymi
parlamentmi, ako aj d’al§imi zainteresovanymi stranami na arovni jednotlivych §tatov aj EU.
Komisia teraz zaCne pripravovat spravu O pravnom State na rok 2021, pricom bude
vychadzat' zo skusenosti ziskanych v prvom roku fungovania eurdpskeho mechanizmu
pravneho Statu a nadviaze na uspechy Vv Usili 0 zvySenie odolnosti pravneho Statu v naSich
demokraciach. Vdaka tymto néstrojom budi moct’ vSetci Eurdpania lepSie Celit' vyzvam
bezprecedentnej hospodarskej, klimatickej a zdravotnej krizy pri plnom re$pektovani nasich
spolo¢nych zasad a hodnét.
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