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1. UVOD
1.1. Savislosti

Ramcové rozhodnutie Rady =z 13.jana 2002 o eurdépskom zatykai a postupoch
odovzdavania 0sob medzi lenskymi $tatmi' (d’alej len ,,rimcové rozhodnutie) je prvym
pravnym néstrojom EU v oblasti spoluprace v trestnych veciach zaloZenym na zasade
vzajomného uznévania®. Prostrednictvom rdamcového rozhodnutia sa zabezpegil G¢innejsi
mechanizmus na zaistenie toho, ze otvorené hranice nebudi zneuzivat' osoby unikajuce
pred spravodlivostou, pri¢om toto rozhodnutie prispelo kcielu EU vybudovat
a zachovavat’ priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Ide o ¢asto vyuZzivany nastroj
justiénej spoluprace v trestnych veciach v EU. Podra itatistickych udajov za rok 2018° sa
odhaduje, ze s odovzdanim suhlasi v priemere 54,5 % vyziadanych os6b (v porovnani so
62,96 % za rok 2017), pri¢om postup odovzdania v priemere trva 16,41 dia po zatknuti.
Priemerné trvanie odovzdania v pripade 0s6b, ktoré snim nesuhlasia, je priblizne
45,12 dna. Ide o pozoruhodné skratenie v porovnani s dlhymi postupmi vydania, ktoré
medzi ¢lenskymi $tatmi existovali pred prijatim rdmcového rozhodnutia.

Vo februari 2009 bolo ramcové rozhodnutie zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV o stdnych konaniach v nepritomnosti®, v ktorom sa stanovili jasné
a spolo¢né dovody nevykonania rozhodnuti vydanych v sidnom konani, na ktorom sa
dotknuta osoba nezugastnila®. NavySe sa posilnili procesné prava osdb zatknutych na
zaklade eurdpskeho zatykada prostrednictvom iestich smernic®, ktoré sa tykaju: prava na
tlmodenie a preklad’, prava na informécie®, prava na pristup k obhajcovi®, posilnenia

! U.v.ESL 190, 18.7.2002, s. 1.

Program opatreni na vykondvanie zasady vzajomneho uzndvania trestnych rozhodnuti, ktory bol
navrhnuty v zaveroch Eurdpskej rady z Tampere aktory bol prijaty Radou 30. novembra 2000,
U.v.ES C12E, 15.1.2001, s. 10: , Zasada vzajomného uznavania je zalozena na vzijomnej dovere, ktora
vychadza zo spolocnych hodndt Clenskych Statov tykajicich sa respektovania I'udskej dostojnosti,
slobody, demokracie, rovnosti, pravneho statu a l'udskych prav, aby mohol mat’ kazdy organ doveru v to,
Ze ostatné organy uplatiiujii rovnocenné normy ochrany prav vo svojich systémoch trestne;j justicie®.
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-sk.do.

Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene adoplneni ramcovych
rozhodnuti  2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a2008/947/SVV
a 0 posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatiiovania zasady vzajomného uznavania, pokial’ ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, U. v. EU L 81, 27.3.2009, s. 24.
Konsolidované znenie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02) &from=DA, s. 45.
Uznesenim Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo
obvinenych os6b v trestnom konani sa stanovil zaklad Siestich smernic, U.v.EU C 295, 4.12.2009, s. 1.
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na tlmodenie
apreklad v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1. SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU
PARLAMENTU A RADE o vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU
z 20. oktdbra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani, COM(2018) 857 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CEL EX%3A52018DC0857.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z22. maja 2012 oprave na informacie
virestnom konani, U.v.EUL 142, 162012, s.1. SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU
PARLAMENTU A RADE o vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
2 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani, COM(2018) 858 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22.oktdbra 2013 oprave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a 0 prave na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody ana komunikaciu s tretimi osobami as konzularnymi dradmi po



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sk.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52018DC0857
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52018DC0858

urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom™,
procesnych zéaruk pre deti* a pravnej pomoci*Z.

Komisia vydala tri spravy o vykonavani ramcového rozhodnutia™. S ciefom pomoct
zamestnancom justicie Komisia v roku 2008 zverejnila Priru¢ku o vydavani europskeho
zatykaca®®, ktor( revidovala v roku 2010™. Komisia aktualizovala tato prirudku v roku
2017*°. Od marca 2006 do aprila 2009 bolo praktické uplatiiovanie ramcového
rozhodnutia predmetom partnerského preskimania medzi Clenskymi Statmi (Komisia
bola v tulohe pozorovatel’a) v nadviznosti na tvrté kolo vzajomnych hodnoteni’. Urgité
aspekty ramcového rozhodnutia sU v sacasnosti predmetom nového partnerského
preskimania v ramci deviateho kola vzajomnych hodnoteni, pricom sa posudzuju vybraté
praktické a operativne aspekty europskeho zatykaca®.

Eurdpsky parlament 27. februara 2014 prijal uznesenie s odporac¢aniami Komisii o revizii
europskeho zatykaéalg, V ktorom sa predovSetkym navrhuje zaviest’ predbeznti kontrolu
proporcionality, povinny dévod na nevykonanie v savislosti so zékladnymi pravami,
pravo na uéinny opravny prostriedok a presnejsie vymedzenie trestnych ¢inov, v pripade
ktorych by sa mal uplatiovat’ eurdpsky zatykac. Komisia v odpovedi Europskemu

pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1. SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU

PARLAMENTU A RADE o vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU

z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci

aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana komunikaciu s tretimi

osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej slobody, COM(2019) 560 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CEL EX%3A52019DC0560.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 0 posilneni uréitych aspektov

prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sadom, U. v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méaja 2016 o procesnych zarukach pre deti,

ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, U. v. EU L 132, 21.5.2016, s. 1.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej pomoci pre

podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o europskom zatykaci,

U.v. EU L 297,4.11.2016, s. 1; korigendum: U. v. EU L 91, 5.4.2017, s. 40.

B SPRAVA KOMISIE zalozend na ¢&lanku34 ramcového rozhodnutia Rady z13.juna 2002
0 eur@pskom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi $tatmi (revidované znenie),
KOM(2006) 0008 v kone¢nom zneni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008;

SPRAVA KOMISIE o implementacii ramcového rozhodnutia Rady z 13.juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2005, KOM(2007) 0407
v kone¢nom zneni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1588746623870&uri=CEL EX:52007DC0407
aSPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU ARADE o vykonavani ramcového
rozhodnutia Rady z13.juna 2002 o europskom zatyka¢i a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi od roku 2007, COM(2011) 0175 v kone¢nom zneni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1588746744852&uri=CEL EX:52011DC0175.
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Kone¢na verzia Eurdpskej prirucky o vydavani eurépskeho zatykaca:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/sk/pdf.
1 Revidovana verzia Eurdpske;j prirucky o vydéavani eurdpskeho zatykaca:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/sk/pdf.

Priru¢ka o vydavani a vykonavani europskeho zatykaca, U. v. EU C 335, 6.10.2017, s. 1:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.
Nadviazanie na hodnotiace spravy o $tvrtom kole vzijomnych hodnoteni: praktické uplatiovanie
europskeho zatykaca aprislusnych postupov odovzdavania o0s6b medzi c¢lenskymi Statmi,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.

Deviate  kolo vzajomnych hodnoteni: Rozsah  hodnotenia  aprispevky  k dotazniku:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 27. februara 2014 s odpora¢aniami Komisii o revizii eurépskeho
zatykaca (2013/2109(INL)), U. v. EU C 285, 29.8.2017, s. 135.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52019DC0560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52006DC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/sk/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/sk/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf

parlamentu vysvetlila, preCo nepovazuje za vhodné revidovat ramcové rozhodnutie, ¢i uz
samostatne, alebo spolu s reviziou d’alsich nastrojov vzajomného uznavania.?

Obmedzenia stdnej kontroly Sddnym dvorom aobmedzenia prdvomoci Komisie na
presadzovanie v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace boli zrusené 1. decembra 2014 po konci
pétrotného prechodného obdobia tykajuceho sa nastrojov byvalého tretieho piliera v ramci
Protokolu & 36 k Zmluve o fungovani Eurépskej tnie”*. Nésledne vyklad ramcového rozhodnutia
viedol k neustale rasticemu poctu ziadosti o prejudicialne rozhodnutia Sidneho dvora. Preto sa
vyrazne zvysil pocet prejudicialnych rozhodnuti, v ktorych sa odkazuje na ramcové rozhodnutie —
Z celkového poctu 12 v roku 2014 azZ na viac ako 50 v polovici roku 2020.

1.2.  Ugel a hlavné prvky ramcového rozhodnutia

Rémcové rozhodnutie nahradilo tradiény systém vydavania jednoduch$im a rychlej$im
mechanizmom odovzdéavania vyziadanych osob na ucely vedenia trestného stihania, vykonu
trestu odiatia slobody alebo ochranného opatrenia. Je zalozené na zésade vzajomného
uznavania. Sudne rozhodnutie vydavajuceho ¢lenského Statu musi byt vo vykonavajucom
¢lenskom State uznané bez d’alSich formalit, pokial’ sa neuplatiiuju dévody na nevykonanie.

Ramcové rozhodnutie odliSuji od rezimov vydavania tieto hlavné prvky:

e curdpsky zatykac je sudne rozhodnutie vykonatel'né v inom ¢lenskom State na
zéklade zasady vzajomného uznavania,

e dovody na nevykonanie si obmedzené a v ramcovom rozhodnuti sa nachadza
ich aplny zoznam,

e nevykonava sa overenie obojstrannej trestnosti v stvislosti s 32 kategdriami trestnych
¢inov uvedenych v ¢lanku2 ods.2 ramcového rozhodnutia, ako si vymedzené
vydavajicim ¢lenskym §tdtom, ak za tieto trestné ¢iny mozno ulozit’ trest odnatia
slobody alebo ochranné opatrenie, ktorych horna hranica je najmenej tri roky,

e odovzdavanie vlastnych Statnych prislusnikov ¢lenského Statu je vSeobecnym
pravidlom, pricom sa uplatiiuje len vel'mi malo vynimiek. Tieto vynimky sa
tykaju vykonu trestov odiatia slobody v, domovskom* c¢lenskom State
dotknutej osoby a uplatiuju sa rovnako aj na osoby s pobytom. Hlavnym
dévodom tychto vynimiek je podpora socialnej rehabilitacie vyziadanej osoby,

e suU stanovené striktné lehoty na prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatykaca a 0 odovzdani vyziadanej osoby,

e na zjednoduSenie Ziadosti ana zabezpeCenie l'ahSieho dodrziavania ich
nalezitosti si ziadosti zalozené na formulari eurdpskeho zatykaca.

1.3.  Ciel a rozsah spravy

V tejto sprave sa posudzuje transpozicia ramcového rozhodnutia zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV vo vSetkych 27 ¢lenskych Statoch, pre ktoré je

20 Nadviazanie na uznesenie Eurdpskeho parlamentu s odporacaniami Komisii o revizii eurépskeho

zatykaca, SP(2014) 447:
https://ogiI.secure.europarl.europa.eu/oeiI/popups/ficheprocedure.do?Ianq:en&reference:2013/2109( INL).
2 U.v. EU C 115, 9.5.2008, s. 322.



https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)

zavazné.”* Postdenie je zaloZzené v prvom rade na analyze vnutroStatnych opatreni na
transpoziciu rdmcoveho rozhodnutia, ktoré boli oznamené Generalnemu sekretariatu
Rady a Komisii v sulade s ¢lankom 34 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

Od poslednej spravy Komisie z roku 2011%® vigsina &lenskych $tatov zmenila svoje
vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa transponuje ramcové rozhodnutie Pri priprave
tejto spravy boli teda zohl'adnené odportc¢ania Komisie uvedené v predchédzajucich
spravach aj odporucania zo Stvrtého kola vzajomnych hodnoteni (napr. sa zretelom na
primeranost’ vydanych eurépskych zatykadov??).

Podobne ako v prvej sprave Komisie o vykonavani z roku 2005%, aj v tejto sprave je
uvedené posudenie ustanoveni rdmcového rozhodnutia. Zameriava sa na vybrané
ustanovenia, ktoré tvoria jadro ramcového rozhodnutia a su kl'u¢ové pre bezproblémové
fungovanie eurdpskeho zatykaca. Tieto ustanovenia predovSetkym zahffiaji: urcenie
prisluSnych sudnych organov, vymedzenie arozsah podsobnosti eurdpskeho zatykaca,
zadkladné aprocesné prava vyziadanej osoby, ddvody na nevykonanie a overenie
obojstrannej trestnosti a lehoty na prijatie rozhodnutia a odovzdanie vyziadanej osoby.

2. VSEOBECNE POSUDENIE

K datumu zverejnenia tejto spravy vSetky ¢lenské Staty ozndmili transpoziciu rdimcového
rozhodnutia.”®

V ramci vSeobecného posudenia sa ukdzalo, Zze vo velkom pocte Clenskych Statov je
vykonavanie ramcového rozhodnutia na uspokojivej Urovni. V ramci posudenia
vnutroStatnych vykonavacich opatreni vSak v niektorych ¢lenskych Statoch boli odhalené
aj urcité problémy so suladom. Ak sa tieto problémy neodstrania, v désledku uvedenych
nedostatkov bude obmedzena ucinnost’ eurdpskeho zatykaca. Komisia preto prijme
vSetky primerané opatrenia na zabezpeCenie suladu s rdmcovym rozhodnutim v celej
Europskej anii, v pripade potreby vratane zacatia konania o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

Od zverejnenia poslednej spravy o vykonavani Komisia zorganizovala pat stretnuti
expertov s ¢lenskymi $tatmi, aby ich podporila pri praktickom uplatiovani ramcového
rozhodnutia?’.

2 Rédmcové rozhodnutie je zavizné pre vsetkych 27 ¢lenskych statov vratane Dénska a irska. V tejto

sprave je zahrnut¢ aj Spojené kralovstvo, ktoré je ramcovym rozhodnutim viazané do konca
prechodného obdobia (t. j. do 31. decembra 2020).
2 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU ARADE o0 vykonavani ramcového
rozhodnutia Rady z 13.jdna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi od roku 2007, COM(2011) 0175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.
Na zéklade Statistik poskytnutych ¢lenskymi Statmi mozno v niektorych ¢lenskych Statoch pozorovat’
klesajuci trend, pokial’ ide o poéet vydanych eurdpskych zatykacov:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-sk.do.
» SPRAVA KOMISIE zalozend na ¢lanku34 ramcového rozhodnutia Rady z13.juna 2002
0 eurdpskom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi §tatmi (revidované znenie),
KOM(2006) 0008 v kone¢nom zneni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008.
Podra ¢lanku 34 ods. 1 ramcového rozhodnutia mali ¢lenské Staty transponovat’ ramcové rozhodnutie
do vnatrodtatneho prava do 31.decembra 2003. V pripade ¢lenskych statov, ktoré pristapili k EU
neskor (v rokoch 2004, 2007 a 2013), bol uplatniteInym terminom transpozicie datum ich pristupenia.
Terminy transpozicie splnila viac ako polovica ¢lenskych Statov.
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V marci 2020 bola vytvorena skupina pre koordinaciu eurdpskeho zatykaca. Skupina pre
koordinaciu eurdpskeho zatykata ma umoznit’ rychlu vymenu informacii a spolupracu
roznych aktérov zapojenych do uplatiiovania rdmcového rozhodnutia, t. j. prisluSnych
odbornikov a tvorcov politiky z ¢lenskych Statov, zo siete Eurojust, z EJS, Generélneho
sekretariatu Rady a Komisie. Vymeny informacii v ramci skupiny by mali viest
k jednotnejsiemu uplatiiovaniu ramcového rozhodnutia.

3. KONKRETNE BODY POSUDENIA

3.1.  Prislu$né sudne organy a ustredné organy (¢lanky 6 a 7)

V stlade s ¢lankom 6 vSetky clenské Staty ozndmili Generalnemu sekretariatu Rady,
ktoré sudne organy st prislusné na vydanie a vykonanie eurdpskeho zatykaca. Vo
vSeobecnosti ide o sudne organy prislusné na vysetrovanie a vedenie konania v trestnych
veciach.

3.1.1. Vydavajuce sudne orgdny (¢lanok 6 0ds. 1)

Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,,stdny organ“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového
rozhodnutia sa neobmedzuje len na oznacenie sudcov alebo stidov ¢élenského statu, ale
mozno ho chapat’ v SirSom zmysle vratane organov, ktoré sa zucastiuju na vykonavani
trestnej justicie v dotknutom ¢lenskom State. Preto aj prokuratiry moézu byt
vydavajicimi sidnymi organmi za predpokladu, Ze pri prijimani rozhodnutia o vydani
eurdpskeho zatykaca nie su vystavené riziku, Ze buda priamo alebo nepriamo podlichat’
individualnym usmerneniam alebo pokynom zo strany organu vykonnej moci, napriklad
ministra spravodlivosti’®. Sudny dvor d’alej objasnil, Ze pojem ,,stidny organ* nemozno
vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na policajny organ®® alebo organ vykonnej
moci ¢lenského $tatu, napriklad ministerstvo spravodlivostigo.

Vzhl'adom na moZnost’ organu vykonnej moci davat’ pokyny prokurét0r0m31 niekol’ko
¢lenskych Statov neddvno urcilo sudy alebo sudcov ako prislusné vydavajiice organy
s cielom dosiahnut’ sulad s rozsudkom v spojenych veciach C-508/18, OG a C-82/19
PPU, PI*? a s rozsudkom vo veci C-509/18, PF**,

V sucasnosti v polovici Clenskych Statov st jedinym orgdnom prisluSnym na vydanie
eurdpskeho zatykaca stdy alebo sudcovia. Len v niekolkych ¢lenskych Statoch je
vydéavanie eurdpskeho zatykaca vyhradne v pravomoci prokuratury. Niekol'ko ¢lenskych
Statov urCilo ako vydavajice organy sudy aj prokuratiry. NavySe niektoré z tychto
¢lenskych Statov urcili rozne organy v zavislosti od fazy trestného konania (napr. pred

2 Konali sa 1. aprila 2014, 20. novembra 2014, 7. jila 2016, 17. oktobra 2017 a 7. méja 2019.

28 Por. rozsudky Sudneho dvora z27.maja 2019, OG aPl, C-508/18 aC-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, aPF, (C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; rozsudky Sldneho dvora
z 12. decembra 2019, JR aYC, C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, XD, C-
625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, a ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

2 Por. rozsudok Stidneho dvora z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858.

%0 Por. rozsudok Sudneho dvora z10.novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,

ECLI:EU:C:2016:861.

Porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie za rok 2019:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0198, s. 51 — 52.

Por. rozsudok Sidneho dvora z27.méaja 2019, OG aPIl, C-508/18 aC-82/19 PPU,

ECLI:EU:C:2019:456.

33 Por. rozsudok Stdneho dvora z 27. méja 2019, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf

obzalobou apo nej alebo predsidne asuadne konanie) alebo od tcéelu europskeho
zatykaca (trestné stihanie alebo vykon trestu). V jednom ¢lenskom State sud potvrdzuje
navrh prokurat(ry na vydanie eurdpskeho zatykaca.>* Jeden ¢lensky §tat ako prislusné
organy urcil prokuratiru aagentiru pre trestnopravne sankcie. Niekol'ko clenskych
Statov urcilo jeden vyhradeny organ (napr. generalnu prokurataru).

3.1.2. Vykonavajice sudne organy (¢lanok 6 ods. 2)

Ako prislusné vykonavajuce organy velka vacSina Clenskych $tatov urcila sudy (napr.
odvolacie sudy, okresné sudy, najvyssie stdy) alebo sudcov. Napriklad jeden Clensky Stat
urcil Specializovaného sudcu pre mladistvych ako prislusny organ pre eurdpske zatykace,
ktoré sa tykaju maloletych osob; d’alsi ¢lensky §tat urcil dva rozne organy v zavislosti od
toho, ¢i dotknuta osoba suhlasi s odovzdanim. Niekol’ko c¢lenskych statov urcilo ako
prislusny organ prokurataru. Malo ¢lenskych Statov uréilo sady aj prokuratary. Niektoré
Clenskeé Staty urcili jeden vyhradeny organ (napr. generdlnu prokuratiuru alebo najvyssi sud).

3.1.3. Ustredné orgdny (¢ldnok 7)

V ¢lanku 7 sa clenskym Stdtom umoziiuje uréit’ ustredny organ, pripadne viacero
Ustrednych orgdnov na pomoc sudnym orgdnom s administrativnym postipeni
a preberanim europskych zatykacov a d’alSej suvisiacej uradnej koreSpondencie.

V zna¢nom pocte Clenskych Statov boli urCené ustredné organy v sulade s ¢lankom 7
0ds. 1. Vo véicsine pripadov je tymto Ustrednym organom prislusné ministerstvo
spravodlivosti. V niekol’kych c¢lenskych $tatoch boli ur€ené viaceré ustredné organy
(napr. tri Ustredné organy: popri ministerstve spravodlivosti aj generalny prokurator
a policajné prezidium alebo spolkové ministerstvo vnitra a spolkova kriminalna policia).

Niekol'ko ¢lenskych Statov udelilo ur€enému ustrednému organu (pripadne uréenym
ustrednym organom) dodato¢né pravomoci, ktoré nie st povolené v ¢lanku 7 ods. 2 (napr.
ustredné organy zodpovedajui za predbezné potvrdenie prichddzajtcich eurdpskych zatykacov
alebo ustredny organ moéze za ur¢itych podmienok odlozit’ vykon rozhodnutia o odovzdani).

3.2.  Jazykovy rezim (¢lanok 8 ods. 2)

Podla ¢lanku 8 ods. 2 prislusné vydavajice organy musia prelozit’ eurdpsky zatyka¢ do
Uradného jazyka (pripadne Gradnych jazykov) vykonavajiiceho ¢lenského statu. Clenské
Staty moézu vyhlasit, ze budu akceptovat preklad do jedného alebo viacerych dalSich
Gradnych jazykov EU.

Viac ako polovica Clenskych Statov ulozila vyhlasenie, v ktorom sa uvadza, ze akceptuju
eurépske zatykace aj v inych tGradnych jazykoch ako je ich vlastny (oby&ajne v anglictine).™
Niekol’ko €lenskych §tatov podmienilo platnost’ svojich vyhldseni reciprocnym zaviazkom
inych clenskych statov. Niekol'ko Clenskych Statov stanovilo preferencné jazykové rezimy
pre prichadzajuce eurdpske zatykace od urCitych susednych ¢lenskych statov.

* Por. rozsudok Stidneho dvora z 9. oktobra 2019, NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
Priru¢ka o vydavani a vykondvani eurdpskeho zatykaca, U.v. EU C 335, 6.10.2017, s. 1, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 74 — 75.
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3.3. Vymedzenie eurdpskeho zatykaca a povinnost’ dodrziavat’ zakladné
prava a zakladné pravne zasady (¢lanok 1)

3.3.1. Vymedzenie (¢lanok 1 ods. 1)

Vsetky ¢lenské Staty transponovali ¢lanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia, v ktorom sa
eurdpsky zatyka¢ vymedzuje ako sudne rozhodnutie® vydané Clenskym Statom s cielom
zatknut’ a vydat’ pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely vedenia trestného
stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Vo vicsine clenskych Statov sa eurdpsky zatykac vyslovne oznacuje za sudne
rozhodnutie a takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch sa vyslovne uvadza, ze europsky
zatykac sa musi uplatiiovat’ na ucCely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia. Pokial’ v§ak ide o eurdpske zatykace na tcely vedenia trestného
stihania, niekol’ko ¢lenskych $tatov sa odklonilo od ramcového rozhodnutia a zaviedli
pristup suzsim chapanim ucelov trestného stihania, pricom vyzaduja v suvislosti
s eurépskym zatykadom ,,pripravenost’ na sidne konanie“®’. Vietky ¢&lenské Staty
odkazuju na ,,odnatie slobody*; v niekol’kych c¢lenskych Statoch vSak chyba vyslovny
odkaz na ,,ochranné opatrenie®.

3.3.2. Povinnost’ dodriiavat’ zdkladné prdva a zdkladné pravne zésady
(¢lanok 1 ods. 3 a oddvodnenia 10, 12 a 13)

V ¢lanku 1 ods. 3 sa uvadza, Zze ramcovym rozhodnutim sa nemodze menit povinnost
reSpektovat’ zakladné prava a zékladné pravne zésady zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy
o0 Eurépskej anii®. V ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej Unii sa odkazuje na Chartu
zékladnych prav Eur6pskej anie®, Eurépsky dohovor o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd* a na wstavné tradicie spoloéné pre &lenské staty.

V oddvodneni 10 sa uvadza, ze mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej
miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. Jeho vykonavanie sa moze pozastavit’ iba v pripade
vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad uvedenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej
nii*' Elenskym §tatom, zisteného Eurépskou radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Zmluvy
o Eurépskej tnii*?, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3** Zmluvy o Eurépskej Gnii**.

V oddvodneni 12 sa uvadza, Ze ni¢ v ramcovom rozhodnuti sa neméze vykladat’ ako zakaz
odmietnutia odovzdat’ osobu, na ktora bol vydany eurdpsky zatykac, ked existuju dovody
domnievat’ sa, na zaklade objektivnych skutocnosti, Ze uvedeny zatykaC bol vydany
scielom trestného stihania alebo potrestania osoby zdovodu jej pohlavia, rasy,
naboZenského vyznania, etnického povodu, narodnosti, jazyka, politického zmyslania
alebo sexualnej orientdcie alebo Ze postavenie tejto osoby modZze byt predpojaté
z niektorého z uvedenych dovodov. V odovodneni 12 sa takisto uvadza, Ze ramcové

% Por. rozsudky Stdneho dvora z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858;
Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, a rozsudok Sudneho dvora z 9. oktébra 2019, NJ,
C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

Pripravenost’ na sudne konanie znamend, Ze bolo prijaté rozhodnutie o obvineni dotknutej osoby
a 0 zadati sidneho konania v savislosti s trestnym ¢inom.

%8 U.v. EU C 326, 26.10.2012, 5. 13.

% U.v. EU C 326, 26.10.2012, s. 391.

40 Dohovor 0 ochrane P'udskych prav a zakladnych slob6d zo 4. novembra 1950 (ETS ¢&. 005).

4 Pred zmenami Zmluvy o Eurdpskej tnii: &lanok 6 ods. 1 Zmluvy o EU.

42 Pred zmenami Zmluvy o Eurdpskej tnii: &lanok 7 ods. 1 Zmluvy o EU.

43 Pred zmenami Zmluvy o Eurdpskej tnii: &lanok 7 ods. 2 Zmluvy o EU.

4 Por. rozsudok Stdneho dvora z 25. jala 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.
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rozhodnutie nebrani ¢lenskému Statu v uplatiiovani jeho Ustavnych zéasad tykajucich sa
riadneho procesu, slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu v inych médiéch.

V oddvodneni 13 sa zohladiuje ¢lanok 4 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej Unie a uvadza sa v nom, ze ziadna osoba by sa nemala previest’, vypovedat’
alebo vydat’ do Statu, kde jej vazne hrozi vykon trestu smrti, mucenia alebo iné¢ho
nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo potrestania45.

Tieto ustanovenia sa na Clenské Staty uplatiiuja, ked’ konaju ako vydavajuci ¢lensky Stat
a aj ako vykonavajici &lensky §tat.*®

Velka vicsina Clenskych Stitov vyslovne transponovala povinnost' dodrziavat’ zakladné
prdva azakladné pravne zasady, nicktoré S$taty vo vSeobecnom vyjadreni ainé
prostrednictvom konkrétneho odkazu na prava uvedené v oddévodneniach 12 a 13. Napriklad
Vv niektorych vnutrostatnych transpoziciach sa nachadzaju vSeobecné odkazy na zmluvy
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach47 a/alebo na ¢lanok 6 Zmluvy o Eurdpskej unii.
Niektor¢ ¢lenské staty transponovali ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia tak, ze uvadzaji
len odkaz na Europsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom
vynechavaju odkaz na Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie.

Niektoré ¢lenské Staty odkazuju aj na vnutroStatne Ustavy. Odkazy na vnutroStatne ustavy
vSak mozu ist’ nad rAmec ¢lanku 1 0ds. 3 najma preto, ze v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej
unii sa uvadzaju len tie Gstavné zasady, ktoré st spolocné pre Clenské Staty. Podla
judikatiry Stdneho dvora ¢lenské Staty nemdzu od iného clenského Statu pozadovat
vysSiu uroven vnutrostatnej ochrany zakladnych prav ako je stanovené v prave EU*%.

NavySe niekol’ko ¢lenskych Statov vo svojich vykonavacich ustanoveniach vyslovne
neodkazuje na zakladné prava a zakladné pravne zésady, pretoze tieto Clenské Staty st
povinné dodrziavat’ zakladné prava a zékladné pravne zésady na zéklade svojho
Ustavného prava.

Napriek tomu, Ze v ramcovom rozhodnuti nie je uvedené zodpovedajlce ustanovenie,
vicsina Clenskych Statov vyslovne stanovuje povinny dovod na nevykonanie na zéklade
poruSenia zakladnych prav alebo prostrednictvom odkazu na poruSenie prav uvedenych
v odovodneniach 12 a 13 (napr. z dovodu rasy, Statnej prisluSnosti, nabozenského
vyznania alebo politického zmysl'ania).

45 Por. rozsudok Sldneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, bod 104. rozsudok Sudneho dvora zo 6. septembra 2016, Bob-Dogi, C-182/15,
ECLI:EU:C:2016:630, bod 60; uznesenie Sudneho dvora zo 6.septembra 2017, Schotthdfer &
Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, bod 27; rozsudok Stdneho dvora z 25. jula 2018,
ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589; rozsudok Stdneho dvora z 15. oktdbra 2019, Dorobantu,
C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, a rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 2020, IN, vec C-897/19 PPU,
ECLILEU:C:2020:262, body 63 az 68.

1 Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. januara 2013, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, body 39 az

43; rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:474, body 53

a 54, arozsudok Sudneho dvora zo 6. decembra 2018, IK, C-551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, body

66 a 67.

Napriklad Eur6psky dohovor o0 ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd; Dohovor proti muéeniu

ainému krutému, neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu z 10. decembra

1984; Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach zo 16. decembra 1966; Dohovor

0 pravnom postaveni uteCencov z 28. jala 1951.

8 Por. rozsudok Stdneho dvora z 26. februéra 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, bod 63,
a rozsudok Sudneho dvora z 15. oktdbra, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, bod 79.
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3.4.  Vydanie eurépskeho zatykaca (¢lanok 2 ods. 1 a €lanok 8 ods. 1)

3.4.1. Rozsah po6sobnosti a podmienky vydania eurdpskeho zatykaca
(¢lanok 2 ods. 1)

Eurépsky zatyka¢ sa moze vydat za Ciny, ktoré mézu byt potrestané podla zédkona
vydavajuceho clenského Statu trestom odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim,
ktorych horna hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo
uloZené ochranné opatrenie pre tresty s minimélnou dizkou $tyri mesiace.

Vicsina Clenskych Statov transponovala toto ustanovenie spravne. Niekol'ko ¢lenskych
Statov vSak vyslovne neudelilo prisluSnym vydavajicim sidnym organom diskrecnu
pravomoc presktmat, ¢i je vzhl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov
primerané vydat’ europsky zatykaé49.

A4

Niekol’ko ¢lenskych S$tatov stanovilo uz$i rozsah pdsobnosti s cielom rieSit
plrimeranost’50 europskych zatykaCov, ktoré mozu vydavat ich sudne organy
(napr. zavedenie vysSich hranic, poziadavka, aby eSte zostavali Styri mesiace vykonu
trestu, alebo poziadavka, ze europsky zatyka¢ musi byt v zaujme spravodlivosti).

Ramcovym rozhodnutim sa neupravuje odovzdavanie 0sdb v pripade trestnych ¢inov, za
ktoré sa moze ulozit’ trest nizs§i ako hranica uvedena v ¢lanku 2 ods. 1, ak ide o vedlajsie
trestné &iny k hlavnym trestnym &inom, ktoré spifiaju tato hranicu®'. V praxi sa niektoré
¢lenské Staty rozhodli odovzdanie v takychto pripadoch umoznit’, zatial’ ¢o iné nie.

Navyse niektoré ¢lenské Staty vyslovne upravili rozsah posobnosti v silade s rAmcovym
rozhodnutim Rady 2009/829/SVV o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby>® v tom
zmysle, Ze eurdpsky zatyka¢ mozno vydat’ aj v pripade nesplnenia hranice 12 mesiacov,
ak bolo porusené opatrenie dohl'adu.

3.4.2. PoZiadavky na obsah europskeho zatykaca a prva uroveri sudnej ochrany
(¢lanok 8 ods. 1)

V ¢lanku 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa stanovuji poZziadavky na obsah europskeho
zatyka¢a>. Ide predovietkym o tieto poziadavky:

— dbkaz o vykonatelnom sadnom rozhodnuti> (ako je vniitro§tatny zatykac), ktoré

musi byt odli$né od samotného eurdpskeho zatykaca s cielom zarucit’ prva
uroven sudnej ochrany56,

49 Por. rozsudok Stdneho dvora z27.maja 2019, OG aPl, C-508/18 aC-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, body 71 a 75.
50 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU ARADE o vykonavani ramcového

rozhodnutia Rady z13.jona 2002 od roku 2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=SK, s. 7— 8.

Eurdpsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957 (ETS ¢&. 024) obsahuje ustanovenie o vedl'ajsich
trestnych ¢inoch.

Prirucka o vydavani a vykonavani eurépskeho zatykaca, U.v. EU C 335, 6.10.2017, s. 1, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 82.
Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani zdsady vzajomného
uzndvania na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tnie, U. v. EU L 294, 11.11.2009, s. 20.

Por. rozsudok Sudneho dvora z1.decembra2008, Leymann aPustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, body 52 a 53, arozsudok Sudneho dvora z 23. januara 2018, Piotrowski, C-
367/16, EU:C:2018:27, body 57 az 59.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

— charakter a skutkova podstata trestného ¢inu,
— opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery
GiGasti vyZiadanej osoby na trestnom &ine, ako aj uloZeny trest®".

Takmer vSetky ¢lenské Staty transponovali ¢lanok 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia uplne
a spravne, pricom v pomerne vysokom pocte pripadov ide o doslovnu transpoziciu
¢lanku 8 ods. 1. Jeden clensky Stat stanovuje, Ze k europskemu zatykacu musia byt
prilozené dalSie dokumenty (napr. koépia uplatnitelnych ustanoveni, sprava
0 skutoc¢nostiach, na zéklade ktorych bol europsky zatyka¢ vydany, informacie
0 zdrojoch dbékazov).

3.5. Priame kontakty @ medzi  vydavajucim  sudnym  organom
a vykonavajicim sidnym organom (€lanok 10 ods. 5 a €lanok 15 ods. 2)

V ¢lanku 10 ods. 5 sa stanovuje, Ze vSetky problémy stvisiace s postupenim alebo
pravostou vSetkych dokumentov potrebnych pre vykon eurdpskeho zatykaca sa musia
vyrieSit' prostrednictvom priamych kontaktov medzi zG¢astnenymi sudnymi organmi
alebo, ak je to vhodné, prostrednictvom ustrednych organov €lenskych Statov (por. oddiel
3.1). Viac ako polovica ¢lenskych S$tatov transponovala ¢lanok 10 ods. 5 spravne;
v niektorych ¢lenskych Statoch vSak nebolo mozné identifikovat’ prisluSné ustanovenia
a niekol’ko Clenskych Statov ho transponovalo len ¢iastocne (napr. vyslovne sa zaoberaju
len pravost’'ou, a nie otdzkami sdvisiacimi s postipenim).

Ak vykonavajuci sudny orgdn povazuje informdacie ozndmené vydavajucim c¢lenskym
Statom za nedostatotné na rozhodnutie o vydani, podla ¢lanku 15 ods.2 poziada
0 urychlené doplnenie d’alsich potrebnych informacii®®. Tyka sa to najmé ¢lankov 3 a7 5
(dévody na nevykonanie — por. oddiel 3.8 a zaruky — por. oddiel 3.9) a ¢lanku 8 (obsah —
por. oddiel 3.4.2) ramcového rozhodnutia®®. Vykonavajici sudny organ méze stanovit
lehotu na dorucenie tychto informadcii s prihliadnutim na potrebu dodrZiavat' lehoty
stanovené v ¢lanku 17 (por. oddiel 3.13). Vela ¢lenskych Statov transponovalo toto
ustanovenie spravne. Niektoré ¢lenské Staty vyslovne neuvadzajl, Ze sa to méa vykonat’
urychlene, ale uvadzaju, ze je nutné stanovit’ lehoty. Jeden Clensky §tat transponoval toto
ustanovenie ako nepovinné. V pripade dvoch c¢lenskych Statov sa vSak prislusné
ustanovenia nezistili.

% Por. rozsudok Sudneho dvora z 1. jina 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, body 54
a 58, a rozsudok z 10. novembra 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, body 33 az 37.
% Por. rozsudok Stdneho dvora z 1. jana 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, body 55

ab56. rozsudok Sudneho dvora z27.maja 2019, OG aPl, C-508/18 aC-82/19 PPU,

ECLI:EU:C:2019:456, body 66 a 67, arozsudok Sudneho dvora z27.méja 2019, PF, C-509/18,

ECLI:EU:C:2019:457, body 44 a 45.

Por. rozsudok Sddneho dvora z1.decembra 2008, Leymann aPustovarov, C-388/08 PPU,

ECLI:EU:C:2008:669, bod 52. rozsudok Sudneho dvora zo 6. decembra 2018, IK, C-551/18 PPU,

ECLI:IEU:C:2018:991, arozsudok Sltdneho dvora z3.marca 2020, X, C-717/18,

ECLI:EU:C:2020:142, bod 37.

%8 Por. rozsudok Sldneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, body 95 a 96; rozsudok Stdneho dvora z 1. jina 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, bod 65; rozsudok Sudneho dvora z 23. januara 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, body 60 a6l; rozsudok Sudneho dvora z25.jula 2018, ML, C-220/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:589, bod 63, arozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2019, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, bod 67.

* Por. rozsudok Stdneho dvora zpiatok, 22.decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:1026, bod 91.
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3.6.  Vykonanie europskeho zatykaca (¢lanok 1 ods. 2)

Vykonavajlici sidny orgdn ma vSeobecnu povinnost’ vykonat eurdpsky zatykal na
zéklade zésady vzajomného uznavania®® avsllade s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia (¢lanok 1 ods. 2).

Menej ako polovica Clenskych Statov sa vo svojich pravnych predpisoch vyslovne
odvoldva na zasadu vzijomného uzndvania. Dva clenské Staty sa na tato zasadu
odvolavaju pravne nezdvaznym spdsobom (soft law). Niekolko Elenskych Statov sa
namiesto toho odvolava na zasadu reciprocity. V niekolkych d’al$ich ¢lenskych Statoch
sa nezistili ziadne osobitné transpozicné ustanovenia. V pripadoch, ked sa vo
vnutro§tatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa transponuje ramcove rozhodnutie,
vyslovne neuvadza zasada vzdjomného uzndvania, mozno ju vyvodit zo Struktary
transpoziénych pravnych predpisov. PredovSetkym =z transpozicie dbévodov na
nevykonanie vSak vyplyva, ze zasada vzajomného uznavania sa Vv plnej miere
nedodrziava v zna¢nom pocte ¢lenskych statov (por. 3.8).

3.7.  Obojstranna trestnost’ (¢lanok 2 ods. 2 a 4)

3.7.1. Zoznam 32 trestnych Cinov, ktoré su dovodom na odovzdanie osoby
bez overovania obojstrannej trestnosti (¢lanok 2 0ds. 2)

V ¢lanku 2 0ds. 2 je uvedeny zoznam 32 kategorii trestnych ¢inov, ktoré st dovodom na
odovzdanie osoby bez overovania obojstrannej trestnosti, ¢i su trestné v ¢lenskom State, ktory
vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica
je najmenej tri roky a st vymedzené trestnym poriadkom vydavajiiceho &lenského §tatu®.

Niektoré kategorie 32 trestnych &inov boli do uréitej miery harmonizované na trovni EU
na zéklade lanku 83 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie®.

Vicsina Clenskych $tatov transponovala ¢lanok 2 ods. 2 doslovne. Niekol’ko ¢lenskych Statov
vo svojich vnitrostatnych pravnych predpisoch uviedlo priamy odkaz na ¢lanok 2 ods. 2.
Dva ¢lenské $taty vSak zaviedli vyznamné zmeny ovplyvitujice zoznam 32 trestnych ¢inov
(napriklad prostrednictvom zuzenia rozsahu urcitych kategorii alebo tym, Ze netransponovali
vSetky kategorie). Okrem toho niekol’ko ¢lenskych §tatov stanovuje overovanie obojstrannej
trestnosti v pripadoch, ktoré sa tykajt ich vlastnych statnych prislusnikov. Jeden ¢lensky stat

60 Por. rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, bod 36;
rozsudok Sudneho dvora z 30. méja 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, bod 34,
a rozsudok Sudneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod 79.
o1 Por. rozsudok Sddneho dvora z3.méija 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLILEU:C:2007:261, body 48 az 60, arozsudok Stdneho dvora z 3. marca 2020, X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, body 36 az 39.
Napr.: finanéna trestna &innost’: smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/62/EU z 15. maja 2014
0 trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza rAmcové rozhodnutie
Rady 2000/383/SVV, U.v. EU L 151, 21.5.2014, s.1; terorizmus: smernica Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie
Rady 2002/475/SVV a meni rozhodnutie Rady 2005/671/SVV, U. v. EU L 88, 31.3.2017, s. 6; potitatova
kriminalita: smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z12.augusta 2013 o (tokoch na
informaéné systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV, U.v.EU L 218,
14.8.2013, s. 8, a obchodovanie s Pud’mi: smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila
2011 oprevencii obchodovania sTud'mi aboji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, U. v. EU L 101, 15.4.2011, s. 1.
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stanovil, ze ked’ vykonava ulohu vykonavajiceho clenského S$tatu, nemali by sa pri
posudzovani hranice najmenej troch rokov zohl'adnovat’ pritazujiice okolnosti.

3.7.2. Overovanie obojstrannej trestnosti (¢lanok 2 0ds. 4)

Vykonavajtci stidny organ moze overit’ obojstrannu trestnost’ v pripade trestnych ¢inov,
ktoré nie su uvedené na zozname 32 trestnych ¢inov, alebo v pripade trestnych Cinov,
ktoré st uvedené na zozname, ale nie je splnena hranica troch rokov®®. Preto odovzdanie
moze podliehat podmienke, aby ¢iny, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykac, boli
trestnym ¢inom podl'a pravnych predpisov vykonavajliiceho ¢lenského Statu, bez ohl'adu
na prvky, ktoré ho tvoria, alebo spdsob jeho opisania® (¢lanok 2 ods. 4). Vietky ¢lenské
Staty transponovali ¢lanok 2 ods. 4 rdmcového rozhodnutia. V niekolkych ¢lenskych
Statoch vSak nebolo mozné identifikovat’ prislusné ustanovenia tykajice sa neexistencie
obojstrannej trestnosti ako dévodu na nevykonanie (por. oddiel 3.8.2).

Vicsina Clenskych Stitov  vyslovne netransponovala ustanovenie, Ze overenie
obojstrannej trestnosti sa musi vykonat’ v stvislosti so zodpovedajiucim trestnym ¢inom
podl'a pravnych predpisov vykonavajuceho ¢lenského Statu ,,bez ohl'adu na prvky, ktoré
ho tvoria, alebo sposob jeho opisania“.

Navyse niekol’ko clenskych Statov stanovilo dodato¢né podmienky (napr. pozaduje sa,
aby bolo mozné za trestny Cin, v pripade ktorého sa overuje obojstranna trestnost’, ulozit’
trest odnatia slobody 12 mesiacov vo vyddvajicom aj vo vykonavajucom clenskom
state™; alebo sa pozaduje klasifikicia ako pre&inu alebo ako zloginu podla pravnych
predpisov vykonavajuceho ¢lenského Statu; alebo sa vylucuju pritazujice okolnosti pri
posudzovani hranice najmenej 12 mesiacov; alebo sa v suvislosti s eurépskym zatyka¢om
na ucely vykonania uklada poZiadavka, aby eSte zostavali Styri mesiace vykonu trestu).

3.8. Dovody na nevykonanie (odmietnutie) (¢lanky 3, 4 a 4a)

Vseobecna povinnost’ vykonat’ europsky zatykac stanovena v ¢lanku 1 ods. 2 je obmedzena
povinnymi a nepovinnymi dovodmi na nevykonanie eurdpskeho zatykaca (¢lanky 3, 4 a 4a
ramcového rozhodnutia). Tieto dovody su vycerpavajuce®®. Pokial ide oddvody na
nepovinné nevykonanie, vykondvajici sudny orgdn moze vyuzit'® len tie, ktoré su
transponované do jeho vnutroStatnych pravnych predpisov67. Navyse odmietnutie vykonania
europskeho zatykaca by malo byt’ vynimkou, ktort treba vykladat’ restriktivne®.

Z posudenia vsak vyplyva, ze viac ako polovica Clenskych Statov stanovila dodatocné
dévody na nevykonanie [napr. na zaklade zakladnych prav (por. oddiel 3.3.2),
politickych trestnych ¢inov, zasady proporcionality, dodatoénych hrani¢nych hodndt vo
vykonavajucich ¢lenskych Statoch (por. oddiel 3.7.2), poziadavky pripravenosti na sudne
konanie (por. oddiel 3.3.1) alebo urcCenia viny, ak vyziadand osoba nesuhlasi

63 Por. rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, bod 42.

o4 Por. rozsudok Stdneho dvora z 11. januara 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, body 35, 38 a 49.
6 Por. uznesenie Stdneho dvora z 25. septembra 2015, A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.

66 Por. rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, bod

57, arozsudok Sudneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, bod 80.

o7 Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. jina 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.

68 Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. jana 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, bod 19,
a rozsudok Sudneho dvora z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, bod 50.
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s odovzdanim, na zaklade ohrozenia bezpe¢nosti, verejného poriadku alebo d’alSich
zakladnych zdujmov vykonavajliceho ¢lenského $tatu].

NavySe niektoré ¢lenské Staty stanovili dodato¢né poziadavky a obmedzenia tykajuce sa
ich vlastnych Statnych prisluSnikov (napr. overovanie obojstrannej trestnosti v pripade
vlastnych Statnych prislusnikov).

3.8.1. Povinné dévody na nevykonanie

Ked’ sa uplatiiuje jeden alebo viacero povinnych dévodov na nevykonanie, vykonavajici
stidny organ musi odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac (¢lanok 3).

e Amnestia (¢lanok 3 ods. 1)

Vykonanie sa musi odmietnut, ak sa na trestny Cin, na ktorom je zaloZeny eurdpsky
zatyka¢, vo vykonavajicom &lenskom State vztahuje amnestia. DalSou poziadavkou je,
aby vykonavajuci ¢lensky §tat mal pravomoc stihat’ trestny ¢in podl'a svojho vlastného
trestného prava. Takmer vSetky Clenské $taty transponovali ¢lanok 3 ods. 1. V jednom
Clenskom State sa prislusné ustanovenie nezistilo. V niekolkych ¢lenskych Statoch sa
odkazuje na ,,milost* namiesto ,,amnestie®, pripadne sa uvadzaji obidva tieto pojmy.

e Zasada ne bis in idem (¢lanok 3 ods. 2)

Vykonanie sa musi odmietnut’, ak vykonévajici siidny organ je informovany o tom, ze
vyziadana osoba bola s kone¢nou platnostou odsudena® niektorym &lenskym $tatom za
rovnaké trestné &iny (poZiadavka idem’® ako samostatny pojem prava EU™). V pripade
vynesenia rozsudku sa takisto pozaduje, aby bol rozsudok vykonany alebo sa
V stucasnosti vykonaval, alebo aby uz nemohol byt vykonany podl'a pravnych predpisov
&lenského §tatu vynasajuceho rozsudok (poziadavky na presadzovanie’).

Vsetky ¢lenské Staty transponovali ¢lanok 3 0ds. 2. V niekol’kych ¢Elenskych §tatoch sa
vSak odkazuje na ,rovnaké trestné¢ Ciny* namiesto ,,rovnakych &inov*.”® Pokial' ide
0 poziadavky na presadzovanie, niektoré¢ clenské Staty netransponovali vSetky tri
alternativne kritéria.

6 Por. rozsudok Stdneho dvora z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87;
rozsudok Sudneho dvora z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03, ECLI:EU:C:2005:156; rozsudok
Stdneho dvora z 28. septembra 2006, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614; rozsudok
Stdneho dvora z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07, ECLI:EU:C:2008:768; rozsudok Sudneho
dvora zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683; rozsudok Stdneho dvora
z5.juna 2014, M, C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057; rozsudok Sudneho dvora z29.jina 2016,
Kossowski, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483, arozsudok Sudneho dvora z 25. jala 2018, AY, C-
268/17, ECLI:EU:C:2018:602.

7 Por. rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 2006, Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165;
rozsudok Sudneho dvora z28.septembra 2006, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614;
rozsudok Sudneho dvora z 28. septembra 2006, Gasparini aini, C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610;
rozsudok Sddneho dvora z 18.jula 2007, Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; rozsudok
Sldneho dvora z 18 jula 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, ECLI:EU:C:2007:444; arozsudok Sudneho
dvora zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

n Por. rozsudok Sldneho dvora zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683,
bod 38.
2 Por. rozsudok Stdneho dvora z 11. februara 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87;

rozsudok Sudneho dvora z 18.jdla 2007, Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; rozsudok
Sldneho dvora z11.decembra 2008, Bourquain, C-297/07, ECLI:EU:C:2008:708, a rozsudok
Sldneho dvora z 27. maja 2014, Spasic, C- 129/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586.

Tato poznamka sa uplatiiuje aj na d’alSie prislusné ¢lanky (napr. ¢lanok 4 ods. 2, 3 a5 rdmcového
rozhodnutia), v ktorych sa uvadzajt ,,rovnaké ¢iny*.
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e Vek pod hranicou trestnopravnej zodpovednosti (¢lanok 3 ods. 3)

Vykonanie sa musi odmietnut’, ak vyziadana osoba sa podla pravnych predpisov
vykonéavajuceho c¢lenského Statu nemodze vzhladom na svoj vek povazovat za
trestnopravne zodpovednu za Ciny, na zaklade ktorych bol eurdpsky zatykad Vydan}'/M.
V sQvislosti s transpoziciou ¢lanku 3 0ds. 3 neboli zistené ziadne problémy, hoci vek
trestnopravnej zodpovednosti méze byt v jednotlivych clenskych statoch odlisny.

3.8.2. Ddvody na nepovinné nevykonanie (¢lanky 4 a 4a)

V ¢lankoch 4 a 4a rdmcového rozhodnutia sa stanovuje osem nepovinnych dévodov na
nevykonanie. Clenské Stity nie su povinné transponovat nepovinné dovody na
nevykonanie”.

Niektoré clenské Staty transponovali len urCité dovody z ¢lanku 4. Navyse viaceré
¢lenské $taty transponované dovody stanovili ako povinné a svojim vykonnym organom
neudelili ziadnu diskre¢nu pravomoc. Iba niekolko ¢lenskych statov stanovilo vsetky
transponované dovody ako nepovinné. Okrem toho niektoré Clenské Staty transponovali
ur¢ité dovody z ¢lankov 4 a 4a ako nepovinné a urcité dévody ako povinné.

e Neexistencia obojstrannej trestnosti (€lanok 4 ods. 1)

Vykonanie eurdpskeho zatykaca mozno odmietnut’, ak v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2
ods. 4 (por. oddiel 3.7.2) ¢in, na zaklade ktorého je eurdpsky zatyka¢ vydany, nie je
trestnym cinom podla pravnych predpisov vykondvajiceho ¢lenského statu’® okrem
trestnych ¢inov suvisiacich s danami alebo poplatkami, clami a devizami (fiSkalne trestné
¢iny). Navyse ¢lanok 4 0ds. 1 sa vztahuje len na trestné ¢iny, ktoré nie su zahrnuté do
zoznamu 32 trestnych ¢inov, pri ktorych je overovanie obojstrannej trestnosti zrusené, ak
je splnena hranica troch rokov’’ (&lanok 2 ods. 2).

V niekol’kych €lenskych Statoch nebolo mozné identifikovat’ prisluSné ustanovenia, hoci
tieto Clenské $taty transponovali ¢lanok 2 ods. 4 (por. oddiel 3.7.1). Niektoré ¢lenské
Staty transponovali ¢lanok 4 ods. 1 ako nepovinny dévod a viaceré ¢lenské Staty ¢lanok 4
ods. 1 transponovali ako povinny dévod na nevykonanie.

Vicsina Clenskych Statov transponovala vynimku tykajucu sa fiskalnych trestnych ¢inov,
ktoré savisia s danami alebo poplatkami, clami a devizami. Niektoré ¢lenské Staty vSak
vynimku transponovali len Ciasto¢ne (napr. vynechali odkaz na ,,cla a devizy*). Niekol'ko
¢lenskych Statov netransponovalo vyslovne vynimku tykajucu sa fiSkalnych trestnych
¢inov. NavySe v jednom clenskom State sa na fiSkéalne trestné Ciny vyslovne vztahuje
poziadavka na podobnost’ dani a poplatkov vo vydavajicom a vykonavajacom c¢lenskom
State vratane poziadavky, ktora sa tyka trestu odiatia slobody na najmenej tri roky (bez
pritazujucich okolnosti) vo vykondvajucom ¢lenskom State.

Niekol’ko ¢lenskych Statov stanovilo dodato¢né poziadavky (por. oddiel 3.7.2).

“ Por. rozsudok Stdneho dvora z 23. januara 2018, Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.

» Por. rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616,
body59 az 61, arozsudok Sddneho dvora 2z29.jima 2017, Poptawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.

e Por. rozsudok Stdneho dvora z 11. januara 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, body 38
a49.

" Por. rozsudok Stdneho dvora z 3. marca 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, bod 42.
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e Neukoncené trestné stihanie vo vykonavajucom c¢lenskom State (¢lanok 4
ods. 2)

Vykonanie mozno odmietnut, ak osoba, na ktort sa vzt'ahuje eurdpsky zatykac, je trestne
stthand vo vykonavajlicom ¢lenskom State za rovnaky ¢in ako ten, ktory je dovodom
eurdpskeho zatykaca.

Vsetky clenské Staty transponovali ¢lanok 4 ods. 2. Viacsina clenskych Statov ho
transponovala ako nepovinny dévod na nevykonanie okrem Statov, v ktorych je povinny
alebo Ciasto¢ne povinny (napr. jeden cClensky Stat zvyhodiuje vlastnych Statnych
prislusnikov tak, Ze stanovil, ze dévod na nevykonanic je povinny v pripade jeho
vlastnych $tatnych prislusnikov a nepovinny v pripade cudzich $tatnych prislusnikov).
Jeden cClensky Stat napriklad podmienil dovod tym, ze vedenie trestného konania musi
byt zjavne jednoduchsie vo vykonavajucom c¢lenskom State.

e Trestné stihanie za rovnaky trestny ¢in nie je vo vykonavajicom c¢lenskom
State mozné (¢lanok 4 ods. 3)

V ramci transpozicie ¢lanku 4 ods. 3 treba rozliSovat’ medzi troma situdciami: sudne
organy vykonavajiceho clenského Stdtu sa rozhodli nestihat trestny ¢in, na zéklade
ktorého bol europsky zatyka¢ vydany, alebo rozhodli o zastaveni sidneho konania, alebo
bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe v niektorom c¢lenskom State
pre rovnaké ¢iny, ¢o brani d’alSiemu konaniu.

Len jeden ¢lensky $tat netransponoval ¢lanok 4 ods. 3. Polovica ¢lenskych $tatov ho
transponovala ako nepovinny dovod na nevykonanie. Ostatné clenské Staty ho
transponovali ako povinny dovod okrem niekol’kych, ktoré transponovali niektoré z troch
alternativnych podmienok ako nepovinné a niektoré ako povinné. Okrem toho niektoré
z tychto ¢lenskych Statov len ¢iasto¢ne transponovali tri podmienky z ¢lanku 4 ods. 3.

e Trestné stihanie alebo trest st preml¢ané (¢lanok 4 ods. 4)

Vykonanie mozno odmietnut’, ak trestné stihanie alebo trest vyZziadanej osoby su
premlcané podla prava vykonadvajiceho clenského Statu a prislusné cCiny patria do
pravomoci ¢lenského Statu podla jeho vlastného trestného prava.

Takmer vsetky clenské Staty (okrem jedného) transponovali ¢lanok 4 ods. 4. Jeden
¢lensky §tat uvadza uplynutie Casu. Viacero Clenskych Statov stanovilo tento dovod na
nevykonanie ako povinny.

e Platny rozsudok v tretom $tate — nadnarodna zasada ne bis in idem (¢lanok 4
ods. 5)

Vykonanie mozZno odmietnut, ak vykonavajici sidny organ je informovany, ZzZe
vyziadand osoba bola s konecnou platnostou odsudend tretim Statom za rovnaké Ciny
(poziadavka idem) za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol
vykonany alebo sa v sucasnosti vykonava alebo uz nemoze byt vykonany podla prava
krajiny vynasajlicej rozsudok (poziadavky na presadzovanie).

Vsetky cClenské Staty okrem jedného transponovali ¢lanok 4 ods. 5. Viac ako polovica
¢lenskych Statov ho transponovala ako nepovinny dévod na nevykonanie, ostatné clenské
Staty ako povinny dovod. Niektoré Clenské Staty vSak len CiastoCne transponovali tri
alternativne podmienky tykajuce sa presadzovania.
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Vykonavajuci ¢lensky $tat sa zaviaZe vykonat’ rozsudok (¢lanok 4 ods. 6)

Ak bol eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia a ak sa vyziadana osoba zdrziava vo vykonavajicom ¢lenskom
State, je jeho Statnym prislusnikom alebo v nom ma pobyt, vykonavajuci sudny organ
moéze zvazit, ¢i by sa namiesto odovzdania osoby do vydavajuceho ¢lenského Statu
mohol trest vykonat' v jeho clenskom state.’® Pojmy ,,mat’ pobyt“ a,zdrziavat sa“
uvedené v ¢lanku4 ods. 6 musia byt vymedzené jednotne, pretoze sa tykaja
samostatnych pojmov prava EU™.

Niekol’ko ¢&lenskych $tatov netransponovalo &lanok 4 ods. 6. Dalsie Glenské $taty ho
transponovali réznymi spésobmi, pretoze osobny rozsah transpozicie ¢lanku 4 ods. 6 je
pomerne rozmanity.

Len priblizne polovica ¢lenskych §tatov transponovala ¢lanok 4 ods. 6 ako nepovinny dévod
na nevykonanie. Va&ina &lenskych 3tatov ho stanovila ako povinny™ alebo Gastotne povinny,
pretoze niektoré &lenské §taty rozliSuji medzi vlastnymi a cudzimi $tatnymi prislusnikmi®*
(osobami s pobytom), pricom dévod na nevykonanie stanovili ako povinny v pripade vlastnych
Statnych prislusnikov a ako nepovinny v pripade os6b s pobytom, pripadne sa k tymto osobam
nevyjadruji. Niektoré Clenské Staty presnejSie vymedzili podmienku pobytu (napr. trvaly
pobyt® v trvani dvoch alebo piatich rokov, povolenie na pobyt®). Navyse jeden ¢lensky §tat
transponoval ¢lanok 4 ods. 6 tak, Ze sa uplatiiuje len na ob&anov EU, a tak st vyladeni §tatni
prislusnici tretich krajin. Na druhej strane jeden c¢lensky $tat vyslovne uvadza osoby, ktorym
bol udeleny azyl. Len niekol’ko €lenskych $tatov transponovalo ¢lanok 4 ods. 6 tak, aby sa
vztahoval aj na osoby, ktoré sa zdrziavaji v ¢lenskom $tate.

o Exteritorialita (trestné ¢iny spachané mimo tuzemia vydavajiceho ¢lenského
Statu) (¢lanok 4 ods. 7)
Vykonanie mozno odmietnut’, ak sa eurdpsky zatykac vzt'ahuje na trestné ¢iny, ktoré:

a) sa povazuju pravnym predpisom vykonavajiceho ¢lenského $tatu za Ciny, ktoré boli
spachané Uplne alebo scasti na uzemi vykonéavajuceho €lenského Statu alebo na mieste,
ktoré je zan povazované;

alebo

8 Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. jina 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, body 21
az 24; rozsudok Stdneho dvora z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, body 34
az 38, a rozsudok Sudneho dvora z 24. juna 2019, Poptawski II, C- 573/17, ECLI:EU:C:2019:530.

Por. ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z27.novembra 2008 o0 uplatiovani zasady
vzdjomného uzndvania na rozsudky V trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody
alebo opatrenia zahffiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ugely ich vykonu v Eurépskej Unii,
U.v. EU L 327, 5.12.2008, s. 27; Prirucka o odovzdavani odstidenych osdb a trestoch odiiatia slobody
v Eurdpskej unii, U. v. EU C 403, 29.11.2019, s. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=SK, s. 34.

” Por. rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, body 46
ab4.
80 Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.

8 Por. rozsudok Sudneho dvora z5.septembra 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11,

ECLI:EU:C:2012:517, body 52 a 59.

82 Por. rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktobra 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616,
bod 74.
8 Por. rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktobra 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616,

bod 53.
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b) sa spachali mimo tUzemia vydavajuceho c¢lenského Statu a pravne predpisy
vykonévajuceho ¢lenského §tatu neumoziuju stihanie za rovnaké trestné Ciny, ak boli
spachané mimo jeho Uzemia.

Niektoré ¢lenské Staty transponovali len jeden z dvoch uvedenych dévodov.

Niekol’ko ¢lenskych S$tatov netransponovalo dovod uvedeny Vv pism.a). Viac ako
polovica ¢lenskych Statov transponovala dovod uvedeny v pism. a) ako nepovinny dévod
na nevykonanie. Navyse niektoré z tychto ¢lenskych statov vyslovne netransponovali text
,uplne alebo sCasti“ a/alebo text ,,na mieste, ktoré je zan povazované®.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov netransponovalo dévod uvedeny v pism. b). Viac ako polovica
Clenskych statov transponovala toto ustanovenie ako nepovinny dovod na nevykonanie.

¢ Konania v nepritomnosti (€lanok 4a)

V ¢lanku 4a sa stanovuje nepovinny dbévod na nevykonanie vV situdciach, ked bol
vykonavajiucemu sudnemu organu doruceny eurdpsky zatyka¢ tykajuci sa vykonu trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ktoré su vysledkom konania vo vydavajicom
&lenskom §tate, na ktorom sa dotknuta osoba osobne nezucastnila®* (rozhodnutie vynesené
V nepritomnosti obzalovaného). S touto moznost'ou su vsak spojené Styri vynimky, ked’
vykonavajici sudny orgdn nemdze odmietnut’ vykonat europsky zatyka¢ vydany na
zéklade rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti obzalovaného®.

Polovica ¢lenskych Statov transponovala ¢lanok 4a ako povinny ddvod na nevykonanie
a druha polovica ho transponovala ako nepovinny dovod. Pokial’ ide o Styri vynimky, vo
viacerych ¢lenskych $tatoch nebolo mozné identifikovat’ prislusné ustanovenia. V niektorych
Clenskych Statoch, ktoré transponovali Styri vynimky, minimalne procesné normy
vymedzene v tychto vynimkach neboli vyslovne transponované. Tyka sa to aj samostatnych
pojmov prava EU®® predovSetkym so zretelom na ,,0sobné predvolanie®, ,,skutocné
dorucenie tradnych informécii* alebo ,,informovanie o stanovenom termine konania®.

3.9.  Zaruky, ktoré ma poskytnut’ vydavajuci ¢lensky $tat (¢lanok 5)

V ¢lanku 5 sa stanovuje, ze vykon eurdpskeho zatykaca vykondvajucim sudnym
orgdnom modze podla prislusnych pravnych predpisov podliehat’ ur¢itym podmienkam,
ktoré st podrobne uvedené v ¢lanku 5. Tieto podmienkg/ mozu suvisiet’ s preskimanim
dozivotného trestu odiatia slobody alebo s ndvratom® Statnych prislusnikov a osdb
s pobytom do vykonavajuceho clenského statu s cielom vykonu trestov odnatia slobody,
ktoré im boli ulozené vo vydavajuacom c¢lenskom State.

8 Por. rozsudky Stdneho dvora z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:629,
a Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, a rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2017,
Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

8 Por. rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, body 51 a 52.
86 Por. rozsudok Stdneho dvora z 24. maja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:346, bod 32.
8 Por. rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, bod 38;

rozsudok Sudneho dvora z5.aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 aC-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, bod 80, arozsudok Sudneho dvora zo 16.jdla 2015, Lanigan, C-237/15,
ECLI:EU:C:2015:474, bod 36.

88 Por. rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 2020, SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.
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Viac ako polovica cClenskych Statov transponovala moznost podmienit’ vykonanie
eurdpskeho zatykaca preskiimanim dozivotného trestu odnatia slobody alebo dozivotného
ochranného opatrenia. Okrem toho vel’ka vécSina Clenskych Statov transponovala moznost’
podmienit’ vykonanie europskeho zatykaCa navratom Statnych prislusnikov a 0sob
S pobytom po vypocuti do vykonavajuceho ¢lenského Statu s cielom vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia, ktoré im boli ulozené vo vydavajicom clenskom
State. V niektorych clenskych Statoch je transpozicia len Ciastkova, pretoze jasne
nestanovili, Ze osoba sa musi vratit' po vypocuti. NavySe niektoré Clenské Staty poskytuju
vlastnym $tatnym prisluSnikom preferencné zaobchadzanie.

3.10. Procesné prava vyZiadanej osoby (¢lanok 11, ¢lanok 13 ods. 2, ¢lanok 14
a €lanok 23 ods. 5)

V ramcom rozhodnuti sa vyziadanej osobe udel'uje niekol’ko procesnych prav. V sulade
s ¢lankom 11 ma vyziadana osoba pravo byt informovana o eurépskom zatykaci a jeho
obsahu a 0 moznosti suhlasit’ s odovzdanim a zarovei ma pravo na pomoc pravneho
zastupcu a tlmocnika. Tieto prava musia byt’ poskytnuté v silade s vnlitroStatnym pravom
vykonavajiceho ¢lenského statu. Okrem toho sa prostrednictvom smernic o minimalnych
procesnych pravach doplnili a posilnili prava stanovené v ramcovom rozhodnuti®.

Vsetky Clenské Staty transponovali ¢lanok 11. V niekol’kych ¢lenskych Statoch vsak boli
poziadavky transponované len ciastocne alebo nebolo mozné identifikovat' vSetky
prislusné prvky (napr. neboli prijaté vyslovné ustanovenia pozadujuce, aby vyziadana
osoba bola informovana o moznosti suhlasit’ s odovzdanim, alebo sa vyziadana osoba
informuje az po vstupe do zariadenia ur¢eného na zaistenie).

Navyse v roznych ustanoveniach rdmcového rozhodnutia sa vyziadanej osobe udel'uju
minimalne procesné prava, predovsetkym:

e V ¢lanku 13 ods. 2 sa od ¢lenskych Statov pozaduje, aby prijali opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, ze suhlas s odovzdanim a vzdanie sa naroku na zasadu Speciality
(ako sa uvadza v ¢lanku 27 ods.2) sa ziskaji sposobom, ktory preukazuje, Ze
dotknuta osoba sa pred vykonavajiicim organom vyjadrila dobrovolne a pri plnom
uvedomeni si nasledkov. Na tento ti¢el musi mat’ vyziadana osoba pravo na prdvneho
zéstupcu. Vsetky Clenské staty transponovali ¢lanok 13 ods. 2. Vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch niektorych clenskych Statov vSak nebolo mozné identifikovat
prvky dobrovolnosti a plného uvedomenia si nasledkov. Podobné nezrovnalosti boli
zistené v niektorych ¢lenskych Statoch so zretel'om na vzdanie sa naroku na zasadu
Speciality vo vydavajicom ¢lenskom $tate po odovzdani [¢lanok 27 ods. 3 pism. f)].

e V ¢lanku 14 sa stanovuje, Ze ak zatknutd osoba nesthlasi so svojim odovzdanim,
ma narok, aby bola vypocuta vykonavajucim sudnym organom v sulade
s pravnymi predpismi vykonavajuceho &lenského §tatu®. Takmer vietky &lenské
Staty spravne transponovali ¢lanok 14.

e V ¢lanku 23 ods. 5 sa stanovuje, ze po uplynuti lehot na odovzdanie sa vyziadana
osoba musi prepustit’gl. Vicsina Clenskych Statov ¢lanok 23 ods. 5 transponovala

8 Por. oddiel 1.1 arozsudok SlGdneho dvora z12.decembra 2019, XD, C-625/19,
ECLI:EU:C:2019:1078, bod 55.
% Por. rozsudok Stdneho dvora z 29. januéra 2013, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, body 41 a 42.

9 Por. rozsudok Stidneho dvora z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39, body 70 az 73.
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spravne. Jeden Clensky S§tat vSak vyslovne umoznil vykonavajucemu organu
jednostranne predizit’ zaistenie vyziadanej osoby na desat’ dni pred dohodnutim
nového datumu a ¢asu s vydavajacim organom (por. oddiel 3.14). V niekol’kych
¢lenskych Statoch sa prislusné ustanovenia nezistili.

3.11. Vysady a imunity (¢lanok 20)

Clanok 20 ramcového rozhodnutia sa tyka vysad a imunit, ktoré moze pozivat' vyziadana
osoba. Uplne a spravne toto ustanovenie transponovala menej ako polovica ¢lenskych
Statov. V ostatnych clenskych Statoch bola zistend len Ciastocna transpozicia (napr.
vysady sa vyslovne nerieSia) alebo nebolo mozné identifikovat’ prislusné ustanovenia
(napr. postup na poziadanie o odmietnutie vysad alebo imunit).

3.12. Suhlas sodovzdanim, zasada S$peciality avzdanie sa tohto naroku
(¢lanky 13 a 27)

Vo vSeobecnosti sa odovzdana osoba nemdze trestne stihat’, odsudit’ ani inak pozbavit’
slobody za iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako za ten, za ktor%’/ bola
odovzdana. To je zésada $peciality stanovena v &lanku 27 ramcového rozhodnutia®,

Rémcové rozhodnutie ¢lenskym S$tatom umoziiuje vo vzt'ahoch s inymi ¢lenskymi Statmi, ktoré
vydali rovnaké ozndmenie, ozndmit’, ze sa vzdavaji zasady Speciality, pokial’ vykondvajici
stdny orgén v konkrétnom pripade vo svojom rozhodnuti o odovzdani osoby neuvedie inak.
Podl’a informécii, ktoré méa Komisia k dispozicii, takéto oznamenia poskytli len tri €lenské Staty.

Navyse v ¢lanku 27 ods. 3 sa stanovuje nieckol’ko vynimiek zo zasady Speciality; jednou
z tychto vynimiek je vzdanie sa zasady Speciality vyziadanou osobou v sulade s ¢lankom 13.

Vyziadana osoba ma moznost’ sthlasit’ s odovzdanim v zmysle ¢lanku 13. Ak zatknuta
osoba oznami, ze suhlasi s odovzdanim, tento suhlas a (ak je to pripustne) vyslovné
vzdanie sa ndroku na zdsadu Speciality je nutné vyjadrit’ pred vykonavacim sidnym
organom v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi vykonavajuceho ¢lenského $tatu.
Vicsina Clenskych Statov transponovala ¢lanok 13 spravne. V niekolkych ¢lenskych
Statoch vSak vyziadand osoba automaticky straca ochranu zasady $peciality v situaciach,
ked’ vyjadri suhlas s odovzdanim. V désledku toho uz vyziadana osoba nema vplyv na
vzdanie sa ochrany zédsady Speciality. V niektorych ¢lenskych $tatoch nebolo mozné
identifikovat’ transpozi¢né ustanovenia alebo je transpozicia len ¢iasto¢nd, pricom sa
vyslovne nestanovuje moznost’ vzdania sa ndroku na zasadu Speciality.

Niekol'’ko ¢lenskych §tatov uplatnilo moznost’, ze dotknutd osoba mdze odvolat’ stihlas aj
vzdanie sa naroku. Niekol'ko ¢lenskych Statov uplatnilo len moznost’ odvolat’ suhlas. Vo
vac¢sine ¢lenskych Statov nemozno odvolat’ stihlas s odovzdanim ani vzdanie sa naroku.

V tejto suvislosti je v niektorych ¢lenskych Statoch mozné odvolat’ sa proti rozhodnutiu
0 odovzdani vyziadanej osoby, aj ked’ dotknuta osoba sthlasi s odovzdanim.

% Por. rozsudok Sidneho dvora z1.decembra 2008, Leymann aPustovarov, C-388/08 PPU,

ECLI:EU:C:2008:669, arozsudok Sudneho dvora zo 6.decembra 2018, IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, body 59 az 61.
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3.13. Lehoty a postupy vzt’ahujice sa na rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca (¢lanok 15 ods. 1 a ¢lanok 17)

Rozhodnutie 0 odovzdani musi byt’ v zasade prijaté v striktnych lehotach®®, ako sa stanovuje
vV ramcovom rozhodnuti (¢lanok 15 ods. 1). Bez ohl'adu na tieto lehoty sa vSetky eurdpske
zatykaCe musia vybavovat’ a vykonavat’ ako nalichavé zalezitosti (¢lanok 17 ods. 1). Nie
vsetky ¢lenské $taty v§ak vyslovne transponovali tito poziadavku.

Ak vyziadana osoba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykaca by sa malo prijat’ v lehote desiatich dni od vyjadrenia suhlasu
(¢lanok 17 ods. 2). Vac¢sina Clenskych Statov transponovala toto ustanovenie spravne;
Vv dvoch ¢lenskych $tatoch sa transpozi¢né ustanovenia nezistili.

Ak vyziadana osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykaca by sa malo prijat’ v lehote 60 dni od zatknutia vyziadanej osoby
(lanok 17 ods. 3). Prevazna vicSina Clenskych $tatov transponovala toto ustanovenie
spravne. Jeden cClensky Stat netransponoval lehotu 60 dni. Okrem toho niekol'ko
Clenskych Statov uvadza alternativy, ze lehota 60 dni sa zacina bud’ diiom zatknutia,
alebo ditom prvého vypocuvania.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov transponovalo lehoty 10 a/alebo 60 dni ako nepovinné.

Vynimoc¢ne, ked v konkrétnom pripade nemozno vykonat eurdpsky zatykac
v uplatnitelnych lehotach, mozno tieto lehoty predizit o d’alsich 30 dni. V takom pripade
to musi vykonavajaci stdny organ okamzite oznamit’ vydavajucemu sudnemu organu,
pricom uvedie dovody prietahov (¢lanok 17 ods. 4).

Menej ako polovica €lenskych Statov uplne transponovala toto ustanovenie. VacSina
¢lenskych S§tatov ho transponovala len c¢iasto¢ne (napr. vyslovne sa neuvadza, Ze
oznamenie mé byt okamzité; nepozaduje sa uvedenie dévodov prietahov; uvadza sa len
lehota podl'a ¢lanku 17 ods. 3 a neuvadza sa lehota desiatich dni podla ¢lanku 17 ods. 2).
V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa prislusné ustanovenia neidentifikovali.

Okrem toho sa zda, Ze problémy s dodrzanim lehot stanovenych v ramcovom rozhodnuti
v niektorych &lenskych $tatoch savisia aj sdlhym odvolacim konanim®. Prislugné
ustanovenia o dizke odvolacieho konania nebolo mozné identifikovat’ v pripade vietkych
Clenskych Statov. V niektorych Clenskych Statoch vSak su stanovené striktné lehoty
vzt'ahujice sa na odvolacie konanie.

Pokial’ vykonévajuci sidny orgdn neprijal konecné rozhodnutie o eurépskom zatykaci,
musi zabezpecit,, aby boli splnené materidlne podmienky potrebné na uc¢inné odovzdanie
prislusnej osoby (¢lanok 17 ods. 5)95. Vela clenskych Statov transponovalo ¢lanok 17
0ds. 5 spravne. Jeden ¢lensky $tat vSak stanovil vSeobecnu a nepodmieneénti povinnost’
prepustit’ vyZiadanli osobu zatknuti na zaklade eurdpskeho zatykaca hned’ po uplynuti
lehoty 90 dni od zatknutia tejto osoby®®.

% Por. rozsudok Sudneho dvora z 30. maja 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, bod 62,
a rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, body 32 a 33.

% Por. rozsudok Stdneho dvora z 30. méja 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358.

% Por. rozsudok Stidneho dvora zo 16. jala 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, body 58 az 61.

% Por. rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 2019, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8.
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V ¢lanku 17 ods. 7 sa uvadza, ze ak v mimoriadnych pripadoch ¢lensky stat nemdze
dodrzat uplatnitelné lehoty, musi to oznamit' Eurojustu®, pri¢om uvedie dévody
takéhoto prietahu. Okrem toho, ¢lensky Stat, ktory opakovane spdsobuje prietahy na
strane iného Clenského Statu pri vykonavani eurdpskych zatykaCov, musi informovat
Radu s cielom zhodnotit’” vykonavanie ramcového rozhodnutia. Vo viac ako polovici
Slenskych §tatov je transpozicia UpInd aspravna. Dalsie ¢lenské $taty transponovali
¢lanok 17 ods. 7 len c¢iasto¢ne (napr. uvadzaju iba lehotu 60 dni alebo neukladaju
povinnost’ informovat’ Eurojust).

3.14. Lehoty na odovzdanie osoby (¢lanok 23 ods. 1 az 4)

Lehota na odovzdanie vyziadanej osoby zacina plynut okamzite po prijati kone¢ného
rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca. Dotknuté organy by mali ¢o najskor
zariadit' a dohodnut’ odovzdanie osoby (¢lanok 23 ods. 1). Odovzdanie sa v kazdom
pripade musi uskuto¢nit’ najneskdr do 10 dni od prijatia kone¢ného rozhodnutia
0 vykonani eurdpskeho zatykata (Glanok 23 ods.2). Clanok 23 ods. 3 sa zaobera
predizenim lehét v pripadoch, ked” odovzdaniu vyZiadanej osoby v lehote 10 dni brania
okolnosti, ktoré s mimo kontroly &lenskych $tatov®, a &lanok 23 ods. 4 sa zaobera
predizenim lehot z vaznych humanitarnych dévodov.

Lehoty na odovzdanie vo v§eobecnosti transponovali celkovo spravne len niektoré clenské staty.
Vo vacsine €Elenskych Statov neboli transponované hlavné prvky ¢lanku 23 ods. 1 az 4 (napr.
naliechavost’; povinné lehoty a ich vypocet, odkaz len na okolnosti vo vydavajucom c¢lenskom
State; prilis uzke alebo prilis Siroké vymedzenie pojmu ,,vazne humanitarne dovody*).

4. ZAVER

Hoci treba uznat' usilie, ktoré doteraz vynalozili ¢lenské $taty, uroven vykonavania
ramcoveho rozhodnutia v niektorych ¢lenskych Statoch stale nie je uspokojiva. Z tohto
postdenia, zo  Statistik o europskom  zatyka¢i  az porovndvacej analyzy
s predchadzajiicimi spravami vyplyva, ze urcité¢ Clenské Staty sa nezaoberali niektorymi
z predchadzajucich odporicani Komisie a z odporacani pochadzajucich zo Stvrtého kola
vzajomnych hodnoteni. Okrem toho sa zda, Ze niektoré Clenské Staty eSte nevykonali
urcité rozsudky Stidneho dvora.

NeUplna a/alebo nespravna transpozicia rdmcového rozhodnutia stazuje uplatiiovanie
zasady vzajomného uznavania vo veciach trestnej justicie. Ciel' vybudovat priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pre vietkych obanov EU stanoveny v &lanku 3
Zmluvy o Europskej Ginii sa neda dosiahnut’, ak ¢lenské $taty riadne nevykonaju nastroje,
na ktorych sa dohodli.

Komisia bude aj nad’alej posudzovat’ stlad jednotlivych ¢lenskych Statov s rAmcovym
rozhodnutim. Ak neddjde k naprave, Komisia prijme primerané opatrenia na zabezpecenie
stladu s rAmcovym rozhodnutim v celej Europskej unii, v pripade potreby vratane zacatia
konania 0 nesplneni povinnosti podl'a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

7 .. W ’ r 4
° V praxi je pocet ozndmeni pomerne nizky.

Pozri statistiky o europskom zatykaci:
https://e-justice.europa.eu/content_european arrest warrant-90-sk.do.
% Por. rozsudok Stdneho dvora z 25. januéra 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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