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STATNA POMOC — NEMECKO

Stitna pomoc SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC) a SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Daiiové
zaobchddzanie s previddzkovatelmi verejnych kasin v Nemecku a ddajnd zéruka pre prevddzkova-
telov verejnych kasin v Nemecku

Vyzva na predloZenie pripomienok v silade s ¢linkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Gnie

(Text s vyznamom pre EHP)
(2020/C 187/03)

Listom z 9. decembra 2019, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia ozndmila
Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tnie, pokial ide o uvedené opatrenia.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k opatreniam, vo veci ktorych Komisia zacina
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu na adresu:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Tieto pripomienky sa ozndmia Nemecku. Zainteresované strany moéZu pisomne s uvedenim dovodov
poziadat o doverné zaobchddzanie s tidajmi o ich totoZnosti.

V Nemecku podlichaji prijmy prevadzkovatelov verejnych kasin stvisiace s hazardnymi hrami osobitnému dafiovému
rezimu na zaklade zakonov o verejnych kasinach prijatych spolkovymi krajinami a inych ustanoveni vnatro$tatneho prava.
Tento osobitny dafovy systém (t. j. dar z kasina a iné osobitné dane z hrubého prijmu z hazardnych hier a/alebo zisku)

z prijmu/dan z prijmu pravnickych osob, Zivnostenskd dan a pripadne aj dan zo zdbavnych ¢&innosti).

Od roku 2006 podlichajii prevddzkovatelia verejnych kasin DPH a spolkové krajiny zaviedli ,mechanizmy kompenzacie
DPH®, ktorymi sa zniZuje dani z kasin o sumu splatnej DPH. Dan z kasina a iné osobitné dane sa zdroven v niektorych
spolkovych krajindch za urcitych okolnosti zniZzuju zo zdkona automaticky. Okrem toho verejné orgdny v poslednych 10
rokoch znizili na zdklade rozhodnuti ad hoc danové zatazenie urcitych prevadzkovatelov.

Stazovatelia posobiaci na trhu sluzieb v oblasti hazardnych hier tvrdia, Ze tieto opatrenia a vo v§eobecnosti osobitné danové
zaobchddzanie s verejnymi prevddzkovatelmi kasin v Nemecku predstavuji nezlucitelnti $titnu pomoc. Domnievaji sa
tieZ, ze prevadzkovatelia verejnych kasin zrejme vyuZivajii zdruku verejnych orgdnov na udrzanie dostatoéného zisku
vdaka znizeniu ich dani. Okrem toho tvrdia, Ze zniZenie danového zdkladu urcitych bezne uplatnitelnych dani, ktoré
odvédzaja prevadzkovatelia verejnych kasin v Severnom Poryni-Vestfilsku z prijmov z inych ¢innosti mimo hazardnych
hier, by predstavovalo $tatnu pomoc.

Na zéklade predbezného preskimania sa Komisia domnieva, Ze zniZenie danového zdkladu niektorych bezne
uplatnitelnych dani, ktoré odvadzaji prevddzkovatelia verejnych kasin v Severnom Poryni-Vestfdlsku, nepredstavuje
§tatnu pomoc. Komisia sa takisto domnieva, Ze prevadzkovatelia verejnych kasin nemajti Ziadnu zaruku celkovej ziskovosti.
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Komisia sa viak domnieva, Ze v tejto fize nemoze vyliicit, Ze by sa na zdklade osobitnych dafovych pravidiel uplatnitelnych
na prevadzkovatelov verejnych kasin (vritane automatického znizenia dane z kasina stanoveného zdkonom) mohla
poskytovat prevadzkovatelom kasin $tdtna pomoc. Predstavovala by ,novii pomoc®, pokial bol dafiovy rezim uplatiovany
na verejné kasina podstatne zmeneny po nadobudnuti platnosti zmluvy a pokial tito pripadnd pomoc bola udelend v rdmci
premlcacej lehoty na vrdtanie pomoci v trvani 10 rokov. Podobne sa Komisia predbezne domnieva, ze ad hoc rozhodnutia
verejnych organov o znizeni osobitnych dani v pripade ur¢itych prevadzkovatelov a v urcitych fiskdlnych rokoch by mohli
zahffiat aj ,novi“ Stitnu pomoc.

V tomto $tddiu md Komisia tiez pochybnosti o tom, ¢ by takdto pomoc (ak vobec) mohla byt vyhldsend za zlucitelnt
s vautornym trhom.

Komisia sa preto v savislosti s tymito opatreniami rozhodla zacat formdlne vysetrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU. V stlade s ¢linkom 16 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 () sa moze od prijemcu pozadovat vritenie kazdej
neoprdvnene poskytnutej pomoci.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clénku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9).
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TEXT LISTU
1. VERFAHREN

(1)  Am 22. Mdrz 2016 sind bei der Kommission drei Beschwerden (im Folgenden die ,urspriinglichen Beschwerden®)
eingegangen, die vom Fachverband Spielhallen e.V. (einem Wirtschaftsverband, dem 88 Spielhallenbetreiber
angehoren) und einem Spielhallenbetreiber eingereicht wurden (im Folgenden die ,Beschwerdefithrer). Die
Beschwerdefithrer machen geltend, dass die Betreiber der Spielbanken (') (im Folgenden ,Spielbankunternehmer*
oder ,Spielbankunternehmen®) in Deutschland, die auch Spielautomaten betreiben, im Rahmen der drei folgenden
Mafnahmen staatliche Beihilfen erhalten wiirden, die den Markt fiir Gliicksspiele verzerrten:

— Mechanismus zur Verrechnung der von den Spielbanken zu entrichtenden Umsatzsteuer gegen die von ihnen
entrichtete Spielbankabgabe. Die Beschwerdefiihrer legten eine Aufstellung der 16 von den Bundeslindern
diesbeziiglich erlassenen Gesetze vor (,erste Beschwerde®).

— Rechtsvorschriften, durch die die Spielbankabgabe fur neu eroffnete Spielbanken unmittelbar gesenkt wird (oder
auf deren Grundlage sie von den Landesbehorden gesenkt werden kann), wie z. B. in Nordrhein-Westfalen (im
Folgenden ,NRW*) (,zweite Beschwerde*)

— rechtswidrige Minderung der Bemessungsgrundlage fur die von dem Spielbankunternechmer in NRW gezahlte
Gewerbe- und Einkommens- bzw. Korperschaftssteuer durch Abzug des Betrags der sogenannten ,Gewinnab-
schopfung* (,dritte Beschwerde)

(2) In den drei Beschwerden wurde auf ecine Anlage mit einer detaillierten Beschwerdebegriindung verwiesen.
Hauptsichlich die erste Beschwerde (Mechanismus zur Verrechnung der Umsatzsteuer) wurde darin genauer
erlautert. Ferner wurde die Kommission darin aufgefordert, die Abschaffung der beschwerdegegenstindlichen
Mafinahmen zu erwirken. In der umsatzsteuerbezogenen Beschwerde (erste Beschwerde) machten die
Beschwerdefiihrer zudem geltend, dass die durch die Umsatzsteuerverrechnung bewirkte ungleiche Belastung durch
einen Vergleich der besonderen Steuerregelung fiir Spielbankunternehmer mit dem Bezugsrahmen der Normal-
steuersituation belegt werde (Anlage 9 zu den Beschwerden, die einen abstrakten Vergleich der steuerlichen
Gesamtbelastung der beiden Betreiberarten — also der Belastung von Spielbankunternehmern nach der fiir sie
geltenden besonderen Steuerregelung und der Belastung von Spielhallenbetreibern nach der normalen Regelung —
in den 16 Bundeslindern enthilt).

(3) Am 12. Oktober 2016 {iibermittelten die Beschwerdefiihrer weitere Informationen zur umsatzsteuerlichen
Behandlung von Spielbankunternehmern.

(40  Am 20. Dezember 2016 iibermittelten die Dienststellen der Kommission den Beschwerdefiihrern ein
Verwaltungsschreiben, in dem sie darauf hinwiesen, dass die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung die
Spielbankunternehmer in den 16 Bundeslindern an sich nicht von der Umsatzsteuer befreiten und ihnen daher (an
sich) keinen Vorteil verschafften. Zu den zwei anderen Beschwerden merkten die Kommissionsdienststellen an, dass
sich die Beschwerdefiihrer ausschliefSlich auf die Situation in NRW bezdgen und sich auf der Grundlage der
verfiigbaren Informationen aus den in Rede stehenden Maffnahmen an sich auch keine Vorteile zu ergeben schienen.
Allgemeiner vertraten die Kommissionsdienststellen die Auffassung, dass nur durch einen Vergleich der zwei
verschiedenen Steuersysteme insgesamt festgestellt werden konne, ob ein Vorteil vorliege. Sie merkten an, dass die
Spielbankunternehmer auf der Grundlage der von den Beschwerdefithrern tibermittelten Informationen eher im
Nachteil zu sein schienen. Ferner wiesen sie auf Anhaltspunkte dafiir hin, dass es sich bei den beschwerdegegen-
stindlichen Malnahmen, wenn Beihilfen, dann um bestehende Beihilfen handeln konnte.

(5)  Mit Schreiben vom 9. Februar 2017 legten die Beschwerdefiihrer weitere Informationen vor und bestritten die
Richtigkeit der von den Dienststellen der Kommission in ihrem Schreiben vom 20. Dezember 2016
vorgenommenen vorldufigen Beurteilung. Sie erlduterten, dass sich die zweite und dritte Beschwerde (zeitweise
Senkung der Spielbankabgabe bei Neugriindungen und ErmafSigung der Steuern auf das Einkommen) auf die in NRW
geltenden Rechtsvorschriften stiitzten. Ferner brachten sie vor, dass die Anwendung der fiir den Spielbankunter-
nehmer in NRW geltenden besonderen Steuerregelung auf einige Spielhallenbetreiber in NRW zu einer geringeren
Steuerbelastung der Spielhallenbetreiber fithren wiirde als die Normalbesteuerung. Sie forderten die Kommission auf,
das formliche Prifverfahren einzuleiten.

(6)  Am 8. Marz 2017 ibermittelten die Kommissionsdienststellen Fragen an Deutschland, die am 21. April 2017
beantwortet wurden. Deutschland brachte vor, die in Rede stehenden Mafinahmen bewirkten keinen Vorteil und
seien nicht selektiv.

() In Deutschland werden die Spielbanken zumeist von in oOffentlichem Eigentum stehenden Einrichtungen betrieben (die
Spielbankunternehmen stehen im Eigentum offentlicher Einrichtungen). Einige dieser Unternehmen stehen (in manchen
Bundesldndern) in privatem Eigentum oder konnten in privatem Eigentum stehen, werden jedoch auf der Grundlage einer
staatlichen Erlaubnis (im Folgenden ,Erlaubnis“ oder ,Konzession) und unter strenger staatlicher Aufsicht und Kontrolle betrieben.
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(7)  Am 30. Mérz 2017 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen mit den Beschwerdefithrern statt.

(8)  Am 20. Juni 2017 tibermittelten die Beschwerdefiihrer weitere Angaben zur umsatzsteuerlichen Behandlung von
Spielbankunternehmern. Ferner bestitigten sie, dass die Steuerbelastung der Spielhallen in NRW ihrer Auffassung
nach bei Anwendung der fiir Spielbankunternechmer geltenden besonderen Regelung geringer wire. Parallel dazu
reichten die Beschwerdefiihrer zwei weitere Beschwerden iiber Einzelmafnahmen ein, die sich nicht auf die
Besteuerung beziehen und durch die der Spielbankunternehmer in NRW begiinstigt werde. Diese zwei Beschwerden
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Beschlusses. Am 28. Juni 2017 fand ein Treffen mit den Beschwerdefithrern
statt.

(9)  Am 30. August 2017 tbermittelten die Beschwerdefithrer weitere Informationen. Sie machten geltend, der von
ihnen vorgenommene Vergleich (Anwendung der besonderen Steuerregelung fiir Spielbankunternehmer auf einige
Spielhallenbetreiber in NRW und Feststellung einer dann geringeren Steuerbelastung) sei hinreichend, um das
Vorliegen eines Vorteils zugunsten der Spielbankunternehmer nachzuweisen. Ferner brachten sie vor, die Priifung, ob
die besondere Steuerregelung fiir Spielbankunternehmer staatliche Beihilfen umfasse und zu einer geringeren
Steuerbelastung fuhre als die Normalbesteuerung, miisse nicht auf der Grundlage der tatsichlichen wirtschaft-
lichen/finanziellen Lage der Spielbankunternehmer beruhen. Ihrer Auffassung nach sollte sich die beihilferechtliche
Priifung auf die abstrakten Merkmale der Regelung konzentrieren.

(10) Am 1. August 2017 iibermittelten die Kommissionsdienststellen Deutschland weitere Fragen zu dem Antwort-
schreiben vom 8. Mirz 2017. Die deutschen Behorden antworteten am 21. September 2017.

(11) Am 3. Oktober 2017 stellten die Kommissionsdienststellen Deutschland weitere Fragen zum Spielbankunternehmer
in NRW. Die deutschen Behorden antworteten am 24. Oktober 2017.

(12) Am 12. Januar 2018 richteten die Kommissionsdienststellen ein Verwaltungsschreiben an die Beschwerdefiihrer. Die
Dienststellen der Kommission blieben darin bei ihrer vorliufigen Auffassung, dass die in Rede stehenden
Mafnahmen auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen den Spielbankunternehmern keinen Vorteil zu
verschaffen schienen und dass diese vorliufige Feststellung durch die fir den Spielbankunternehmer in NRW
tibermittelten Zahlen untermauert werde. Ferner verwiesen sie auf Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei den
beanstandeten Maflnahmen, wenn Beihilfen, dann um bestehende Beihilfen handeln konnte.

(13)  Mit Schreiben vom 30. Januar 2018 ersuchten die Beschwerdefithrer um Zugang zu den Schriftsitzen der deutschen
Behorden in dieser Sache. Diese Informationen wurden den Beschwerdefithrern am 5. Februar 2018 iibermittelt,
nachdem die deutschen Behorden der Offenlegung zugestimmt hatten.

(14) Die Beschwerdefihrer antworteten am 3. April 2018 auf das Schreiben der Kommissionsdienststellen vom
12. Januar 2018. Sie ersuchten die Kommission um Einleitung des formlichen Prifverfahrens fur die drei
beschwerdegegenstindlichen Mafinahmen. Sie beanstandeten auferdem eine weitere Maflnahme (die sog.
JWirtschaftlichkeitsgarantie* fiir Spielbankunternehmer) und baten um Auskunft, ob die Einreichung einer
formlichen Beschwerde erforderlich sei, damit die Kommission diese Mafnahme priife.

(15) Am 11. April 2018 schlugen die Dienststellen der Kommission den Beschwerdefithrern vor, die bereits eingereichten
und die Besteuerung betreffenden Beschwerden von der zuletzt beanstandeten Mafinahme (Wirtschaftlichkeits-

garantie) getrennt zu verfolgen, da diese nicht ausschliefSlich die steuerliche Behandlung von Spielbankunternehmern
betreffe.

(16) Am 26. April 2018 stellten die Kommissionsdienststellen Deutschland weitere Fragen zum Spielbankunternehmer in
NRW. Die deutschen Behorden antworteten am 13. Juni 2018.

(17) Am 7. Juni 2018 stellten die Kommissionsdienststellen Deutschland weitere Fragen zu den in Rede stehenden
Mafnahmen und ihrer Entwicklung im Verlauf der Zeit. Die deutschen Behérden antworteten am 6. August 20138.

(18) Infolge einer von den Beschwerdefithrern am 18. Juni 2018 iibermittelten E-Mail legten die Dienststellen der
Kommission am 21. Juni 2018 ihre vorldufige Auffassung dar, dass unklar sei, ob eine Beihilfe vorliegen konne, da
den verfiigbaren Informationen zufolge zumindest in NRW als dem Bundesland, auf das sich die Beschwerde
konzentriere, fur die untersuchten Jahre kein Vorteil fur die Spielbankunternehmer vorliege. Ferner sei unklar, ob die
Einleitung eines formlichen Priifverfahrens angebracht sei, da Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass die Mafnahme,
wenn {iberhaupt eine Beihilfe, dann eine bestehende Beihilfe darstelle.

(19) Mit Schreiben vom 2. Juli, das bei den Dienststellen der Kommission am 13. Juli 2018 einging, erklirten die
Beschwerdefiihrer, ihre Beschwerde beziiglich des Gesamtbelastungsvergleichs der Spielbankunternehmer nach den
beiden Steuerregelungen beziche sich auf ganz Deutschland (alle 16 Bundeslidnder). Des Weiteren erkldrten sie, dass
die ,Gewinnabschopfung” nicht in den Gesamtvergleich einbezogen werden konne, da es sich nicht um eine Steuer
nach der deutschen Steuergesetzgebung handele. Sie betonten ferner, dass die Gewinnabschopfung aufler in NRW
nur in fiinf weiteren Bundeslidndern existiere. Sie brachten vor, bei den beanstandeten Mafnahmen handele es sich
nicht um bestehende Beihilfen.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

)

Mit Schreiben vom 26. September 2018 ersuchten die Beschwerdefihrer um Zugang zu den jiingsten Schriftsitzen
der deutschen Behorden in dieser Sache. Diese Informationen wurden den Beschwerdefithrern am 28. September
2018 iibermittelt, nachdem die deutschen Behorden der Offenlegung zugestimmt hatten.

Am 1. und am 4. Oktober 2018 baten die Kommissionsdienststellen die deutschen Behdrden um weitere
Erlauterungen zur zweiten und dritten Beschwerde. Die deutschen Behorden antworteten am 26. Oktober 2018.

Am 23. Oktober 2018 forderten die Kommissionsdienststellen die Beschwerdefiihrer in einem Schreiben auf, den
sachlichen und rdumlichen Umfang ihrer Beschwerden genauer abzugrenzen. Die Dienststellen der Kommission
erklarten, dass die erste Beschwerde rdumlich alle 16 Bundeslinder zu betreffen scheine (eine Aufstellung der
16 Landesgesetze, mit denen Verrechnungsmechanismen eingefithrt wurden, wurde vorgelegt). Sachlich scheine es
jedoch in erster Linie um die ErméRigung der Spielbankabgabe um die von Spielbankunternehmern geschuldete
Umsatzsteuer zu gehen (Umsatzsteuerverrechnung) und nicht (allgemeiner) um die unterschiedliche Gesamtsteuer-
belastung von Spielbankunternehmern (laut den Beschwerdefiihrern () lediglich ein Effekt des Verrechnungsmecha-
nismus). In Bezug auf die beiden anderen Beschwerden baten die Kommissionsdienststellen um Bestatigung, dass sie
auf der Grundlage der bisherigen Eingaben der Beschwerdefithrer offenbar nur NRW betrifen. So hitten die
Beschwerdefithrer lediglich die in NRW geltenden Rechtsvorschriften beschrieben, die Spielbankunternehmer in
NRW als Beihilfeempfanger genannt und lediglich unbestimmt die Moglichkeit erwahnt, dass in anderen
Bundesldndern dhnliche Bestimmungen gelten konnten. Insbesondere zur dritten Beschwerde (Gewinnabschopfung)
baten die Kommissionsdienststellen um Mitteilung, ob die Beschwerdefiihrer sich auf eine Vorschrift des Landes
NRW oder eine Vorschrift des Bundes bezogen, die die geltend gemachte Verringerung der Gewerbesteuer-
bemessungsgrundlage um den abgeschopften Gewinn in NRW ausdriicklich erlauben wiirde.

Die Beschwerdefithrer iibermittelten die angeforderten Erlduterungen am 29. November 2018. Sie vertraten die
Auffassung, dass die Frage der Gesamtsteuerbelastung (vor allem im Zusammenhang mit der ersten Beschwerde)
bereits in ihren Antworten vom 9. Februar 2017 und 3. April 2018 behandelt worden sei. Sie erinnerten auch daran,
dass sie die Wirtschaftlichkeitsgarantie am 3. April 2018 angesprochen hitten. Sie gaben an, die zweite Beschwerde
erstrecke sich ebenfalls auf alle 16 Bundesldnder. In Bezug auf die dritte Beschwerde (Gewinnabschopfung in NRW)
erklarten sie, dass die Beschwerde sich gegen § 14 des nordrhein-westfalischen Spielbankgesetzes richte (in dem die
Gewinnabschopfung geregelt sei), dass es in NRW keine besonderen Vorschriften fiir die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage der Steuern vom Einkommen gebe und dass Steuern nicht von der Bemessungsgrundlage der
Steuern vom Einkommen in Abzug gebracht werden konnten.

Am 18. Dezember 2018 richteten die Kommissionsdienststellen weitere Fragen zur Gesamtsteuerbelastung, die
Spielbankunternehmer in allen 16 Bundeslindern nach der Normalbesteuerung zu tragen hitten, an die deutschen
Behorden. Sie erkundigten sich auch nach etwaigen sonstigen zeitweisen Senkungen der Spielbankabgabe (nicht nur
fiir neu eroffnete Spielbanken) in allen 16 Bundeslindern. Deutschland antwortete am 7. und am 15. Marz 2019.

Am 21. Dezember 2018 antworteten die Dienststellen der Kommission auf das Schreiben der Beschwerdefiihrer
vom 29. November 2018. Sie stellten fest, dass die Beschwerdefithrer mit ihrem Schreiben die urspriinglichen
Beschwerden (insbesondere die erste Beschwerde) eindeutig auf die Frage ausgeweitet hidtten, ob zwei
unterschiedliche Steuersysteme vorliegen (Vergleich der Gesamtsteuerbelastung nach den beiden Systemen). In
Bezug auf die zweite Beschwerde (zeitweise Senkung der Spielbankabgabe fiir neu eroffnete Spielbanken) nahmen die
Kommissionsdienststellen den Wunsch der Beschwerdefithrer zur Kenntnis, den rdumlichen Umfang der
urspriinglichen Beschwerde auszuweiten, und ersuchten die Beschwerdefithrer um Informationen beziiglich der
anderen 15 Bundesldnder. In Bezug auf die dritte Beschwerde (Gewinnabschopfung in NRW) ersuchten die
Kommissionsdienststellen die Beschwerdefuhrer um Bestitigung, dass die Beschwerde die nordrhein-westfalische
Bestimmunyg iiber die Gewinnabschopfung betreffe, obwohl die Beschwerdefiihrer weiter geltend machten, dass es in
NRW keine besondere Bestimmung zur Festlegung der Bemessungsgrundlage fur die Korperschaftsteuer und die
Gewerbesteuer gebe. Die Kommissionsdienststellen betonten ferner, dass es sich bei der Wirtschaftlichkeits-
garantie — wie bereits am 11. April 2018 mitgeteilt — um eine getrennte Frage zu handeln scheine, sodass die
Einreichung einer gesonderten Beschwerde (und das Ausfiillen des entsprechenden Beschwerdeformulars)
erforderlich wire, damit sich die Kommission ein besseres Bild von der Angelegenheit und insbesondere der
Rechtsgrundlage und den tatsichlichen Folgen fiir die Spielbankunternehmer machen konne.

Die Beschwerdefiihrer antworteten mit Schreiben vom 9. Januar 2019, das Vorliegen zweier unterschiedlicher
Steuersysteme an sich hitten sie bereits in ihrem Schreiben vom 30. August 2017 angesprochen.

Am 4. Februar 2019 reichten sie eine zusitzliche formliche Beschwerde in Bezug auf die Wirtschaftlichkeitsgarantie
ein (,vierte Beschwerde®). Dieser Beschwerde zufolge garantiert Deutschland auf der Grundlage der Rechts-
prechungsvorgaben des Bundesfinanzhofs den Spielbankunternehmern einen angemessenen unternehmerischen
Gewinn. Zum Ausdruck komme dies durch etwaige ErmafSigungen des Spielbankabgabensatzes in bestimmten
Bundeslindern.

Schriftsatz vom 9. Februar 2017, S. 6-7.
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(28) Die Beschwerdefiihrer tibermittelten am 4. Februar 2019 auch die von den Dienststellen der Kommission am
21. Dezember 2018 angeforderten Informationen zur zweiten Beschwerde (zeitweise Senkung der Spielbankabgabe
fur neu eroffnete Spielbanken). Sie erlduterten in ihrem Schreiben die in Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, dem Saarland und Sachsen geltenden rechtlichen Mechanismen,
bestitigten jedoch, dass sich die dritte Beschwerde auf die Bestimmung im nordrhein-westfilischen Gesetz
konzentriere.

(29) Am 11. April 2019 tbermittelte die Kommission den deutschen Behorden Folgefragen zu deren Schriftsdtzen vom
7.und 15. Marz 2019 und zur Einstufung der in Rede stehenden Mafnahmen als bestehende Beihilfen (falls sie
Beihilfe wiren). Deutschland antwortete darauf am 13. September 2019 und am 14. Mai 2019. Am 21. Juni und
16. September 2019 iibermittelten die Kommissionsdienststellen erneut Fragen zur Einstufung der in Rede
stehenden Mafinahmen als bestehende Beihilfen (falls sie Beihilfe waren). Deutschland antwortete am 27. August und
22. Oktober.

(30)  Am 11. Juli und 8. Oktober 2019 richtete die Kommission ferner weitere Fragen zu individuellen Ermafiigungen der
von Spielbankunternehmern gezahlten besonderen Steuer an die deutschen Behorden. Deutschland antwortete am
23. August und 23. Oktober.

(31)  Am 9. Oktober 2019 stellten die Beschwerdefiihrer einen férmlichen Antrag nach Artikel 265 AEUV auf Erlass eines
Beschlusses der Kommission.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN UND DES HINTERGRUNDS
2.1. Organisation und Regulierung von Gliicksspielen in Deutschland
(32) Die deutsche Rechtsordnung unterscheidet zwischen zwei Arten von Gliicksspielen.

(33) Auf der einen Seite gibt es die Spielautomaten, die von spezialisierten Spielhallen oder Gaststdtten frei betrieben
werden konnen, sofern die Spielverordnung eingehalten wird. Nach den Spielhallengesetzen der Bundesldnder und
der deutschen Gewerbeordnung ist fiir den Betrieb gewerblicher Spielhallen eine Erlaubnis erforderlich.

(34)  Auf der anderen Seite gibt es die klassischen Gliicks- oder Casinospiele (Black Jack, Roulette, Poker usw. — sog.
,GrofSes Spiel“ oder , Tischspiel®) und andere Spielautomaten, die als zu riskant angesehen und daher im Prinzip nicht
angeboten werden diirfen. Abweichend von diesem Verbot diirfen die Bundeslinder bestimmten Einrichtungen
(Spielbankunternehmern) unter den in den Landesspielbankgesetzen festgelegten Voraussetzungen die Erlaubnis
erteilen, solche Spiele anzubieten (auf Linderebene gewahrte Konzession).

2.2. Steuerliche Behandlung von Spielbankunternehmern

(35) Spielbankunternehmer unterliegen in Bezug auf die nicht durch den Spielbetrieb erzielten Einkiinfte (z. B.
Gastronomie) dem normalen Steuersystem (*). Die Besteuerung von nicht durch den Spielbetrieb erzielten Einkiinften
ist daher nicht Gegenstand des vorliegenden Beschlusses (bzw. nur in dem zur Wiirdigung der Mafinahme 3
erforderlichen Umfang, vgl. Abschnitt 3.1.4.6).

(36) Spielbankunternehmer unterliegen in Bezug auf ihre Einkiinfte aus dem Spielbetrieb (Casinospiele und
Spielautomaten) und aus mit dem Spielbetrieb zusammenhangenden Tatigkeiten (z. B. Eintrittsgelder, Trinkgelder,
Verkauf von Spielmagazinen, Verleih von Krawatten und Jacketts) einer besonderen Steuerregelung (2.2.1) und sind
von einer Reihe sonst anfallender Steuern befreit (2.2.2), wobei diese Befreiungen die Folge der besonderen
Besteuerung sind (2.2.3).

2.2.1. Besondere Besteuerung der Spielbankunternehmer in Bezug auf ihre Einkiinfte aus Titigkeiten im
Zusammenhang mit dem Spielbetrieb

(37)  Spielbankunternehmer unterliegen in Bezug auf ihre Einkiinfte aus dem Spielbetrieb (im weiteren Sinne, d. h.
Einkiinfte aus dem origindren Spielbetriecb sowie Einkiinfte aus Tatigkeiten, die mit dem Spielbetrieb
zusammenhangen, wie Trinkgelder, Eintrittsgelder, Verkauf von Spielmagazinen, Verleih von Krawatten und Jak-
ketts) einem besonderen Steuersystem, das jedes Bundesland in einem Spielbankgesetz geregelt hat. Wahrend diese
besonderen Steuersysteme der Linder anfinglich recht einheitlich waren (eine einzige Abgabe auf den
Bruttospielertrag, bei einem hohen Abgabensatz von 80 %), entwickelte jedes Bundesland nach und nach ein
eigenes System.

()  In manchen Bundeslindern unterliegen die Spielbankunternehmer jedoch einer zusitzlichen besonderen Steuer auf solche nicht mit
dem Spielbetrieb zusammenhingenden Tatigkeiten (siehe z. B. § 14 des nordrhein-westfilischen Spielbankgesetzes).
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(50)

Als Bemessungsgrundlage wird fiir diese besondere Steuerregelung heute in der Regel der Bruttospiclertrag
herangezogen (Einsdtze der Spieler abziiglich der an die Spieler ausgezahlten Gewinne), der die Haupteinnahmequelle
bildet (%).

Dieses besondere Steuersystem schliefSt stets eine sogenannte ,Spielbankabgabe“ ein, die auf der Grundlage des
Bruttospielertrags berechnet wird. In den meisten Bundeslindern ist der Abgabensatz progressiv, d. h. er hingt von
der Hohe des erzielten Bruttospielertrags ab.

Neben der Spielbankabgabe sehen mehrere Landesgesetze eine zusitzliche Abgabe auf den Bruttospielertrag vor, die
verschiedene Bezeichnungen trigt (weitere Leistung(en), Zusatzabgabe, zusitzliche Leistungen).

In allen Bundeslindern sieht das jeweilige Landesspielbankgesetz eine Ermifigung der Spielbankabgabe um den von
den Spielbankunternchmern entrichteten Umsatzsteuerbetrag vor (siche unten Mafnahme 1).

Einige dieser Abgaben auf den Bruttospielertrag werden nach den Landesspielbankgesetzen im Fall der Neuerdffnung
einer Spielbank zuweilen auch automatisch ermiafigt (siche unten Mafinahme 2.a).

In bestimmten Bundeslindern sinken die zusitzlichen Abgaben auf den Bruttospielertrag gesetzlich auch unter
anderen Umstdnden als der Neueroffnung einer Spielbank (siche unten Malnahme 4.b).

Diese Abgaben auf den Bruttospielertrag (bzw. einige von ihnen) kénnen in bestimmten Bundeslindern durch
Einzelentscheidungen der Behorden fiir einen oder mehrere Spielbankunternehmer fiir vergangene oder zukiinftige
Zeitraume zeitweise gesenkt werden (siehe unten Mafnahmen 2.b und 4.c).

Uber diese Abgaben auf den Bruttospielertrag hinaus ist in mehreren Landesgesetzen eine Abgabe auf die Trinkgelder
(sog. Troncabgabe) vorgesehen.

Ferner ist nach mehreren Landesgesetzen (°) eine zusitzliche Abgabe auf das Jahresergebnis bzw. den Gewinn
(Umsatz abziiglich Kosten) der Spielbankunternchmer zu erheben, die nach verschiedenen Methoden berechnet wird
und unterschiedliche Bezeichnungen tragt (Gewinnabschopfung, weitere Abgabe, Gewinnabgabe, Abfithrung des
Uberschusses).

Bei all diesen Steuern handelt es sich um obligatorische Zahlungen ohne Gegenleistung, die einseitig von den
Lindern in Landesgesetzen niedergelegt wurden, und die eingezogenen Betrige flieRen an die Linder (Behorden).
Zuweilen ist in den Landesgesetzen vorgesehen, dass die eingenommenen Gelder von den Liandern zur Finanzierung
bestimmter offentlicher Ausgaben im allgemeinen Interesse verwendet werden miissen.

2.2.2. Normale Steuern, von denen die Spielbankunternehmer ausgenommen sind

In Deutschland unterliegen Unternehmen (einschlielich Spielhallen) normalerweise einer Reihe allgemeiner Steuern,
hauptsichlich der Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer und dem damit zusammenhingenden Solidar-
itatszuschlag, der Gewerbesteuer und der Umsatzsteuer (°).

Die wichtigsten Merkmale (Bemessungsgrundlage und Steuersatz) der Umsatzsteuer, der Korperschaftsteuer und der
Einkommensteuer werden auf Bundesebene festgelegt. Die Korperschaftsteuer und die Einkommensteuer sind
allgemeine Steuern auf den Gewinn, und die Umsatzsteuer ist eine allgemeine Steuer auf den Umsatz. Die
Gewerbesteuer ist eine weitere allgemeine Steuer auf den Gewinn: Der Messbetrag wird auf Bundesebene festgesetzt,
zusammen mit einem Mindestsatz, doch konnen die Gemeinden den Hebesatz bestimmen.

Abgesehen von diesen allgemeinen Steuern unterliegen Unternehmen, die Gliicksspielleistungen anbieten, in der
Regel auch einer besonderen Gemeindesteuer, nimlich der Vergniigungssteuer (Ausnahme: Bayern). Die Linder
ermichtigen die Gemeinden, die Vergniigungssteuer zu erheben. Die Merkmale dieser Steuer (insbesondere die Sitze)
werden auf kommunaler Ebene innerhalb des auf Landesebene vorgegebenen Rahmens (Hochst- bzw. Mindestsatz,
Bemessungsgrundlage) festgelegt. In der Regel wird die Steuer berechnet als Prozentsatz der von dem Besucher
ausgegebenen Betrage (Einsdtze, Eintrittsgeld) oder des Bruttospielertrags des Spielanbieters, oder sie entspricht
einem Pauschalbetrag je Spielgerit (Automat) oder richtet sich nach der Spielfliche.

In bestimmten Bundeslindern werden auch die Trinkgelder besteuert. Die anderen (eher erginzenden) mit dem Spielbetrieb
zusammenhangenden Einkiinfte unterliegen jedoch keiner besonderen Besteuerung (sondern ausschlieflich der Umsatzsteuer), und
ihre Besteuerung gilt als durch die Spielbankabgabe abgedeckt.

In Baden-Wiirttemberg (seit 2012), Berlin (seit 2010), Mecklenburg-Vorpommern (seit 2004), Niedersachsen (seit 2005), NRW (seit
2007), Rheinland-Pfalz (seit 2016), dem Saarland (seit 2013), Sachsen-Anhalt (seit 2009), Schleswig-Holstein (in den Jahren
2010 bis 2012) und Thiiringen (seit 2011).

Die Gesellschaftsteuer (Steuer auf den Verkauf von Gesellschaftsanteilen) wurde 1992 abgeschafft, und die Vermégensteuer wird seit
1997 nicht mehr erhoben (bzw. wurde in den ostdeutschen Bundeslindern nie erhoben).
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(51) Die normalen Steuervorschriften konnen fiir verschiedene Betreiber daher je nach Umstidnden variieren (so hdngen
der Gewerbesteuer- und der Vergniigungssteuersatz vom Standort des Betreibers ab, und es wird je nach der
Rechtsform des Unternehmens Korperschaftsteuer oder Einkommensteuer erhoben), und sie konnen sich im Laufe
der Zeit dndern.

(52) Spielbankunternehmer sind von einer Reihe andernfalls zu entrichtender Steuern befreit.

(53) Nach § 6 Abs. 1 der weiterhin geltenden Spielbankverordnung von 1938 () sind Spielbankunternehmer ,von den
laufenden Steuern ..., die vom Einkommen, vom Vermagen und vom Umsatz erhoben werden, sowie von der Lotteriesteuer und
von der Gesellschaftsteuer befreit”. Nach einem Verwaltungsabkommen von 1954 zur Auslegung dieser Bestimmung
bedeutet § 6 Abs. 1 der Spielbankverordnung von 1938, dass Spielbankunternehmer von der Korperschaftsteuer
(bzw. Einkommensteuer (¥)) und damit zusammenhidngenden Zuschligen (wie dem 1991 eingefiihrten Solidar-
ititszuschlag) sowie der Umsatzsteuer befreit sind. Die (1968 durch eine andere Bestimmung ersetzte)
Umsatzsteuerbefreiung wurde jedoch im April 2006 abgeschafft, sodass Spielbankunternehmer nun den normalen
Umsatzsteuervorschriften unterliegen (weitere Einzelheiten hierzu enthalt Abschnitt 3.1.4.3). § 6 Abs. 1 wiirde auch
eine Grundlage fir eine Befreiung von der Lotteriesteuer bilden, was insofern jedoch unerheblich ist, als
Spielbankunternehmer keine Spiele veranstalten bzw. keine Veranstaltungen abhalten, die dieser Steuer unterliegen
wiirden (°). Die Gesellschaftsteuer und die Vermogensteuer, die in § 6 Abs. 1 ausdriicklich genannt sind, wurden
1992 bzw. 1997 abgeschafft (%), sodass diese Befreiungen in der Praxis seitdem keine Auswirkungen mehr haben.

(54) Im Ubrigen wird nach § 6 Abs. 2 der Spielbankverordnung von 1938 von den zustindigen Ministern bestimmt,
Linwieweit der Spielbankunternehmer fiir den Betrieb der Spielbank auch von Landes- und Gemeindesteuern zu befreien ist“. Auf
der Grundlage dieser Bestimmung haben die deutschen Behorden (d. h. die Lander als fiir die Besteuerung von
Spielbankunternehmen zustindige Behorden) weitere besondere Vorschriften zur Festlegung des Anwendungsbe-
reichs der Befreiung von Landes- und Gemeindesteuern erlassen (*!). Nach Auffassung der deutschen Behorden haben
diese Bestimmungen ('?) zur Folge, dass Spielbankunternehmer von der Gewerbesteuer () und, sofern vorhanden,
der Vergniigungssteuer (%) befreit sind. Die Gewerbesteuerbefreiung fiir Spielbankunternehmer ist seit 1995 speziell
in § 3 Abs. 1 des Gewerbesteuergesetzes geregelt (*°).

2.2.3. Untrennbarkeit der besonderen Steuern von den Befreiungen von den normalen Steuern angesichts des
Ziels der besonderen Steuerregelung

(55) Die Spielbankabgabe und ganz allgemein alle besonderen Steuern, die von Spielbankunternehmern zu entrichten
sind, gelten als Ersatz fuir die anderen Steuern, von denen die Spielbankunternehmer befreit sind (Abgeltungssteuer).
Hinzu kommt, dass nach einem Gesetz von 1933 (") (im Folgenden das ,Gesetz von 1933“) der Gewinn von
Spielunternehmern nicht dem Privatinteresse zugutekommen sollte, sondern fiir gemeinniitzige Zwecke zu
verwenden ist (Abschopfung).

(56) Mit der besonderen Steuerregelung (die die besondere Steuer und die Steuerbefreiungen umfasst) werden zwei Ziele
verfolgt. Sie soll die Steuern ersetzen, von denen Spielbankunternehmer befreit sind (Abgeltung), was bedeutet, dass
die normalen Steuern als in Form einer besonderen Steuer entrichtet gelten (/). So gesehen sind Spielbankunter-
nehmer nicht substanziell/wirklich von den normalen Steuern befreit: Die fir diese Unternehmer geltenden
Steuerbefreiungen bedeuten lediglich, dass die von ihnen zu entrichtenden besonderen Steuern als Ersatz fiir die

() Reichsverordnung iiber offentliche Spielbanken vom 27.7.1938, § 6: 1. ,Der Spielbankunternehmer ist fiir den Betrieb der Spielbank von
den laufenden Steuern des Reichs, die vom Einkommen, vom Vermagen und vom Umsatz erhoben werden, sowie von der Lotteriesteuer und von der
Gesellschaftsteuer befreit. 2. Inwieweit der Spielbankunternehmer fiir den Betrieb der Spielbank auch von Landes- und Gemeindesteuern zu befreien
ist, bestimmt der Reichsminister der Finanzen im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern.”

() Handelt es sich bei dem Unternehmer um eine Personengesellschaft (und nicht um eine Kapitalgesellschaft), die fir die Zwecke der
Einkommensteuer steuerlich transparent ist, so gilt die Einkommen-/Kérperschaftsteuerbefreiung auf der Ebene der Gesellschafter.

() Dies wurde in zwei Urteilen des Bundesfinanzhofs vom 10.7.1968 klargestellt (Il 94/63, 11 95/63 BStBL. I S. 829, und Il R 139/66).

(") Siehe Fufdnote 6.

(") Solche Steuerbefreiungen waren teilweise (anfangs) Gegenstand individueller Akte (Vertrage, Beschluss zur Genehmigung des
Betriebs einer Spielbank, Ministerialbeschliisse), sind nunmehr jedoch in allen Bundeslindern unmittelbar in den Landesspielbank-
gesetzen geregelt und gelten fiir alle Spielbankunternehmer (siche Anhang 3 mit einem Verzeichnis der geltenden Landesgesetze).

(') Die Landesgesetze befreien Spiclbankunternehmer allgemein von Steuern, die ,der Gesetzgebung des Landes unterliegen undfoder ,im
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Betrieb der Spielbank“ stehen, sodass die Vergniigungssteuer abgedeckt ist.

() Die Gewerbesteuer fillt laut den Bundeslindern, den Bundesbehorden (siche die Gesetzesbegriindung zum JStErgG vom
18.12.1995) und dem Verwaltungsabkommen von 1954 unter § 6 Abs. 2 der Spielbankverordnung von 1938. In jiingeren
Rechtssachen betrachtete der Bundesfinanzhof die Gewerbesteuer implizit als unter § 6 Abs. 1 fallend (siehe den Gerichtsbescheid
vom 20.7.2016, IX R 39/16 und den Beschluss vom 30.10.2014, IV R 2/11), doch ging es in den betreffenden Rechtssachen nicht
im Besonderen um die Unterscheidung von § 6 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 der Spielbankverordnung von 1938.

(")  Die Befreiung von der Vergniigungssteuer wird ferner zuweilen in den Vorschriften der verschiedenen Stidte iiber die
Vergniigungssteuer erwahnt.

(") Artikel 11 des Jahressteuergesetzes 1996 vom 18.12.1995 (BGBL I 1995, S. 1959).

(") Gesetz iiber die Zulassung offentlicher Spielbanken vom 14. Juli 1933.

() Sowohl die Beschwerdefiihrer als auch die deutschen Behorden betrachten die Spielbankabgabe als eine Abgeltungssteuer. Siche auch

Urteil des Bundesfinanzhofs vom 21. Januar 1954 (BFH, V D 1/53 S): ,Im Ergebnis lauft dies darauf hinaus, dass mit der Spielbankabgabe

die genannten Steuern als abgegolten angesehen werden konnen oder dass deren Erhebung eine Art Doppelbesteuerung hervorrufen wiirde.*
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normalen Steuern angesehen werden und die Befreiungen folglich einfach der Vermeidung einer Doppelbesteuerung
dienen (*¥). Da die Spielbankunternehmer andernfalls einen ,sehr hohen Gewinn“ erzielen wiirden, sollen die
besonderen Steuervorschriften ferner eine héhere Steuerbelastung bewirken als die normale Regelung (Ab-
schopfung): Wie von den deutschen Gerichten ausgefiihrt, sollen durch die Steuerregelung fiir Spielbankunter-
nehmer ihre Gewinne ,abgeschopft werden®, da die Spielbankunternehmer (durch ihre Monopolstellung) als
hochgradig profitable Unternehmen gelten (nach den normalen Steuervorschriften). Der Grundgedanke ist, die
Gewinne, die einem vom Wettbewerb abgeschirmten Unternehmen aus einer sozial unerwiinschten, aber
unvermeidbaren Tétigkeit entstehen, so hoch wie moglich zu besteuern, was durch das normale Steuersystem nach
Auffassung der deutschen Behorden zum damaligen Zeitpunkt nicht erreicht werden konnte (*°). Zu diesem zweiten
Ziel gibt es allerdings eine Grenze. Der Gewinn der Spielbankunternehmer sollte mdglichst weitgehend abgeschopft
werden, wobei den Unternehmern nach den besonderen Steuervorschriften jedoch ein ,angemessener* Gewinn
verbleiben sollte (geringer als der ,sehr hohe* Gewinn, der ihnen nach den normalen Steuervorschriften zukime).
Der Nachteil sollte daher nicht unverhiltnisméQig groff werden (2%). Gleichzeitig bedeutet das mit der besonderen
Steuerregelung verfolgte Ziel jedoch zwangsldufig — wie durch die Rechtsprechung bestitigt —, dass die besondere
Steuerregelung nicht zu einem Vorteil fihren darf (*!).

(57) Aus diesem Grund und wie von den deutschen Behorden (unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (*)) und den Beschwerdefiihrern {ibereinstimmend erldutert, sind die beiden beschriebenen
Regelungen (besondere Steuern und Befreiungen) untrennbar miteinander verbunden und nur zusammengenommen
sinnvoll. Die besondere Steuer und die entsprechenden Steuerbefreiungen wurden als Bestandteile eines allgemeinen
Konzepts in ein und derselben Verordnung (aus dem Jahr 1938) festgelegt. Die Steuerbefreiungen allein sind nicht
durch einen ,wirtschaftlichen oder sozialpolitischen Grund irgendwelcher Art“ gerechtfertigt, sondern lediglich ,die
notwendige Folge* der besonderen Steuern fiir Spielbankunternehmer. Es gibe keine Steuerbefreiung fir die
Spielbankunternehmer ohne die besondere Steuer. Spielbankunternehmer kénnten daher nicht substanziell als von
normalen Steuern befreit angesehen werden, da sie einer Steuerregelung unterliegen, die als Ersatz fur die normalen
Steuern gilt (und sogar zu einer hoheren Steuerbelastung fiihrt).

2.3. Umfang der Beschwerden

(58) Der Umfang der Beschwerden konnte mit den Beschwerdefithrern geklirt werden. Wahrend die Beschwerden
urspriinglich nur bestimmte Merkmale der Steuerregelung fiir Spielbankunternechmer insbesondere in einem
Bundesland (NRW) zum Gegenstand hatten, erweiterten die Beschwerdefiihrer den Umfang dann schrittweise, sodass
es nun letztlich um das Vorliegen einer besonderen Steuerregelung fuir Spielbankunternehmer an sich und die nach
Auffassung der Beschwerdefiihrer glinstige steuerliche Behandlung von Spielbankunternehmern in der gesamten
Bundesrepublik geht.

(59) Infolge der Klarstellungen durch die Beschwerdefiihrer betrachtet die Kommission folgende Maffnahmengruppen
beziiglich der steuerlichen Behandlung der Einkiinfte von Spielbankunternehmern aus Tatigkeiten im Zusammen-
hang mit dem Spielbetrieb als beschwerdegegenstandlich (eine Ausnahme bildet Mafinahme 3, die die nicht aus dem
Spielbetrieb stammenden Einktinfte betrifft):

(*®)  Siche BFH 21.1.1954 — V D 1/53 S: ,Die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 liegt auf einem anderen Gebiet, namlich auf dem der
Vermeidung einer etwaigen Doppelbesteuerung®.

(") Siche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.7.2000 (BVerfG, Urteil vom 19. Juli 2000, 1 BvR 539/96, BVerfGE 102, 197 ff):
,Deshalb, aber auch weil Spielbankgewinne ... aus einer an sich unerwiinschten, die Spielleidenschaft des Menschen ausnutzenden Tatigkeit
stammen, sollen sie im Prinzip nicht den Spielbankunternehmern verbleiben, sondern abgeschopft und ... zur Forderung sozialer, kultureller oder
sonstiger gemeinniitziger Zwecke verwendet werden®. Siehe auch Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8.3.1995 (BFH, Urteil vom 8. Mirz
1995, 11 R 10/93, BStBL. Il 1995, 432): ,Mit der Konzession zum Betrieb einer Spielbank wird regelmdafig die Maglichkeit zur Erzielung sehr
hoher Gewinne erdffnet. Diese Gewinne sollen zugunsten des Staatshaushalts maglichst weitgehend, d. h. bis zur Wirtschaftlichkeitsgrenze
abgeschopft werden. Dem Unternehmer soll lediglich ein angemessener Gewinn verbleiben. Dieses Ziel konnte mit der herkdmmlichen Besteuerung
nicht erreicht werden. Zur Verwirklichung dieses Ziels ist daher eine besondere Regelung erforderlich, die mit der Spielbankabgabe angestrebt wird.
Die maglichst hohe Abschapfung soll einerseits durch den — gemessen an den herkommlichen Steuern — exorbitant hohen Steuersatz erreicht
werden, andererseits dadurch, dass die Spielbankabgabe nicht nach dem Gewinn, sondern nach dem Bruttospielertrag bemessen wird, d. h. die
Kosten des Spielbankunternehmers sich nicht abgabemindernd auswirken®.

(*)  Die vollstindige Abschopfung des Gewinns der Spielbankunternehmer (eine Umsatzsteuer kann sogar zu Verlusten fithren) wiirde
zur Insolvenz der Spielbankunternehmer fithren, was dem allgemeinen Ziel der Gliicksspielgesetzgebung (ndmlich der Lenkung von
Gliicksspielen in legale und von den Behorden kontrollierte Bahnen) zuwiderliefe.

(*')  Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8.3.1995 (II R 10/93, BStBL. II 1995, 432): ,Diese Gewinne sollen zugunsten des Staatshaushalts
moglichst weitgehend, d. h. bis zur Wirtschaftlichkeitsgrenze abgeschopft werden. Dem Unternehmer soll lediglich ein angemessener Gewinn
verbleiben. Dieses Ziel konnte mit der herkommlichen Besteuerung nicht erreicht werden.*

(**  Urteil des Bundesfinanzhofs vom 21. Januar 1954 (BFH, V D 1/53 S): ,In engem Zusammenhang mit § 5 steht die Befreiungsbestimmung
des § 6 der Spielbankverordnung. Die beiden Bestimmungen stehen zueinander in Wechselbeziehung insofern, als die Befreiung von den im § 6
Abs. 1 genannten Steuern die notwendige Folge der bis an die Grenze der Wirtschaftlichkeit vorgesehenen Abschopfung der Spielertrige durch die
Spielbankabgabe ist. Denn es ware kein wirtschaftlicher oder sozialpolitischer Grund irgendwelcher Art einzusehen, Spielbankunternehmer von den
im § 6 Abs. 1 aufgefiihrten Steuern freizustellen, wenn nicht bereits die die Spielertrige in weitestem Umfange erfassende Spielbankabgabe die
Maglichkeit zur Erhebung anderer Steuern wegnimmt. Siehe auch Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8.3.1995 (LR 10/93, BStBL. 1995 II
S. 432): , Auf der anderen Seite wird diese Regelung der Spielbankabgabe nur dadurch praktikabel, dass ihr eine umfassende Befreiung von den
iibrigen Steuern gegeniibersteht (vgl. § 6 der Spielbankenverordnung 1938, § 5 NSpielbG 1973). Die Regelung iiber die Spielbankabgabe
einerseits und die umfassende Steuerbefreiung andererseits stehen in untrennbarem Zusammenhang.”
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— Mafnahme 1: Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung, die von allen 16 Bundeslindern nach 2006
eingefithrt wurden (%)

— MafSnahme 2: Bestimmungen in sieben Landesspielbankgesetzen, nach denen der Satz fiir die Spielbankabgabe in
den ersten Betriebsjahren einer Spielbank ermafigt wird (MafSnahme 2.a) bzw. die Landesbehorden ermachtigt
sind, diesen Satz zu ermifSigen (**), sowie (gegebenenfalls) die tatsichliche Umsetzung dieser Moglichkeit in der
Praxis (Malnahme 2.b) (¥)

— Mafnahme 3: Abzug der im Rahmen der Gewinnabschopfung gezahlten Betrige von der Bemessungsgrundlage
fur die Gewerbesteuer und die Korperschaftsteuer fir Spielbankunternehmer in NRW (dies betrifft ihre Einkiinfte
aus nicht mit dem Spielbetrieb zusammenhangenden Titigkeiten, die den normalen Steuern unterliegen)

— Mafnahme 4 (*): mutmaRliche Garantie fiir Spielbankunternehmer in allen 16 Bundeslindern fiir die Erzielung
eines angemessenen wirtschaftlichen Gewinns (Maflnahme 4.a) und ausdriickliche Bestimmungen in neun
Landesspielbankgesetzen, nach denen der Satz fir die Spielbankabgabe in besonderen Fillen ermifigt wird
(Malnahme 4.b) bzw. die Landesbehorden ermichtigt sind, diesen Satz zu ermafigen (¥’), sowie (gegebenenfalls)
die tatsichliche Umsetzung dieser Moglichkeit in der Praxis (Manahme 4.c) (%)

— Mafnahme 5: Gesamtsteuersystem (System an sich), das generell fiir die Einkiinfte von Spielbankunternehmern
aus mit dem Spielbetrieb zusammenhingenden Tatigkeiten gilt und den Beschwerdefiihrern zufolge zu einer
geringeren Steuerbelastung fiihrt als die Vorschriften fiir Spielhallenbetreiber.

(60) Jede dieser Malnahmen umfasst in Wirklichkeit mehrere Teilmanahmen, die jeweils eine Einzelbeihilfe und/oder
eine Beihilferegelung darstellen konnen. Soweit die Analyse dieser Teilmafnahmen ergibt, dass eine gemeinsame
Wiirdigung angebracht ist, werden die Teilmafinahmen im Rahmen der jeweiligen Mafnahmen 1 bis 5 gemeinsam
gepriift. Eine gesonderte Bezugnahme auf die Teilmalnahmen erfolgt, wenn besondere Merkmale eine gesonderte
Wiirdigung erfordern.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(61) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen*.

(62) Damit eine Mafinahme als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung gewertet werden kann, miissen die
folgenden Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein: i) Die Maflnahme muss dem Staat zuzurechnen sein und aus
staatlichen Mitteln finanziert werden, ii) sie muss einem Unternehmen einen Vorteil verschaffen, iii) dieser Vorteil
muss selektiv sein und iv) die Manahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

3.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(63) Um eine staatliche Beihilfe darzustellen, muss eine Mafnahme sowohl dem Staat zurechenbar sein als auch aus
staatlichen Mitteln finanziert werden.

(64)  Es handelt sich bei allen von den Beschwerdefithrern beanstandeten Maflnahmen, die Gegenstand dieses Beschlusses
sind, um steuerliche Manahmen, die einer 6ffentlichen Behérde (Bund/Linder/Gemeinden) zuzurechnen sind und
offentliche Mittel betreffen, soweit sie den Spielbankunternehmern einen selektiven Vorteil verschaffen wiirden.
Wenn das Ergebnis einer MafSnahme darin besteht, dass der Staat auf Einnahmen verzichtet, die er unter normalen
Umstinden von einem Unternchmen erzielen wiirde, ist die Voraussetzung von Auswirkungen auf die offentlichen
Einnahmen erfiillt (>%). Dies trifft zu auf:

(¥)  Siche Anhang 3.

(*)  Siche Anhang 2 (A).

(¥)  Siche Anhang 1.

(*  Im Rahmen der vierten Beschwerde (betreffend die Wirtschaftlichkeitsgarantie) weisen die Beschwerdefiihrer auch darauf hin, dass
die Behorden in NRW bei verschiedenen Gelegenheiten andere nichtsteuerliche Mafinahmen zum Ausgleich der Verluste von
Spielbanken (Verlustausgleich, Kapitalzufithrung) ergriffen hitten. Dieser (nichtsteuerliche) Aspekt ihrer Beschwerde fallt nicht unter
den vorliegenden Beschluss und wird gesondert gepriift (sieche Erwdgungsgrund (8)).

() Siehe Anhang 2 (B).

(*®)  Siehe Anhang 1.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2000, Frankreich/Ladbroke Racing Ltd und Kommission, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,
Rn. 48-51. Ebenso kann eine Mafnahme, mit der bestimmten Unternehmen eine Steuersenkung oder ein Zahlungsaufschub fiir die
sonst geschuldete Steuer gewahrt wird, eine staatliche Beihilfe sein (siehe Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Paint
Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 46).
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— die Landespielbankgesetze, die alle 16 Bundeslander erlassen haben, um die Spielbankabgabe um den von den
Spielbankunternehmern geschuldeten Umsatzsteuerbetrag zu ermafiigen (Manahme 1),

— die ErmifSigung des Spielbankabgabensatzes in den ersten Betriebsjahren einer Spielbank, die in bestimmten
Landesgesetzen vorgesehen ist (oder von den Behorden auf der Grundlage der Landesgesetze gewédhrt wird)
(Maflnahmen 2.a und 2.b),

— die Ermifigung der Gewerbesteuer und der Einkommensteuer infolge des Abzugs der im Rahmen der
Gewinnabschopfung gezahlten Betridge von der Bemessungsgrundlage fiir diese Steuern in NRW (Mafinahme 3),

— die mutmafliche Garantie fiir die Senkung der Spielbankabgabe zur Gewihrleistung der Wirtschaftlichkeit von
Spielbankunternehmen (Maflnahme 4.a),

— die ErmifSigung der Spielbankabgabe oder anderer besonderer Steuern unter bestimmten Umstdnden, entweder
automatisch durch bestimmte Landesgesetze (Mafnahme 4.b) oder durch Beschluss der Behérden zugunsten
bestimmter Spielbankunternehmer (Mafnahme 4.c)

— und allgemeiner das Gesamtsteuersystem fiir Spielbankunternehmer, soweit es zu einer geringeren Steuer-
belastung der Spielbankunternehmer fithren wiirde als die normalen Steuervorschriften (Malnahme 5).

3.1.2. Unternehmen

(65) Die deutschen Spielbanken bieten gegen Entgelt (Eintrittsgebithren, Anteil an den Einsitzen, Preise) Dienstleistungen
(insbesondere Gliicksspielleistungen, aber auch Verpflegungsleistungen) auf einem Markt an (siche Erwigungs-
griinde (68) und (69) zur Verfilschung des Wettbewerbs). Fiir beihilferechtliche Zwecke handelt es sich somit um
Unternehmen, die wirtschaftliche Tétigkeiten ausiiben.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung und Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(66) Nach standiger Rechtsprechung muss nicht nachgewiesen werden, dass sich eine Beihilfe tatsichlich auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten auswirkt, sondern nur, dass sie geeignet ist, diesen Handel zu beeintrichtigen (*°). Der
Gerichtshof hat diesbeziiglich insbesondere festgestellt: ,.So muss, wenn eine von einem Mitgliedstaat gewdhrte Finanzhilfe
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern im innergemeinschaftlichen [= innerhalb der Union
betriebenen] Handel verstdrkt, dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden“ (*!).

(67) Dariiber hinaus kann staatliche Unterstiitzung auch dann Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
haben, wenn der Empfinger nicht unmittelbar am grenziiberschreitenden Handel beteiligt ist; so kann eine Beihilfe
dazu fuhren, dass es fiir Unternechmen aus anderen Mitgliedstaaten schwieriger wird, in den Markt einzutreten (*%).
Selbst eine Beihilfe fiir ein Unternehmen, das ausschlieSlich 6rtliche oder regionale Dienstleistungen erbringt, kann
sich auf den Handel auswirken, wenn auch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten solche Dienstleistungen
erbringen konnten (unter Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit) (*).

(68) Im vorliegenden Fall sind alle von den Beschwerdefithrern beanstandeten und unter diesen Beschluss fallenden
Mafnahmen, soweit sie den Spielbankunternehmern einen selektiven Vorteil verschaffen wiirden, grundsitzlich
geeignet, den Wettbewerb zu verfdlschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Solche
Mafnahmen wiirden nimlich bestimmte Wirtschaftsteilnehmer gegeniiber ihren Wettbewerbern auf einem Markt
begiinstigen, auf dem zumindest ein gewisser Wettbewerb besteht oder bestehen kann, wie die Beschwerdefiihrer
belegen (**), auch wenn die von Spielbankunternehmern und die von Spielhallenbetreibern bereitgestellten
Spielautomaten nicht genau dieselben sind (*).

() Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 65; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., verbundene Rechtssachen C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 76.

(*')  Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 66; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 77; Urteil des Gerichts vom 4. April
2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, Rn. 41.

(*®  Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 67; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 78; Urteil des Gerichtshofs vom
24. Juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, Rn. 78.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, Rn. 77 und 78.

(%  Die Beschwerdefiihrer zitierten aus dem offentlich zuginglichen Bericht ,Jahresabschluss und Lagebericht“ der Spielbankunter-
nehmer in NRW fiir 2015 (S. 21), demzufolge die ,Konkurrenz durch das Gewerbliche Spiel und die illegalen Gliicksspielangebote im Internet
... tiefe Spuren in den Gewinn- und Verlust-Rechnungen der Spielbank-Gesellschaften in Deutschland hinterlassen haben*.

(*)  Gliicksspielautomaten, die in Spielbanken zugelassen sind, haben offenbar ein stirkeres Suchtpotenzial als Spielautomaten, die in
Spielhallen betrieben werden, sodass ein hoherer Standard fiir den Spielerschutz erforderlich ist. Siehe Rechtssache C-453/02, Rn. 10
(in der die Stellungnahme des Finanzamts Gladbeck in einem deutschen Gerichtsverfahren dargelegt wird): ,Seine zum
Bundesfinanzhof eingelegte Revision stiitzt das Finanzamt Gladbeck darauf, dass bei den in den Spielbanken aufgestellten Gerdten die Einsdtze
und Gewinnmoglichkeiten wesentlich hoher seien als bei denen, die aufierhalb dieser Einrichtungen betrieben wiirden.”
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(69) Der Umstand, dass die Spielbankunternehmer iiber ein gesetzliches Monopol fiir die von ihnen angebotenen Spiele
verfiigen, scheint diese Feststellung nicht zu entkréften. Die von ihnen angebotenen Spiele stehen zumindest bis zu
einem gewissen Grad im Wettbewerb mit den Spielen, die von Online-Anbietern angeboten werden. Spielbank-
unternehmer stehen in gewissem Mafle auf dem Markt fiir Spielautomaten auch im Wettbewerb mit Spielhallen und
konkurrieren auf dem breiteren Unterhaltungsmarkt mit anderen Unternehmen.

(70)  Auch kénnten die in Rede stehenden Maffnahmen Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten daran hindern, auf dem
Markt Fuf zu fassen, oder es Spielbankunternehmern ermoglichen, insbesondere in Grenzregionen auslindische
Kunden anzuziehen oder mittels ihrer gestirkten finanziellen Situation leichter auslindische Markte zu erschliefen
oder auslidndische Investitionen anzuziehen (*°).

(71)  Daher ist die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass die in Rede stehenden Maffnahmen
insofern, als sie einen selektiven Vorteil darstellen wiirden, geeignet sind, den Wettbewerb zu verfdlschen bzw. sich
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten auszuwirken, oder drohen, den Wettbewerb zu verfalschen bzw. sich auf
den Handel zwischen Mitgliedstaaten auszuwirken.

3.1.4. Selektiver Vorteil

(72)  Um zu beurteilen, ob ein Vorteil gegeben ist, sollte grundsitzlich die finanzielle Lage des Unternehmens nach der
Maflnahme mit der finanziellen Lage verglichen werden, in der es sich befinde, wenn die Mafinahme nicht eingefiihrt
worden wire (*7).

(73) Um einen etwaigen Steuervorteil aufzuzeigen, ist insbesondere bei steuerlichen Mafinahmen zu priifen, ob die einer
Einrichtung gewdhrte steuerliche Behandlung ihr gegeniiber den normalen Steuervorschriften einen Vorteil
verschafft (*%).

(74) Um als staatliche Beihilfe eingestuft zu werden, muss eine Malnahme selektiv sein, d. h., sie darf nur bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen. Nach stindiger Rechtsprechung erfolgt die Beurteilung der
materiellen Selektivitit einer Manahme in drei Schritten: Erstens muss die im betreffenden Mitgliedstaat geltende
allgemeine oder ,normale” Regelung (,Bezugssystem®) ermittelt und gepriift werden. Zweitens ist unter Bezugnahme
auf diese allgemeine oder ,normale“ Steuerregelung zu beurteilen und festzustellen, ob ein mit der fraglichen
Steuermaffinahme gewihrter etwaiger Vorteil selektiv sein konnte. Dazu muss nachgewiesen werden, dass die
Maflnahme von diesem normalen System abweicht, indem Unterschiede gemacht werden zwischen Wirtschafts-
beteiligten, die im Lichte des mit dieser Regelung verfolgten Ziels in einer vergleichbaren sachlichen und rechtlichen
Lage sind. Wenn eine Abweichung vorhanden ist, muss drittens gepriift werden, ob sie sich aus der Natur oder dem
allgemeinen Aufbau des Steuersystems ergibt, zu dem sie gehort, und daher durch die Natur oder den inneren
Aufbau des Systems gerechtfertigt sein konnte. In diesem Zusammenhang muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass
sich die ungleiche steuerliche Behandlung unmittelbar aus den Grund- oder Leitprinzipien dieses Systems ergibt.

(75) Die Beurteilung des Vorteils ist daher eng mit der Beurteilung der Selektivitit verbunden (in deren Rahmen ebenfalls
das Vorliegen einer abweichenden steuerlichen Behandlung gegeniiber dem Bezugsrahmen, d. h. den normalen
Steuervorschriften, bewertet wird). Wie auch der Gerichtshof (**) betont hat, kommt der Bestimmung des
Bezugsrahmens im Fall von steuerlichen Maffnahmen eine besondere Bedeutung zu, da das tatsichliche Vorliegen
einer Vergiinstigung nur in Bezug auf eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden kann. Die
Kommission wird daher nachstehend (3.1.4.1) zunichst die normalen Steuervorschriften (Bezugsrahmen) erldutern,
mit denen die in Rede stehenden Manahmen zur Beurteilung verglichen werden miissen.

(76) AnschlieBend wird die Kommission die Mafnahme 5 prifen, die die fur Spielbankunternehmer in den
16 Bundeslindern allgemein geltenden 16 besonderen Steuerregelungen umfasst (3.1.4.2). Wie im Folgenden
erlautert, sind fester Bestandteil jeder dieser Regelungen die allgemein geltenden ErmifSigungen der besonderen
Steuern fiir Spielbankunternehmer, die automatisch angewendet werden und in Landesgesetzen geregelt sind,
namlich die Ermafigung der Spielbankabgabe zur Verrechnung mit der Umsatzsteuer (Mafinahme 1) sowie die
Senkung der Spielbankabgabe bei der Neueroffnung einer Spielbank (Mafinahme 2.a) oder unter sonstigen
Umstinden (Mafdnahme 4.b).

() So ist beispielsweise ein Osterreichisches Unternehmen Hauptanteilseigner des Betreibers der Spielbanken in Berlin.

() Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 17.

(*®)  Siche z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Unicredito Italiano Spa/Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, Rn. 50-52; Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, France Télécom SA/Kommission,
C—81/10 P, ECLLLEU:C:2011:811, Rn. 24.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, Rn. 56.
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(78)

(80)

(81)

In einem dritten Schritt wird die Kommission die anderen von den Beschwerdefithrern angesprochenen Mafinahmen

beurteilen, so den Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung (Maffnahme 1 — Abschnitt 3.1.4.2), die
Ermifiigungen der besonderen Steuern fiir bestimmte Spielbankunternchmer (Mafinahmen 2.a, 2.b, 4.b und
4.c — Abschnitt 3.1.4.4), die mutmafliche Garantie fir einen angemessenen Gewinn (Mafnahme 4.a —

Abschnitt 3.1.4.5) und die Verringerung der Bemessungsgrundlage fiir die von Spielbankunternehmern in Bezug auf
ihre Einkiinfte aus nicht mit dem Spielbetrieb zusammenhingenden Tatigkeiten zu entrichtende Korperschaft- bzw.
Einkommensteuer und Gewerbesteuer (Maflnahme 3 — Abschnitt 3.1.4.6).

3.1.4.1. Die normalen Steuervorschriften

Wie in Abschnitt 2.2.2 ausfiihrlicher dargelegt, handelt es sich bei den einschldgigen Steuern, die allgemein auf die
Einkiinfte aller Unternechmen erhoben werden, um die Korperschaftsteuer/Einkommensteuer — einschlieflich des
Solidarititszuschlags — und die Gewerbesteuer (**). Diesen Steuern unterliegen Spielbankunternehmer, wenn sie
Tatigkeiten ausiiben, die nicht mit dem Spielbetrieb zusammenhangen. Als Bemessungsgrundlage fiir diese Steuern
wird der (Netto-)Gewinn herangezogen: Nach den allgemeinen Einkommensteuervorschriften sind ,durch den
Betrieb veranlasste Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage abziehbar (*!). Wihrend die Steuersitze fiir die
Korperschaftsteuer/Einkommensteuer und den Solidaritatszuschlag auf Bundesebene einheitlich festgelegt werden,
konnen die Gemeinden den Gewerbesteuersatz (innerhalb bestimmter Grenzen) selbst festsetzen. Daher konnen die
normalen Steuervorschriften variieren je nach Standort des Unternchmers (Gewerbesteuer und Vergniigungs-
steuerhdngen hingen vom Standort des Unternehmers ab) und je nach Rechtsform (entweder wird Kérperschaft-
steuer oder Einkommensteuer erhoben).

Dariiber hinaus unterliegen Unternehmen, die Gliicksspielleistungen (Unterhaltungsleistungen) anbieten, — aufer in
Bayern — allgemein einer Vergniigungssteuer. Die Merkmale dieser Steuer (und insbesondere die Sitze) werden auf
kommunaler Ebene innerhalb des auf Landesebene vorgegebenen Rahmens (Hochst- bzw. Mindestsatz,
Bemessungsgrundlage) festgelegt.

Wie in Abschnitt 2.2.3 niher erldutert, gelten die normalen Steuern als von den Spielbankunternehmern durch die
von ihnen erhobenen besonderen Steuern abgegolten. Zudem sind diese besonderen Steuern darauf ausgerichtet, die
Steuerbelastung dieser Unternehmer im Vergleich zur Belastung nach den normalen Steuervorschriften zu erh6hen.
Die besonderen Steuern fiir Spielbankunternehmer haben daher eine doppelte Funktion, indem sie erstens Steuern
ersetzen und zweitens — soweit sie zu einer hoheren Steuerbelastung fithren — einen spezifischen Aufschlag
(zusitzliche Steuer) bewirken.

3.1.4.2. Die auf Spielbankunternehmer in Bezug auf ihre Einkiinfte aus mit dem Spielbetrieb zusammenhdngenden Tatigkeiten
allgemein anwendbaren besonderen Steuervorschriften (Mafhahme 5)

3.1.4.2.1. Vorteil

Nach der Rechtsprechung sind mehrere aufeinanderfolgende Mafinahmen des Staates besonders dann als ,eine
einzige Maflnahme* zu betrachten, wenn sie ,in Anbetracht ihrer zeitlichen Abfolge, ihres Zwecks und der Lage des
Unternehmens zum Zeitpunkt dieser Maffnahmen derart eng miteinander verkniipft sind, dass sie sich unméglich
voneinander trennen lassen” (*). Die Kommission ist verpflichtet, komplexe Mafnahmen in ihrer Gesamtheit zu
betrachten, um zu bestimmen, ob das begiinstigte Unternehmen dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil erhélt, den es
unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte (). Wenn eine staatliche Maflnahme unterschiedliche
(positive und negative) Folgen fiir ein Unternehmen hat, muss die Kommission bei der Beurteilung des Vorliegens
eines Vorteils die kumulative Wirkung dieser Folgen beriicksichtigen (*4).

Wie in Abschnitt 2.2.3 dargelegt, handelt es sich bei den Steuerbefreiungen und den fur Spielbankunternehmer
geltenden besonderen Vorschriften um die beiden untrennbaren Bestandteile einer einzigen komplexen Maflnahme.
Daher werden diese entsprechend der im vorstehenden Erwdgungsgrund genannten Rechtsprechung zusammen
beurteilt. Die fur Spielbankunternehmer geltenden besonderen Vorschriften wurden von jedem Bundesland selbst
festgelegt und umfassen insbesondere die von den Beschwerdefihrern im Rahmen der Mafnahmen 2.a und 4.b
genannten Mafnahmen, d. h. die Ermafigungen der Spielbankabgabe und anderer besonderer Steuern, die nach den

Auch die Umsatzsteuer gehort zu den allgemein anwendbaren Steuern, doch unterliegen Spielbankunternehmer auch fiir ihre
Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Spielbetriecb den normalen Umsatzsteuervorschriften (siche unten 3.1.4.3). Es erscheint
daher nicht notwendig, auf diese Steuer (oder andere allgemeine Steuern, die nicht durch die besonderen Steuern abgegolten werden,
d. h., von denen Spielbankunternehmer nicht befreit sind), im Rahmen der beihilferechtlichen Wiirdigung einzugehen.

Siehe § 4 Abs. 1, 3 und 4 des Einkommensteuergesetzes. Siche § 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes, in dem auf das
Einkommensteuergesetz verwiesen wird. Siehe § 7 Abs. 1 des Gewerbesteuergesetzes, in dem auf das Korperschaftsteuergesetz und
das Einkommensteuergesetz verwiesen wird.

Siche Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2013, Bouygues SA, verbundene Rechtssachen C-399/10 und C-401/10 P,
ECLLEU:C:2013:175, Rn. 103 und 104.

Rechtssachen T-427/04 und T-17/05, Frankreich und France Télécom/Kommission, Rn. 199; Rechtssache C-39/94, SFEI u. a.,
Rn. 60; Rechtssache T-11/95, BP Chemicals/Kommission, Rn. 169 und 170.

Urteil des Gerichts vom 13. September 2013, Poste Italiane, T-525/08, ECLLEU:T:2013:481, Rn. 61.
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Landesgesetzen unter bestimmten Voraussetzungen automatisch und allgemein fiir alle Spielbankunternehmer
gelten. Dazu gehort auch die (automatische) Ermiafligung der Spielbankabgabe zur Beriicksichtigung der Tatsache,
dass Spielbanken seit 2006 der Umsatzsteuer unterliegen (sogenannte ,Verrechnungsmechanismen®, siche
Maflnahme 1).

(83) Um beurteilen zu konnen, ob diese besonderen Steuervorschriften einen Vorteil bewirken, miissen diese auf
Spielbanken in den 16 Bundeslandern allgemein anwendbaren besonderen Steuervorschriften (bzw. die sich daraus
ergebende Steuerbelastung) verglichen werden mit den normalen Steuervorschriften (bzw. der sich aus den normalen
Steuervorschriften ergebenden Belastung).

3.1.4.2.1.1. Die steuerliche Belastung von Spielbankunternehmern nach den auf sie allgemein
anwendbaren (automatischen) besonderen Steuervorschriften im Vergleich zu ihrer
steuerlichen Belastung nach den normalen Vorschriften

(84) Wie die Beschwerdefiihrer vorbringen, wird beim Vergleich zweier Steuersysteme in der Regel auf die
abstrakten/rechtlichen Merkmale der Systeme (so u. a. die Bemessungsgrundlage und den Steuersatz) abgestellt,
um erkennen zu konnen, ob das besondere System gegeniiber dem normalen System einen Vorteil bewirkt. Da sich
ein solcher Vergleich auf die rechtlichen Merkmale der betreffenden Steuerregelungen konzentrieren muss, kénnen
optionale Ermafigungen der Spielbankabgabe nicht beriicksichtigt werden, denn diese sind definitionsgemaf§ nicht
vorab fiir alle Unternehmer allgemein niedergelegt. Solche jeweils im Einzelfall fiir bestimmte Spielbankunternehmer
von den Behorden beschlossenen Mafinahmen sind nicht Bestandteil der Steuerregelungen, die allgemein fuir
Spielbankunternehmer gelten (Maflnahme 5). Die Wirkung solcher Mafnahmen sollte jedoch in einem zweiten
Schritt beriicksichtigt werden, sobald die automatischen Folgen der Regelungen (eine Regelung pro Bundesland)
beurteilt worden sind, um festzustellen, ob der betreffende bzw. die betreffenden Unternehmer im Vergleich zur
Anwendung der normalen Vorschriften insgesamt steuerlich begiinstigt wurde(n), wobei sowohl die Auswirkungen
der besonderen Steuervorschriften, die fiir alle Spielbankunternehmer allgemein gelten, als auch die Auswirkungen
der spezifischen ErmafSigungen fiir diese Unternehmer zu beriicksichtigen sind (siche unten 3.1.4.4.2 Beurteilung der
Maflnahmen 2.b und 4.¢).

(85) Im vorliegenden Fall konnen die rechtlichen Merkmale der beiden Systeme (d. h. die auf alle Unternehmen allgemein
anwendbaren normalen Vorschriften und die auf Spielbankunternehmer allgemein anwendbaren besonderen
Steuervorschriften) nicht ohne Weiteres abstrakt verglichen werden, da sich das Steuersystem fiir Spielbankunter-
nehmer in allen Bundeslindern grundsitzlich von den normalen Steuervorschriften, fiir die es als Ersatz gilt,
unterscheidet. Wahrend das Steuersystem fuir Spielbankunternehmer (je nach Bundesland) einzig oder hauptsichlich
auf die Besteuerung der Umsitze abstellt (Spielbankabgabe und zusitzliche Steuern auf den Bruttospielertrag sowie
Umsatzsteuer), stiitzt sich das normale Steuersystem neben der Umsatzbesteuerung (Vergniigungssteuer und
Umsatzsteuer) auch auf die Besteuerung des Gewinns (Korperschaftsteuer oder Einkommensteuer und Gewerbe-
steuer), sodass es nicht sinnvoll wire, die anwendbaren (Gesamt-)Sitze zu vergleichen (*¥). Auch in Bezug auf die
Bemessungsgrundlage fiir die umsatzbezogenen Steuern gibt es Unterschiede: Wahrend die Spielbankabgabe sich
nach dem Bruttospielertrag (einschl. Umsatzsteuer) richtet, zuweilen mit bestimmten Abziigen, bemisst sich die
Vergniigungsteuer entweder nach dem Bruttospielertrag (einschl. Umsatzsteuer) oder der Summe der Spieleinsatze
oder einem Pauschalbetrag. Ferner gilt die Besteuerung bestimmter Einkiinfte aus mit dem Spielbetrieb
zusammenhingenden Titigkeiten der Spielbankunternehmer (Eintrittsgelder, Einkiinfte aus dem Verkauf von
Spielmagazinen, Garderobegelder usw.) als durch die Spielbankabgabe abgedeckt, obgleich diese Einkiinfte nicht in
die Bemessungsgrundlage fiir die Spielbankabgabe einfliefen.

(86)  Allgemeiner betrachtet ist ein solcher Vergleich schwierig, da die Hohe der im Rahmen der beiden Systeme gezahlten
Steuern von zufilligen Umstinden oder freien Entscheidungen der Unternehmer abhingt, die keine rechtlichen
Merkmale der Steuerregelung darstellen.

(87) Diese Elemente unterscheiden sich von einem Spielbankunternehmer zum anderen und koénnen sich auf die
anwendbaren besonderen Steuervorschriften und die sich daraus ergebende Steuerbelastung auswirken.

— Wie oben erwihnt, sind die Sitze fur die Spielbankabgabe und die zusitzlichen Abgaben auf den
Bruttospielertrag in den meisten Bundeslindern progressiv strukturiert und hingen vom Bruttospielertrag ab
(je hoher der Bruttospielertrag, desto hoher der Grenzsteuersatz und damit auch der Durchschnittssteuersatz),
doch ist es nicht moglich, einen Satz vorab/abstrakt festzulegen (also z. B. einen der nach dem Landesgesetz
moglichen Sitze auszuwihlen), der fir die Zwecke des Vergleichs heranzuziehen wire (der Durchschnittssatz
hiangt vom jeweiligen Bruttospielertrag/der jeweiligen Grofe der Spielbank ab).

(¥)  So werden in einigen Bundeslindern im Rahmen des besonderen Systems keine Steuern auf den Gewinn erhoben (was auf einen
Vorteil fiir Spielbankunternehmer hindeuten wiirde), doch sind wiederum die Sitze fiir die Umsatzbesteuerung im besonderen
System in der Regel sehr viel hoher als im normalen System (was auf einen Nachteil fiir Spielbankunternehmer hindeuten wiirde).
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— Die Landesspielbankgesetze sehen zuweilen fiir den Fall der Neueroffnung von Spielbanken eine automatische
Senkung der Spielbankabgabensitze direkt vor (oder eine Begrenzung bestimmter zusitzlicher Steuern im
Hinblick auf eine gewisse Rendite), doch ist es nicht moglich, vorab/abstrakt ein Datum fiir die Eroffnung einer
weiteren Spielbank (neuer Standort) durch einen Spielbankunternehmer auszuwihlen oder iiberhaupt nur davon
auszugehen, dass eine solche Neueroffnung stattfinden wiirde (oder eine bestimmte Rendite fir die
Spielbankunternehmer anzunehmen). Daher wire es schwierig festzustellen, ob fir den Vergleich der
Spielbankabgabensatz heranzuzichen wire, der allgemein im Landesspielbankengesetz niedergelegt ist, oder
vielmehr der fiir den Fall der Neuer6ffnung von weiteren Spielbanken (oder fiir den Fall einer geringeren Rendite)
niedergelegte Satz.

— Ferner ist es nicht moglich, vorab die Hohe der Umsitze aus dem Spielbetrieb iiber den Bruttospielertrag hinaus
(Eintrittsgelder, Einkiinfte aus dem Verkauf von Spielmagazinen, Garderobegelder usw.) zu bestimmen. Der
Umsatz von Spielbankunternehmern aus Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb unterliegt
ausschlieflich der Umsatzsteuer, nicht aber der Spielbankabgabe (durch die jedoch auch fiir diese anderen
Einkiinfte aus Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb die normalen Steuern als ersetzt gelten). Da
die auf diese durch den Spielbetrieb erzielten Umsitze erhobene Nettoumsatzsteuer (der neben dem
Bruttospielertrag weitere Einkiinfte aus Titigkeiten im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb umfasst) im
Rahmen des Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung beriicksichtigt wird, fuhrt er zu einer Ermafigung der
Spielbankabgabe.

(88)  Auch die fur die Zwecke des Vergleichs heranzuziechenden normalen Steuervorschriften hangen von der besonderen
Situation des jeweiligen Spielbankunternehmers ab:

— Die Vergniigungssteuer (Bemessungsgrundlage und Steuersatz) und die Gewerbesteuer (Steuersatz) richten sich
nach dem Standort der Geschiftstitigkeit, doch ist es nicht moglich, vorab/abstrakt zu bestimmen, in welcher
Stadt (bzw. welchen Stidten) die Spielbanken sich befinden wiirden.

— Je nach Rechtsform konnen Spielbankunternechmer fiur die Zwecke der Korperschaft-/Einkommensteuer
transparent sein und nach dem Korperschafts- oder dem Einkommensteuerrecht besteuert werden (woraus sich
insbesondere unterschiedliche Steuersitze ergeben). Jedoch ist es nicht moglich, den Spielbankunternehmern
vorab/[abstrakt eine Rechtsform zuzuweisen, da die Landesspielbankgesetze (allgemein) keine bestimmte
Rechtsform fiir Spielbankunternehmer vorschreiben.

(89) Um einen Vergleich der rechtlichen Merkmale der fur Spielbankunternehmer geltenden besonderen Steuervor-
schriften mit den rechtlichen Merkmalen der normalen Steuervorschriften vornehmen zu konnen, miisste die
Kommission somit verschiedene Annahmen in Bezug auf die Spielbanken bzw. die Spielbankunternchmer zugrunde
legen (hinsichtlich Standorten, Er6ffnungsterminen, der Hohe der Bruttospielertrage und Kosten, der Rechtsform
usw.), sodass das Ergebnis des Vergleichs nicht nur vom Bestehen zweier Steuersysteme abhingen wiirde, sondern
auch die willkiirlichen Entscheidungen in Bezug auf die zugrunde gelegten Annahmen widerspiegeln wiirde (*). Dies
wire nicht sachgerecht.

(90) Da eine bestimmte Gruppe von Unternehmen einer besonderen Steuerregelung unterliegt, ist es jedoch auch nicht
moglich, das Vorliegen eines Vorteils auszuschliefen, wenn keine allgemeine Bestimmung (wie etwa ein
Ruickforderungs- oder ein Ausgleichsmechanismus (*)) automatisch ausschlieft, dass sich aus den unterschiedlichen
Steuervorschriften ein Vorteil ergibt. Das Fehlen eines Mechanismus, der gewihrleisten wiirde, dass die besondere
Steuerregelung fiir Spielbankunternehmer im Vergleich zu den normalen Steuervorschriften nicht vorteilhafter ist,
bedeutet, dass die Regelung fiir diese Unternehmer einen Vorteil darstellen konnte. Auch der Umstand, dass die Sitze
fur die von den Spielbankunternehmern entrichtete besondere Steuer (Spielbankabgabe und zusitzliche Abgaben) im
Betrachtungszeitraum gesunken sind (sieche unten 3.3.2.1.2), deutet darauf hin, dass die in Rede stehenden
Regelungen infolge dieser Anderung Vorteile bewirken kénnten (*¥). Da der zum Zeitpunkt der erstmaligen Eréffnung
von Spielbanken geltende Spielbankabgabensatz von 80 % darauf ausgerichtet war, eine hohere Steuerbelastung zu
erreichen als nach den normalen Vorschriften (sogenanntes Ziel der Gewinnabschopfung, siehe Erwigungs-
griinde (55) und (56) oben), stellt eine Senkung des Spielbankabgabensatzes (die zu einem Vorteil fithren kann) in der
Tat einen Hinweis darauf dar, dass das Ziel der besonderen Steuervorschriften eventuell nicht erreicht wird.

(91)  Im Ergebnis lasst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt daher nicht ausschliefen, dass die besonderen Vorschriften fiir
Spielbankunternehmer — insbesondere mangels eines Riickforderungsmechanismus — einen Vorteil bewirkt haben.

(*  So gingen die Beschwerdefiihrer zur Durchfithrung eines solchen Vergleichs (siche Anlage 9 zu den urspriinglichen Beschwerden)
willkiirlich davon aus, dass die Spielbankunternehmern keinerlei Kosten haben (wodurch Gewinnsteuern zu Umsatzsteuern wurden,
sodass sich die Steuerbelastung nach den normalen Vorschriften kiinstlich erhohte). Zu einem spiteren Zeitpunkt nahmen die
Beschwerdefiihrer willkiirlich an, dass die Kostenquote von Spielbankunternehmern vergleichbar sei mit der Kostenquote von
Spielhallen — obgleich Spielbanken eine sehr viel grofere Bandbreite von Spielen anbieten als Spielhallen, und zudem unter
ginzlich anderen Umstéinden.

() Siehe Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-81/10 P, France Télécom/Kommission, Rn. 50.

(**)  In Bezug auf den Vergniigungssteuersatz war ein gegenldufiger Trend zu verzeichnen.
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(92) Um die Hohe des Vorteils zu bestimmen, der in den zehn Jahren vor Ubermittlung des ersten Auskunftsersuchens
der Kommission an die deutschen Behorden (am 8. Marz 2017) entstanden ist, erscheint es daher sinnvoll, einen
genaueren Vergleich der steuerlichen Belastung von Spielbankunternehmern nach den besonderen Vorschriften mit
der Belastung nach den normalen Vorschriften wihrend dieses Zeitraums vorzunehmen.

3.1.4.2.1.2. Vorliegen dieses Vorteils wihrend des Zeitraums ab dem 8. Mdrz 2007

(93) Im Rahmen dieses genaueren Vergleichs sind die Besonderheiten der verschiedenen Spielbanken (Spielbankunter-
nehmer) zu beriicksichtigen und muss ihre Steuerbelastung nach den normalen Steuervorschriften mit der
Steuerbelastung nach dem besonderen Steuersystem verglichen werden. Dabei sind ausschlieflich die allgemein
anwendbaren Merkmale der Regelungen zu beachten, insbesondere die automatischen Maffnahmen, um die es im
Rahmen der Mafnahmen 2.a und 4.b geht (automatische Senkungen der Spielbankabgabe und anderer Steuern, siche
unten), und die (automatische) Ermifigung der Spielbankabgabe zum Ausgleich der Einfithrung der Umsatzsteuer-
pflicht fiir Spielbanken im Jahr 2006 (siche Mafnahme 1), wobei solche Verrechnungsmechanismen fester
Bestandteil der auf Spielbankunternehmer allgemein anwendbaren besonderen Steuerregelungen sind. Auf diese
Weise kann gepriift werden, ob diese besonderen Steuerregelungen der Lander an sich einen Vorteil bewirken.

(94) Dariiber hinaus scheint es erforderlich, bei den Spielbankunternechmern, die auch von Ad-hoc-Beschliissen der
Behorden zur Senkung der von ihnen zu entrichtenden besonderen Steuern profitiert haben, auf Einzelfallbasis in
einem separaten Zusatzschritt die etwaigen Vorteile (oder zusitzlichen Vorteile) aus diesen Mafinahmen zu
beriicksichtigen (siche unten Mafinahmen 2.b und 4.¢).

(95) In diesem Zusammenhang scheinen die konkreten Berechnungen, die die Beschwerdefithrer selbst iibermittelt haben,
zu zeigen, dass Spielbankunternehmer 2014 in NRW nach dem besonderen System mehr Steuern entrichtet haben
als nach den normalen Steuervorschriften (*). Diese Feststellung wurde durch vorldufige Berechnungen der
deutschen Behorden (fiir die Steuerjahre 2013-2017) bestitigt. Die Beschwerdefithrer brachten in ihrem Schreiben
vom 29. November 2018 vor, die Berechnungen Deutschlands fiir 2013 seien falsch, doch fithrt der von ihnen
tibermittelte geinderte Vergleich zum selben Ergebnis (die Spielbankunternehmer haben nach dem besonderen
Steuersystem mehr Steuern gezahlt).

(96) Die Beschwerdefiihrer vertreten jedoch die Auffassung, diese Berechnungen seien als Nachweis dafiir, dass das
besondere Steuersystem den Spielbankunternehmern in NRW keinen Vorteil verschafft, nicht hinreichend.

(97)  Sie machen erstens geltend, dass Spielhallen (in NRW) weniger Steuern zahlen miissten, wenn sie den besonderen
Steuervorschriften fiir Spielbankunternehmer unterworfen wiren (*%). Allerdings wire diese Feststellung (selbst wenn
sie sich bestitigte) nur als Nachweis daftr relevant, dass fir die Spielhallen die Anwendung der besonderen
Steuerregelung giinstiger wire. Das Vorliegen einer Beihilfe fur die Spielbankunternehmer hingegen wiirde dadurch
nicht nachgewiesen. Auch ist dieses Ergebnis im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die Spielbankabgabe in
NRW eine progressive Steuer auf den Bruttospielertrag und fiir hohe Bruttospielertrige gedacht ist (wie sie von
Spielbanken — anders als von Spielhallen — in der Regel erzielt werden), sodass die hochsten Steuersitze zur
Anwendung kommen. Die besondere Steuerregelung scheint demnach fiir (kleine) Spielhallen mit geringem
Bruttospielertrag (wie den von den Beschwerdefiihrern betriebenen) zu niedrigen durchschnittlichen Steuersitzen zu
fihren, fur (grofle) Spielbanken mit hohem Bruttospielertrag jedoch zu weit hoéheren durchschnittlichen
Spielbankabgabensitzen (*!). Auflerdem erscheint der von den Beschwerdefithrern angestellte Vergleich insofern
fehlerhaft, als die Steuern auf den jihrlichen Gewinn der Spielbankunternehmer mit der Begriindung, es handele sich
nicht um Steuern, unberiicksichtigt geblieben sind.

(98)  Zweitens machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass Spielbankunternehmer nach der normalen Regelung mehr
Steuern zahlen wiirden, wenn ihre Kostenstruktur derjenigen der Spielhallen (stirker) dhneln wiirde (d. h. wenn die
Kosten der Spielbankunternehmer geringer waren). Es trifft zu, dass sich die Kostenhohe unmittelbar auf die im
Rahmen der beiden Steuersysteme gezahlten Betrige auswirkt, wie in Erwidgungsgrund (87) dargelegt. Genauso
konnte zutreffen, dass die Kostenquote (Verhiltnis Kosten/Umsatz) der Spielbankunternehmer in NRW hoher ist als

(*)  Eingabe vom 9. Februar 2017, S. 41.

(%  Auskunftsiibermittlung vom 9. Februar 2017, S. 40-41 (mit Anlagen la bis 1f), und vom 20. Juni 2017, S. 6-11 (mit
Anlagen 1 bis 6).

(')  Die Beschwerdefithrer haben insbesondere die in Rheinland-Pfalz geltenden Spielbankvorschriften herangezogen, nach denen eine
erste Tranche des Bruttospielertrags in Hohe von einer Million nicht der Abgabe unterliegt (der Satz von 50 % — der die ,weiteren
Leistungen® einschlieft — greift erst ab Bruttospielertrdgen von iiber 1 Mio. EUR), wodurch kleine Unternehmer (mit einem
Bruttospielertrag von weniger als 1 Mio. EUR) gar keine Spielbankabgabe zahlen miissen.
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bei Spielhallen. Jedoch gibt es im Rahmen eines konkreten Vergleichs keinen Grund, nicht auf die konkrete Situation
abzustellen, wie sie sich fur die Spielbankunternchmer darstellt. Den Spielbankunternehmern willkiirlich die
Kostenstruktur bestimmter Spielhallen in NRW zuzuweisen, ist nicht gerechtfertigt, insbesondere da objektive
Unterschiede die unterschiedliche Kostenstruktur der beiden Gruppen von Unternehmern erkldren konnen (*2).
Daher wire es in jedem Fall nicht angemessen, auf die Spielbankunternehmer nicht betreffende Kostenstruktur der
Spielhallen abzustellen, um die Steuerbelastung von Spielbankunternehmern nach den normalen Steuervorschriften
zu beurteilen.

(99) Obgleich die Argumente der Beschwerdefiithrer nicht iiberzeugen, kann beim derzeitigen Stand — auf der Grundlage
der vorldufigen und strittigen Berechnungen fiir eine begrenzte Zahl von Steuerjahren und nur ein Bundesland —
jedoch auch nicht der Schluss gezogen werden, dass keine der besonderen Steuerregelungen fur Spielbankunter-
nehmer in keinem der 16 Bundesldnder einen Vorteil bewirkt.

(100) In Anbetracht der in Artikel 17 der Verfahrensverordnung vorgesehenen Verjahrungsfrist von 10 Jahren kann die
Kommission die Riickforderung rechtswidriger Beihilfen nur fiir einen Zehnjahreszeitraum anordnen, sodass es
angemessen erscheint, diesen Vergleich fiir einen Zeitraum vorzunehmen, der sich auf die 10 Jahre erstreckt, die der
ersten Malnahme der Kommission in der Sache — also dem Deutschland von der Kommission am 8. Mirz 2017
tibermittelten Auskunftsersuchen — vorangeht (soweit die in Rede stehenden Mafnahmen keine bestehenden
Beihilfen — wenn tiberhaupt Beihilfen — darstellen, vgl. Abschnitt 3.3 dieses Beschlusses).

(101) Daher muss die Kommission im Rahmen des formlichen Priifverfahrens feststellen, ob den Spielbankunternehmern
aufgrund der fiir sie geltenden besonderen Steuervorschriften wihrend des Zeitraums ab dem 8. Mirz 2007 ein
Vorteil entstanden ist. In diesem Zusammenhang wird die Kommission auch alle Mafnahmen priifen, die die
deutschen Behorden moglicherweise ergriffen haben oder zusagen konnten, um zu verhindern, dass ein solcher
Vorteil tatsichlich bewirkt wird.

3.1.4.2.2. Selektivitdt

(102) Wie bereits erwihnt, kann eine Maflnahme nur dann als staatliche Beihilfe eingestuft werden, wenn sie selektiv ist,
also nur bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt, und erfolgt die Beurteilung der materiellen
Selektivitit einer Mafnahme in drei Schritten — wie in den nachstehenden Erwigungsgriinden.

3.1.4.2.2.1. Bezugssystem

(103) Um die Selektivitit einer Manahme zu beurteilen, muss zundchst die im betreffenden Mitgliedstaat geltende
allgemeine oder ,normale“ Regelung (,Bezugssystem) ermittelt und gepriift werden. Wie in Abschnitt 3.1.4.1
dargelegt, unterliegen Unternchmen, die in Deutschland Gliicksspiele anbieten, wie andere Unternchmen
normalerweise einer Reihe von allgemeinen Steuern auf den Spielbetrieb (Korperschaftsteuer/Einkommensteuer,
Gewerbesteuer (°%). Soweit sie Gliicksspielleistungen (Unterhaltungsleistungen) anbieten, unterliegen Unternehmen
in den meisten Bundeslindern — aufer in Bayern — ferner einer Vergniigungssteuer. Die auf Gliicksspielanbieter
allgemein anwendbaren Steuern, also die Korperschaftsteuer/Einkommensteuer, die Gewerbesteuer und ggf. die
Vergniigungssteuer, bilden daher den Bezugsrahmen, auf den bei der Beurteilung der Selektivitit der besonderen
Steuerregelung(en) fiir Spielbankunternehmer abzustellen ist.

3.1.4.2.2.2. Abweichung vom Bezugssystem

(104) In einem zweiten Schritt ist zu priifen, ob die in Rede stehende Maffnahme von diesem ,normalen” System abweicht,
indem Unterschiede gemacht werden zwischen Wirtschaftsbeteiligten, die im Lichte des mit der Regelung verfolgten
Ziels in einer vergleichbaren sachlichen und rechtlichen Lage sind. Wie weiter oben in Abschnitt 2.2.1 genauer
erldutert, sind Spielbankunternehmer von den Steuern befreit, denen andere Unternehmen normalerweise
unterliegen, also von der Korperschaftsteuer/Einkommensteuer, der Gewerbesteuer und — sofern diese anderen
Unternehmen Unterhaltungsleistungen erbringen — der Vergniigungssteuer. Sie unterliegen stattdessen einer
besonderen Steuerregelung (%), die verschiedene Steuern (mit unterschiedlicher Bezeichnung, unterschiedlichen
Bemessungsgrundlagen und Sitzen) umfasst und von jedem Land selbst festgelegt wird. Dieses besondere System soll
die normalen Steuern ersetzen, von denen Spielbankunternehmer befreit sind (Korperschaftsteuer/Einkommensteuer
und damit verbundene Zuschldge, Gewerbesteuer und Vergniigungssteuer).

(105) In Anbetracht des mit der Korperschaftsteuer/Einkommensteuer (und den damit verbundenen Zuschlagen) sowie der
Gewerbesteuer verfolgten Ziels, ndmlich der Erzielung von Einnahmen durch die Erhebung einer Steuer von

()  Was die Personalkosten betrifft, so betreiben Spielhallen beispielsweise nur Spielautomaten, wozu weniger Personal erforderlich ist.
Nach dem Regelungsrahmen und zur Spielerkontrolle miissen Spielbankunternehmer hingegen fiir Spiele, die nicht an Automaten
gespielt werden, Croupiers einstellen und Aufsichtspersonal beschiftigen. Siehe den offentlichen Bericht der Spielbankunternehmer
in Baden-Wiirttemberg fur das Jahr 2010: Fiir das grofie Spiel, das Umsitze in Hohe von rund 30 Mio. EUR generierte (9,6 Mio. EUR
Tronc + 19,6 Mio. Bruttospielertrige), werden 332 Mitarbeiter benotigt [Umsatz von 0,1 Mio. EUR pro Mitarbeiter], wihrend fiir
Spielautomaten, die einen Umsatz von 35,6 Mio. EUR generierten, nur 59 Mitarbeiter benotigt werden [Umsatz von 0,6 Mio. EUR
pro Mitarbeiter].

() Auch die Umsatzsteuer gehort zu den allgemein anwendbaren Steuern, doch unterliegen Spielbankunternehmer auch fiir ihre
Titigkeiten im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb den normalen Umsatzsteuervorschriften (siche unten 3.1.4.3).

(**)  Dies gilt fiir die Einkiinfte aus mit dem Spielbetrieb zusammenhingenden Tatigkeiten (ausgenommen die Umsatzsteuer, die normal
anzuwenden ist).
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Unternehmen in Abhingigkeit von ihrem Gewinn, befinden sich alle Unternehmen, die eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiiben (so z. B. Gliicksspiele anbieten), in Bezug auf ihre Gewinne in einer vergleichbaren Situation. In diesem
Zusammenhang ist der Umstand, dass Spielbankunternehmer rechtlich eine Monopolstellung innehaben, nicht
relevant, insbesondere da solche Monopole vom deutschen Gesetzgeber als sehr rentabel angesehen wurden und ihre
Besteuerung somit den Zielen der in Rede stehenden allgemeinen Steuern auf den Gewinn zu entsprechen scheint.
Auch der Umstand, dass Spielbankunternehmer anderen besonderen Steuern (die bei der Beurteilung des Vorteils
beriicksichtigt werden) oder spezifischen regulatorischen Bestimmungen zur Verhinderung von Suchtverhalten
unterliegen, oder dass die in Spielbanken angebotenen Spiele sich von den Spielen in privaten Spielhallen
unterscheiden, ist angesichts des Ziels der allgemeinen Gewinnbesteuerung unerheblich. Daher wire die Befreiung
der Spielbankunternehmer von der Korperschaftsteuer/Einkommensteuer (und dem Solidarititszuschlag (**)) sowie
von der Gewerbesteuer prima facie selektiv.

(106) Dariiber hinaus erscheint die Befreiung der Spielbankunternehmer von der Vergniigungssteuer angesichts des Ziels
der Vergniigungssteuer, das nach Angaben der deutschen Behorden in der Besteuerung von Unterhaltungstitig-
keiten (*°) zur Erzielung von Einnahmen fiir den Staat besteht, nicht gerechtfertigt. Angesichts dieses Ziels scheinen
sich die von Spielbankunternehmern angebotenen Spiele bzw. die Spielbankunternehmer selbst und die privaten
Spielhallen (bzw. die dort angebotenen Spiele) oder andere Unterhaltungstitigkeiten in einer vergleichbaren Situation
zu befinden. Daher erscheint die Befreiung der Spielbankunternehmer von der Vergniigungssteuer prima facie
selektiv. Die deutschen Behorden haben jedoch auch dargelegt, dass die Vergniigungssteuer einem weiteren Ziel
diene, namlich der Bekampfung der Spielsucht (d. h. sie soll Gliicksspiele weniger attraktiv machen, da diese als
risikoreich eingestuft werden). Angesichts des letztgenannten Ziels ist beim derzeitigen Stand unklar, ob sich die
Spiele oder nur bestimmte Spiele (Spielautomaten, Tischspiele), die in den Spielbanken bzw. von den
Spielbankunternehmern angeboten werden, und die privaten Spiclhallen (bzw. die dort angebotenen Spiele) in
einer vergleichbaren Situation befinden und ob auf erstere derselbe Satz wie auf Spielhallen zur Anwendung
kommen sollte.

(107) Umgekehrt unterliegen die Spielbankunternehmer (auffer in Bezug auf die Umsatzsteuer) besonderen Steuern (so
insbesondere der Spielbankabgabe), die als Ersatz fuir die allgemein anwendbaren Steuern gelten (und zudem zu einer
hoheren Steuerbelastung fithren). Soweit diese besonderen Steuern zu einer geringeren Steuerbelastung fiir
Spielbankunternehmer fihren wiirden, lage prima facie ein selektiver Vorteil vor.

3.1.4.2.2.3. Rechtfertigung

(108) Sofern ein Vorteil entstehen kann oder entstehen konnte, obliegt es Deutschland (*”) zu erldutern, inwiefern die prima
facie gegebene Selektivitit gerechtfertigt sein konnte, indem Griinde angefithrt werden, die sich unmittelbar aus den
inhdrenten Grund- oder Leitprinzipien des Bezugssystems ableiten lassen oder auf inhdrente Mechanismen
zuriickgehen, die fur das Funktionieren und die Wirksambkeit des Systems erforderlich sind.

(109) Die deutschen Behorden haben hierzu im Rahmen des Vorpriifverfahrens keine relevanten Argumente vorgebracht.
So scheint insbesondere der Umstand, dass Spielbankunternehmer einem anderen Regelungsrahmen unterliegen und
andere Arten von Spielen (also nicht dieselben wie Spielhallen) anbieten, angesichts des Ziels der fraglichen Steuern a
priori unerheblich zu sein und keine Rechtfertigung durch die innere Logik des Steuersystems darzustellen. Die
Anwendung anderer Steuervorschriften auf Spielbanken und ihre Befreiung von den normalen Steuern ist nicht
durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, das ordnungsgemifSe Funktionieren des Steuersystems zu gewéhrleisten.

(110) Angesichts des Ziels des besonderen Steuersystems, das nach Angaben der deutschen Behorden in der Abgeltung der
normalen Steuern und einer durch die Abschopfung hoheren Besteuerung als nach den normalen Vorschriften
besteht, wire ein Vorteil (also die Situation, in der die besonderen Steuern zu einer geringeren Steuerbelastung fithren
als die normalen Steuervorschriften) zwangsweise selektiv, da dieses Ergebnis auch der Logik des besonderen
Steuersystems zuwiderlaufen wiirde. Mit diesem besonderen System werden hinsichtlich der zu erreichenden Hohe
der Steuerbelastung namlich mindestens dieselben Ziele verfolgt wie mit dem normalen System. Da die Abweichung
vom normalen System durch das Ziel einer hoheren Besteuerung gerechtfertigt wird, wire der Zweck verfehlt und
wiirde es der Logik widersprechen, wenn stattdessen ein Vorteil entstehen wiirde.

3.1.4.2.2.4. Priifung der kohdrenten Konzeption des Systems

(111) Da das besondere Steuersystem fiir Spielbankunternehmer spezifische Merkmale aufweist (andere Bemessungs-
grundlagen, anderer Steuersitze) und fiir spezifische Unternehmen gilt, die einem bestimmten Regelungsrahmen

(**)  Da als Bemessungsgrundlage fiir den Solidarititszuschlag die entrichtete Korperschaftsteuer bzw. Einkommensteuer herangezogen
wird, miissten Spielbankunternehmer keinen Solidarititszuschlag zahlen, auch wenn keine Befreiung vom Solidarititszuschlag
vorgesehen ist. Eine Steuerbefreiung ist jedoch rechtlich gesehen nicht dasselbe wie ein Steuerbetrag von Null.

(%) ,Das Bereithalten von Spielgeriten ist Gegenstand der Vergniigungssteuer. Diese beruht auf dem allgemeinen Gedanken, dass
demjenigen, der sich ein Vergniigen leistet, auch eine zusitzliche Abgabe fiir die Allgemeinheit zugemutet werden kann“ (BVerfG,
Teilurteil vom 10. Mai 1962 — 1 BvL 31/58 — BVerfGE 14, 76 § 91). Auch ist das tatsichliche ,Steuergut® der
,Vergniigungsaufwand des Spielers* (BVerwG, Urteil vom 13.4.2005 — BVerwG 10 C 5.04). Der Steuertatbestand wird zuweilen in
der anwendbaren Bestimmung sehr weit definiert: ,das Ausspielen von Geld“ (siche z. B. Artikel 1 Absatz 2 des
Vergniigungssteuergesetzes von Bremen).

() Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, Rn. 65.
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unterliegen, haben die deutschen Behorden vorgebracht, dass das besondere Steuersystem fiir Spielbankunternehmer
ein eigenes Bezugssystem darstellen konnte. Es trifft zu, dass die Steuerbefreiungen — wie in Erwagungsgrund (56)
dargelegt — lediglich ein Mittel sind, um eine Doppelbesteuerung zu vermeiden, da die besonderen Steuern die
normalen Steuern ersetzen (Abgeltung). Auch in diesem Fall wire die fir Spielbankunternehmer geltende besondere
Steuerregelung allerdings als selektiv einzustufen, wenn sie einen Vorteil bewirkt.

(112) Es sei darauf hingewiesen, dass Artikel 107 Absatz 1 AEUV nicht nach den Griinden oder Zielen der staatlichen
Mafinahmen unterscheidet, sondern diese nach ihren Wirkungen und somit unabhingig von den verwendeten
Techniken definiert. Daher reicht es nicht aus zu priifen, ob eine bestimmte Mafinahme von den vom betreffenden
Mitgliedstaat festgelegten Regeln des Bezugssystems abweicht. Es muss auch untersucht werden, ob die Grenzen des
Bezugssystems kohirent oder eindeutig willkiirlich oder parteiisch festgelegt worden sind, um bestimmte
Unternehmen, die sich mit Blick auf die dem fraglichen System zugrunde liegende Logik in einer vergleichbaren
Lage befinden, zu begiinstigen. Der Gerichtshof hat bereits in einem Urteil festgestellt, dass ein Bezugssystem in der
vom betreffenden Mitgliedstaat definierten Form in der Praxis zu einer unterschiedlichen Behandlung von
Gesellschaften fithrte, die sich im Hinblick auf das mit dem System verfolgte Ziel in einer vergleichbaren Lage
befanden, auch wenn es auf an sich allgemeinen Kriterien beruhte (*%).

(113) Im vorliegenden Fall gelten die besonderen Steuerregelungen nur fiir eine in den Landesgesetzen genau abgegrenzte
Kategorie von Wirtschaftsbeteiligten, nimlich die Spielbankunternehmer.

(114) Das Ziel der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer besteht nach Angaben der deutschen Behorden
(siche Abschnitt 2.2.3) in der Abgeltung der normalen Steuern und, dariiber hinaus, in einer durch die Abschopfung
hoheren Besteuerung als nach den normalen Steuervorschriften.

(115) Die besonderen Regelungen enthalten in ihrer derzeitigen, in den Landesgesetzen niedergelegten Form jedoch keine
automatische Bestimmung, die gewéhrleisten wiirde, dass zumindest das (erste) Ziel erreicht wird. Insbesondere
enthalten die Regelungen keinen Mechanismus, mit dem eine zusitzliche Belastung auferlegt wiirde, falls die
gezahlten Steuern niedriger als die Belastung sind, die sich aus den normalen Steuervorschriften ergeben wiirde, und
sie verpflichten die Behorden nicht einmal zu bestimmen, wie hoch diese Belastung nach den normalen Vorschriften
wire. Selbst wenn der sehr hohe Spielbankabgabensatz (80 %), der bei der Einfithrung des besonderen Systems
gewihlt wurde, zum damaligen Zeitpunkt ausreichend erschienen sein mag, um einen Vorteil ausschlieen zu
konnen, ist der Satz der Spielbankabgabe in allen Bundesldndern seitdem gesenkt worden (vgl. unten den Abschnitt
zu bestehenden Beihilfen), sodass dies jedenfalls nicht ausreichen wiirde, um zu gewihrleisten, dass die besondere
Regelung ihren Zweck erfullt.

(116) Die besonderen Steuerregelungen gelten also nur fiir eine in den Landesgesetzen genau abgegrenzte Kategorie von
Wirtschaftsbeteiligten, ndmlich die Spielbankunternehmer. Die deutschen Behérden haben erkldrt, dass das Ziel der
besonderen Vorschriften darin bestand, nur bei den Spielbankunternehmern von den normalen Vorschriften
abzuweichen (da das urspriingliche Ziel letztlich darin bestand, sie einer zusitzlichen Steuer zu unterwerfen, d. h. zu
benachteiligen). Soweit die besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer zu einer geringeren Steuer-
belastung fuhren als die normalen Steuervorschriften, wire ein solcher Vorteil nicht mit dem Ziel der Regelungen
vereinbar (fehlende Kohirenz) und folglich von der Konzeption her selektiv.

(117) Die deutschen Behorden haben im Rahmen des Vorpriifverfahrens keine relevanten Argumente dafiir vorgebracht,
weshalb ein den Spielbankunternehmern aus den besonderen Steuerregelungen etwa entstehender Vorteil durch die
Logik des Steuersystems gerechtfertigt wire. Wie in den Erwagungsgriinden (105) und (106) erwihnt, scheint der
Umstand, dass Spielbankunternehmer einem anderen Regelungsrahmen unterliegen und andere Arten von Spielen
(also nicht dieselben wie Spielhallen) anbieten, angesichts des Ziels der abgegoltenen Steuern unerheblich zu sein (die
Vergniigungssteuer eventuell bis zu einem gewissen Grad ausgenommen). Da die besonderen Steuervorschriften die
Spielbankunternehmer nach Angaben Deutschlands benachteiligen sollen, widerspricht eine Situation, in der genau
diese Vorschriften diesen Unternehmern stattdessen einen Vorteil verschaffen, der inneren Logik dieser Vorschriften.

3.1.4.2.3. Schlussfolgerung

(118) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen kann die Kommission nach einem Vorpriifverfahren nicht
ausschlieen, dass die fur Spielbanken geltenden besonderen Steuervorschriften (zusammengefast unter
Mafnahme 5) diesen Unternehmern einen selektiven Vorteil verschaffen konnen oder verschafft haben konnen.
Eine eingehendere Priifung dieser Regelungen ist erforderlich, um festzustellen, ob sie im Vergleich zu den normalen
Steuervorschriften tatsichlich einen selektiven Vorteil bewirken.

(*®  Urteil des Gerichtshofs vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
C-106/09 P und C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, Rn. 101 ff.
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3.1.4.3. Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung (Mafnahme 1 — die erste Beschwerde)

(119) Die Beschwerdefithrer erkliren, dass die Spielbankunternehmer bis 2006 von der Umsatzsteuer befreit gewesen
seien. Die im Jahr 2006 von den Bundeslindern eingefithrten Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung (die
eingefithrt wurden, nachdem die Spielbankunternehmer infolge eines Urteils des Gerichtshofs umsatzsteuerpflichtig
wurden) fithren nach Ansicht der Beschwerdefithrer zu einem Vorteil fiir die Spielbankunternehmer, da andere
Betreiber die Umsatzsteuer entrichten missten, wahrend die Spielbankunternehmer von jeglicher aus ihrer
Umsatzsteuerschuld resultierenden finanziellen Belastung befreit seien.

(120) Deutschland hat bereits im Jahr 1918 eine Umsatzsteuer (ohne Vorsteuerabzug) eingefiihrt. Insbesondere durch die
Verordnung von 1938 wurden Spielbankunternehmer von der Umsatzsteuer befreit. Als Ersatz fir diese
Steuerbefreiung wurden die Spielbankunternehmer einer besonderen Steuerregelung unterworfen (siche Ab-
schnitt 2.2), in deren Rahmen sie insbesondere die ,Spielbankabgabe“ (und in manchen Fllen auch andere besondere
Steuern) anstelle der Umsatzsteuer (und anderer Steuern) zahlten.

(121) Im Jahr 1967 ersetzte Deutschland die bis dahin verwendete Umsatzsteuer durch eine neue Umsatzsteuer mit
Vorsteuerabzug. Die Umsatzsteuerbefreiung der Spielbankunternehmer wurde im Gesetz von 1967 (*°) ausdriicklich
bestitigt.

(122) Im Februar 2005 stellte der Gerichtshof fest, dass die im Umsatzsteuergesetz von 1967 verankerte Umsatzsteuer-
befreiung fiir Spielbankunternehmer nicht mit der Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar sei (*°). Im April 2006 erlief3
Deutschland ein Gesetz, mit dem die frithere Umsatzsteuerbefreiung aufgehoben wurde (*'), wodurch die
Spielbankunternehmer umsatzsteuerpflichtig wurden. Allerdings dnderten die Bundesldnder zeitgleich oder kurze
Zeit spdter ihre Spielbankgesetze (*) und legten fest, dass die nach dem jeweiligen Gesetz zu entrichtende
Spielbankabgabe um den nach den normalen Umsatzsteuervorschriften entrichteten (oder zu entrichtenden) (Netto-)
Umsatzsteuerbetrag zu verringern sei.

(123) Daher ist es sachlich und rechtlich falsch zu behaupten, dass Spielbankunternehmer nicht umsatzsteuerpflichtig sind.
Die ErmifSigung der Spielbankabgabe um den (Netto-)Umsatzsteuerbetrag (im Folgenden ,Mechanismus zur
Umsatzsteuerverrechnung®) dndert nichts an der Verpflichtung der Spielbankunternehmer, die Umsatzsteuer zu
berechnen und zu zahlen. Die im Jahr 1967 eingefithrte Umsatzsteuerbefreiung wurde 2006 abgeschafft, und die
anschliefend von den Bundeslindern erlassenen Gesetze (in denen die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung
verankert sind) dndern nichts an dieser Tatsache. Die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung wurden in die
Gesetze der Bundeslinder aufgenommen, um die Spielbankabgabe zu verringern und nicht den geschuldeten
Umsatzsteuerbetrag (**). Der Gerichtshof hat bestitigt, dass der Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung im
Hinblick auf die Vereinbarkeit mit der Mehrwertsteuerrichtlinie keine Probleme aufwirft (*4). Dies wird auch durch
die offentlichen Umsatzsteuerstatistiken bestdtigt: Die von den Spielbankunternehmern gezahlten Umsatzsteuer-
betrdge haben zwischen 2005 und 2007 sehr stark zugenommen (von 1 Mio. EUR auf 122 Mio. EUR) (**).

(124) Nach der in Erwiagungsgrund (81) genannten Rechtsprechung ist es erforderlich, die Reform von 2006 in ihrer
Gesamtheit zu betrachten (Einfihrung der Umsatzsteuerpflicht fiir Spielbankunternehmer und ErmafSigung der
Spielbankabgabe durch die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung der Linder). Der Vorteil (die ErmafSigung
der Spielbankabgabe um den gezahlten Umsatzsteuerbetrag) sollte zusammen mit dem entsprechenden Nachteil (der
Einfithrung der Umsatzsteuerpflicht) bewertet werden, mit dem er untrennbar verbunden ist. Es ist daher nicht
angemessen, die (aus dem Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung resultierende) Ermafligung der Spielbank-
abgabe allein zu beurteilen.

(") Siche § 4 Abs. 9 Buchst. b Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer) vom 29. Mai 1967 (im Folgenden ,Umsatzsteuergesetz*).

Deutschland erklarte, dass die mit dem Umsatzsteuergesetz im Jahr 1967 eingefiihrte Bestimmung iiber die Umsatzsteuerbefreiung

von Spielbankunternechmern zwar inhaltlich nicht notwendig gewesen sei (da die Spielbankunternehmer bereits nach der

Reichsverordnung von 1938 von der Umsatzsteuer befreit waren), sie aber aus rechtlichen Griinden erforderlich gewesen sei (da die

Reichsverordnung von 1938 keinen Gesetzescharakter habe).

(°)  Urteil des Gerichtshofs vom 17. Februar 2005, Linneweber und Akritidis, C-453/02 und C-462/02, ECLEU:C:2005:92.

() Gesetz zur Eindimmung missbrauchlicher Steuergestaltungen vom 28.4.2006 (in Kraft seit dem 6.5.2006).

() Siehe Anhang 3.

(®®)  Die Lander sind nicht fiir die Erhebung der Umsatzsteuer zustindig. Die von ihnen erlassenen diesbeziiglichen Gesetze beziehen sich

auf die Spielbankabgabe.

(4  Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Metropol Spielstitten, C-440/12, ECLLEU:C:2013:687, Rn. 30 und 52. Der
EuGH stellte insbesondere fest, ,dass es hinsichtlich des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat ohne Belang ist, dass die Hohe einer nicht
harmonisierten Abgabe auf Spiele ... an die fiir diese Tatigkeit geschuldete Mehrwertsteuer angepasst wird, und dass die Mehrwertsteuer auf
die Endverbraucher abgewilzt werden kann.

(*)  Die Spielbankunternehmer wurden im Mai 2006 (Mitte des Jahres) umsatzsteuerpflichtig, sodass ein Vergleich zwischen 2005 und
2006 bzw. 2006 und 2007 nicht die vollen Auswirkungen der Reform von 2006 aufzeigen wiirde.


https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5b@attr_id='bgbl167s0545.pdf
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(125) Die Beschwerdefiihrer raumen diesbeziiglich selbst ein, dass diese Reform insgesamt neutral gewesen sei. Durch die
Reform von 2006 hat sich die Gesamthohe der Besteuerung der Spielbankunternehmer in der Tat nicht verdndert, da
die nunmehr erhobene Umsatzsteuer exakt durch die Ermifigung der Spielbankabgabe (im Einklang mit den
rechtlichen Bestimmungen der Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung) ausgeglichen wurde. Diese beiden
untrennbar miteinander verbundenen Manahmen hatten somit eine neutrale Wirkung. Daher fiihrten die im Jahr
2006 eingefithrten Mechanismen zur Verrechnung der zusitzlichen steuerlichen Belastung fiir die Spielbankunter-
nehmer nicht per se zu einem Vorteil. Allenfalls ist es moglich, dass ein bereits bestehender, mit den besonderen
Steuervorschriften fiir Spielbankunternehmer verbundener Vorteil beibehalten wurde (*°). Dieser Aspekt wird im
Rahmen der Malnahme 5 gepriift.

(126) Auch wenn die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung einer reinen Ermiaffigung der Spielbankabgabe
gleichkdmen, konnte nicht davon ausgegangen werden, dass solche ErmafSigungen an sich bereits zu einem
selektiven Vorteil fithren. Da die Spielbankabgabe die normalen Steuern ersetzt, konnte eine Ermifigung dieser
Abgabe im Vergleich zur vorherigen Situation zu einem Vorteil fihren. Sie stellt allerdings nicht unbedingt einen Vorteil
im Vergleich zur Normalbesteuerung dar, die die mafgebliche Bezugsgrofle ist. Auch die normalen Steuervor-
schriften konnen sich mit der Zeit dndern (parallel zu den besonderen Vorschriften). Das heiflt, dass eine
(hypothetisch) durch die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung bedingte niedrigere steuerliche Belastung unter
Umstinden im Vergleich zur Normalbesteuerung zu keiner gtinstigeren steuerlichen Behandlung fithrt. Auch in dem
Fall, dass sich die normalen Steuervorschriften nicht parallel gedndert haben, ist es mdglich, dass die
Spielbankunternehmer vor der Ermifigung der Spielbankabgabe durch die besonderen Vorschriften benachteiligt
wurden, sodass die (hypothetische) Ermaffigung moglicherweise nur zu einem weniger groflen Nachteil fir die
Spielbankunternehmer gefihrt hat (). Eine Verringerung der (allgemeinen) steuerlichen Belastung der Spielbank-
unternehmer im Laufe der Zeit bedeutet also nicht per se, dass den Spielbankunternehmern ein (selektiver) Vorteil
verschafft wird. Dieser Aspekt wird auch im Rahmen der Mafinahme 5 gepriift.

(127) Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Malnahme 1 (die die 16 Mechanismen zur Umsatzsteuerverrechnung
der 16 Bundesldnder umfasst) nicht als eigenstindige Maffnahme gepriift werden kann. Sie muss zusammen mit der
den Spielbankunternehmern auferlegten (zusitzlichen) Umsatzsteuer bewertet werden, die durch die entsprechend
konzipierte Ermafigung der Spielbankabgabe vollstindig ausgeglichen wird. Diese Mafnahmen konnen in ihrer
Gesamtheit zu keinem Vorteil fithren, da sie neutral gestaltet wurden. Der Frage, ob die allgemein fir
Spielbankunternehmer geltenden besonderen Steuervorschriften im Vergleich zu den normalen Vorschriften zu
einem selektiven Vorteil fur die Spielbankunternehmer fithren, wird im Rahmen der Mafnahme 5 (die die allgemein
fur Spielbankunternehmer geltenden Steuerregelungen in den einzelnen Bundeslindern umfasst) nachgegangen.

3.1.4.4. Ermdfigungen der besonderen Steuern fiir bestimmte Spielbankunternehmer (Mafnahmen 2.a und 2.b sowie
MafSnahmen 4.b und 4.c)

(128) Die Bestimmungen in den Gesetzen der Bundeslander, durch die die Spielbankabgabe oder andere Abgaben im Falle
von Neuerdffnungen von Spielbanken oder unter sonstigen Umstinden automatisch und allgemein (fiir alle
Spielbankunternehmer) sinken, werden im Folgenden im Rahmen der Mafnahmen 2.a und 4.b gepriift.

(129) Die Bestimmungen der Landesgesetze, mit denen den Behorden der Liander lediglich ermichtigt werden, die
Spielbankabgabe bei Neueroffnungen von Spielbanken oder unter sonstigen Umstinden zu senken, fithren fiir sich
genommen zu keinem Vorteil. Sie erfordern Durchfithrungsmaffnahmen und beinhalten an sich keine Beihilfen. Die
Behorden der Lander konnten jedoch, wenn sie von der Maglichkeit Gebrauch machen, die besonderen Steuern zu

(*)  In diesem Zusammenhang machen die Beschwerdefithrer ferner geltend, dass der Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung
problematisch sei, da die Spielbankunternehmer (vor der Reform von 2006, d. h. vor dem Betrachtungszeitraum) von der
Umsatzsteuer befreit waren, sodass sie auch nach der Reform von 2006 aufgrund des Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung
nicht die mit der Umsatzsteuer verbundene ,wirtschaftliche* Belastung zu tragen hitten (da die Reform fiir sie finanziell neutral
gewesen sei). Es ist jedoch falsch zu behaupten, dass die Spielbankunternehmer vor 2006 keine Umsatzsteuer gezahlt hatten. Sie
waren zwar durch das Umsatzsteuergesetz formlich von der Umsatzsteuer befreit, aber die von ihnen entrichtete Spielbankabgabe
(sowie andere besondere Steuern) diente als Ersatz fiir alle normalen Steuern und damit auch fiir die Umsatzsteuer. In ihrem
Schreiben vom 4. April 2018 (S. 11) hoben die Beschwerdefithrer selbst diesen Punkt hervor und beriefen sich auf den
Bundesfinanzhof (BFH, 29.3.2001, IIl B 79/00 § 29). Somit kann die Auffassung vertreten werden, dass die Spielbankunternehmer
im Wesentlichen bereits vor der Reform von 2006 Umsatzsteuer zahlten (und zwar iiber die Spielbankabgabe in Form einer
Abgeltungssteuer). So gesehen stellte die zusitzlich erhobene Umsatzsteuer infolge der Reform von 2006 eine zusitzliche Belastung
dar (die zu der bereits in Form der Spielbankabgabe entrichteten Umsatzsteuer hinzukam) und musste neutralisiert werden (durch
den Mechanismus zur Umsatzsteuerverrechnung, iiber den die als Ersatz fiir die Umsatzsteuer eingefithrte Spielbankabgabe
entsprechend verringert wird), um eine Doppelbesteuerung zu vermeiden. In den Begriindungen der Gesetze der Bundesldnder, mit
denen dieser Mechanismus eingefiihrt wurde, wird ausdriicklich diese Argumentation verwendet (siche z. B. das Spielbankgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt, Drucksache 5/1785 vom 11.2.2009).

() Das besondere Steuersystem fiir Spielbankunternehmer zielte zumindest urspriinglich darauf ab, diese stirker zu besteuern als es
nach den normalen Vorschriften der Fall wire.


https://padoka.landtag.sachsen-anhalt.de/files/drs/wp5/drs/d1785lge.pdf
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senken, bestimmten Spielbankunternehmern konkrete Vorteile verschaffen; dieses wird im Folgenden als
Mafnahme 2.b (Senkungen der Spielbankabgabe bei Neueréffnungen von Spielbanken) und Maflnahme 4.c
(Senkungen der Spielbankabgabe unter sonstigen Umstinden) gepriift.

3.1.4.4.1. Automatische Senkungen, die unmittelbar in den Landesgesetzen festgelegt sind
(MaBnahmen 2.a und 4.b)

(130) Die Landesspielbankgesetze von vier Bundeslindern (%) sehen eine automatische Senkung der Spielbankabgabe fiir
neu erdffnete Spielbanken vor (Mafnahme 2.a). Dariiber hinaus sehen die Landesspielbankgesetze von zwei
Bundesldndern (%) eine automatische Senkung der besonderen Steuern unter bestimmten Umstinden vor
(Mafinahme 4.b). Solche Senkungen wiren, sofern es sich dabei um Beihilfen handelt, als Beihilferegelungen im
Sinne des Artikels 1 Buchstabe d der Verfahrensverordnung zu betrachten (da die Beihilfeempfinger in der Regelung
in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden).

(131) Solche Senkungen der Spielbankabgabe stellen aus den in Erwdgungsgrund (126) genannten Griinden (mutatis
mutandis) nicht unbedingt einen Vorteil im Vergleich zur Normalbesteuerung dar.

(132) Solche automatischen Mafnahmen sind Bestandteil der iblichen (grundlegenden) Vorschriften, die fiir alle
Spielbankunternehmer in den in Rede stehenden Lindern gelten. Sie werden im Rahmen der Mafnahme 5 gepriift.

3.1.4.4.2. Entscheidungen der Behorden, optionale Bestimmungen der Landesspielbank-
gesetze zur Senkung der Spielbankabgabe anzuwenden (Maffnahmen 2.b und 4.¢)

(133) In drei Bundeslindern (") ist es den Behorden der Linder (in der Regel dem Finanzminister) nach dem jeweiligen
Landesspielbankgesetz lediglich gestattet, die Spielbankabgabe in den ersten Betriebsjahren einer neu eroffneten
Spielbank zu senken (die Umsetzung dieser Bestimmungen wird im Rahmen der Mafinahme 2.b gepriift).

(134) Die Beschwerdefiihrer fithren auch die Bestimmungen der Landesspielbankgesetze von sechs Bundeslindern (*) an,
nach denen es den Behorden der Linder (in der Regel dem Finanzminister) gestattet ist, die Spielbankabgabe (oder die
Hohe zusitzlicher Abgaben auf den Bruttospielertrag) aus anderen Griinden als der Neueroffnung einer Spielbank zu
senken (die Umsetzung dieser Bestimmungen wird im Rahmen der MaBnahme 4.c gepriift). Ahnliche Senkungen
konnten in anderen Liandern auf der Grundlage anderer Bestimmungen gewahrt werden.

(135) In diesen Bestimmungen werden nicht die Voraussetzungen festgelegt, unter denen Senkungen der Spielbankabgabe
automatisch gewahrt wiirden, ohne dass ein Durchfithrungsrechtsakt erforderlich wire (die Bewilligungsbehorde
kann eine solche Senkung gewahren, muss dies aber nicht; in den meisten Fallen kann sie auch frei den Zeitraum und
den Umfang der Ermifigung bestimmen). Daher konnen diese rechtlichen Bestimmungen als solche nicht als
,Regelungen“ im Sinne des Artikels 1 Buchstabe d der Verfahrensverordnung (") betrachtet werden, da sie ,nahere
Durchfiihrungsmafnahmen“ erforderlich machen.

(136) Allerdings wiirde die etwaige Entscheidung der Behorden eines Landes, die Spielbankabgabe fiir einen einzigen
Spielbankunternechmer auf der Grundlage des jeweiligen Landesspielbankgesetzes zu senken, bei endgiiltig
festgelegter Hohe der Ermifigung als Einzelbeihilfe im Sinne des Artikels 1 Buchstabe e der Verfahrensverordnung
bzw. bei unbestimmter Hohe der ErmifSigung als Beihilferegelung im Sinne des Artikels 1 Buchstabe d der
Verfahrensverordnung angesehen werden.

3.1.4.4.2.1. Vorteil

(137) Die Frage, ob diese besonderen Mafnahmen den betroffenen Spielbankunternehmern einen selektiven Vorteil
verschafft haben, kann aus den in Erwdgungsgrund (126) genannten Griinden nicht fiir sich allein beurteilt werden.

(*®)  Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland und Sachsen. Siehe Anhang 2 (A).

(®)  Die Beschwerdefithrer fithren Bestimmungen aus zwei Landesspielbankgesetzen an: § 3 Abs. 1 Satz 2 des Spielbankgesetzes
Hamburgs sowie § 10 Abs. 2 des Hessischen Spielbankgesetzes. Diese Bestimmungen gestatten es den Behorden der Lander nicht,
die Spielbankabgabe zu senken. Sie legen lediglich die Merkmale weiterer besonderer Steuern fest, die den Spielbankunternehmern
auferlegt werden bzw. auferlegt werden konnen. In Hamburg sieht die in Rede stehende Bestimmung vor, dass (zusitzlich zur
Spielbankabgabe) eine sogenannte Sonderabgabe auf die Bruttospielertrige abzufiihren ist, jedoch nur soweit dem Unternehmen ein
angemessener Gewinn verbleibt. Diese Bestimmung sieht ferner vor, dass dieselbe Voraussetzung auch fir die Berechnung der
,weiteren Abgabe“ gilt, also dem Unternehmen auch nach Erhebung dieser Abgabe ein angemessener Gewinn verbleiben muss. In
Hessen konnen die Behorden des Landes von dem Spielbankunternehmer nach der von den Beschwerdefithrern angefiihrten
Bestimmung zusitzlich zur Spielbankabgabe und zu den ,zusitzlichen Leistungen sogenannte ,weitere Leistungen“ verlangen,
wobei dem Spielbankunternehmer ein ,ausreichender Anteil der Bruttospielertrige zu belassen” ist. Siche Anhang 2 (B).

()  Baden-Wiirttemberg, Hessen, NRW. Sieche Anhang 2 (A).

(") Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Siehe Anhang 2 (B).

(™  Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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(138) Diese Maflnahmen miissen nach derselben Methodik gepriift werden wie Mafnahme 5 (Gesamtvergleich), allerdings
sollte dieser Vergleich in einem zweiten Schritt erfolgen. Wenn die blofe Anwendung der automatischen Merkmale
der besonderen Rechtsvorschriften bereits zu einem Vorteil fithrt, wiirde eine etwaige zusatzliche Senkung der
Steuerbelastung von Spielbankunternechmern a fortiori zu einem zusitzlichen Vorteil fithren. Wenn die blofe
Anwendung der automatischen Merkmale der besonderen Rechtsvorschriften hingegen zu keinem Vorteil fiihrt, so
konnte eine etwaige zusitzliche Senkung der Steuerbelastung von Spielbankunternehmern dennoch zu einem
(zumindest teilweisen) Vorteil gegeniiber der Normalbesteuerung fihren.

3.1.4.4.2.2. Selektivitat

(139) Ad-hoc-Entscheidungen der Behorden zur Senkung der von bestimmten Spielbankunternehmern zu zahlenden
Steuern wiirden, soweit sie zu einer niedrigeren Steuerbelastung als nach der Normalbesteuerung fuhren, den
betreffenden Unternehmern einen selektiven Vorteil verschaffen. Die Beurteilung der Selektivitit solcher
Einzelmafnahmen, in deren Rahmen die steuerliche Belastung bestimmter Spielbankunternehmer nach den
besonderen Vorschriften gedndert wird, steht in engem Zusammenhang mit der Beurteilung der Selektivitit dieser
besonderen Vorschriften selbst (siche Abschnitt 3.1.4.2.2); somit ist die Kommission gegenwirtig der Auffassung,
dass solche Einzelmafinahmen selektiv erscheinen wiirden

3.1.4.4.3. Schlussfolgerung

(140) Die allgemein anwendbaren automatischen Senkungen der besonderen Steuern fiir Spielbankunternehmer bei
Neueroffnungen von Spielbanken (Mafnahme 2.a) oder unter sonstigen Umstinden (Maflnahme 4.b) sind fester
Bestandteil der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer und werden zusammen mit den anderen
Merkmalen dieser Steuerregelungen im Rahmen der Mafnahme 5 gepriift.

(141) Hingegen handelt es sich bei Ad-hoc-Entscheidungen der Behérden zur Senkung der besonderen Steuern fiir
bestimmte Spielbankunternehmer in den ersten Betriebsjahren einer neu eroffneten Spielbank (Mafinahme 2.b) oder
unter sonstigen Umstdnden (Mafinahme 4.c) um getrennte Mafinahmen, die bei endgiiltig festgelegter Hohe der
Ermafiigung Einzelbeihilfen bzw. bei unbestimmter Hohe der ErmafSigung Beihilferegelungen darstellen kénnten.
Diese spezifischen Mafinahmen kénnen ebenfalls nicht fiir sich allein beurteilt werden. Sie miissen nach derselben
Methodik gepriift werden wie Mafnahme 5 (Gesamtvergleich mit der Steuerbelastung nach den normalen
Vorschriften). Die Antwort auf die Frage, ob diese Mainahmen zu einem Vorteil, zu einem zusitzlichen Vorteil oder
zu keinem Vorteil fithren, hingt von der beihilferechtlichen Wiirdigung der besonderen Steuerregelung fiir
Spielbankunternehmer (Mafnahme 5) ab und kann erst im Anschluss an diese Wiirdigung gegeben werden (siche
Erwigungsgrund (138)).

3.1.4.5. Die mutmafliche Garantie fiir die Erzielung eines angemessenen wirtschaftlichen Gewinns (Mafnahme 4.a — vierte
Beschwerde)

(142) Die Beschwerdefithrer machen geltend, dass die Spielbankunternehmer in Deutschland eine Garantie erhielten, die
verhindere, dass sie Verluste schreiben oder insolvent werden, und ihnen eine Mindestrendite sichere.

(143) Diese Auslegung wird nicht durch das Urteil des nationalen Gerichts gestiitzt, das die Beschwerdefithrer als
Rechtsgrundlage dieser Garantie vorlegen. (’) Das Urteil impliziert nicht, dass ein bestimmtes Gewinnniveau
garantiert wiirde; darin heifSt es lediglich, es gebe bestimmte Grenzen fiir die (hohe) Besteuerung von
Spielbankunternehmern (um eine ,Erdrosselungswirkung zu verhindern).

(144) Die Auslegung der Beschwerdefithrer steht auch im Widerspruch zu den Fakten, da Spielbankunternechmer
manchmal Verlust machen, d. h. ein negatives Ergebnis erzielen (siche die Spielbankunternehmer in NRW (%)), oder
insolvent werden (z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen oder Sachsen-Anhalt).

(145) Die Spielbankverordnung von 1933 (auf die sich das von den Beschwerdefiihrern erwihnte Urteil bezicht) hat keine
isolierten oder automatischen Konsequenzen fiir die Spielbankunternehmer. Sie sieht keine garantierte
Kapitalverglitung oder Rendite vor. In einem Kontext, in dem besondere Steuern fur Spielbankunternchmer als
erforderlich erachtet wurden, damit ihre Steuerbelastung hoher ist als nach den normalen Vorschriften, erlaubt die
mutmaflliche Garantie den Behorden nur, die (hoher veranschlagte) steuerliche Belastung der Spielbankunternehmer
zu begrenzen.

(®)  Im Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8.3.1995 (I R 10/93, BStBL. II 1995, S. 432) wurde vor allem prizisiert, dass die
Spielbankabgabe eine Steuer ist. Zu diesem Zweck musste das Gericht feststellen, ob die Spielbankabgabe ein Entgelt (des
Konzessionsnehmers) fiir die Erteilung (durch das Land) der Konzession fiir den Spielbankbetrieb ist. In diesem Zusammenhang
erinnerte das Gericht daran, dass die Spielbankabgabe zur Abschopfung der Gewinne des Spielbankunternehmers bis zur Grenze der
wirtschaftlichen/finanziellen Tragfihigkeit bestimmt sei (,Gewinne sollen zugunsten des Staatshaushalts moglichst weitgehend, d. h. bis zur
Wirtschaftlichkeitsgrenze abgeschdpft werden®), sodass sie als Steuer und nicht als Entgelt fiir die Konzession zu erachten sei. Das Gericht
zog keine Konsequenzen hinsichtlich einer mdglichen Verringerung der Steuerbelastung von Spielbanken oder der absoluten/auto-
matischen Moglichkeit, eine Mindestrendite zu erzielen oder einen Verlustausgleich zu erhalten.

(") Siehe z. B. die Jahresabschliisse fiir 2013 und 2016 (verfiigbar unter www.bundesanzeiger.de).
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(146) Folglich gibt es keine allgemeine Garantie fur die Spielbankunternehmer, die thnen eine Mindestrendite sichern oder
ihre Insolvenz verhindern wiirde. Soweit die Beschwerdefiihrer (durch ihre Behauptung beziiglich Mafinahme 4.a)
tatsichlich versuchen sollten, eine Senkung der besonderen Steuern fir Spielbankunternehmer infrage zu stellen,
werden solche Bestimmungen im Rahmen von Mafinahme 5 gepriift (siche 3.1.4.4.1).

3.1.4.6. Die Verringerung der Bemessungsgrundlage der Korperschafts- und Gewerbesteuer, die Spielbankunternehmer in NRW
auf ihre nicht durch den Spielbetrieb erzielten Einkiinfte entrichten (Mafnahme 3 — dritte Beschwerde)

(147) Wie in Erwidgungsgrund (35) und Abschnitt 3.1.4.1 dargelegt, unterliegt der Teil der Einkiinfte von
Spielbankunternehmern, den sie ggf. nicht durch den Spielbetrieb (sondern z. B. durch Gastronomie) erzielen,
den normalen Steuern (Korperschaft-/Einkommen- und Gewerbesteuer). Aufgrund ihrer Rechtsform (Kommandit-
gesellschaft) sind die Spielbankunternehmen in NRW fur die Zwecke der Korperschaft-/Einkommensteuer
transparent. Sie unterliegen der Gewerbesteuer, aber die Einkommen-/Korperschaftsteuer auf ihre Gewinne wird
auf Ebene der Gesellschafter erhoben.

(148) Die nicht durch den Spielbetrieb erzielten Einkiinfte der Spielbankunternehmer in NRW unterliegen nicht nur den
normalen Steuern, sondern auch einer besonderen Gewinnsteuer (Gewinnabschopfung). Nach § 14 des
Spielbankgesetzes von NRW sind Spielbankunternehmer gesetzlich verpflichtet, mindestens 75 % ihrer Jahresiiber-
schiisse an das Land abzufiihren (7).

(149) Die deutschen Behorden wiesen darauf hin, dass nur ein Teil der Gewinnabschopfung (der Teil, der sich auf die nicht
durch den Spielbetrieb erzielten Einkiinfte bezicht) beriicksichtigt wird, um die Bemessungsgrundlage zur Ermittlung
der (normalen) Steuern auf nicht den Spielbetrieb betreffende Titigkeiten, d. h. der Korperschaft-/Einkommensteuer
und der Gewerbesteuer, zu verringern (7).

(150) Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer stellt die Abzugsfihigkeit der im Jahre 2014 als Gewinnabschopfung von
den Spielbanken entrichteten Betrdge (von der Bemessungsgrundlage der normalen Steuern) eine staatliche Beihilfe
dar.

(151) Die Beschwerdefithrer bestitigten, dass sich ihre dritte Beschwerde nur gegen die nordrhein-westfilische Bestimmung
tiber die ,Gewinnabschopfung” richte, die die Rechtsgrundlage der mutmaflichen Beihilfe sei. Gleichzeitig erklarten
sie: ,,Fiir NRW gelten keine anderen Vorschriften betreffend die Festlegung der Bemessungsgrundlage” der in Rede stehenden
Steuern (Korperschaft-/Einkommensteuer und Gewerbesteuer). Sie nannten auch keine andere Vorschrift (z. B. des
nationalen Rechts), auf die sich die besondere Bestimmung beziiglich der Abzugsfahigkeit stiitzen konnte. Daher
diirfte die Beschwerde auf eine Auslegung des Steuerrechts durch die Behorden abzielen, durch die die
Spielbankunternehmer in NRW (oder ihre Gesellschafter auf der Ebene, auf der die Korperschaftsteuer angewandt
wird) den Betrag der Gewinnabschopfung entgegen den normalen Steuervorschriften von der Bemessungsgrundlage
ihrer Gewerbe- und Korperschaftsteuer abziehen wiirden.

(152) Die von den Spielbankunternehmern als Gewinnabschopfung an die Behorden (das Land) gezahlten und vom Land
grundsdtzlich fiir gemeinniitzige Zwecke verwendeten Betrige stellen nach den allgemeinen Korperschaft-[E-
inkommen- und Gewerbesteuervorschriften (/) fiir die Spielbankunternehmer a priori abzugsfahige Ausgaben dar,
weil es sich dabei um ,durch den Betrieb veranlasste Aufwendungen® (siche Erwidgungsgrund (78)) handelt. Thre

(®)  § 14 Gewinnabschdpfung

(1) Die ausgewiesenen Jahresiiberschiisse der Spielbankunternehmen sind zu 75 Prozent an das Land abzufiihren. Sofern das restliche Viertel
dieser Uberschiisse 7 Prozent der Summe aus den Anteilen des Gesellschaftskapitals, den Riicklagen und den Risikofonds iibersteigt, sind diese
in voller Hohe an das Land abzufiihren.

(2) Die Spielbankunternehmen haben ein Viertel der nicht an das Land abzufiihrenden Jahresiiberschiisse einer Stabilisierungsriicklage
zuzufiihren, die nicht ausgeschiittet und nur mit Zustimmung des fiir Inneres zustandigen Ministeriums und des Finanzministeriums aufgeldst
werden darf.

(®)  Die Gewinnabschopfung wird zwar auf der Grundlage aller Einkommensquellen der Spielbanken berechnet, aber nur der Teil der
Zahlung, der nicht durch den Spielbetrieb erzielte Einkiinfte betrifft, kann von der Bemessungsgrundlage der Steuern auf nicht durch
den Spielbetrieb erzielte Einkiinfte abgezogen werden.

() Die Gewinnabschopfung konnte insoweit mit Sonderzahlungen verglichen werden, die Unternehmen z. B. wegen wettbewerbs-
widrigem Verhalten leisten miissen, als diese Zahlungen als Teil des durch das wettbewerbswidrige Verhalten erzielten Gewinns
berechnet werden; das Bundesverfassungsgericht stellte per Urteil fest, dass es sich dabei um abzugsfihige Ausgaben handelt (siche
BVerfG, 23.1.1990 — 1 BvL 4/87, 1 BvL 5/87, 1 BvL 6/87, 1 BvL 7/87). ,[Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz] folgt fiir das Gebiet des
Steuerrechts vor allem, dass die Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet werden muss (vgl.
BVerfGE 61, 319 (343); 66, 214 (222 f); 67, 290 (297); 68, 143 (152 f); 72, 200 (260); 74, 182 (200)). Das geltende
Einkommensteuerrecht zieht daraus die Konsequenz, dass bei den hier in Betracht kommenden Einkiinften nur der Gewinn, das heiflt der Zuwachs
des Betricbsvermagens im Laufe des Wirtschaftsjahres, der Besteuerung unterliegt und dass grundsdtzlich alle betrieblich veranlassten
Aufwendungen als Betriebsausgaben absetzbar sind (vgl. insoweit auch BVerfGE 27, 58 (64 f.)); dieses sogenannte Prinzip der Nettobesteuerung
ist in § 4 Abs. 1 und 4 EStG ausdriicklich niedergelegt.“ ,Mit dem verfassungsrechtlichen Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit ist [...] eine Regelung [nicht vereinbar], welche die vollstindige Abschopfung nach ordnungswidrigkeitsrechtlichen
Grundsdtzen mit einer zusitzlichen steuerrechtlichen Belastung verbindet. Ist gemdfS dem geltenden Recht der durch eine Ordnungswidrigkeit
erlangte Gewinn nach einkommensteuerlichen Regeln zu versteuern, so darf deshalb in den auf seine Abschdpfung gerichteten Teil des Bufgeldes
nur der um den absehbaren Steueranteil verminderte Gewinnbetrag einbezogen werden. Umgekehrt darf die Absetzung der Geldbufee als
Betriebsausgabe in Hohe des Abschopfungsbetrages dann nicht ausgeschlossen werden, wenn deren Bemessung vom Bruttobetrag des erzielten
Gewinns ausgeht.”
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Abzugsfihigkeit, die mit dem einkommenssteuerrechtlichen Grundsatz, dass nur der Nettogewinn versteuert werden
sollte, im Einklang steht, scheint deshalb keinen selektiven Vorteil zu enthalten. Deutschland wendet lediglich die
normalen Vorschriften fur die Abzugsfihigkeit an: Die Beschwerdefiihrer bestitigten, dass es keine spezielle
Bestimmung gebe, die den Abzug der Gewinnabschopfung erlauben und von den normalen Steuervorschriften
abweiche.

(153) Die Beschwerdefiihrer bringen jedoch vor, dass die Gewinnabschépfung nicht von der Bemessungsgrundlage der
Korperschaft- und der Gewerbesteuer abgezogen werden sollte, weil Steuern vom Einkommen, Personensteuern und
die Gewerbesteuer nach deutschem Recht keine abzugsfihigen Ausgaben darstellen (7®).

(154) Diese Argumentation impliziert jedoch, dass die Beschwerdefiihrer die Gewinnabschopfung als Steuer ansehen (7),
die mit Einkommensteuern, Personensteuern und Gewerbesteuer vergleichbar ist und deshalb nicht fiir die Zwecke
der Korperschaft-[Einkommen- und der Gewerbesteuer abzugsfihig sein sollte. Aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen, der Leistungspflicht und des Fehlens einer Gegenleistung kann die Gewinnabschopfung tatsichlich
als besondere Steuer auf das Einkommen der Spielbankunternehmer erachtet werden (*°).

(155) Als Argument daftir, dass die Gewinnabschopfung nicht von der Bemessungsgrundlage der Einkommen-|
Korperschaft- und der Gewerbesteuer abgezogen werden sollte, filhren die Beschwerdefiihrer an, dass Ertragsteuern
nach § 4 Abs. 5b des Einkommensteuergesetzes (*!) nicht von der Einkommensteuerbemessungsgrundlage
abgezogen werden diirfen. In der genannten Bestimmung wird jedoch nur festgelegt, dass die Gewerbesteuer (und
keine andere Ertragsteuer) keine Betriebsausgabe ist, sodass sie nicht von der Einkommensteuerbemessungsgrundlage
abgezogen werden kann. Auflerdem gibt es keine Bestimmung, die der Abzugsfahigkeit einer besonderen Steuer wie
der Gewinnabschopfung entgegensteht. Auf alle Fille diirfte das Einkommen der Spielbankunternehmer in NRW
aufgrund der Rechtsform ihrer Gesellschafter nicht der Einkommenssteuer, sondern der Korperschaftsteuer
unterliegen.

(156) Die Beschwerdefiihrer verweisen auch auf § 10 Abs. 2 des Korperschaftsteuergesetzes, wonach Einkommensteuern
und sonstige Personensteuern nicht abzugsfihig sind (*?). Diese Bestimmung stellt auf allgemeine Ertragsteuern (wie
die Gewerbesteuer, siche § 4 Abs. 5b des Einkommensteuergesetzes) ab, und nichts weist darauf hin, dass diese
Beschrankung fiir eine besondere, zusitzliche Steuer wie die Gewinnabschopfung gelten wiirde, die kein anderer
Steuerzahler (als die Spielbankunternehmer) entrichtet; auflerdem entspricht die Bemessungsgrundlage der
Gewinnabschopfung (der Jahresiiberschuss) nicht genau dem Einkommen. Die Notwendigkeit, eine solche
Bestimmung (iiber die Nicht-Abzugsfahigkeit der Ertragsteuern von der Korperschaftsteuer) explizit festzulegen,
zeigt, dass eine derartige Bestimmung von den normalen Vorschriften abweicht, nach denen bei der Ermittlung des
steuerbaren Einkommens fur die Einkommen- und die Korperschaftsteuer alle Erwerbsaufwendungen abzugsfahig
sind (sogenanntes ,Nettoprinzip“ (*))). Eine Bestimmung, die die Abzugsfihigkeit der ,Steuern vom Einkommen und
sonstige Personensteuern” von der Einkommensteuerbemessungsgrundlage verbietet, stellt eine Einschrinkung der
normalen und allgemeinen Regel der Abzugsfihigkeit dar. Dass die Gewinnabschopfung dieser abweichenden
Regelung nicht unterliegt, spiegelt die normale Regel (die Abzugsfihigkeit ist erlaubt) wieder und ist nicht
selektiv (*4), insbesondere weil die Gewinnabschopfung eine besondere Ertragsteuer und nicht mit den nichtabzugs-
fahigen Steuern, auf die § 10 Abs. 2 abstellt, vergleichbar ist (**).

(157) Diese (oben fur die Verringerung der Bemessungsgrundlage fur die Einkommen-/Korperschaftsteuer dargelegte)
Argumentation gilt auch fiir die mutmafliche Verringerung der Bemessungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer (das
Gewerbesteuergesetz nimmt auf die Abzugsfihigkeitsregeln Bezug, die fiir die Einkommensteuer bzw. die
Korperschaftsteuer gelten). Dass die Gewinnabschopfung von der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer
abgezogen wird, spiegelt den allgemeinen Grundsatz der Abzugsfahigkeit von Betriebsausgaben wieder und ist nicht
selektiv.

(158) Auflerdem brachten die Beschwerdefiihrer vor, dass Ausschiittungen nicht von der Bemessungsgrundlage der
Gewerbe- und der Einkommensteuer abgezogen werden konnten. Dies ist jedoch nicht relevant, weil die im Rahmen
der Gewinnabschopfung entrichteten Betrdge, auch wenn ihre Hohe vom erzielten Gewinn abhingt, weder

(’®)  Schreiben vom 9.2.2017 (S. 33-37) und Schreiben vom 29.11.2018 (S. 20).

() Zur Untermauerung ihrer Auffassung, dass die als Gewinnabschopfung entrichteten Betrdge nicht bei der steuerlichen Belastung der
Spielbankunternehmer beriicksichtigt werden sollten, brachten die Beschwerdefithrer aber auch vor, dass die Gewinnabschopfung
keine Steuer sei. In diesem Fall ist das Argument fiir die Nicht-Abzugsfihigkeit, das sich auf das Verbot des Abzugs von Steuern von
der Bemessungsgrundlage fiir die Einkommen-/Korperschaftsteuer stiitzt, nicht stichhaltig.

(®)  Ob solche obligatorischen Zahlungen im nationalen Recht als ,Steuer” eingestuft werden, ist nicht mafigeblich. Siehe Urteil des
Gerichtshofs vom 25. September 2003, Océ Van der Grinten NV, C-58/01, Rn. 46, und die dort angefithrte Rechtsprechung.

(1) .Die Gewerbesteuer und die darauf entfallenden Nebenleistungen sind keine Betriebsausgaben®.

(®3)  ,Nichtabziehbar sind auch ... die Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern ...“

(*)  Siehe z. B. BFH 21.9.2009 — GrS 1/06 BStBL. 2010 II S. 672, Rn. 94. Ein weiterer Beleg dafiir ist der bis 2007 mdgliche Abzug der
Gewerbesteuer von der Korperschaftsteuer.

(*)  Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2018, Sanierungsklausel, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507, Rn. 98 und 99.

(*)  Wird ein solcher Abzug erlaubt, widerspricht das daher nicht der Regel, die den Abzug allgemeiner Ertragsteuern verbietet
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Ausschiittungen sind noch mit Ausschiittungen vergleichbar (*) und die Spielbankunternehmer in NRW aufgrund
ihrer Rechtsform keine Ausschiittungen ausschiitten konnen.

(159) Was das Vorteilskriterium anbelangt, so unterliegen andere Wirtschaftsbeteiligte (insbesondere die Spielhallen) nicht
der Gewinnabschopfung, sodass der Abzug dieser besonderen Steuer von der Bemessungsgrundlage anderer
Steuern (*’) den Spielbankunternehmern nicht (insgesamt) einen Vorteil im Vergleich zur Anwendung der normalen
Steuervorschriften verschaffen kann. Da sich die (ausschlie€lich nicht mit dem Spielbetrieb zusammenhingende
Titigkeiten betreffende) Gewinnabschopfung 2014 auf 82,02 Mio. EUR belief und der (in der betreffenden Stadt
anwendbare) Gewerbesteuersatz sowie der Korperschaftsteuersatz (einschliefSlich des Solidaritdtszuschlags) damals
17,7 % (hochstens) bzw. 15,6 % betrug, verringerte sich das Aufkommen aus den normalen Steuern zwar um
(hochstens) 27,3 Mio. EUR, stieg aber infolge der Gewinnabschopfung um einen weit hoheren Betrag, nimlich
82,02 Mio. EUR. Die Belastung, die mit dieser nur von den Spielbankunternehmern zu leistenden und immer
deutlich hoheren Zahlung verbunden ist, wiegt jedenfalls deutlich schwerer als der (etwaige) Vorteil fur die
Spielbankunternehmer aufgrund der Moglichkeit, diese ihnen von den Landern auferlegte obligatorische Zahlung
von der Bemessungsgrundlage ihrer Kérperschaft- und Gewerbesteuer abzuziehen.

(160) Folglich wird den Spielbankunternehmern in NRW mit Mafinahme 3 kein selektiver Vorteil verschafft.
3.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(161) Mafnahme 1, die die von allen Bundeslindern eingefithrten Mechanismen zur automatischen Verrechnung der
Umsatzsteuer mit der von den Spielbankunternehmern zu entrichtenden Spielbankabgabe umfasst, kann nicht fiir
sich genommen gepriift werden. Diese Mechanismen sind Teil der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbank-
unternehmer und werden zusammen mit den anderen Merkmalen der fur diese geltenden Steuerregelungen im
Rahmen von Mafinahme 5 gepriift.

(162) Mafnahme 3, die die Auslegung der Steuervorschriften fiir die Spielbankunternehmer in NRW durch die Behorden
betrifft, ndmlich die Abzugsfahigkeit der besonderen obligatorischen Zahlung, die sie als Gewinnabschopfung an das
Land leisten, von der Bemessungsgrundlage ihrer Korperschaft- und Gewerbesteuer (auf ihre nicht aus dem
Spielbetrieb entstehenden Einkiinfte) bewirkt keinen selektiven Vorteil und somit keine Beihilfe.

(163) Beziiglich der unbegrenzten Garantie, von der die Spielbankunternehmer angeblich generell profitieren
(Mafinahme 4.a), hat die Kommission festgestellt, dass es keine solche allgemeine Garantie gibt.

(164) Beziiglich Mafinahme 5 kann die Kommission nach Priifung der wihrend des Vorpriifverfahrens tibermittelten
Informationen nicht endgiiltig feststellen, dass die unter dieser Mafnahme zusammengefassten Regelungen der
Bundeslander (die speziellen Steuerregelungen, die in jedem Bundesland auf Spielbankunternehmer anwendbar sind)
keinen selektiven Vorteil fiir Spielbankunternehmer enthalten. Um festzustellen, ob Mafnahme 5 einen selektiven
Vorteil enthilt bzw. enthielt, bedarf es weiterer Informationen und einer eingehenderen Priifung.

(165) Die Mafnahmen 2.a und 4.b sind, soweit sie automatische und (im Falle der Eroffnung neuer Spielbanken oder
sonstiger Umstinde) in Rechtsvorschriften verankerte Senkungen der fiir Spielbankunternehmer allgemein geltenden
besonderen Steuern betreffen, Teil der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer und werden
zusammen mit den anderen Merkmalen der fiir diese geltenden Steuerregelungen im Rahmen der Mafinahme 5
gepriift.

(166) Dagegen konnen die Senkungen der besonderen Steuern fiir Spielbankunternehmer, die von den Behorden bei
Neueroffnungen (Mafnahme 2.b) oder unter sonstigen Umstinden (Mafnahme 4.c) fiir bestimmte Spielbankunter-
nehmer ad hoc beschlossen wurden, entweder Einzelbeihilfen (bei festgelegten Betridgen) oder Beihilferegelungen (bei
unbestimmten Betrigen) darstellen. Soweit diese Mafnahmen nicht allgemein fur Spielbankunternehmer gelten, sind
sie nicht Teil der allgemeinen Vorschriften fiir Spielbankunternehmer und miissen nach Priifung der Mafinahme 5
getrennt davon gepriift werden (siche oben).

(167) Angesichts der zehnjahrigen Verjahrungsfrist scheint es angebracht, die eingehendere Priifung fiir den Zeitraum ab
Mirz 2007 durchzufiihren.

(*)  Die Betrdge werden i) an das Land gezahlt, das kein Gesellschafter der Spielbanken ist (sondern Eigentiimer der Landesbank, in deren
Eigentum die Spielbanken stehen), ii) einseitig von den Behorden in einer Rechtsvorschrift festgelegt, iii) automatisch erhoben/sind
obligatorisch, und iv) die betreffenden Einnahmen missen fir gemeinniitzige Zwecke verwendet werden. Ferner sind
Ausschiittungen nicht zwangsldufig mit der Hohe der Gewinne in einem bestimmten Jahr verkniipft (frither zuriickgestellte
Gewinne konnen zu einem spiteren Zeitpunkt ausgeschiittet werden), wahrend die Gewinnabschopfung fir ein bestimmtes Jahr
direkt mit den in dem betreffenden Jahr erzielten Gewinnen im Zusammenhang steht.

() Soweit diese normalen Steuern Proportional- (Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer) oder sogar Progressivsteuern sind, bei denen
der hohere Satz nur auf den Teil des Gewinns/der Einkiinfte angewendet wird, der iiber der Schwelle fiir den hoheren Satz liegt
(Einkommensteuer), ist der Vorteil, der den Spielbankunternechmern aus der Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage (um den
Betrag der Gewinnabschopfung) entsteht, geringer als der Nachteil, der ihnen aus der Verpflichtung zur Entrichtung dieser
besonderen Steuer (Gewinnabschopfung) erwidchst.
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3.2. Vereinbarkeit

(168) Sollten einige der gepriiften Mafnahmen Beihilfen darstellen, dann wiirde es sich um Betriebsbeihilfen handeln, da
sie nicht mit einer bestimmten Investition oder einem bestimmten Vorhaben verkniipft sind. Betriebsbeihilfen, die
nur die normalen Kosten eines Unternechmens verringern, verfilschen den Wettbewerb, und es ist a priori
zweifelhaft, dass solche Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar erachtet werden konnten (%%).

(169) Deutschland hat auch keine Argumente vorgebracht, um zu begriinden, warum die im Rahmen des vorliegenden
Beschlusses untersuchten Malnahmen fiir 6ffentliche Spielbanken, sollte es sich bei ihnen um Beihilfen handeln, mit
dem Binnenmarkt vereinbar wiren.

(170) Die Kommission zweifelt deshalb daran, dass die Mafnahme mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.
3.3. Neue oder bestehende Beihilfen

(171) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verfahrensverordnung sind ,Beihilfen, die vor Inkrafttreten des AEUV in dem
entsprechenden Mitgliedstaat bestanden®, ,bestehende Beihilfen; dies gilt fiir ,Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die vor
Inkrafttreten des AEUV in dem entsprechenden Mitgliedstaat eingefiihrt worden sind und auch nach dessen Inkrafttreten noch
anwendbar sind“. Der Vertrag trat in Deutschland am 1. Januar 1958 (in den westdeutschen Bundeslandern) bzw. am
3. Oktober 1990 (in den ostdeutschen Bundeslindern) in Kraft.

(172) Nach Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensverordnung schlieRt der Begriff ,neue Beihilfe* auch ,Anderungen
bestehender Beihilfen“ ein. Bei neuen Beihilfen miissen solche Anderungen wesentlich und nicht nur formaler Art
sein. Nur wenn die Anderung die urspriingliche Regelung in ihrem Kern betrifft, wirkt sie sich auf den Charakter der
Regelung als bestehende Beihilfe aus. Auferdem gilt bei Anderungen, die sich klar von der urspriinglichen Regelung
trennen lassen (*), nur das gednderte trennbare Element der Regelung als neue Beihilfe.

(173) Angesichts der obigen Schlussfolgerung beziiglich des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe muss nicht gepriift
werden, ob die Maffnahmen 1, 3 und 4.a ,bestehende” Maffnahmen sind.

(174) Wenn es sich bei den Maflnahmen zur Verringerung der Spielbankabgabe (oder anderer besonderer Steuern) fiir
bestimmte Spielbankunternehmer durch Ad-hoc-Beschliisse der Behorden (siche Anhang 1, Mafnahmen 2.b und
4.c) um Beihilfen handeln sollte, dann wiren es neue Beihilfen, weil sie nach Inkrafttreten des Vertrags und innerhalb
der Verjahrungsfrist fiir die Riickforderung von Beihilfen gewahrt wurden (*).

(175) Daher ist zu priifen, ob Malnahme 5 (einschlieflich der Mafnahmen 1, 2.a und 4.b) bestchende oder neue
Mafnahmen sind. Die automatischen und allgemeinen Merkmale der besonderen Steuerregelungen der Bundes-
lander, die abstrakt fiir jeden Spielbankunternchmer gelten, sind komplexe Mafnahmen, die eine Reihe von
Steuerbefreiungen (Befreiung von Bundes-, Landes- und Gemeindesteuern) und eine Reihe von besonderen Steuern
(Spielbankabgabe und andere besondere Steuern) umfassen.

3.3.1. Bestehende Merkmale der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer
3.3.1.1. Befreiungen von Bundes-, Landes- und Gemeindesteuern in den ostdeutschen Bundeslindern

(176) In den fiinf ostdeutschen Bundeslindern (und Berlin-Ost) waren Spielbankunternehmer von nationalen Steuern
(Einkommensteuer, Korperschaftsteuer (°') — Gewerbesteuer und Vergniigungssteuer) auf der Grundlage von zwei
vor dem 3. Oktober 1990 erlassenen allgemeinen Rechtsvorschriften (°?) befreit. Selbst wenn die Spielbankunter-
nehmer heute auf der Grundlage neuer spezifischer Rechtsvorschriften der Bundesldander (siche Anhang 3) befreit
sind, so haben diese Rechtsvorschriften lediglich die Steuerbefreiung iibernommen, die ansonsten weiterhin
angewendet worden wire. Somit handelte es sich dabei um eine rein formale Anderung, die keine neue Beihilfe
begriindet.

(®%)  Siche Urteil des Gerichts vom 30. April 2019, Union des ports de France/Kommission, ECLLEU:T:2019:271, Rn. 134 und 135.

(®)  Siche Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Gibraltar/[Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, Rn. 111.

() In Artikel 17 Absitze 2 und 3 der Verfahrensverordnung wird Folgendes festgelegt: ,Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewdhrt wird.“ ... Jede Beihilfe, fir die
diese Frist ausgelaufen ist, gilt als bestehende Beihilfe. Folglich konnen nur die nach dem 8. Marz 2007 als Einzelbeihilfen oder im
Rahmen einer Beihilferegelung gewahrten Beihilfen, sollte es sich um Beihilfen handeln, als neue Beihilfen erachtet werden. Siehe
Anhang 1 und Fufinote 113.

(') Sie waren auch von der Umsatzsteuer, der Vermdgenssteuer und der Gesellschaftssteuer sowie der (von den Lindern erhobenen)
Lotteriesteuer befreit, doch diese Befreiungen sind nicht mehr relevant (sieche Erwigungsgrund (53)).

(*»  §1 der Anordnung iiber die Erhebung einer Spielcasinosteuer vom 27.3.1990 (GBL I Nr. 22, S. 217), Artikel 6 der Verordnung iiber

die Zulassung offentlicher Spielcasinos vom 4.7.1990 (GBL I Nr. 50, S. 952).
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3.3.1.2. Befreiung von der (vom Bund erhobenen) Korperschaft-/Einkommensteuer in den westdeutschen Bundeslindern

(177) Nach § 6 Abs. 1 der Spielbankverordnung von 1938, die vor Inkrafttreten des Vertrags bestand, war und ist (**) der
Gewinn von Spielbankunternehmern grundsitzlich von der Korperschaftsteuer und/oder der Einkommensteuer
natiirlicher Personen befreit.

(178) Bei Eroffnung einer Spielbank vor Inkrafttreten des Vertrags (in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein) erliefen die deutschen Behorden (vor Inkrafttreten des Vertrags) weitere Vorschriften
zur Ergdnzung der Spielbankverordnung von 1938, mit denen die Spielbankabgabe und Befreiungen von Gemeinde-
und Landessteuern eingefithrt wurden. In diesen Bundeslindern galt die in der Spielbankverordnung von 1938
vorgeschene Befreiung von nationalen Steuern somit tatsdchlich vor Inkrafttreten des Vertrags und kann angesichts
des allgemeinen Wortlauts der (abstrakt auf jeden Spielbankunternehmer anwendbaren) Verordnung als bestehende
Mafinahme (auch fiir ,neue* Spielbankunternehmer und ,neue* Spielbanken) angesehen werden.

(179) In den Bundeslindern, in denen es vor Inkrafttreten des Vertrags keine Spielbank gab, konnte die in der
Spielbankverordnung von 1938 geregelte Befreiung von nationalen Steuern als rein hypothetisch und nicht operativ
erachtet werden. In der Tat war die Spielbankverordnung von 1938 allein nie auf einen Spielbankunternehmer
anwendbar: Kein Spielbankunternehmer wurde jemals von der Korperschaft- oder Einkommensteuer generell befreit
(d. h. ohne die Spielbankabgabe als Ersatz); dies wire dem eigentlichen Zweck der Verordnung zuwidergelaufen (die
Spielbankunternehmer sollten nicht von Steuern befreit werden, sondern mit einer besonderen Steuer anstelle der
normalen Steuern belegt werden, die sogar zu einer hoheren steuerlichen Belastung fithren sollte; siche
Abschnitt 2.2.3). Angesichts des allgemeinen Wortlauts der (abstrakt auf jeden Spielbankunternehmer anwendbaren)
Spielbankverordnung von 1938 und der Tatsache, dass die Befreiung von nationalen Steuern auch in den anderen
(ostdeutschen und westdeutschen) Bundeslindern eine bestechende Maffnahme darstellte, kann die Befreiung von
nationalen Steuern jedoch insgesamt als bestechendes Merkmal der fiir Spielbankunternehmer geltenden besonderen
Steuerregelungen erachtet werden.

3.3.2. Neue Merkmale der besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer

(180) Wie nachstehend erldutert, wurden die auf Spielbankunternehmen anwendbaren besonderen Steuern (die die
normalen Steuern ersetzen sollten) seit Inkrafttreten des Vertrags reduziert (zuweilen um mehr als die Hilfte),
wiahrend einige normale Steuern eher stiegen (**) (oder ihre Hohe zumindest schwankte), abgeschafft (Vermogen-
steuer, Gesellschaftssteuer) oder eingefuhrt (Solidarititszuschlag) wurden. In § 5 des Verwaltungsabkommens von
1954 legten die Behorden des Bundes und der Lander fest, dass eine Spielbankabgabe von 80 % ein hinreichender
Ersatz fur die normalen Steuern sei (**). Dieser Satz galt fiir vor Inkrafttreten des Vertrags bestehende Spielbanken (in
den ostdeutschen Bundeslindern wurde im Juli 1990 sogar ein Satz von 85 % gewdhlt), sodass es damals sehr
unwahrscheinlich war, dass die Spielbankunternehmer in den Genuss eines Steuervorteils kdmen. Ein nach
Inkrafttreten des Vertrags entstandener steuerlicher Vorteil fiir Spielbankunternechmer wiirde folglich aller
Wahrscheinlichkeit nach aus Anderungen der normalen (*) oder der besonderen Steuervorschriften nach
Inkrafttreten des Vertrags resultieren. Ein solcher Vorteil wire, sollte es sich dabei um eine Beihilfe handeln,
deshalb als ,neue” Beihilfe einzustufen.

(181) Da die in Rede stehenden Bestimmungen untrennbar miteinander verbunden sind und die besonderen
Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer nicht aus blolen Steuerbefreiungen (sondern besonderen Steuern, die
die normalen Steuern ersetzen) bestehen, kann die Kommission keinen bestehenden Vorteil feststellen, der bis heute
Bestand hitte und von den mdglichen Vorteilen, die aus den Anderungen bestehender Regelungen erwachsen
wiirden, klar zu trennen wire.

(182) Jedenfalls gab es bestimmte Merkmale dieser besonderen Steuerregelungen zwar schon vor Inkrafttreten des Vertrags,
aber andere wichtige Merkmale der Regelungen wurden, wie im Folgenden dargelegt, erst danach eingefiihrt oder
zumindest wesentlich gedndert.

() In Hessen wurde die Spielbankverordnung von 1938 vollstindig durch das Hessische Spielbankgesetz vom 21. Dezember 1988
ersetzt; dabei wurde jedoch keine wesentliche Anderung der in § 6 Abs. 1 festgelegten Befreiungen vorgenommen (sie behielten
denselben zeitlichen, personlichen und sachlichen Anwendungsbereich).

(*  Wie von den Beschwerdefiithrern vorgebracht und implizit von den deutschen Behorden anerkannt wurde, betraf dies insbesondere
die Vergniigungssteuer.

()  Damals konnte einfacher der Schluss gezogen werden, dass die rechtlichen Merkmale der Regelungen in der Praxis
hochstwahrscheinlich keinen Vorteil bewirken wiirden. SchlieBlich war der fir die Spielbankabgabe gewihlte Satz sehr hoch
(siehe dazu das BFH-Urteil vom 8.3.1995 (Il R 10/93) BStBl. 1995 II S. 432, in dem der Satz von 80 % als ,exorbitant hoch“ und
deshalb zur Verwirklichung des Ziels der besonderen Steuern geeignet erachtet wurde). Somit war es sogar auf der Grundlage
vorsichtiger Annahmen leichter, den Schluss zu ziehen, dass sie zu einer hoheren Steuerbelastung als die normalen Vorschriften
fithren wiirde. Auerdem war die Spielbankabgabe damals nicht progressiv, und man musste keine unter besonderen Umstinden
moglichen Senkungen beriicksichtigen, was den Vergleich ebenfalls erleichterte.

(*)  Aufgrund der untrennbaren Verbindung zwischen den besonderen Steuern und den Befreiungen von den normalen Steuern sowie
der Tatsache, dass die von den Spielbankunternehmern entrichteten besonderen Steuern als Ersatz fiir die normalen Steuern gelten
(siehe Abschnitt 2.2.3), ist nicht auszuschlieen, dass die Entwicklung der normalen Steuern seit Inkrafttreten des Vertrags fiir die
Priifung der Frage, ob die in Rede stehenden Regelungen seit Inkrafttreten des Vertrags gedndert wurden, relevant ist.
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(183) Obwohl bei bestimmten Merkmalen der auf Spielbankunternehmer anwendbaren besonderen Steuerregelungen
davon ausgegangen werden konnte, dass sie bereits vor Inkrafttreten des Vertrags vorlagen, begriinden die
besonderen Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer in den 16 Bundeslindern, wenn Beihilfen, dann neue

(184)

Beihilfen.

3.3.2.1. Reduzierung der besonderen Steuern

3.3.2.1.1. Die Hohe der Spielbankabgabe infolge des Umsatzsteuerverrechnungsmecha-

nismus

Wie in der nachstehenden Tabelle ersichtlich, wurde die Hohe der Spielbankabgabe in allen Bundeslindern nach
Inkrafttreten des Vertrags durch den Umsatzsteuerverrechnungsmechanismus reduziert. Da dieser Verrechnungs-
mechanismus neutral ausgestaltet wurde (siche Erwadgungsgrund (127)) und sich unmittelbar aus der urspriinglichen
Ausgestaltung der Spielbankabgabe ergab, stellt die Einfilhrung des Mechanismus jedoch keine wesentliche
Anderung der ,bestehenden” Regelungen dar.

Bundesland

Reduzierung der Hohe der Spielbankabgabe

Baden-Wiirttemberg

Gesetz vom 20.11.2012 (anwendbar ab 2010)

Bayern Gesetz vom 20.12.2007
Berlin Gesetz vom 3.3.2010
Brandenburg Gesetz vom 28.6.2012
Bremen Gesetz vom 18.12.2007
Hamburg Gesetz vom 30.11.2010
Hessen Gesetz vom 15.11.2007

Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz vom 17.12.2009

Niedersachsen

Gesetz vom 17.12.2007

NRW

Gesetz vom 30.10.2007

Rheinland-Pfalz

Gesetz vom 8.2.2009

Saarland

Gesetz vom 21.11.2007

Sachsen

Gesetz vom 26.6.2009 (anwendbar ab dem 1.1.2007)

Sachsen-Anhalt

Gesetz vom 16.12.2009

Schleswig-Holstein

Gesetz vom 12.4.2007

Thiiringen

Gesetz vom 29.3.2011
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3.3.2.1.2. Allgemeine Senkung der Sdtze der besonderen Steuern fiir Spielbankunter-
nehmer

(185) Die Spielbankabgabe und andere zusitzliche Steuern auf den Bruttospielertrag von Spielbankunternehmern zahlen
zu den wichtigsten Merkmalen der Steuerregelungen fiir Spielbankunternehmer. Diese Steuern sollen die normalen
Steuern ersetzen. Wie die nachstehende Tabelle zeigt, wurden ihre Sitze jedoch in allen Bundeslindern wesentlich
gedndert (gesenkt) (7).

Senkung des Satzes der Spielbankabgabe (einschlieflich anderer Steuern auf den
Bundesland B -
ruttospielertrag)

Baden-Wiirttemberg Gesetz vom 20.11.2012 (anwendbar ab 2010) (45-50 % + Abgabe auf
den Gewinn, anstelle von 80 %)

Bayern Gesetz vom 29.4.1999 (50-70 % anstelle von 80 %)
Gesetz vom 24.4.2001 (50-70 % — hohere Schwellenwerte)
Gesetz vom 9.5.2006 (50-60 %)
Gesetz vom 14.4.2009 (35-40 %)
Gesetz vom 14.4.2011 (30-35 %)
Gesetz vom 24.5.2019 (25-30 %)

Berlin Gesetz vom 3.3.2010 (anwendbar ab dem 1.1.2010) (40-50 % + Abgabe
auf den Gewinn, anstelle von 80 %)

Brandenburg Gesetz vom 22.4.2003 (60-80 % anstelle von 85 %)
Gesetz vom 18.12.2007 (55-75 %)
Gesetz vom 28.6.2012 (25-45 %)

Bremen Gesetz vom 18.12.2012 (anwendbar ab dem 1.1.2013) (40 % anstelle von
80 %)

Hamburg Gesetz vom 16.11.1999 (70-90 % anstelle von 80 %)
Gesetz vom 23.5.2014 (55-80 %, Einfithrung einer Abgabe auf den
Gewinn)

Hessen Gesetz vom 13.12.2017 (75 % + weitere Leistungen anstelle von 80 % +
weitere Leistungen)

Mecklenburg-Vorpommern Gesetz vom 7.5.1996 (70-85 % anstelle von 85 %)
Gesetz vom 5.7.2004 (50-80 % + Abgabe auf den Gewinn)
Gesetz vom 17.12.2009 (anwendbar ab dem 1.1.2007) (25-80% +
Abgabe auf den Gewinn)

Niedersachsen Gesetz vom 25.6.2003 (anwendbar ab dem 1.9.2002) (80 % anstelle von
70-88 %).
Gesetz vom 16.12.2004 (anwendbar ab dem 1.1.2005) (50-70 %).
Gesetz vom 27.8.2009 (anwendbar ab dem 1.1.2009) (0-75 % + Abgabe
auf den Gewinn)

() Als die Spielbankabgabe in eine Spielbankabgabe und eine zusitzliche Abgabe auf den Bruttospielertrag unterteilt wurde, stellte dies
keine Anderung der urspriinglichen Maffnahme dar, soweit der Gesamtsatz derselbe blieb (die Anderung hatte keine Auswirkung auf
die Hohe der Besteuerung).
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Senkung des Satzes der Spielbankabgabe (cinschlieflich anderer Steuern auf den
Bundesland B :
ruttospielertrag)
NRW Gesetz vom 30.10.2007 (anwendbar ab dem 1.1.2008) (15-75% +
Gewinnabgabe, anstelle von 80 %)
Gesetz vom 13.11.2012 (anwendbar ab dem 1.1.2012) (45-55% +
Abgabe auf den Gewinn)
Rheinland-Pfalz Gesetz vom 22.12.2015 (40-90 % + Abgabe auf den Gewinn, anstelle von
80 %)
Saarland Gesetz vom 9.7.2003 (62-72 % anstelle von 80 %).
Gesetz vom 5.5.2010 (52-62 %).
Gesetz vom 4.12.2013 (anwendbar ab dem 1.2.2014) (39-49 % + Abgabe
auf den Gewinn)
Sachsen Gesetz vom 9.12.1993 (80 % anstelle von 85 %)
Gesetz vom 11.12.2002 (50-70 %)
Gesetz vom 26.6.2009 (anwendbar ab dem 1.1.2007) (40-60 %)
Gesetz vom 14.6.2012 (35-55 %)
Sachsen-Anhalt Gesetz vom 26.6.1991 (80-92 % anstelle von 85 %)
Gesetz vom 30.7.1997 (50-80 %)
Gesetz vom 30.8.2004 (70 %)
Gesetz vom 16.12.2009 (25-50 % + Abgabe auf den Gewinn)
Schleswig-Holstein Gesetz vom 8.10.2010 (40-55 % + Abgabe auf den Gewinn, anstelle von
80 %)
Gesetz vom 25.4.2012 (30-55 %, je nach Spielen)
Thiringen Gesetz vom 10.5.1994 (80 % anstelle von 85 %)
Gesetz vom 27.11.1997 (45-80 %)
Gesetz vom 29.3.2011 (25-60 % + Abgabe auf den Gewinn)

(186) Solche Anderungen der Regelungen stellen wesentliche Anderungen der ggf. () ,bestehenden” Steuerregelungen fiir
Spielbankunternehmer dar. Die Regelungen sind daher ab dem Tag der Senkung der Spielbankabgabe nicht mehr
insgesamt als ,bestehende” Regelungen einzustufen, sondern enthalten, wenn Beihilfen, dann neue Beihilfen (in
Bezug auf den moglichen Vorteil infolge der Senkung der besonderen Steuern).

3.3.2.1.3. Automatische Senkung der besonderen Steuern fiir Spielbankunternehmer unter
bestimmten Umstinden

(187) Die Hohe der Spielbankabgabe (oder anderer besonderer Steuern) wird in bestimmten Bundeslindern unter
bestimmten Umstinden per Gesetz verringert (siche Mafnahmen 2.a und 4.b). Die Gesetze, mit denen solche
automatische Senkungen eingefithrt wurden, wurden ebenfalls nach Inkrafttreten des Vertrags (*) erlassen, sodass
zumindest ein etwaiger aus diesen Mechanismen resultierender Vorteil, wenn eine Beihilfe, dann eine neue Beihilfe
darstellen wiirde.

(*®)  In den westdeutschen Bundeslindern wurde die Spielbankabgabe allgemein (d. h. in einem fiir alle Spielbankunternehmer geltenden
Gesetz) nach Inkrafttreten des Vertrags eingefiihrt (siche Erwadgungsgriinde (190) und (191)). Folglich kann geltend gemacht werden,
dass es einige der Hauptmerkmale der heute geltenden Regelungen in diesen Bundesldndern vor Inkrafttreten des Vertrags noch gar
nicht gegeben hat.

(*)  Vor Inkrafttreten des Vertrags gab es dort keine dhnlichen Bestimmungen.
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3.3.2.2. Fehlen allgemein anwendbarer Befreiungen von der Gewerbe- und der Vergniigungssteuer (Gemeindesteuern) in den
westdeutschen Bundesldndern vor Inkrafttreten des Vertrags

(188) Die allgemein anwendbaren Befreiungen von Linder- und Gemeindesteuern (d. h. von der Gewerbe- und der
Vergniigungssteuer) zdhlen zu den wichtigsten Merkmalen der auf Spielbankunternehmer anwendbaren Steuer-
regelungen. In allen westdeutschen Bundeslindern wurden sie, wie nachstehend ausgefiihrt, zusammen mit der
Spielbankabgabe nach Inkrafttreten des Vertrags eingefihrt. Diesbeziiglich ist nicht davon auszugehen, dass die
Spielbankverordnung von 1938 Spielbankunternehmer von Linder- und Gemeindesteuern befreite. § 6 Abs. 2 der
Verordnung war zu ungenau und enthielt lediglich die Moglichkeit fur die zustindigen Behorden, kiinftig
Befreiungen von Linder- und Gemeindesteuern festzulegen.

3.3.2.2.1. Nach Inkrafttreten des Vertrags eingefithrte Befreiungen

(189) In sechs westdeutschen Bundeslindern gab es vor Inkrafttreten des Vertrags keinerlei Rechtsgrundlage fiir die
Befreiung von Linder- und Gemeindesteuern (vor diesem Zeitpunkt gab es in diesen Bundeslindern auch keine
offentlichen Spielbanken und besonderen Steuern/Spielbankabgaben). Die allgemein anwendbaren Befreiungen von
Lander- und Gemeindesteuern sowie von den besonderen Steuern wurden, wie aus nachstehender Tabelle ersichtlich,
erst nach 1958 in den Gesetzen der Bundeslander eingefiihrt.

Bundesland Erste Bestimmung iibe.r die Befreiung von Léndgr— und Gemeindesteuern
(und iiber die Hauptmerkmale der Spielbankabgabe)
Berlin (Berlin-West im Jahr 1973) Gesetz vom 13.4.1973 (%)
Bremen Gesetz vom 20.2.1978 (*1)
Hamburg Gesetz vom 24.5.1976 (192
Niedersachsen Gesetz vom 25.7.1973 (1)
NRW Gesetz vom 19.3.1974 (1%)
Saarland Spielbankerlaubnis vom 22.10.1976 (fiir die erste Spielbank).
Gesetz vom 9.7.2003 (allgemein anwendbar) (1)

(190) Der Erlass von Gesetzen der Bundeslinder iiber eine Befreiung der Spielbankunternehmer von Linder- und
Gemeindesteuern nach Inkrafttreten des Vertrags stellt eine wesentliche Anderung der ,bestehenden® Steuer-
regelungen fur Spielbankunternehmer dar. Mit der Einfithrung der Steuerbefreiungen (und Befreiungen von den
besonderen Steuern) wurde nicht eine bestehende besondere Steuerregelung fir Spielbankunternehmer nur gedndert,
denn es gab solche Regelungen gar nicht (oder nur in dem durch § 6 Abs. 1 der Spielbankverordnung von 1938
festgelegten Umfang); damit wurde eines der Hauptmerkmale eben dieser Regelungen eingefithrt. Somit sind die
Regelungen ab dem Tag der Anderung nicht mehr insgesamt als ,bestehende” Regelungen einzustufen, sondern
enthalten, wenn Beihilfen, dann neue Beihilfen (in Bezug auf den moglichen Vorteil infolge der Befreiung von Lander-
und Gemeindesteuern).

3.3.2.2.2. Nach Inkrafttreten des Vertrags eingefithrte Befreiungen in Bundesldndern, in
denen einige Spielbankunternehmer bereits vor Inkrafttreten des Vertrags
steuerbefreit waren

(191) In den fiinf verbleibenden westdeutschen Bundeslindern sind die derzeit aktiven Spielbankunternehmer ebenfalls auf
der Grundlage von nach Inkrafttreten des Vertrags erlassenen Landesgesetzen heute von Linder- und Gemeinde-
steuern (ggf. Gewerbe- und Vergniigungssteuer) befreit und unterliegen besonderen Steuern (vgl. nachstehende
Tabelle).

("% Gesetz tiber die Zulassung einer offentlichen Spielbank in Berlin vom 13.4.1973 (GVBL. S. 646).

(1) Gesetz tiber die Zulassung einer offentlichen Spielbank vom 20.2.1978 (Brem.GBI. 1978, 67).

(192 Gesetz iiber die Zulassung einer offentlichen Spielbank vom 24.5.1976 (HmbGVBL. Nr. 22, 1976, 139).

(%) Gesetz iiber die Zulassung offentlicher Spielbanken vom 25.7.1973 (Nieders. GVBL. S. 253).

(1) Gesetz iiber die Zulassung offentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen vom 19.3.1974 (GV NRW, 93).
(") Saarldndisches Spielbankgesetz vom 9.7.2003 (Amtsblatt 7.8.2003, S. 2136).
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Bundesland Erste allgfzmeine/abstrakte Bestimmung tiber die Befreiung von Linder-
und Gemeindesteuern (und iiber die Hauptmerkmale der Spiclbankabgabe)
Baden-Wiirttemberg Gesetz vom 23.2.1995
Bayern Gesetz vom 26.7.1995
Hessen Gesetz vom 21.12.1988
Rheinland-Pfalz Gesetz vom 19.11.1985
Schleswig-Holstein Verordnung vom 13.12.1994. Gesetz vom 29.12.1995

(192) Gleichwohl gab es in diesen fiinf westdeutschen Bundeslindern — im Gegensatz zu den vorher genannten sechs
westdeutschen Bundeslindern — bereits Spielbanken und Spielbankunternehmer, bevor solche neuen Bestimmun-
gen erlassen wurden und bevor der Vertrag in Kraft trat. Daher liee sich geltend machen, dass diese neuen Gesetze
der Bundesldnder, mit denen generell die Steuerbefreiungen fiir Spielbankunternehmer eingefihrt wurden, lediglich
,bestehende” Bestimmungen ersetzten und es sich dabei um eine rein formale Anderung handelte.

(193) Dies ist jedoch nicht der Fall. Selbst wenn die deutschen Behérden die Auffassung vertreten, dass in diesen
Bundesldndern nie von den Spielbankunternehmern Gewerbe- und Vergniigungssteuer entrichtet wurde, so haben
sie doch bestitigt, dass es in diesen Bundeslindern vor Inkrafttreten des Vertrags keine allgemein anwendbare
Rechtsgrundlage fiir die Befreiung von Landes- und Gemeindesteuern gab. Die angeblich vor Mirz 1958 gewihrten
Steuerbefreiungen wurden nur bestimmten Spielbankunternehmern (auf der Grundlage von Einzelmafinahmen in
Form von Konzessionsvertriagen oder Ministerialbeschliissen) und meistens nur begrenzte Zeit (in der Regel fur die
Konzessionslaufzeit) gewéhrt.

(194) In den meisten Fillen (Bayern (*), Hessen, Rheinland-Pfalz in gewissem Umfang (') und Schleswig-Holstein)
konnten die deutschen Behorden die Bestimmungen iiber die Befreiung der bestehenden Spielbankunternehmer von
der Gewerbe- und der Vergniigungssteuer vor Inkrafttreten des Vertrags nicht ermitteln. In anderen Fillen wurden die
vor Mirz 1958 gewihrten Steuerbefreiungen nur einzelnen Spielbankunternehmern gewihrt, die nicht mehr
wirtschaftlich titig sind (Baden-Wiirttemberg (°%)), bzw. nur befristet gewihrt (Rheinland-Pfalz) (1°). Dies ist in der
nachstehenden Tabelle zusammengefasst.

Befreiungen von der Gewerbe- und der Vergniigungssteuer vor

Bundesland Inkrafttreten des Vertrags und ihre Entwicklung

Baden-Wiirttemberg Bestehende Befreiungen (1955 fiir einen bestimmten Betreiber
festgelegt), spatestens ab 2003 nicht mehr anwendbar

(") Bayern tibermittelte Unterlagen, in denen die Auffassung vertreten wurde, dass die Befreiungen von Gemeindesteuern normalerweise
gewahrt werden sollten und dass den Gemeinden ein Teil der Spielbankabgabe als Ersatz fiir die Gewerbesteuer und die
Vergniigungssteuer zufloss. Es ist jedoch nicht festzustellen, ob die Befreiungen lediglich befristet (und nicht auf unbestimmte Zeit)
oder nur bestimmten Spielbankunternehmern (und nicht Spielbankunternehmern generell) oder nur bestimmten Spielbanken (und
nicht dem Spielbankunternehmer oder Spielbankunternehmern generell) gewahrt wurden.

(") Fir die Spielbank in Bad Diirkheim (eine der beiden bestehenden Spielbanken).

(") Der bestehende Spielbankunternechmer (der die beiden bestehenden Spielbanken betrieb) wurde auf Einzelfallbasis durch den
unbefristeten Gemeinsamen Bescheid vom Innenministerium und Finanzministerium vom 7.10.1955 von der Gewerbe- und der
Vergniigungssteuer befreit. Er stellte jedoch 2003 seine Wirtschaftstitigkeit ein und wurde durch den Betreiber der 1995
gegriindeten und auf der Grundlage des baden-wiirttembergischen Spielbankgesetzes von 1995 steuerbefreiten Spielbank Stuttgart
ersetzt. Dieser iibernahm den Betrieb der bestehenden Spielbanken Baden-Baden und Konstanz, als die Konzessionen abgelaufen
waren.

Siehe https://www.landtag.nrw.de/portal WWW /dokumentenarchiv/Dokument/MMI17-195.pdf

(1) Der bestehende Spielbankunternehmer (der die beiden bestehenden Spielbanken betrieb) hatte auf der Grundlage des am 3.11.1948
zwischen ihm und der Stadt Bad Neuenahr geschlossenen Vertrags eine Befreiung von den Gemeindesteuern fiir die andere
bestehende Spielbank (in Bad Neuenahr) erhalten. Dieser Vertrag galt nur fir die Laufzeit des zwischen dem Spielbankunternehmer
und dem Land geschlossenen Vertrags und wurde durch einen anderen Vertrag (mit neuen Befreiungen von Gemeindesteuern)
aufgehoben, der am 19.10.1962 zwischen der Stadt Bad Neuenahr und dem Spielbankunternehmer geschlossen wurde. Die Vertrige
vom 11.12.1948 und vom 26.9.1949 zwischen dem Land und dem Betreiber der beiden bestehenden Spielbanken hatten eine
Laufzeit von 15 Jahren. Sie verldngerten sich automatisch, aber das Land konnte die Verlingerung ablehnen. Mit dem Vertrag vom
20.2.1963 (Abschnitt XIII) traten die Vertrdge vom 11.12.1948 und 26.9.1949 zum 1.7.1963 aufer Kraft und wurden durch die
Bestimmungen des Vertrags vom 20.2.1963 ersetzt.
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Bundesland Befreiungen von der Gewerbe- und der Vergniigungssteuer vor
undesian Inkrafttreten des Vertrags und ihre Entwicklung

Bayern Keine Bestimmung vor Inkrafttreten des Vertrags

Hessen Keine Bestimmung vor Inkrafttreten des Vertrags

Rheinland-Pfalz Keine Bestimmung vor Inkrafttreten des Vertrags fiir (den
Betreiber der) Spielbank Bad Diirkheim
Befreiungen fiir (den Betreiber der) Spielbank Bad Neuenahr 1962
ausgelaufen

Schleswig-Holstein Keine Bestimmung vor Inkrafttreten des Vertrags

(195) Folglich stellt die Befreiung von Gemeindesteuern (Gewerbe- und Vergniigungssteuer) fiir Spielbankunternehmer in
allen in Rede stehenden Bundeslindern mindestens seit 2003 ein neues Merkmal der laufenden Regelungen dar. Die
Spielbankunternehmer in diesen Bundesldndern sind mindestens seit 2003 auf der Grundlage von nach Inkrafttreten
des Vertrags erlassenen Landesgesetzen von diesen Steuern befreit. Diese Regelungen sind ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr insgesamt als ,bestehende” Regelungen einzustufen. Sie enthalten, wenn Beihilfen, dann neue Beihilfen (in
Bezug auf den moglichen Vorteil infolgeder Befreiung von Landes- und Gemeindesteuern).

3.3.2.3. Einfiihrung einer neuen Steuer nach Inkrafttretens des Vertrags, von der alle Spielbankunternehmer in allen
Bundeslindern befreit sind

(196) Deutschland zufolge deckt die Einkommensteuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 der Spielbankverordnung von 1938 in
der Auslegung des Verwaltungsabkommens von 1954 Zuschlige auf die Korperschaftsteuer und die Einkommens-
steuer ab. Der 1991 eingefiihrte Solidarititszuschlag ist so ein Zuschlag, von dem alle Spielbankunternehmer in allen
Bundeslindern nach § 6 Abs. 1 der Spielbankverordnung von 1938 befreit sind. Da die Steuer nach Inkrafttreten des
Vertrags eingefithrt wurde, ist die diesbeziigliche Befreiung der Rechtsprechung (%) zufolge (in jedem Bundesland)
eine ,neue* Maflnahme, die, wenn eine Beihilfe, dann eine neue Beihilfe umfassen wiirde.

3.3.3. Schlussfolgerung zur Einstufung als bestehende oder als neue Beihilfen

(197) Die Senkungen der Spielbankabgabe fiir bestimmte Spielbankunternehmer durch Ad-hoc-Beschliisse der Behorden
(Manahmen 2.b und 4.c in Anhang 1) wiren, wenn Beihilfen, dann neue Beihilfemafnahmen.

(198) Die besonderen Steuerregelungen fiir Spielbanken in jedem Bundesland (als Mafinahme 5 gepriifte Regelungen,
einschlieflich der Manahmen 1, 2.a und 4.b) scheinen nach dem derzeitigen Stand ab Mirz 2007 (*!!) in allen
Bundeslindern aufgrund der verschiedenen Anderungen der bestehenden Regelungen, wenn Beihilfen, dann neue
Beihilfen zu begriinden (zumindest in dem in den Erwdgungsgriinden (186), (187), (190), (195) und (196) genannten
Umfang).

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Nach dem Vorpriifverfahren vertritt die Kommission die Auffassung, dass einige beschwerdegegenstindliche
Mafnahmen keine Beihilfe umfassen. Manahme 3 betreffend den Abzug der im Rahmen der Gewinnabschopfung
gezahlten Betrdge von der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer und der Korperschaftsteuer fiir Spielbank-
unternehmer in NRW (dies betrifft ihre Einkiinfte aus nicht mit dem Spielbetrieb zusammenhéingenden Tatigkeiten)
umfasst keinen (selektiven) Vorteil und daher auch keine Beihilfe. Was die mutmafSliche allgemeine Wirtschaftlich-
keitsgarantie (Malnahme 4.a) angeht, gibt es keine solche allgemeine Garantie und folglich keine staatliche Beihilfe.

Die Kommission vertritt jedoch die Auffassung, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die besonderen Steuervorschriften fir Spielbankunternehmer (d. h. die unter Manahme 5 zusammengefassten
Landesregelungen, einschlieflich der Mafinahmen 1, 2.a und 4.b) staatliche Beihilfen zugunsten der Spielbank-
unternehmer darstellen konnten, die in dem in Abschnitt 3.3.3 beschriebenen Umfang neue Beihilfen beinhalten
wiirden. Ebenso vertritt die Kommission vorldufig die Auffassung, dass die Ad-hoc-Beschliisse der Behorden
zur Senkung der besonderen Steuern fiir bestimmte Spielbankunternechmer im Falle von Neueroffnungen
(Mafinahme 2.b) oder unter sonstigen Umstinden (Maffnahme 4.¢) staatliche Beihilfen darstellen konnten, die in dem
oben beschriebenen Umfang neue Beihilfen beinhalten wiirden. Ferner hat die Kommission Zweifel, ob solche
(etwaigen) Beihilfen fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen.

("%  Siche Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2013, Congregacién de Escuelas Pas Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496,
Rn. 88.
(") Angesichts der am 8. Marz 2007 beginnenden Verjahrungsfrist von zehn Jahren (siehe oben).
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Die Kommission hat daher beschlossen, in Bezug auf folgende Mafnahmen das férmliche Priifverfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten:

— Die besonderen Steuervorschriften, die allgemein fiir Spielbankunternehmer gelten (unter Mafnahme 5
zusammengefasste Landesregelungen) und sich aus mehreren Steuerbefreiungen und besonderen Steuern
zusammensetzen (mit all ihren Merkmalen, so auch den automatischen ErmafSigungen dieser Steuern durch die
Verrechnungsmechanismen im Rahmen von Mafinahme 1 und die automatischen Senkungen bei Neu-
er6ffnungen von Spielbanken im Rahmen von Mafinahme 2.a bzw. unter sonstigen Umstinden im Rahmen von
Maflnahme 4.b)

— Die Ad-hoc-Beschliisse der Behorden zur Senkung der Spielbankabgabe (oder anderer besonderer Steuern fiir
Spielbankunternehmer) fiir bestimmte Betreiber bei Neueroffnungen von Spielbanken und unter sonstigen
Umstinden (Manahmen 2.b und 4.c, siche Aufstellung der Manahmen in Anhang 1).

Angesichts der zehnjdhrigen Verjahrungsfrist erscheint es, wie in Erwdgungsgrund (100) erldutert, angebracht, die
eingehendere Priifung fiir den Zeitraum ab Marz 2007 durchzufithren.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union auf, innerhalb eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdienlichen Angaben fiir die beihilferechtliche
Wiirdigung der Mafnahme zu iibermitteln. Ferner wird Deutschland aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses
Schreibens an die potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland daran, dass Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union aufschiebende Wirkung hat, und verweist auf Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates, demzufolge die Kommission in Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet, dass der
betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Manahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das
EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab
dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.
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ANHANGE

Anhang 1 — Ad-hoc-Beschliisse der Behorden zur Senkung der Spielbankabgabe und/oder anderer besonderer Steuern fiir
bestimmte Spielbankunternehmer (MafSnahmen 2.b und 4.c)

Verbindung zur

Steuerpflichtiger . Ermifigung (Art der beschwerde-
Land Begiinstigter Steuerjahr Steuer, Steuersatz) Rechtsgrundlage (') gegenstindlichen
Mafinahme
Baden-Wiirt- Baden-Wiirttembergi- 2007 (- | Weitere Leistungen (}) | § 12 Abs. 2 Satz 1 (*) |Mafnahme 4.c
temberg sche Spielbanken GmbH 2009
& Co. KG
Bayern Staatsbetriebe des Frei- 2017 SBA (°) (25 % statt 30 %) | § 5 Abs. 7 Mafinahme 4.c
staats Bayern/Staatliche
Lotterieverwaltung
Berlin Spielbank Berlin GmbH 2008 SBA  (65,11% statt|§ 227 AO (%) Mafnahme 4.c
& Co. KG (vor 80 %)
2017-2018: Spielbank
Berlin Gustav Jaenecke
GmbH & Co. KG) +| = 3009  |SBA (55,04% statt|§ 227 AO MaRnahme 4.c
Neue Deutsche Spielca- 80 %)
sino GmbH & Co. KG
Brandenburg Brandenburgische Spiel-| 2007 (3- |SBA (Senkung um den |Erlass des Ministeriums | MafSnahme 4.c
banken GmbH & Co. 2012 Umsatzsteuerbetrag) () |der  Finanzen  vom
KG 27. Juli 2006
Brandenburg Brandenburgische Spiel-| 2011-2012 |SBA (Ermifigung um|§ 11 Abs. 4 Mafinahme 4.c
banken GmbH & Co. 10 %)
KG
Bremen Bremer Spielcasino | 2007 (- |SBA § 5 Abs. 2 Satz 3 Mafnahme 4.c
GmbH & Co. KG 2017
Hamburg Spielbank Hamburg | 2007 (- |Sonderabgabe § 3 Abs. 1 Satz 3 Mafnahme 4.c
Jahr + Achterfeld GmbH 2013
& Co. KG
Hessen Kurhessische Spielbank| 2007 ()- |SBA § 11 und § 12 Abs. 3 (%) | Manahme 4.c
Kassel/Bad  Wildungen 2018
GmbH & Co. KG
Spielbank Bad Homburg | 2008-2018 | SBA Mafnahme 4.c
Wicker & Co. KG (bis
2012)/ Francois-Blanc-
Spielbank GmbH (seit
2013)
Spielbank ~ Wiesbaden | 2009-2017 |SBA Mafnahme 4.c

GmbH & Co. KG
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Verbindung zur
Steuerpflichtiger ) Ermifigung (Art der beschwerde-
Land Begiinstigter Steuerjahr Steuer, Steuersatz) Rechtsgrundlage (') gegenstindlichen
Mafinahme
NRW Casino Duisburg GmbH| 2007 (3 | SBA (65 % statt 80 %) |§ 4 Abs. 2 Satz 2 (°) Mafnahme 4.c
& Co. KG
2008-2010 |SBA (35 % statt 50%) |§ 12 Abs. 2 Satz 4 Mafinahme 2.b (Eroff-
nung in Duisburg)
Westdeutsche Spielban-| 2007 () | SBA (65 % statt 80 % fiir | § 4 Abs. 2 Satz 2 Mafnahme 4.c
ken GmbH & Co. KG grofies Spiel)
2009-2012 |SBA (2009: 35% ab|§ 12 Abs. 8 Mafnahme 4.c
1.10; 2010: 25% ab
1.3; 2011-2012:
25 % bis 30.11.2012)
Rheinland-Pfalz | Spielbank Mainz | Trier /| 2008-2015 |SBA § 7 Abs. 2 Satz 6, dann | Mafnahme 4.
Bad Ems GmbH & Co. (ab 2012) § 6 Abs. 2
KG Satz 6
2013-2014 |SBA § 227 AO Mafinahme 4.c
2010-2014 |SBA § 7 Abs. 2 Satz 5 tur Neueroffnungen
Manahme 2.b (Eroff-
nung in Mainz)
Spielbank Bad Neu-| 2009-2013 |SBA § 7 Abs. 2 Satz 5 Mafinahme 2.b  (Eroff-
enahr GmbH & Co. KG nung in Nirburg)
2008-2015 |SBA § 7 Abs. 2 Satz 6, dann | Manahme 4.c
(ab 2012) § 6 Abs. 2
Satz 6
2014 SBA § 227 AO Mafinahme 4.c
Saarland Saarland-Spielbank 2008-2013 |SBA (Ermidfigung um|§ 11 Abs. 2 Maffnahme 2b (Eroff-
GmbH 10 %) nung in Neunkirchen
2009)
2009-2011 |SBA (Ermafligung um |§ 11 Abs. 7 Mafinahme 4.c
1,5 %)
2013-2014 |SBA (Ermidfligung um|§ 11 Abs. 7 Mafinahme 4.c
10 %)
Sachsen-Anhalt | Spielbanken  Sachse-| 2007 () |SBA (Ermifigung auf|§ 3 Abs. 2 Satz 6 Mafnahme 4.c
n-Anhalt GmbH 27 %)
2008-2009 |SBA (Ermifigung auf Mafnahme 4.c

25 %, dann auf 20 %)

Zusatzabgabe (Ermafi-
gung auf 10%, dann
auf 5 %)
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Verbindung zur
Steuerpflichtiger ) Ermifigung (Art der beschwerde-
Land Begiinstigter Steuerjahr Steuer, Steuersatz) Rechtsgrundlage (') gegenstindlichen
Mafinahme
Thiiringen Casino Erfurt GmbH & 2009 Weitere Leistung § 227 AO Mafinahme 4.c
Co. KG (Ermifigung um
0,402 Mio. EUR)

(")  Sofern nicht anders angegeben, verweist diese Spalte auf die Bestimmungen der geltenden Landesspielbankgesetze.
) Angesichts der Verjahrungsfrist fiir die Riickforderung von Beihilfen (Beginn am 8. Marz 2007) gilt diese Aufstellung nicht fur vor dem 8. Mirz
2007 gewdhrte etwaige Beihilfen.
()  Die Steuer wurde (durch Ad-hoc-Beschliisse) reduziert, um insbesondere die zusitzliche Umsatzsteuer zu beriicksichtigen, die seit der Reform von
2006, durch die Spielbankunternehmer umsatzsteuerpflichtig wurden, entrichtet wurde.
In Verbindung mit § 227 der Abgabenordnung (AO).
Spielbankabgabe.
Abgabenordnung.
Die Spielbanksteuer wurde (durch Ad-hoc-Beschliisse) reduziert, um die zusitzliche Umsatzsteuer zu beriicksichtigen, die seit der Reform von 2006,
durch die Spielbankunternehmer umsatzsteuerpflichtig wurden, entrichtet wurde.
In Verbindung mit § 163 AO.
In Verbindung mit § 11 Abs. 2 der Rahmenerlaubnis fiir WestSpiel vom 11.4.1975.

S

=

3
NN

S

=

3
2. =

Anhang 2 — Beschwerdegegenstindliche Maf$nahmen (')

A. Im Rahmen der MafSnahme 2 (Senkung der Spielbankabgabe bei Neuerdffnungen: MafSnahmen 2.a und 2.b)

Automatisch oder

Land Rechtsgrundlage (') Im Referenzzeitraum angewendet oder nicht

optional
Baden-Wiirttemberg | § 33 Abs. 2 Optional (2.b) Nicht angewendet
Hessen § 11 Abs. 1 Satz 1 Optional (2.b) Nicht angewendet

Mecklenburg-Vorpom- |§ 7 Abs. 2 Satz 2 Automatisch (2.a) Im Rahmen der Maflnahme 5 bewertet

mern
NRW § 12 Abs. 2 Satz 3 Optional (2.b) Nicht angewendet

Niedersachsen § 4 Abs. 1 Satz 4 Automatisch (2.a) Im Rahmen der Maflnahme 5 bewertet
Saarland § 11 Abs. 2 Automatisch (2.a) Im Rahmen der Malnahme 5 bewertet
Sachsen § 11 Abs. 2 Automatisch (2.a) Im Rahmen der Mallnahme 5 bewertet

(")  Sofern nicht anders angegeben, verweist diese Spalte auf die Bestimmungen der geltenden Landesspielbankgesetze.

B. Im Rahmen der MafSnahme 4 (Senkung der Spielbankabgabe unter sonstigen Umstinden: MafSnahmen 4.b und 4.c)

Land Rechtsgrundlage () Automatisch oder Im Referenzzeitraum angewendet oder nicht
optional
Baden-Wirttemberg | § 33 Abs. 3 Optional (4.c) Nicht angewendet

("?)  Der Geltungsbereich des vorliegenden Beschlusses ist nicht auf die aufgefiihrten beschwerdegegenstindlichen Mafinahmen begrenzt.
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Automatisch oder . .
Land Rechtsgrundlage (1) . Im Referenzzeitraum angewendet oder nicht
optional
Bayern § 5 Abs. 7 Optional (4.c) Angewendet (siche Anhang 1), im Rahmen der
Maflnahme 4 bewertet
Brandenburg § 11 Abs. 3 Optional (4.c) Nicht angewendet
Bremen § 5 Abs. 2 Satz 3 Optional (4.c) Angewendet (sieche Anhang 1), im Rahmen der
Maflnahme 4 bewertet
Hamburg § 3 Abs. 1 Satz 2 Automatisch (Teil der | Im Rahmen der Mafinahme 5 bewertet
allgemein anwendba-
ren Regelung) (4.b)
Hessen § 10 Abs. 2 Automatisch (Teil der|Im Rahmen der Mafsnahme 5 bewertet

allgemein anwendba-
ren Regelung) (4.b)

Rheinland-Pfalz

§ 6 Abs. 2 Satz 6

Optional (4.c)

Angewendet (siche Anhang 1), im Rahmen der
Mafinahme 4 bewertet

Saarland § 14 Abs. 7 Optional (4.c) Angewendet (sieche Anhang 1), im Rahmen der
Mafinahme 4 bewertet
(")  Sofern nicht anders angegeben, verweist diese Spalte auf die Bestimmungen der geltenden Landesspielbankgesetze.

Anhang 3 — Aufstellung der Landesspielbankgesetze, der Rechtsgrundlagen fiir die Mechanismen zur Umsatzsteuerverrech-
nung (Maflnahme 1) und der Rechtsgrundlagen fiir die Befreiung von Landes- und Gemeindesteuern

Land

Landesspielbankgesetze

Umsatzsteuer-verrechnung
(Mafinahme 1)

Steuerbefreiung

Baden-Wiirttemberg

Landesgliicksspielgesetz (LGliG) vom 20. November
2012 (GBL. 2012, 604)

§ 33 Abs. 5

§ 39

Bayern

Gesetz tber Spielbanken im Freistaat Bayern (Spiel-
bankgesetz — SpielbG) vom 26. Juli 1995 (GVBL
S. 350, BayRS 2187-1-I)

§ 5 Abs. 8

§9

Berlin

Gesetz iiber die Zulassung offentlicher Spielbanken in
Berlin (Spielbankengesetz — SpBG) vom 8. Februar
1999 (GVBL S. 70)

§ 3 Abs. 8

§7

Brandenburg

Gesetz iiber die Zulassung offentlicher Spielbanken im
Land Brandenburg (Spielbankgesetz — SpielbG) vom
18. Dezember 2007 (GVBL 1 S. 218, 223)

§ 11 Abs. 9

§ 11 Abs. 4

Bremen

Gesetz tiber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank
vom 20. Februar 1978 (Brem.GBI. 1978, 67)

§ 5 Abs. 2

§8

Hamburg

Gesetz iber die Zulassung einer offentlichen Spielbank
vom 24.5.1976 (HmbGVBI. Nr. 22, 1976, 139)

§ 3 Abs. 2

§ 5 Abs. 6
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L d L d . lb k ¢ Umsatzsteuer—verrechnung St b f .
an andesspielbankgesetze (Ma@nahme 1) euerberrerung
Hessen Hessisches Spielbankgesetz vom 15. November 2007 | § 8 Abs. 5 § 7 Abs. 2
(GVBL IS. 753)
Mecklenburg-Vorpom- | Spielbankgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern | § 7 Abs. 7 § 11 Abs. 3
mern (Spielbankgesetz — SpbG M-V) vom 17. Dezember
2009 (GVOBL. M-V 2009, S. 721)
Niedersachsen Niedersachsisches Spielbankengesetz (NSpielbG) vom |§ 4 Abs. 9 §8
16. Dezember 2004 (Nds. GVBI. 2004, 605)
NRW Gesetz tiber die Zulassung offentlicher Spielbanken im |§ 12 Abs. 3 § 18
Land Nordrhein-Westfalen (Spielbankgesetz NRW —
SpielbG NRW) vom 13. November 2012 (GV. NRW.
S. 524)
Rheinland-Pfalz Spielbankgesetz vom 19. November 1985 (GVBL |§ 6 Abs. 4 § 8a
1985, 260)
Saarland Saarlindisches Spielbankgesetz (SpielbG-Saar) vom |§ 14 Abs. 1 §19
20. Juni 2012 (Amtsblatt 2012, S. 156)
Sachsen Sichsisches Spielbankengesetz vom 26. Juni 2009 |§ 11 Abs. 8 § 15
(SichsGVBL. S. 318)
Sachsen-Anhalt Spielbankgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (SpielbG |§ 12 Abs. 5 §17
LSA) vom 16. Dezember 2009 (GVBL. LSA 2009, 691)
Schleswig-Holstein Spielbankgesetz des Landes SH vom 29. Dezember | § 8 Abs. 2 §10
1995 (GVOBI. 1996, 78)
Thiiringen Thiiringer Spielbankgesetz (ThiirSpbkG) vom 15. April | § 3 Abs. 5 §7

2004 (GVBL 2004, 473)




	Štátna pomoc — Nemecko — Štátna pomoc SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC) a SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Daňové zaobchádzanie s prevádzkovateľmi verejných kasín v Nemecku a údajná záruka pre prevádzkovateľov verejných kasín v Nemecku — Výzva na predloženie pripomienok v súlade s článkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únieText s významom pre EHP.
	TEXT LISTU


