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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o posudeni rozsahu, v akom ¢lenské Staty prijali opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s rdmcovym rozhodnutim Rady 2003/568/SVV z 22. jula 2003 o boji proti
korupcii v suikromnom sektore
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Uvob
1.1. Savislosti
1.1.1. Rozsah pbdsobnosti rdmcového rozhodnutia a spravy

Cielom ramcového rozhodnutia Rady 2003/568/SVV z22.jula 2003 o boji proti korupcii
v stikromnom sektore® (dalej len ,,ramcové rozhodnutie®) je zabezpe¢it':

e aby jednak aktivna, ako aj pgsivna korupcia v sitkromnom sektore bola trestnym ¢inom vo
vSetkych ¢lenskych statoch EU;

e aby mohli byt pravnické osoby (t.j. obchodné subjekty, mimovladne organizacie alebo
verejné organizacie) taktieZ zodpovedné za takéto trestné Ciny a

e aby ticto trestné ¢iny podlichali G¢innym, primeranym a odradzujicim sankciam.

Clanok 2 sa vztahuje na ,,podnikatel’skii &Ginnost’ v ramci ziskovych a neziskovych subjektov®, ¢im sa
rozsah pdsobnosti ramcového rozhodnutia obmedzuje na korupciu pachan( jednotlivcami zo
sukromného sektora.

Na zaklade ramcového rozhodnutia musia ¢lenské Staty kriminalizovat’ dva druhy konani:

— prisl'ub, pontknutie alebo poskytnutie uplatku osobe v sikromnom sektore, aby tato osoba vykonala
nejaky ukon alebo sa zdrzala vykonania nejakého tikonu, ¢im porusi svoje povinnosti;

— pozadovanie alebo prijatie Uplatku alebo prisubu uplatku v rdmci prace v sukromnom sektore
v zaujme vykonania nejakého tkonu alebo zdrZania sa vykonania nejakého tkonu, ktoré predstavuje
porusenie povinnosti.

V ¢lanku 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa vyzaduje, aby ¢lenské $taty prijali opatrenia potrebné na
zabezpecenie suladu do 22. jula 2005. V ¢lanku 9 ods. 2 sa vyZaduje, aby ¢lenské Staty Rade a Komisii
zaslali znenie ustanoveni, ktorymi do svojho vnutrostatneho prava transponovali povinnosti ulozené
podl'a ramcového rozhodnutia.

Hoci Spojené kralovstvo bolo pdvodne ramcovym rozhodnutim viazané, 1.septembra 2014 sa
rozhodlo, Ze ho nebude transponovat’ do vnutrostatneho prava na zaklade ¢lanku 10 ods. 4 protokolu
&. 36 pripojeného k zmluvam®. Tato sprava sa preto nevztahuje na Spojené kralovstvo.

1.1.2. Ugel tejto spravy o vykonavani

Lisabonskd zmluva priniesla vyznamné zmeny v oblastiach slobody, bezpeénosti a spravodlivosti.
Pitroéné prechodné obdobie stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 protokolu ¢&. 36 pripojeného k zmluvam
skoncCilo 1. decembra 2014. Tym sa zru$ili obmedzenia sudnej kontroly zo strany Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ako aj prdvomoci Komisie pri presadzovani préva v oblasti policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach. Tieto vyznamné zmeny prispeli k efektivnosti slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti v EU a posilnili vzajomna doveru medzi ¢lenskymi §tatmi a doveru ob&anov EU.

Od poslednych sprav Komisie o vykonavani z rokov 2007° a 2011 sa v niektorych &lenskych $tatoch
uskuto¢nilo niekol’ko vyznamnych reforiem trestného prava. Podl'a Trestnopravneho dohovoru Rady
Eurdépy o korupcii a Dohovoru Organizéacie Spojenych narodov proti korupcii®, ktorych zmluvnymi

! 0.v.EU L 192, 31.7.2003, s. 54 — 56.

2 U.v.EUC 115, 9.5.2008, s. 322 — 326.

3 KOM(2007) 328 v kone¢nom zneni. V roku 2007 Komisia ustdila, ze iba dva clenské §taty spravne
transponovali ustanovenia ramcového rozhodnutia do svojich vnatro$tatnych pravnych predpisov.
KOM(2011) 309 v kone¢nom zneni. V tejto sprave sa dospelo k zdveru, ze napriek urcitému cCiastocnému
pokroku transpozicia stale nie je uspokojivd. Hlavny problém spoc¢iva v nelplnej transpozicii niektorych
prvkov ¢lankov 2 a 5. Komisia preto vyzvala ¢lenské Staty, aby bezodkladne prijali vSetky potrebné opatrenia
na napravu situdcie. Komisia takisto vyzvala ¢lenské Staty, aby ozndmili opatrenia prijaté po poslednom
oznameni.

Séria eurdpskych zmlav — ¢&. 173.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf



stranami su vSetky ¢lenské Staty, je kriminalizacia aktivnej a pasivnej korupcie navySe povinna, a to aj
v sikromnom sektore. Tento vyvoj podnietil ¢lenské Staty k d’alSiemu zosuladeniu vnutroStatnych
vykonévacich opatreni s medzinarodnymi a eurépskymi normami. V tejto tretej sprave o vykonavani
sa hodnoti novy vyvoj a spoluzdkonodarcom a $irokej verejnosti sa poskytuji informacie o pokroku
Clenskych Statov v tejto oblasti. Zisteniami tejto spravy nie su dotknuté vykonavacie pravomoci
Komisie vyplyvajuce zo zmlav.

1.1.3. Zber informécii a metodoldgia

Komisia vyzvala 15. decembra 2014 vSetky organy clenskych S§tatov, aby jej do 1. marca 2015
prostrednictvom databdzy MNE (Mesures Nationales d'Exécution) oznamili vnutroStatne vykonavacie
opatrenia pre nastroje byvalého tretieho piliera. V roku 2018 Komisia poziadala ¢lenské Staty, aby
poskytli aktualizované informécie o vykonavani ramcového rozhodnutia. Opis a analyza uvedené
v tejto sprave vychadzaju z informacii, ktoré ¢lenské staty poskytli do 1. augusta 2018.

Komisia v roku 2014 okrem toho zhromazdila oficialne Statistické tidaje o zaobchadzani s pripadmi
korupcie Vrdznych §tadiach trestného konania v ¢lenskych §tatoch®. Prostrednictvom skupiny
expertov Komisie pre potreby politiky tykajlce sa Udajov o trestnej Cinnosti a prostrednictvom siete
narodnych kontaktnych miest pre korupciu sa zozbierali odpovede od 26 ¢lenskych Statov za
referencné roky 2011, 2012 a 2013. V roku 2018 sa zber udajov rozsiril na referen¢né roky 2014, 2015
a2016. Z22 ¢&lenskych $tatov, ktoré predlozili daje’, bolo iba 7° schopnych poskytnut udaje
0 ,.konecnom odstdeni za tplatkarstvo v sikromnom sektore za ktorykol'vek referencny rok od roku
2014 do roku 2016. Hoci udaje podliehaju uréitym inherentnym obmedzeniam a mali by sa
interpretovat’ s opatrnostou a so starostlivym prihliadnutim na poskytnuté metodické poznamky?®, st
uzitoéné ako ilustraéné udaje o presadzovani prava, pokial’ ide o trestné ¢iny uvedené v rdmcovom
rozhodnuti.

ANALYZA

Tato Cast’ obsahuje podrobntl analyzu udajov, priCom sa uvadza celkovy stav transpozicie ramcového
rozhodnutia do vnuatrostatnych pravnych predpisov. Vnutro$tatna transpozicia v jednotlivych
¢lenskych $tatoch sa posudzovala iba na zaklade jedného kritéria, a to, ¢i boli ustanovenia ramcového
rozhodnutia zahrnuté do vnitrostatnych pravnych predpisov.

Sprava sa zameriava na ¢lanky 2 az 7 ramcového rozhodnutia. Nevzt'ahuje sa na ¢lanky 8 az 11 (t. .
ustanovenia o zruseni, vykonavani, izemnej posobnosti @ nadobudnuti u¢innosti), ked’ze transpozicia
tychto ¢lankov do vnutrostatnych pravnych predpisov sa nevyzaduje.

1.1.  Cldnok 2 — Aktivna a pasivna korupcia v sikromnom sektore
1.1.1. Vseobecné poznamky

Klacovym ustanovenim rdmcového rozhodnutia je ¢lanok 2. St v fiom vymedzené trestné Ciny
zahfnajuce aktivnu a pasivnu korupciu, ak k nim dochadza v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Rozsah
posobnosti ¢lanku 2 ods. 1 zahftia podnikatel’ski ¢innost’ v rdmci ziskovych aj neziskovych subjektov.

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&n0=2.
BE, BG, CZ, DE, ES, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, RO, AT, PL, PT, SK, SI, FI, SE, UK.

BE, HR, IT, LU, LV, PLaSI.

Odkazy na pravne ustanovenia tak vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch, ako aj v Dohovore Organizécie
Spojenych narodov proti korupcii su tie isté, ktoré predlozili Clenské Staty. Rédmec trestnych Cinov je
zaloZeny na ¢lankoch 15 — 22 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii v snahe ul'ah&it’
porovnatel’'nost’ v buducnosti a lepSie pochopit’ rozdiely medzi vymedzeniami a systémami zaznamenavania.
Zahrnutie udajov do kategoérii neznamena, ze by Komisia mala vplyv na rozsah vnutrosStatnych ustanoveni vo
vztahu ku kategoriam, pre ktoré sme pozadovali udaje. Podrobna metodicka diskusia je k dispozicii tu:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf.
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NizSie sa uvadza sedem poZiadaviek stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1:

Clanok 2 ods. 1 pism. a) — aktivna korupcia

Clanok 2 ods. 1 pism. b) — pasivna korupcia

,»prisl'ub, pontiknutie alebo poskytnutie*

»priamo alebo cez sprostredkovatela“

,»osoba, ktora v akejkol'vek funkcii riadi alebo
pracuje

,»pre subjekt v sikromnom sektore*

»henalezita vyhoda akéhokol'vek druhu*

,»pre tuto osobu alebo pre tretiu stranu*

»pozadovanie alebo vyhody alebo

prisl'ubu vyhody*

prijatie

,.priamo alebo cez sprostredkovatel'a*

,pokial' vykonadva l'ubovolnt funkciu riadenia
alebo prace*

,»pre subjekt v sukromnom sektore*
,nendlezita vyhoda akéhokol'vek druhu*

,.pre seba alebo tretiu stranu*

»vykonala alebo sa zdrzala vykonania | , s cielom vykonania alebo zdrzania sa vykonania
akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje akéhokol'vek konania, ktoré predstavuje
porusenie povinnosti tejto osoby* porusenie kohokol'vek povinnosti‘

V uvedenej tabulke sa iba prvé prvky zo zoznamu (,prislub, ponuknutie alebo

poskytnutie*/,,poZzadovanie alebo prijatic vyhody alebo prisl'ubu vyhody“) zna¢ne liSia v pripade
aktivnej a pasivnej korupcie. Clenské $taty preto vo vieobecnosti transponovali $est’ zostavajucich
prvkov do svojich wvnutroStaitnych pravnych predpisov s podobnym znenim. Tychto Sest
konstitutivnych prvkov aktivnej a pasivnej korupcie sa preto posudzuje spolo¢ne.

Podrobna analyza

1.1.1.1. Clanok 2 ods. 1 pism. a) — aktivna korupcia — ,,prisl'ub, pontknutie alebo poskytnutie

Tieto tri ukony pachatela si mierne odlisné, hoci CiastoCne sa moézu prekryvat. ,, Prislub“ sa mdze
vztahovat' napriklad na situacie, ked’ sa osoba poskytujuca uplatok zaviaze poskytnut’ nenaleziti
vyhodu neskor alebo ked” medzi fiou a podplacanou osobou existuje dohoda, ze nenalezitd vyhoda
bude poskytnuta neskor. ,, Poniiknutie “ sa moze vzt'ahovat’ na situacie, ked’ osoba poskytujica uplatok
naznaci, ze je pripravena poskytnut’ nenalezitu vyhodu kedykol'vek. , Poskytnutie“ moéze napokon
zahtnat aj situacie, ked’ osoba poskytujuca uplatok prevedie nenalezita vyhodu.

V 19 &lenskych statoch (BG, CZ, DK, DE, EL, ES, FR, HR, IT, CY, LT, NL, AT, PT, RO, SK, S, FI
a SE) sa tieto tri pojmy (,,prislub, pontknutie alebo poskytnutie®) transponovali do ich pravnych
predpisov takmer doslovne.

Okrem toho v siedmich ¢lenskych statoch (BE, EE, IE, LU, HU, MT a PL) maju transponované pojmy
podra prislusnej vnhtro$tatnej jurisprudencie rovnocenny vyznam. V EE, HU, IE a PL sa ,,pontknutie
uplatku“ v si¢asnom vymedzeni aktivnej korupcie neuvadza, ale do jurisprudencie je zahrnuté.
Trestny zakon v BE a LU odkazuje na ,, navrh ponuky, prislub alebo akikolvek vyhodu**°. Na MT je
osoba, ktora ,, poskytuje uplatok*, zodpovedna ako spolupachatel’. Osoba, ktora sa pokusa presvedcit
druht osobu, aby spachala trestny &in, stale podlieha trestu, aj ked’ je jej pokus netispesny™.

V LV nie je ,, prislub uplatku“ vyslovne zahrnuty.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) — pasivna korupcia — , pozadovanie alebo prijatie nendlezitej vyhody
akéhokolvek druhu alebo prijatie prislubu takejto vyhody “

V pripade trestného ¢inu pasivnej korupcie medzi podstatné prvky patri vyziadanie alebo prijatie
nenalezitej vyhody alebo prijatie jej prislubu. ,,PozZadovanie” méze napriklad odkazovat' na
jednostranny akt, ¢o znamend, ze je nepodstatné, ¢i na poziadavku prisla reakcia. ,, Prijatie“ mdze

10 “
,,proposer une offre, une promesse ou un avantage de toute nature“.

1 Clanky 115, 120 a 121 Trestného zakona.




napriklad znamenat’ skuto&né prijatie vyhody™. ,, Prijatie prislubu“ nenaleZitej vyhody sa méoze tykat
situacii, ked’ podplacana osoba stihlasi s tym, Ze danti vyhodu vyuzije neskor.

V 18 ¢lenskych statoch (BE, BG, DE, EL, HR, LT, LU, HU, MT, AT, PT, SK, FI, IT, RO, NL, PL
a SE) sa uvedené tri pojmy (,, poZadovanie alebo prijatie vyhody alebo prijatie prislubu vyhody*) do
ich pravnych predpisov transponovali takmer doslovne.

V Siestich Clenskych statoch (CZ, DK, EE, FR, IE a SI) st transpozi¢né pojmy pouzité v Trestnom
zékone odlisné, no ich vyznam je podla prislusnej jurisprudencie rovnocenny. Okrem toho v LV sa
expressis verbis neuvadza ,, prijatie prislubu uplatku “, no uvadza sa ,, prijatie ponuky uplatku*. V. CZ
., prijatie prislubu nendlezitej vyhody* vyslovne nie je obsiahnuté v su¢asnom vymedzeni pasivnej
korupcie, v ktorom sa uvadza, Ze osoba ,,sthlasi s prijatim akéhokol'vek daru alebo protihodnoty ako
stimulu alebo odmeny*.

V ES nie je vyslovne zahrnuty prvok ,, prijatia prislubu uplatku*, pretoze v zdkone sa uvadza iba
prijatie ,, neodévodneného prinosu alebo vyhody “.

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a b): zostavajucich pét’ prvkov

»priamo alebo cez sprostredkovatel’a®

Bez ohl'adu na to, ¢i je prijemcom nenalezitej vyhody osoba, ktora prijima uplatok, alebo tretia strana,
sa Vv ¢lanku 2 stanovuje, ze kriminalizacia by sa mala vzt'ahovat’ aj na sprostredkovatel'ov.

V 14 ¢lenskych $tatoch, konkrétne v BE, CZ, ES, EL, FR, HR, na CY, v LV, LT, LU, na MT, v PT,
RO a na SK, je tento aspekt transponovany doslovne.

V 12 ¢lenskych statoch (BG, DE, DK, IE, IT, HU, NL, AT, PL, FI, SI a SE) sa aspekt ,, priamo alebo
cez sprostredkovatela“ explicitne nerieSi. V EE nie je tento aspekt zahrnuty do vymedzenia aktivnej
korupcie, no uvadza sa vo vymedzeni pasivnej korupcie. Z informdcii ziskanych od estdnskych
organov jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sa niektoré prvky zahrnuté len vo vymedzeni pasivnej korupcie

vztahuju aj na aktivnu korupciu.

Bez toho, aby sa uviedlo znenie ,,priamo alebo cez sprostredkovatela™, z vnltrostatnych pravnych
predpisov vyplyva, Ze sa vztahuju na obidva pripady, ktoré su teda pokryté vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

»0soba, ktora v akejkolvek funkcii riadi alebo pracuje®/,,pokial’ vykonava 'ubovol’ni funkciu
riadenia alebo prace*

Tento prvok doslovne transponovalo 12 ¢lenskych statov (BG, BE, DE, EL, ES, FR, LV, LU, HU,
MT, PL a FI).

Okrem toho ho v istej podobe transponovalo aj 10 ¢lenskych statov (CZ, DK, HR, LT, NL, AT, PT,
SE, SK a SI).

V pripade HR, NL a AT sa v pravnych predpisoch neuvadza pojem ,, riadi “, ale iba pojem ,, pracuje“.
V PT sa toto vymedzenie takisto nevzt'ahuje na funkciu ,, riadenia “, ale vztahuje sa na ,, zamestnancov
vV sikromnom sektore  pri pasivnej korupcii a na ,, akitkolvek osobu** pri aktivnej korupcii. V LT sa
korupcia v sukromnom sektore kriminalizuje iba v pripade Tudi, ktori maja , primerané sprdvne
pravomoci® alebo ,, majii prdavo konat vV mene agentury, podniku alebo organizacie®, alebo
., vykondvaju verejné funkcie“. LT tvrdi, Ze povinnosti vedenia alebo prace objasiiuje jurisprudencia
najvyssieho sudu. V CZ ana SK neexistuje vyslovné obmedzenie na riadenie alebo na précu, pretoze
znenie, zda sa, pokryva vsetky druhy vztahov so siukromnou spolo¢nostou alebo prepojenia na fiu.
V SE sa v pravnych predpisoch nachadza odkaz na ,,osobu, ktord je pracovnikom alebo ma mandat
(pasivna korupcia), alebo na akukol'vek ,,osobu ““ (aktivna korupcia). Zda sa, Ze to zahtia tak riadenie,
ako aj pracu. Kedze v DK a Sl sa v zakone ne$pecifikuje vizba medzi pachatelom a pravnickou
osobou, predpoklada sa, ze st zahrnuté vetky uvedené prvky.

12 podra odsekov 41 — 42 dévodovej spravy k Trestnopravnemu dohovoru o korupcii.
1 ktokol'vek®.



Pokial’ ide o EE, aspekt ,, pracuje alebo riadi“ hie je zahrnuty do vymedzenia aktivnej korupcie, zatial
¢o vymedzenie pasivnej korupcie nait odkazuje v SirSom vyzname v zneni ,,osobou oprdavnenou
vykondvat hospoddrske cinnosti“. Z informacii ziskanych od estonskych organov jednoznacne
nevyplyva, ¢i sa niektoré prvky zahrnuté vo vymedzeni pasivnej korupcie vzt'ahuju aj na aktivnu
korupciu.

V RO sa vo vymedzeni aktivnej a pasivnej korupcie vyslovne neuvadzaju pojmy , riadi alebo
pracuje”. V texte sa uvadzajl ,,osoby, ktoré na trvalom alebo docasnom zdiklade plnia povinnost
alebo ulohu, pokial’ sa zucastiuju na rozhodovani alebo mozu ovplyvnit rozhodovanie“. 7Zda sa, ze
toto znenie sa vztahuje na riadiace funkcie, ale nie nevyhnutne na vsetky druhy pracovnych vztahov.
V IE ana CY sa aktivna a pasivna korupcia obmedzuje na spravanie vykonavatela ,,vo vztahu
k zdlezitostiam alebo k podnikatelskej cinnosti jeho nadriadeného “, ¢im sa vymedzenie zrejme zuzuje.

V IT sa aktivna apasivna korupcia vztahuje len na osoby, ktoré maju vykonné ulohy, ako su
manazéri, generalni riaditelia, riaditelia zodpovedni za vypracovanie stvah, starostovia a likvidatori
alebo ti, ktori ,, vykondvajii rézne riadiace funkcie™*, ¢im sa z rozsahu posobnosti vylu¢ujii osoby bez
exekutivnej funkcie.

»pre subjekt v siikromnom sektore*

V 10 ¢lenskych statoch (BG, CZ, FR, EE, EL, IT, LV, HU, MT aPT) je tento prvok vyslovne
zahrnuty vo vnutrostatnych transpozi¢nych opatreniach. V 14 ¢lenskych statoch (BE, DK, ES, HR, IE,
CY, LT, LU, NL, PL, RO, SK, Sl a SE) sa vsak vyslovne neriesi, kedze v tychto krajinach sa trestny
¢in zvyCajne vztahuje na aktukol'vek osobu (,.ktokol'vek®). Vzhl'adom na Siroky rozsah pdsobnosti
tohto ustanovenia je vSak transpozicia v stlade s ramcovym rozhodnutim.

V DE, AT avo FI sa rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia obmedzuje na podniky/spolo¢nosti®®, ¢o su
uzSie pojmy ako subjekty stkromného sektora. ES podobnym spdsobom obmedzilo rozsah
pdsobnosti®®. V tejto suvislosti pozri aj &lanok 2 ods. 2.

,,esercita funzioni direttivi diverse .
15

16

“

,, Unternehmen/elinkein *.
,,empresa mercantile/sociedad .



»henalezita vyhoda akéhokol’vek druhu*

Nenalezita vyhoda méze byt ekonomicka, ale moze byt’ aj nematerialnej povahy. Délezité je to, ze sa
pachatel’ alebo in4 osoba, napriklad pribuzny, dostali do lepSej pozicie ako pred spachanim trestného
¢inu, ako aj to, ze na vyhodu nemali narok. Zahina to napriklad peniaze, dovolenky, p6zicky,
potraviny a napoje, rychlejsie vybavenie veci, lepsie kariérne vyhliadky a pod. Vyraz ,, nendlezitd*
treba vykladat' ako nieo, na o prijemca nema zakonny narok. Tymto vykladom sa z rozsahu
trestného ¢inu vylucuji vyhody povolené zakonom alebo spravnymi predpismi.

Tento prvok doslovne transponovalo 19 ¢lenskych statov (BE, BG, DE, DK, ES, EL, CY, LT, LV,
LU, HU, MT, AT, PL, PT, RO, FI, IT a SE).

Niektoré ¢lenské Staty ho transponovali s nepatrnymi zmenami.

Vykonavacie ustanovenie v NL neobsahuje pojem ,nenalezita vyhoda“, ale skor pojmy ,dar®,
,»sluzba“ alebo ,,prislub®. Na CY je ,, nendlezita vyhoda* transponovana ako ,,akykolvek dar alebo
protihodnota ako stimul alebo odmena ‘. V pravnych predpisoch FR sa uvaddza vyraz ,,akdkolvek
vyhoda*, Ktory ma o nieo Sir$i vyznam, zatial ¢o v HR zdkon uvadza ,,zvyhodnenie“. V Sl sa
v zakone uvadza ,, neoprdavnené ocenenie, dar alebo iny majetok*. V IE sa pasivna korupcia vzt'ahuje
na pojmy ,,dar, protihodnota alebo vyhoda“, zatial’ ¢o trestny ¢in aktivnej korupcie sa vzt'ahuje len na
,,dar alebo protihodnotu “.

Na SK sa vyslovne neuvadza ponuka nenalezitej vyhody inej ako uplatku. Pojem ,,vyhoda* sa
Vv ustanoveniach Trestného zdkona Slovenskej republiky vo vztahu ku korupcii nepouziva, ale skor sa
uvadza pojem , uplatok "’ , iplatkom sa rozumie vec alebo prevod majetkovej ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je pravny ndrok*. V CZ sa pojem , nendleZita vyhoda akéhokolvek druhu*
zahfna do definicie ,,uplatku®, ktory sa vymedzuje ako ,,neoprdvnenda vyhoda spocivajiica v priamom

materialnom obohateni alebo inom zvyhodneni [...], na ktoré neexistuje ndarok“*®.

V EE sa v pripade pasivnej korupcie nenalezita vyhoda oznacuje ako ,,majetok alebo iné vyhody“,
zatial' ¢o pri aktivnej korupcii zakon odkazuje na uplatok, ¢o je obmedzené chapanie nenalezitej
vyhody. Na zaklade dostupnych informacii nie je jasné, ¢i sa niektoré prvky zahrnuté vo vymedzeni
pasivnej korupcie vztahuju aj na aktivnu korupciu.

»pre tito osobu alebo pre tretiu stranu/pre seba alebo tretiu stranu®

Tento prvok bol doslovne transponovany do pravnych predpisov 22 ¢lenskych $tatov (BE, BG, CZ,
DE, DK ES, EL, FR, HU, HR, CY, LT, LV, LU, MT, AT, PT, SK, SI, FI, IE a SE).

V PL mo6ze byt aspekt tykajuci sa tretej strany pokryty len nepriamo, pokial’ zodpoveda vymedzeniu
.,V prospech kupujuceho alebo prijemcu tovaru, sluzieb alebo iného plnenia“.

Tento prvok nie je vyslovne zahrnuty v dvoch ¢lenskych Statoch (NL a RO). V dalsich dvoch
krajinach (EE a IT) nie je zahrnuty do vymedzenia aktivnej korupcie.

" \Vymedzené v § 131 ods. 3. Pojem ,, vec “ sa vymedzuje v § 130 ods. 1 a 2.
18§ 334 ods. 1 Trestného zakonnika.



»vykonala alebo sa zdrZala vykonania akéhokol’vek konania, ktoré predstavuje porusenie
povinnosti tejto osoby/s cie’om vykonania alebo zdrZania sa vykonania akéhokol’'vek konania,
ktoré predstavuje porusenie kohokol’'vek povinnosti*

V 13 ¢lenskych §tatoch (BE, BG, DE, DK, FR, EL, IE, IT, CY, LV, LU, AT a SK) je tento prvok
doslovne transponovany do vnutrostatnych pravnych predpisov.

Sedem ¢lenskych statov (LT, LV, HU, MT, PT, RO a SE) transponovalo tento prvok s malymi
zmenami. V RO sa tento aspekt uvadza len vo vymedzeni pasivnej korupcie. V LT sa transponuje ako
,,zakonné alebo nezdkonné konanie alebo necinnost' [...] pri vykone pravomoci tejto osoby “. V PT sa
pojem ,,porusenie povinnosti“ objavuje len vo vymedzeni pasivnej korupcie, ale nie vo vymedzeni
aktivnej korupcie. V LV sa zlozka ,, vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolvek konania, ktoré
predstavuje poruSenie povinnosti tejto osoby“ transponuje $irSie v tom zmysle, Ze vykonanie alebo
zdrzanie sa vykonania sa musi uskutocnit’ ,,s pouzitim autority tejto osoby‘ bez toho, aby bolo
nevyhnutne zahrnuté konkrétne porusenie. V HU, na MT a v SE pravne predpisy neobsahuju zmienku
»vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolI'vek konania“. Z toho vyplyva, ze vynechanie tychto
prvkov nema vplyv na ,,porusenie povinnosti tejto osoby*, ktoré je uvedené v Trestnom zékone — to, ¢i
st pojmy implicitné alebo explicitné, nezohrava rolu.

V EE sa tento aspekt oznacuje ako ,,zneuzivanie kompetencii osoby * pri pasivnej korupcii, zatial' ¢o
vo vymedzeni aktivnej korupcie sa vobec neuvadza. Z informacii ziskanych od estonskych organov
jednoznacne nevyplyva, ¢i sa niektoré prvky zahrnuté vo vymedzeni pasivnej korupcie vzt'ahuju aj na
aktivnu korupciu.

V CZ Trestny zakonnik neobmedzuje uplatnitelnost’ ustanoveni o korupcii v sikromnom sektore na
pripady, v ktorych doslo k poruSeniu povinnosti.

V ES bolo znenie ,,predstavuje porusenie povinnosti tejto osoby“ z0 zédkona odstranené. Aspekt
. Wkonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolvek konania‘ sa v suCasnom zneni navySe neuvadza.
Rozsah tohto ¢lanku je takisto obmedzeny (,,pri nakupe alebo predaji tovaru alebo pri uzatvarani
zmlav o poskytovani sluZieb alebo obchodnych vzt'ahoch®).

Vo Fl av HR nie je osobitne uvedené poruSenie povinnosti a namiesto znenia ,,vykonala alebo sa
zdrzala vykonania akéhokol'vek konania“ sa text odvolava na uprednostiiovanie osoby poskytujlcej
Uplatok alebo inej osoby. V Sl sa v zakone uvadza zanedbanie zaujmu organizécie alebo inej osoby
alebo sposobenie Skody pri uzatvarani zmluvy alebo jej udrziavani. V Holandsku je prvok ,, porusenia
povinnosti “ transponovany ako ,,porusenie dobrej viery*“, ¢o zahiia ,,utajenie prijatia daru alebo
Ziadosti o dar, prislubu alebo sluzby pred svojim zamestndvatelom alebo nadriadenym “*°.

V PL je pojem ,porusenie povinnosti“ prevzaty ako , nesplnenie povinnosti, ktord bola ulozend
osobe, ¢o moéze sposobit materialnu Skodu takémuto utvaru alebo moze predstavovat akt nekalej
sutaze alebo nepripustny akt preferencie v prospech kupujuceho alebo prijemcu tovaru, sluzieb alebo
iného plnenia*.

DalSie obmedzenia

Na rozdiel od ostatnych 25 &lenskych $tatov EU v BE a LU existuje obmedzenie na pripady, ked
nadriadeny nevedel o poruseni povinnosti, a to v pripade trestnych ¢inov pasivnej aj aktivnej korupcie.

Clanok 2 ods. 2

V ¢lanku 2 ods. 2 sa stanovuje, ze ¢lanok 2 ods. 1 sa vzt'ahuje na podnikatel'skll ¢innost’ ziskovych aj
neziskovych subjektov.

Vicsina Clenskych $tatov vyslovne zahfiia neziskové subjekty do svojich pravnych predpisov a d’alSie

Clenské staty formulovali svoje pravne predpisy tak, Ze neziskové subjekty nie st vyluc¢ené (BE, BG,
CZ,DK, EE, FR, EL, HR, IE, IT, CY, LV, LT, LU, HU, NL, MT, PL, PT, RO, SK, Sl a SE).

19 *lanok 328b Trestného zakona.



V styroch ¢lenskych Statoch (DE, FI, AT a ES) je rozsah trestného ¢inu odlisny. V DE, vo Fl av AT
sa ustanovenie obmedzuje na ,,podniky/spolo¢nosti“®®, ¢o je uzi pojem ako subjekty sukromného
sektora. ES obmedzilo rozsah p6sobnosti podobnym spdsobom. Obmedzenie rozsahu relevantnych
trestnych Cinov na podniky v niektorych pripadoch vylucuje trestni zodpovednost jednotlivcov,
ktori podplacaju v mene alebo v prospech neziskovych organizacii. Neziskovd organizéicia je
sucastou sukromného sektora, moze ist’ napriklad o nadacie, zdruzenia, Sportové kluby, cirkevné
organizacie a charitativne organizacie. Neziskové organizacie sa ¢asto zapajaju do podnikatel’skych
aktivit, ale zvyCajne vyuzivaji vynosy na d’alie dosiahnutie svojich ciel'ov v sociélnej, vzdelavacej
alebo charitativnej oblasti, namiesto toho, aby rozdelili prijem akciondrom, vedicim alebo ¢lenom
organizacie.

Pri aktivitach, na ktoré sa vztahuje ramcové rozhodnutie, navySe mohli ¢lenské Staty v sulade
s ¢lankom 2 ods. 3 vyhlasit, ze obmedzia rozsah pdsobnosti na spravanie zahifiajlice narusenie
hospodarskej sutaze vo vztahu k nakupu tovaru alebo poskytovaniu komerénych sluzieb. Takého
vyhlésenia urobili DE, IT, AT a PL. Vyhlasenia boli platné do 22. jula 2010 (¢lanok 2 ods. 4). Ked’ze
Rada neprijala rozhodnutie o predizeni ich platnosti, Komisia sa domnieva, Ze uZ nie st platné.

V DE moézu byt’ na zaklade sti¢asného znenia § 299 Trestného zakona vyltcené niektoré situécie, do
ktorych su subjekty siukromného sektora zapojené alebo s ktorymi sa v praxi stretavaji a ktoré nie su
Uzko spojené s transakciami obstaravania. Pre porovnanie: ¢lanok 2 odkazuje na korupciu ,,v rdmci

.....

Pokial’ ide o ES, aktivna a pasivna korupcia sa obmedzuje na ,,ndkup alebo predaj tovaru alebo na
uzatvaranie zmlav o sluzbdch alebo o obchodnych vztahoch “.

V Sl trestny ¢in obsahuje mozné obmedzenie: ,, pri uzatvarani alebo udrziavani zmluvy .

Clinok 3 — Podnecovanie, napoméahanie a navadzanie

Clanok 3 sa zameriava na ulast na korupcii prostrednictvom podnecovania, napomahania
a navadzania. Netyka sa pokusov o trestny ¢in®".

V 25 ¢lenskych statoch (BE, BG, CZ, DE, DK, ES, EE, EL, FR, HR, CY, LT, LV, LU, HU, MT, NL,
AT, PL, PT, RO, SK, SI, Fl a SE) je vo vnutrostatnych pravnych predpisoch uvedené podnecovanie,
napomahanie anavadzanie. IE vysvetlilo, Ze hoci sa podnecovanie osobitne neuvadza vo
vnatros§tatnych pravnych predpisoch, je pokryté v judikatire.

. V , 2 . . l/l . u r V W 14 r ZV .
IT sa domnieva, Ze tieto koncepcie su obsiahnuté v ¢lankoch Trestného zakona pod pojmom
, ~ . 22 , ~ e O] v . ve 7
»zvyhodnovanie“™. Prislu$né informacie vSak neboli presved¢ivé.

Clinok 4 — Tresty a iné sankcie

V ¢lanku 4 ods. 1 sa vyzaduje, aby trestné ¢iny spojené s korupciou v sikromnom sektore bolo mozné
potrestat’ trestnymi sankciami, ktoré s ,,u¢inné, primerané a odradzujice”. Clanok 4 ods. 1 je
transponovany do vnutrostatnych pravnych predpisov vSetkych ¢lenskych statov.

V ¢lanku 4 ods. 2 sa vyZzaduje, aby c¢lenské Staty zabezpecili, Zze pasivnu a aktivnu korupciu
v stkromnom sektore bude mozné potrestat’ trestom odnatia slobody od jedného do troch rokov.
Komisia dospela k zaveru, ze hrani¢nd hodnota sankcii je transponovanad v pravnych predpisoch
vSetkych ¢lenskych Statov.

V clanku 4 ods. 3 sa vyzaduje, aby Clenské Staty za urcitych okolnosti doCasne zakézali, aby fyzické
osoby vykonavali konkrétnu alebo porovnatelni podnikatel'skt ¢innost’ v podobnom postaveni alebo
funkcii. Toto sa rieSi v pravnych predpisoch 24 ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, EL, FR,
HR, IE, IT, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT, PT, PL, RO, FI, SK a SI). SE uviedlo, Ze tieto opatrenia
moézu byt prijaté na zaklade zakona o vyluceni z obchodnych ¢innosti, ale neposkytlo podrobnejsie
vysvetlenie.

20
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Unternehmen/elinkeino.
Je to tak preto, ze vymedzenie aktivnej a pasivnej korupcie zahffia aj ,,prislub®, ,,ponuknutie” a
,pozadovanie alebo ,,prijatie prislubu® a nie iba ,,poskytnutie a ,,prijatie®.
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Informécie, ktoré poskytli CY a ES, neboli dostato¢né na posudenie toho, ¢i ich vnutroStitne pravne
predpisy pokryvaju ¢lanok 4 ods. 3.

Clinok 5 — Zodpovednost’ prévnickych osob

V ¢lanku 5 sa stanovuje zodpovednost’ pravnickych osob, pokial’ ide o aktivnu aj pasivhu korupciu.
Clenské $taty sa mozu rozhodntt’ medzi trestnopravnou a administrativnou zodpovednostou.

V sUlade s ¢lankom 5 ods. 1 ¢lenské Staty musia zabezpecit', aby pravnické osoby boli zodpovedné, ak
akakol'vek osoba, ktora kona ,,bud’ samostatne, alebo ako siicast orgdanu pravnickej osoby* ama
v ramci uvedenej pravnickej osoby veduce postavenie, zaplati Uplatok v ich prospech.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 2 ¢lenské $taty musia zabezpelit, aby pravnicka osoba bola zodpovedna aj
Vv pripadoch, ked’ spachanie trestného ¢inu bolo umoznené v désledku nedostatoéného dohl'adu alebo
kontroly.

Zodpovednost’ prévnickych osob nevylucuje trestné konanie voci fyzickym osobam, ktoré su
zainteresované ako pachatelia, podnecovatelia alebo spolupachatelia (¢lanok 5 ods. 3).

V sucasnosti ma 16 Clenskych statov (BE, DK, DE, ES, EL, FR, CY, LV, LT, LU, HU, AT, PL, FI,
SK a Sl) platné pravne predpisy, ktorymi sa transponuje toto ustanovenie. Niektoré ¢lenské Staty
pouzivaju trestnopravne opatrenia, zatial' co iné vo¢i pravnickym osobam vyuzivaji administrativne
opatrenia. Obidva pristupy st podl'’a ramcového rozhodnutia rovnako prijatel'né. V IE je zodpovednost’
pravnickych os6b zalozena na judikattre. IE neposkytlo dostato¢né informacie, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit’ transpoziciu ¢lanku 5 0ds. 2 a ¢lanku 5 ods. 3.

V PT je zodpovednost’ pravnickych osdb a rovnocennych subjektov vylicena, ak pachatel’ konal proti
osobitnym prikazom alebo pokynom tych, ktori su oprdvneni ich vydavat. V HR je zodpovednost’
pravnickych 0s6b podmienend dvoma alternativnymi Kkritériami, z ktorych jedno sa tyka
., hezdkonného zisku *“ pre pravnickd osobu alebo pre tretiu osobu. V EE je pravnickéa osoba oslobodena
od trestnopravnej zodpovednosti, ak bol Ukon spachany prislusnym zastupcom pre danu pravnicka
osobu ,nevyhnutny“. IE odkazuje na common law a prislusnu jurisprudenciu, podla ktorej je
pravnicka osoba zodpovedna za konanie svojich ,,kontrolorov®.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 2 ¢lenské $taty musia zabezpeéit, aby pravnicka osoba bola zodpovedna aj
Vv pripadoch, ked’ spachanie trestného ¢inu bolo umoznené v désledku nedostatocného dohladu alebo
kontroly. Pri 6smich ¢lenskych Statoch neexistuje dostatok informacii na posudenie toho, €i su
nedostatoény dohlad alebo kontrola pokryté vnitrostatnymi pravnymi predpismi (BG, CZ, EE, IT,
MT, NL a PT) alebo ¢i judikatara zahtia tieto aspekty (IE).

V ¢lanku 5 ods. 3 sa stanovuje zaporna podmienka. Ak Clenské Staty neuplatiiuji Ziadne protichodné
pravne predpisy alebo prax, predpoklada sa, Ze spifiajii podmienku, Ze zodpovednost’ pravnickych
0s6b nevylucCuje trestné konanie voci fyzickym osobam, ktoré su zapojené ako pachatelia,
podnecovatelia alebo spolupachatelia.

Clanok 6 — Sankcie voci pravnickym osobdam

V ¢lanku 6 sa vyzaduje, aby Clenské Staty stanovili pre pravnické osoby u¢inné, primerané
a odradzujuce sankcie (trestné alebo iné ako trestné sankcie) za aktivnu a pasivnu korupciu,
podnecovanie a navadzanie a za umoznenie spachania trestného ¢inu prostrednictvom nedostatoéného
dohladu alebo kontroly. V ¢lanku 6 ods. 1 sa okrem finanénych pokut uvadzaju aj iné priklady
sankcii, ktoré mozno ulozit’, napriklad vylucenie z naroku na Statne davky alebo podporu, vylucenie
z vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, nariadenie sudneho dozoru alebo sudny prikaz k likvidacii.
Podla ¢lanku 6 ods. 2 musia byt’ sankcie G¢inné, primerané a odradzujuce.

18 ¢lenskych statov (BE, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HR, LV, LU, HU, MT, AT, PL, SK, SI, FI a CY)
poskytlo informacie, z ktorych vyplyva, Ze boli prijaté pravne predpisy transponujice ¢lanok 6
o0ds. 1. Informacie od ostatnych ¢lenskych statov neboli presvedcivé.

Clanok 6 ods. 2 je obsiahnuty vo vnitrostatnych pravnych predpisoch 26 ¢&lenskych statov. IE

potvrdzuje transpoziciu ¢lanku 6 prostrednictvom pravneho aktu prijatého v roku 1906. Tento z&kon
sa v8ak vzt'ahuje len na sankcie pre fyzické osoby, a nie pre pravnické osoby. Poskytnuté informacie



preto nepostacuju na posudenie transpozicie.
Clinok 7 — Pravomac

V ¢lanku 7 sa vyzaduje, aby kazdy cClensky S$tat prijal potrebné opatrenia na zaloZenie svojej
pravomoci s ohl'adom na trestné ¢iny spadajiice do rozsahu pdsobnosti tohto ramcového rozhodnutia,
ak bol trestny ¢in spachany tiplne alebo Ciasto¢ne na jeho tizemi, jednym z jeho Statnych prislusnikov
alebo v prospech pravnickej osoby, ktora méa svoje ustredie na Gizemi tohto ¢lenského §tatu. Clenské
Staty maju urciti mieru vol'ného rozhodovania o uplatiiovani poslednych dvoch pravidiel tykajtcich sa
pravomaoci.

Vsetky ¢lenské staty zaviedli vnutrostatne opatrenia na transpoziciu tohto ustanovenia.

V sulade s ¢lankom 7 ods. 2 sa 16 ¢lenskych statov (BG, DE, DK, FR, EL, IT, IE, LT, LU, HU, MT,
NL, AT, PL, Fl a SE) rozhodlo neuplatiiovat’ urcité pravidla tykajiice sa pravomoci (ak bol trestny ¢in
spachany jednym z jeho Statnych prislusnikov alebo v prospech pravnickej osoby s Ustredim na uzemi
¢lenského statu). V niektorych ¢lenskych $tatoch (ako napriklad FI, FR alebo DK) sa podl'a ¢lanku 7
ods. 2 pism. b) predpoklada poziadavka obojstrannej trestnosti, ktora moéze podliehat d’al$im
podmienkam, napriklad vyhlaseniu obete (FR) alebo konaniu za¢atému prokuratorom (FR).

ZAVERY

Z informacii ziskanych od ¢lenskych $tatov vyplyva, Ze od roku 2011 sa v mnohych z nich uskutoénili
velké reformy. Napriklad Grécko vroku 2014 zmenilo svoje trestné ustanovenia o korupcii
a Bulharsko, Nemecko, Estonsko a Spanielsko tak urobili v roku 2015. Belgicko zmenilo svoj Trestny
zékon v rokoch 2016 a 2018 a Taliansko v roku 2017. Madarsko prijalo v roku 2012 novy trestny
zékon a zrevidovalo vSetky stvisiace pravne nastroje. Slovensko v roku 2016 prijalo zdkon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob.

Celkovo sa uroven transpozicie ramcového rozhodnutia od spravy o vykonavani zroku 2011
jednoznacne zlepSila. Uroven sankcii zavedenych vo vnutrostatnych trestnych zakonoch je vo
vSetkych ¢lenskych statoch v stlade s minimalnymi prahovymi hodnotami rAmcového rozhodnutia.

Niektoré Cclenské Staty vSak mali tazkosti s vykonavanim niekolkych ustanoveni ramcového
rozhodnutia. Prijatie prislfubu uplatku napriklad nie je zahrnuté vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch vsetkych ¢lenskych Statov a v niektorych krajinach je spachanie trestného ¢inu niekym
v riadiacej alebo pracovnej ulohe obmedzené na konkrétne pozicie alebo pravomoci. Zda sa, Ze
nenalezita vyhoda ponuknuta alebo poskytnuta tretim stranam nie je v malom pocte ¢lenskych Statov
pokryta v plnej miere. NenaleZita vyhoda je zaroven pojmom, ktory je vymedzeny roznymi sposobmi,
niekde zahfiia viac, nez je nevyhnutne potrebné, ale inde nezahtna délezité prvky. Niektoré Clenské
Staty okrem toho zahrnuli obmedzenie rozsahu korupcie v sGkromnom sektore, a to bud’ stanovenim
urcitych podmienok, za ktorych méze byt spachany trestny ¢in, alebo obmedzenim rozsahu trestného
¢inu na spolo¢nosti a iné ziskové subjekty, ¢im sa vynechavaju neziskové organizacie. V niektorych
¢lenskych statoch sa prislusné ustanovenia trestného zdkona nevzt'ahuju na neziskové subjekty.

Hoci niekol’ko ¢lenskych Statov vynalozilo usilie na zmenu svojich vnltroStitnych pravnych
predpisov, ich usilie sa musi rozirit’ na presadzovanie tychto trestnych opatreni. Iba 13 spomedzi 22
¢lenskych statov, ktoré v ramci aktualizacie za rok 2018 poskytli Statistické udaje za referencné roky
2014 — 2016, poskytlo zaznamenané Udaje o korupcii v sukromnom sektore. V uplynulych rokoch
doslo len k malému poétu pripadov odstudenia za korupciu v sikromnom sektore.

Komisia bude aj nadalej podporovat’ ¢lenské Staty pri transpozicii, vykonavani a presadzovani
pravnych predpisov EU na uspokojivej Grovni. Tato podpora zahffia kontrolu, & vnutrostatne
opatrenia Vv plnej miere zodpovedaju prislusnym ustanoveniam ramcového rozhodnutia, organizaciu
stretnuti s vnuatroStatnymi organmi ¢lenskych Statov a ulah&enie rozvoja a vymeny najlepSich postupov
v konkrétnych oblastiach. Komisia v pripade potreby vyuZije svoju pravomoc presadzovania podla

% AT, BE, BG, DE, HR, HU, IT, LT, LU, PL, PT, SL a UK.
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zmlav prostrednictvom postupov V pripade nesplnenia povinnosti. Komisia bude napokon aj nad’alej
zhromazd’ovat’ trestné Statistiky tykajuce sa korupcie v sikromnom sektore.
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