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1 UvoD

Aj ked sa pohyb o0sob do jednotlivych Statov EU, z jednotlivych $tatov EU a v ramci
jednotlivych $titov EU lisi, nade spolo¢nosti pontkajii podobné prileZitosti na migraciu
a Vv tejto oblasti ¢elia aj podobnym vyzvam. Primerané, flexibilné a sidrzné finan¢né zdroje st
nevyhnutné na posilnenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti ana rozvoj
spolo¢nej politiky Unie v oblasti azylu a pristahovalectva zaloZenej na solidarite medzi $tatmi
EU a vo¢i krajinam, ktoré nie st ¢lenmi EU.

Na obdobie rokov 2007 — 2013 boli na riadenie vonkaj$ich hranic Unie a na implementaciu
spolo¢nych azylovych a pristahovaleckych politik vyclenené takmer 4 miliardy EUR
prostrednictvom ramcového programu ,,Solidarita a riadenie migraénych tokov* (SOLID)?,
ktory pozostaval zo Styroch nastrojov (,,fondy programu SOLID*): Europskeho fondu pre
ute¢encov (EFU)%, Fondu pre vonkajsie hranice (EBF)*, Eurépskeho fondu pre integréaciu
statnych prislusnikov tretich krajin (EIF)* a Eurépskeho fondu pre navrat (RF)°.

Tato sprava vychadza zo Styroch $tadii o hodnoteni ex post. Je zamerana sa na obdobie rokov
2011 — 2013 asu v nej predlozené zistenia z hodnoteni ex post za obdobie rokov 2007 —
2010°. Vsllade susmerneniami Komisie o lepsej pravnej regulacii boli fondy
V hodnoteniach posudené podla ich relevantnosti (¢i ich ciele zodpovedali potrebdm
spoloc¢nosti), u¢innosti (do akej miery boli ciele dosiahnuté), efektivnosti (do akej miery boli
naklady primerané dosiahnutym prinosom), udrzatelnosti t¢inkov po skonceni intervencie,
stladu a komplementarnosti s ostatnymi finanénymi nastrojmi EU alebo vnutrostatnymi
zdrojmi ¢lenskych $tatov a pridanej hodnoty intervencie na trovni EU.

Niektoré zistenia uz boli zohl'adnené v ramci sucasnych fondov: vo Fonde pre azyl, migraciu
a integraciu (AMIF),” ktory je nastupcom fondov EFU, EIF a RF, a vo Fonde pre vnGtornG

Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu, ktorym sa zriad’'uje rdmcovy program ,,Solidarita
a riadenie migraénych tokov* na obdobie rokov 2007 — 2013, COM(2005) 123 final.

Rozhodnutie ¢. 573/2007/ES z 23. méja 2007, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky fond pre ute¢encov na obdobie
rokov 2008 az 2013 ako sucast’ v§eobecného programu Solidarita a riadenie migrac¢nych tokov.

Rozhodnutie ¢. 574/2007/ES z 23. maja 2007, ktorym sa zriad'uje Fond pre vonkajsie hranice na obdobie
rokov 2007 az 2013 ako sucast’ vieobecného programu Solidarita a riadenie migra¢nych tokov.

Rozhodnutie Rady 435/2007/ES z 25. jina 2007, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky fond pre integraciu Statnych
prislusnikov tretich krajin na obdobie rokov 2007 az 2013 ako sucast’ v§eobecného programu Solidarita
a riadenie migracnych tokov.

Rozhodnutie ¢. 575/2007/ES z 23. maja 2007, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky fond pre navrat na obdobie
rokov 2008 az 2013 ako sucast’ v§eobecného programu Solidarita a riadenie migraénych tokov.

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov o hodnoteni ex post Fondu pre vonkajie hranice za obdobie rokov 2007 — 2010,
23. aprila 2014, COM(2014)235. Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov o naslednom hodnoteni Eurépskeho fondu pre
navrat za obdobie rokov 2008 — 2010, 23. aprila 2014, COM(2014)230. V pripade EFU a EIF sa tato sprava
zameriava aj na podavanie sprav za obdobie rokov 2007 — 2010.

Nariadenie (EU) &. 514/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa stanovujii vieobecné ustanovenia o Fonde pre
azyl, migraciu a integréciu a o nastroji pre finanénti podporu v oblasti policajnej spoluprace, predchddzania
trestnej &innosti, boja proti trestnej ¢innosti a krizového riadenia; nariadenie (EU) &. 515/2014 zo 16. aprila



bezpecnost’ (ISF)?, ktory je nastupcom EBF. Zistenia tychto hodnoteni dopiiiaji hodnotenia
AMIF alISF v polovici trvania zroku 2018. Prispievaju k formovaniu buducich politik

v oblasti migracie a bezpe¢nosti, najmd v kontexte viacroéného finanéného ramca po roku
2020.

FONDY PROGRAMU SOLID

Hlavné prvky
Ciel'om ramcového programu SOLID bolo poskytnut’ finanéni podporu Clenskym Statom

s cielom pomdct’ im lepsie riadit’ vonkajsie hranice Unie a lepSie implementovat’ spoloéné
politiky v oblasti azylu a migréacie:

1. Fond pre vonkajsie hranice (EBF)® bol zriadeny s ciefom chranit’ a riadit’ vonkajsie
hranice EU so zretelom na &innd organizaciu kontrol a riadenie toku oséb, jednotné
uplatiiovanie pravnych predpisov EU prislugnikmi pohrani¢nej straZe a zlepSenie
konzularnych sluZieb.

2. Cielom Eurdpskeho fondu pre integraciu tatnych prislusnikov tretich krajin (EIF)*
bolo pomahat Clenskym Statom a umoziiovat’ Staitnym prislusnikom tretich krajin
s rozdielnym pdvodom splnit podmienky pobytu a zjednodusit’ ich integraciu do
europskych spolo¢nosti s dérazom na tych, ktori nedavno pricestovali do krajiny.

3. Eurdpsky fond pre utetencov (EFU)' poskytol &lenskym §tatom podporu pri prijimani
ziadatel'ov o azyl a os6b, ktorym sa poskytla medzinarodna ochrana, so zretel'om na
pravne predpisy EU tykajtce sa spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS).
Podporil predovsetkym akcie tykajuce sa prijimania ziadatel'ov o azyl a spracovania
ich ziadosti o azyl, integracie osdb, ktorym sa poskytla medzinarodna ochrana,
av obmedzenej miere presidlenia alebo presunu? osdb, ktorym sa poskytla
medzindrodna ochrana, medzi ¢lenskymi §tatmi. Pri stanoveni priorit EFU zostalo
posilnenie rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi S$tatmi a tretimi krajinami
nepovinné.

4. Eurépsky fond pre navrat (RF)™ bol zamerany na integrované riadenie navratu
a posilnenu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, poskytovanie pomoci pri vykonavani
navratovych operacii do krajin pévodu a spristupniovanie informacii navratilcom
0 prisluSnych postupoch. Snazil sa tieZ podnietit’ vyuzivanie dobrovolného navratu
pred nutenym navratom.
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2014, ktorym sa ako stiast’ Fondu pre vntitornti bezpeénost’ zriad’uje nastroj pre finanénu podporu v oblasti
vonkajsich hranic a viz; nariadenie (EU) &. 516/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa zriad'uje Fond pre azyl,
migraciu a integraciu.

Nariadenie (EU) ¢&. 513/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa ako su¢ast Fondu pre vniitornii bezpe&nost’
zriad’'uje nastroj pre finanénu podporu v oblasti policajnej spoluprace, predchddzania trestnej ¢innosti, boja
proti trestnej ¢innosti a krizového riadenia.

Rozhodnutie ¢. 574/2007/ES, ¢lanok 3.
Rozhodnutie ¢. 435/2007/ES, ¢lanok 2.
Rozhodnutie ¢. 573/2007/ES, ¢lanky 2 a 3.
Rozhodnutie ¢. 573/2007/ES, ¢lanok 3 ods. 6.
Rozhodnutie ¢. 575/2007/ES, ¢lanky 2 a 3.



Finan¢né prostriedky vo vyske 2,43 miliardy EUR pridelené fondom programu SOLID za
posudzované obdobie™* boli rozdelené medzi tieto $tyri fondy takto: 1 097 miliénov EUR pre
EBF, 486 milionov EUR pre EIF, 386 milibnov EUR pre EFU a 463 milibnov EUR pre RF.
Pridelené¢ finan¢né prostriedky boli implementované prevazne clenskymi $tatmi formou
zdiel'aného riadenia (94 %), v ramci ktorého nesti hlavni zodpovednost’ za implementaciu,
riadenie a kontrolu intervencii, predkladanie roénych programov Komisii na zaklade vopred
schvalenej viacrocnej stratégie. Priemernd miera ¢erpania v rdmci roénych programov pocas
obdobia rokov 2011 — 2013 bola 87 % v pripade EBF, 81 % v pripade EFU, 81 % v pripade
RF a77 % v pripade EIF. Iba 6 % bolo implementovanych v ramci priameho riadenia
prostrednictvom akcii Spolocenstva vratane grantov na niidzové opatrenia v ramci EBF a RF.
Pokial’ ide o EFU, ntdzové akcie boli implementované prostrednictvom zdiel'aného riadenia,
zatial’ ¢o v ramci EIF sa nepredpokladala Ziadna moznost’ na poskytnutie nidzovej pomoci.

Savislosti

Geopoliticky kontext sa medzi rokom 2005, ked’ bol navrhnuty rdamcovy program SOLID,
a rokmi 2011 — 2013, t. j. posudzovanym obdobim, vyrazne zmenil. Néasledky povstani z roku
2011 v severnej Afrike, ,,Arabska jar®, pretrvavajica kriza v Syrii a kolaps libyjského Statu
viedli k nahlemu a neo¢akavanému zvyS$eniu migracného tlaku na juzné a juhovychodné
vonkajsie hranice EU. Tento migra¢ny tlak vyrazne ovplyvnil kontext, v ktorom boli fondy
implementované. V postdeni vplyvu®® prilozenom k ozndmeniu, ktorym sa zriad’uje program
SOLID, sa uvadza 203 298 prvych ziadosti o azyl (v roku 2002), pricom v roku 2010 ich bolo
259 400 (rok pred posudzovanym obdobim), 335 290 v roku 2012 a 1 322 825 v roku 2015%.
Podobny prudky narast bol zaznamenany aj v savislosti s po¢tom $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavali na tzemi ¢lenskych statov (500 000 v posudeni vplyvu
a 2 154 675 v roku 2015").

2 HODNOTENIE EX POST
21 METODIKA A OBMEDZENIA

Na zéklade Styroch rozhodnuti, ktorymi sa zriad'uju fondy, je Komisia povinna predlozit’ do
31. decembra 2015 spravu o hodnoteni ex post za obdobie rokov 2011 az 2013. Ked’ze vSak
obdobie opravnenosti fondov trvalo do 30. jina 2015, ¢lenské Staty museli do 31. marca 2016
podat’ spravu o implementacii posledného ro¢ného programu a v obdobi rokov 2016 — 2017
bolo vykonané nezavislé hodnotenie ex post, Komisia nemohla podat’ spravu skor.

¥4 Ro&né programy, ktoré prebichali od 1. januara 2011 do 30. juna 2015. Patria sem aj akcie Spolo&enstva

implementované v ramci roénych pracovnych programov na rok 2010, kedZe ich implementacia sa zacala
v januari 2011.

> Pracovny dokument Gtvarov Komisie, SEC(2005)435 zo 6. aprila 2005.

1 Eurostat [tps00191] — Azyl a osoby, ktoré prvykrat ziadajii o azyl — roéné sithrné udaje — osoby.

" Eurostat [migr_eipre] — Statni prislunici tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavali na tzemi &lenského
§tatu — ro¢né udaje.



Podrobné zistenia hodnotenia a pouzita metodika su opisané v pracovnom dokumente Utvarov
Komisie priloZenom k tejto sprave. Priprava pracovnych dokumentov Utvarov Komisie sa
opierala o $tidiu externého dodavatela®®, ktora spaja sekundarny vyskum, otvorené verejné
konzulticie, navitevy na mieste a kvalitativnu a kvantitativnu analyzu. Styri hodnotenia vazne
stazila absencia kvantitativnych udajov, ukazovatel'ov a zdkladnych udajov, ktoré¢ mohli byt
porovnané podla jednotlivych Clenskych Statov alebo rokov. Kazdy clensky Stat nezévisle
vymedzil svoje ukazovatele implementovanych akcii. Je to z dovodu skutoénosti, Ze
v poziadavkéach na predkladanie sprav v pradvnych zakladoch fondov sa nepredpokladalo, ze
zodpovedné organy by mali ziskavat udaje, ktoré by umoznili celoeuropske posudenie
hodnotiacich kritérii. Postidenie sa preto muselo opierat’ 0 kvalitativnejSie tdaje ziskané
prostrednictvom konzultacii so zainteresovanymi stranami a narodné hodnotiace spravy.

2.2  HLAVNE VYSLEDKY

Fond pre vonkajSie hranice (EBF)

Clenské $taty celkovo povazovali ciele EBF za relevantné vzhladom na svoje potreby
tykajuce sa riadenia vonkajsich hranic EU a spracovania schengenskych viz. Vd’aka navrhu
distribu¢ného klaca pre rocné rozpoctové prostriedky bola znacna cast financnych
prostriedkov pridelend c¢lenskym Statom, ktoré zaznamenavaji vysoky migracny tlak na
juznych a juhovychodnych vonkajSich hraniciach, a ¢lenskym §tatom s vyraznym objemom
dopravy cestujucich bona fide. V obdobi rokov 2007 — 2010 a 2011 — 2013 bolo najviac
rozpo¢tovych prostriedkov pridelenych rovnakym trom clenskym Statom: Taliansko,
Spanielsko a Grécko. Fond EBF bol okrem toho dostatoéne flexibilny na to, aby reagoval na
meniace sa potreby vyvolané na zaciatku migracnej krizy, vy€lenenim dodato¢nych zdrojov
dotknutym ¢lenskym §tatom prostrednictvom ntdzovych akeii.

EBF vyznamne prispel k uplatiiovaniu schengenského acquis™ vzhladom na zvysenie
migra¢nych tokov zaznamenané od roku 2011 a finanéné obmedzenia, ktorym v tom cCase
Celili mnohé ¢lenské staty. Akcie EBF v rokoch 2011 — 2013 pozitivne prispeli k postupnému
vytvoreniu  spolocného  integrovaného  systému riadenia  hranic = podporovanim
harmonizovanych kontrol 0s6b na hrani¢nych priechodoch prostrednictvom programov
odbornej pripravy, vystavby a modernizacie hrani¢nych priechodov a ziskavania vozidiel,
plavidiel a lietadiel pouzivanych pri pohrani¢nych hliadkach. Iba niekolko ¢lenskych $tatov
vSak uviedlo, Ze podpora fondu je nevyhnutnd na ziskanie najmodernejSej technologie na
vonkaj§ich hraniciach EU.

Fond takisto pomohol riesit’ roztriestenost’ systémov Clenskych statov na vymenu informacii
tym, Ze na vntrostatnej arovni EU podporil rozvoj systémov EU, ako st VIS, SIS II

8 https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38ae6def-51al-11e8-beld-

0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-70934237
Schengenské acquis vyplyva zo Schengenského dohovoru z roku 1990, ktorym sa od roku 1995 zrusili
kontroly na vnatornych hraniciach mnohych ¢lenskych $tatov EU, ¢im vznikol ,,schengensky priestor*.

19


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38ae6def-51a1-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-70934237
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/38ae6def-51a1-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-70934237

a EUROSUR®. Fond v kontexte nedostatoéného vnitrostatneho financovania pomohol
zabezpeCit' uvedenie tychto systémov do prevadzky, pretoze prispel k dokonceniu ich
Strukturdlnych prvkov. EBF takisto podporil lepSie vyuZivanie zdrojov zvySenim schopnosti
¢lenskych Statov vykonévat’ hrani¢ny dozor.

EBF v priebehu obdobia rokov 2007 — 2010 a 2011 — 13 mierne prispel k rozvoju konzularnej
spoluprace medzi lenskymi §tatmi a tretimi krajinami?'.

Investicie EBF boli celkovo povazované za udrzate'né: vécSina nadobudnutych aktiv
a ziskanych poznatkov sa v Ease hodnotenia stale vyuzivala. Clenské Staty zdoraznili
komplementarnost’ EBF s ciel'mi ISF, ktord umozZnila, aby akcie implementované v rdmci ISF
vychadzali z vysledkov EBF. Niekol’ko konkrétnych projektov ¢elilo finanénym tazkostiam,
¢o vyvolalo obavy tykajuce sa udrzatelnosti, napriklad vyslanie imigracnych sty¢nych
doéstojnikov do tretich krajin.

Zistilo sa, Ze investicie EBF st komplementarne a sidrzné s ¢innostami financovanymi
vramci inych fondov EU, s ¢&innostami Eurdpskej agentiry pre pohraniénti a pobreznu
straz”?, ako aj vnitro§tatnymi investiciami. Pridand hodnota EBF bola vyhodnotena ako
mimoriadne vysoka v ¢lenskych $tatoch s obmedzenymi finanénymi zdrojmi alebo v $tatoch
S prisnymi rozpo¢tovymi obmedzeniami.

Europsky fond pre integraciu Statnych prislu$nikov tretich krajin (EIF)

Zo zisteni EIF za obdobie rokov 2007 — 2010%° a 2011 — 2013 vyplyva, Ze fond bol vo
vSeobecnosti schopny reagovat’ na integracné potreby Clenskych $tatov a bol navrhnuty tak,
aby im umoznil prisposobit’ sa meniacim sa okolnostiam. Niektoré c¢lenské Staty sa vsak
domnievali, Ze vymedzenie cielovej skupiny bolo prili§ restriktivne, a iné poukazali na
nedostatok zaujmu MVO/organov miestnej spravy. Niektoré ¢lenské Staty uviedli, ze podpora
by sa nemala vztahovat iba na Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori prave prisli, ked’ze
integra¢né opatrenia mozu byt’ potrebné aj pre migrantov druhej a tretej generacie.

Zistilo sa, Ze EIF bol v obdobi rokov 2007 — 2010 aj 2011 — 2013 vo vSeobecnosti schopny
dosiahnut’ hlavny ciel’, ktorym je ul'ahéenie integracie Statnych prislusnikov tretich krajin do
ich hostitel'skej spolocnosti. Vo vic¢sine ¢lenskych Statov mal fond konkrétny pozitivny vplyv
na okamzity integracny proces. EIF zlepsil pristup k sluzbam, zamestnanosti a vzdelavaniu

20

Vizovy informacny systém, Schengensky informacny systém II a eurdpsky systém hrani¢ného dozoru.
21

Bolo to sposobené faktormi, ako je niz§i zaujem ¢lenskych §tatov, neZ sa odakaval, a nestabilita niektorych
regionov, ktora st'azila spolupracu s tretimi krajinami.

2V shiGasnosti sa nazyva Frontex.

https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/financing/fundings/pdf/integration/synthesis_of the national evaluation reports.p
df
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https://ec.europa.eu/home-%20%20%20%20affairs/sites/homeaffairs/files/financing/fundings/pdf/integration/synthesis_of_the_national_evaluation_reports.pdf
https://ec.europa.eu/home-%20%20%20%20affairs/sites/homeaffairs/files/financing/fundings/pdf/integration/synthesis_of_the_national_evaluation_reports.pdf
https://ec.europa.eu/home-%20%20%20%20affairs/sites/homeaffairs/files/financing/fundings/pdf/integration/synthesis_of_the_national_evaluation_reports.pdf

V hostitel'skej krajine vratane jazykovych kurzov kI'icovych pre integracny proces. Zda sa, ze
finan¢né prostriedky, ktoré pouzili ¢lenské Staty, boli zamerané najma na tieto oblasti.

Mnohé ¢lenské Staty oznamili problémy s implementéciou za obdobie rokov 2007 — 2010
z dévodu novosti fondu v tom case, ako napriklad chybajuce opravnené projekty alebo ich
nedostatocny pocet. Zistilo sa, Zze EIF za obdobie rokov 2011 — 2013 len v obmedzenej miere
prispel k rozvoju a implementacii postupov prijimania, ktoré podporuju integraciu Statnych
prislusnikov tretich krajin, pretoze ro¢né programy niekol’kych clenskych Statov neboli
osobitne zamerané na tento ciel’, co viedlo k obmedzenému poctu akcii implementovanych
v tejto oblasti. EIF prispel k politike budovania kapacity a ku koordinacii v ramci ¢lenskych
Statov, ale mal len obmedzeny vplyv na vymenu skusenosti, osvedCenych postupov
a informdcii medzi ¢lenskymi Statmi.

Zatial ¢o za obdobie rokov 2007 — 2010 iba polovica ¢lenskych Statov vyhodnotila
efektivnost’ fondu ako uspokojivu, v pripade obdobia rokov 2011 — 2013 vécsina ¢lenskych
Statov usudila, Ze ndklady EIF zodpovedali vystupom projektov a ze by nebolo mozné alebo
by bolo tazké dosiahnut’ rovnaké vysledky pri niz§ich nakladoch. Okrem toho, iba polovica
Clenskych statov uviedla, Ze G¢inky akcii EIF za obdobie rokov 2007 — 2010 a 2011 — 2013 do
znacnej miery pretrvavali po skonCeni financovania. Podl'a opytanych zainteresovanych stran
bola obmedzend udrzatel'nost sposobend prevazne faktormi, ako je meniace sa politické
odhodlanie a podpora na vnuitrostatnej Girovni.

Zistilo sa tiez, Ze projekty su v sUlade s ostatnymi akciami zameranymi na integraciu $tatnych
prislusnikov tretich krajin na vnutro§tatnej urovni a e ich dopliiaju, a Ze su podporované
zinych finanénych nastrojov EU, pri¢om boli zaznamenané uréité tazkosti z dévodu
odli$ného nacasovania fondov EU a informovanosti 0 akciach Spologenstva. Prevazn vicsina
¢lenskych statov uviedla, Ze EIF umoznil implementaciu akcii, ktoré nemohli byt’ financované
prostrednictvom vnutrostatnych zdrojov, ¢o potvrdzuje pridani hodnotu fondu.

Eurépsky fond pre ute¢encov (EFU)

Z hodnotenia vyplynulo, ze ciele fondu EFU celkovo odrazali potreby clenskych Statov.
Jednym kladovym nedostatkom v obdobi rokov 2008 — 2010 aj 2011 — 2013, na ktory sa
upozornilo, bol alokaény mechanizmus, ktory bol zaloZzeny na historickom prileve
(predchadzajuce tri roky) a ktory by preto nemohol riesit’ bezprecedentné potreby ¢lenskych
Statov po drastickom zvySeni azylovych tokov od roku 2013. Tento problém bol ¢iastocne
zmierneny pridelenim nidzovej pomoci ¢lenskym Statom, ktorad sa ukédzala ako uZito¢na pri
rieSeni krizy.

Pocas obdobia rokov 2008 — 2010 a 2011 — 2013 EFU mimoriadne uc¢inne podporoval ¢lenské
Staty v ich Usili o zlepSenie ich podmienok prijimania a azylovych konani, a integraciu osob,
ktorym sa poskytla medzinarodna ochrana. Najucinnejsi bol v ¢lenskych S$tatoch, ktoré

24 http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10697239




nedavno pristapili k EU (s menej rozvinutymi azylovymi systémami). EFU poskytol v tychto
Clenskych Statoch podporu s cielom zvysit ich kapacitu na vytvorenie vnutroStatnych
azylovych systémov. Vysoko uéinny bol aj pri podpore ¢&lenskych Statov, ktoré Eelili
nudzovym situaciam. Pocas obdobia implementiacie mohol EFU len v obmedzenej miere
prispiet k harmonizécii azylovych systémov ¢lenskych $tatov a implementacii spoloéného
eurdpskeho azylového systému (CEAS) z dovodu pravneho ramca, ktory ¢lenskym $tatom
poskytol v tejto oblasti mnozstvo diskreénych pravomoci. Ked’ze vysledky akcii Spolo¢enstva
sa vo vel'kej miere neSirili a vac¢Sina projektov EFU zostala Cisto na vnutroS§tatnej Grovni, na
spolupracu a vymenu skusenosti medzi ¢lenskymi S$titmi bola poskytnuta obmedzena
podpora. Fond bol v obmedzenej miere ucinny aj v implementécii projektov na rozdelenie
zodpovednosti, ako su presidlovanie a presun 0s6b, ktorym sa poskytla medzindrodna
ochrana, v ramci EU.

Vyhodnotilo sa, ze vystupy EFU boli dosiahnuté za primerané¢ naklady aj napriek urcitej
neefektivnosti zistenej v niekol’kych ¢lenskych $tatoch, najmé z dévodu nedostatku skisenosti
a nedostatonych technickych a administrativnych kapacit. Udrzatelnost’ projektov EFU
zéavisela od typu financovanych projektov. Vo vSeobecnosti to viedlo k udrzate'nym sietam
medzi zainteresovanymi stranami, pricom investicie do prijimacich kapacit sa povazovali za
najudrzatelnejsie. EFU dopliial ostatné fondy programu SOLID. Vsetky &lenské $taty sa
domnievali, Ze EFU umoznil financovanie inova¢nych projektov alebo projektov zameranych
na konkrétne cielové skupiny, ktoré by sa neimplementovali bez podpory fondu. Pridana
hodnota EFU bola kliGova v pripade ¢lenskych Statov s menej rozvinutymi azylovymi
systémami.

Pokial’ ide o obdobie rokov 2008 — 2010, vacsina ¢lenskych Statov usudila, ze fond ucinne
dosahoval svoje ciele. Fond bol vS8ak menej G€inny v zlepSovani rozdelenia zodpovednosti
medzi ¢lenskymi §tatmi alebo medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami vzhl'adom na to, ze
sa Vv tychto oblastiach realizovalo vel'mi mélo projektov. Vystupy fondu EFU boli posudené
tak, Ze ich vicSina Clenskych $tatov dosiahla za primerané néklady, a to aj napriek tomu, Ze
bolo uvedené, ze rovnaké vysledky sa mohli dosiahnut’ za nizSie naklady. Vsetky clenské
Staty sa domnievali, ze fond umoznil realizaciu projektov, ktoré by nebolo mozné financovat’
iba z vnutrostatnych verejnych zdrojov.

Europsky fond pre navrat (RF)

Vicsina Clenskych $tatov zistila, Ze ciele fondu zodpovedaju ich potrebam v oblasti riadenia
navratu, pric¢om niektoré priority sa povaZuju za relevantnejsie ako iné®. Niektoré &lenské
Staty uviedli, Ze fond by mohol byt relevantnej$i, ak by cielova skupina zahfiala aj
migrantov, ktori sa legalne zdrziavaji v ¢lenskych $tatoch, ale chcu sa vratit’ do svojej krajiny
povodu.

% Vigsina Elenskych §tatov povazovala rozvoj strategického pristupu k riadeniu névratu za najrelevantnejsiu

prioritu.



Takisto sa zistilo, ze RF bol vo v§eobecnosti uspesny pri dosahovani svojich cielov, pricom
jeho vysledky pozitivne vyhodnotila prevazna vacsina ¢lenskych statov. Fond bol mimoriadne
ucinny pri podpore rozvoja narodnych systémov pre integrované riadenie ndvratov tym, ze
podporoval skor dobrovol'né ako nutené navraty a celkovo zvysil kapacitu ¢lenskych Statov
v oblasti navratov. RF takisto pozitivne prispel k poskytovaniu podpory Elenskym Statom
v nudzovych situaciach. Fond mal vSak iba mierny vplyv na posilnenie spoluprdce medzi
¢lenskymi tatmi a s tretimi krajinami a na implementaciu noriem EU z dévodu nizkeho poétu
projektov, ktoré boli v tejto stvislosti implementované.

Vo vSeobecnosti sa usudilo, ze projekty boli z hl'adiska financnych a l'udskych zdrojov
implementované za primerané naklady. Z hodnotenia vyplynulo, Ze jednotkové naklady na
navrat sa V jednotlivych ¢lenskych statoch do velkej miery lisia v zAvislosti od poctu
navratilcov, dostupnosti cielovej krajiny ndvratu, poc¢tu krajin spolupracujucich na
navratovych operéciach avysky finan¢nej pomoci poskytnutej navratilcom. Niekolko
Clenskych Statov a prijemcov poskytlo priklady menej efektivnych projektov z dévodu
nékladov na riadenie a administrativneho zatazenia. Zistilo sa, Ze dobrovolny navrat je vo
vSeobecnosti ndkladovo efektivnejsi ako nliiteny navrat.

Vicsina Clenskych statov zistila, ze viacSina akcii RF mala dlhotrvajice uc¢inky po skonceni
projektov. Neexistovali v§ak presved¢ivé dokazy preukazujice dlhodoby vplyv akcii, ked’ze
mnohé c¢lenské Staty zdoraznili, Ze aby bolo moZzné pokracovat’ v €innostiach tykajucich sa
navratu, ktoré sa zacali financovanim z FR, su potrebné d’alSie financné prostriedky.
Najudrzatel'nejsim typom akcii boli tie, ktoré mali Strukturalne ucinky, napriklad zlepSenie
infrastruktury zariadeni urCenych na zaistenie a opatrenia, ktoré zlepSili spolupracu medzi
¢lenskymi §tatmi alebo Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

V hodnoteni sa dospelo k zaveru, Ze akcie financované z RF boli sudrzné a komplementarne
S ostatnymi vnutro$tatnymi akciami v oblasti navratu a vSeobecne stidrzné a komplementarne
s ostatnymi fondmi EU v oblasti ndvratu. Obmedzena komplementarnost’ sa vsak zistila aj
v politikach reintegracie financovanych z inych néstrojov EU, ako st Eurdpsky socialny fond,
s potencialnym rizikom prekryvania.

Clenské $taty nakoniec uviedli, Ze pridana hodnota fondu rdznymi spdsobmi poskytuje
Clenskym Statom prostriedky na financovanie novych projektov alebo na posilnenie uz
zavedenych projektov a podporuje vyuzivanie dobrovolného navratu pred nitenym navratom.
Clenské staty uviedli, e RF mal za nasledok rozvoj ich systému asistovaného dobrovolného
nédvratu v miere, ktord by v pripade jeho neexistencie nebola mozna, a to implementéaciou
grantov na systematicku reintegréciu, monitorovanie navratu do tretich krajin, vybudovanie
podpornych sieti pre reintegraciu a Sirenie informacii a zvySovanie informovanosti o otdzkach
stvisiacich s navratom. Vécsina Clenskych $tatov vSak uviedla, Zze natené navraty by sa
v pripade neexistencie RF pravdepodobne vykonavali v rovnakej miere. Fond okrem toho
umoznil rdézne ainovacné pristupy vriadeni navratu. Ulahcil zapojenie novych
zainteresovanych stran a prispel k dosiahnutiu noriem a poziadaviek EU.



Zistenia tykajuce sa obdobia 2008 — 2010 st podobné ako uvedené zistenia, najméa pokial ide
0 relevantnost’ a G¢innost’ fondov. Priemernd miera Cerpania bola vysSSia v rokoch 2011 —
2013 (81 %) nez v rokoch 2008 — 2010 (70 %), ¢o naznaduje, Ze zainteresované strany si
pocas sledovaného obdobia vypracovali vacsie odborné znalosti. V pripade oboch obdobi
bolo najviac rozpoctovych prostriedkov pridelenych Styrom cElenskym Statom s najvySsimi
prilevmi neregularnych migrantov a poctom navratilcov, konkrétne Grécku, Spojenému
kralovstvu, Spanielsku a Francuzsku.
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Vzhl'adom na zistenia, ktoré vyplynuli z hodnotenia, identifikovala Komisia urcité hlavné
ziskané poznatky. Vo fonde AMIF a ISF uz boli prijaté niektoré napravné opatrenia, zatial’ co
ostatné sa nalezite zvazia pri priprave novej generacie fondov.

Administrativna zat'az

Z hodnotenia vyplynulo, Ze Struktira fondov bola prili§ zlozitd aze cyklus ro¢ného
planovania aimplementacie fondov bol vnimany ako vysokd administrativna zataz.
Zdoraznilo sa to aj v postdeni vplyvu, ktoré bolo sprievodnym dokumentom Kk zriadeniu
fondov AMIF a ISF?. Na odstranenie tohto nedostatku bol zriadeny jednotny fond (AMIF)
tak, aby pokryval vSetky migra¢né aspekty (nahradzajuci tri fondy s vlastnym pravnym
zakladom a vykonavacimi pravidlami), pre kazdy ¢lensky stat bol prijaty jeden narodny
program pre kazdy fond zahffiajici celé obdobie rokov 2014 — 2020, boli zavedené
zjednodusené moznosti nakladov a pravidld opravnenosti boli zosuladené s vnutro§tatnymi
pravidlami ¢lenskych Statov.

Monitorovanie a hodnotenie

Absencia u¢innych mechanizmov monitorovania a hodnotenia, spolo¢nych pre vsetky ¢lenské
Staty, s vychodiskami a ciel'mi, bola pre hodnotenie fondov programu SOLID kritickou
otazkou. Tento problém sa rieSil aj v pripade fondov AMIF alISF, pricom do pravneho
zékladu bol zahrnuty prvy zoznam spolo¢nych ukazovatel'ov a spolo¢ny ramec monitorovania
a hodnotenia®’, ktory poskytol hodnotiace otazky, ukazovatele vysledkov a vplyvu
a ukazovatele efektivnosti, pridanej hodnoty a udrzatenosti’®. Bol vytvoreny aj usmerfiovaci
dokument®, aktivna siet’ hodnotiacich koordinatorov &lenskych §tatov a osobitny IT systém
(SFC) na predkladanie sprav o hodnoteni.

% pracovny dokument Gtvarov Komisie, SEC(2011)1358 final, z 15. novembra 2011.

27 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/207 z 3. okt6bra 2016 o0 spoloénom ramci monitorovania
a hodnotenia stanovenom v nariadeni (EU) ¢. 514/2014.

Treba poznamenat’, Ze vyskumné projekty financované EU mozu prispiet’ k ziskavaniu Udajov a analyze
implementécie a G¢innosti nadchadzajucich finanénych néstrojov a fondov.

Usmernenie o spolo¢nom ramci monitorovania a hodnotenia bolo vypracované v ramci hodnotiacej siete. Je
to pracovny dokument, ktory sa pravidelne aktualizuje v nadvéznosti na diskusie s organmi ¢lenskych $tatov
a inymi zainteresovanymi stranami, ktoré sa konaju pocas zasadnuti pracovnej skupiny a hodnotiacej siete.
Je k dispozicii ¢lenskym Statom.
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Alokaény mechanizmus

Alokacny mechanizmus zalozeny na historickych udajoch a prilevoch nemohol zohladnit
novsie a ndhle zmeny v migraénom tlaku. V rdmci fondov AMIF a ISF — hranice aviza je
distribucny kl'u¢ stale zalozeny na prostriedkoch vyclenenych na obdobie rokov 2011 — 2013
pre fondy EFU, EIF a RF a na prostriedkoch vy¢lenenych na obdobie rokov 2010 — 2012 pre
fond EBF. Ur¢itu flexibilitu zabezpecuje vyznamnejsie financné krytie vyclenené na nidzova
pomoc. Napriklad v rdmci fondov AMIF a ISF — hranice a viza bolo Bulharsku pridelenych
20,5 miliéna, resp. 41 miliénov EUR, ale v ramci nidzovej pomoci bolo v ramci tychto dvoch
fondov (do oktobra 2017) pridelenych spolu 170 milionov EUR na podporu jeho reakcie na
neocakavany migracny tlak. Napriek zvysenej flexibilite zostava nevyvazeny distribucny kl'ac¢
dolezitou otdzkou, ktorou sa eSte stale treba zaoberat’ v nasledujucom viacro€nom finanénom
ramci.

Solidarita: presidlenie a presun oséb, ktorym sa poskytla medzinarodna ochrana

V hodnoteni sa zistilo, Ze zasady solidarity a rozdelenia zodpovednosti na trovni EU by sa
mohli optimalizovat v pripade presidlenia a presunu vramci EU tych osob, ktorym sa
poskytla medzinarodnd ochrana. . V pripade presunu vramci EU by ¢lenské Staty
uprednostiiovali, keby mohli svoje pridelené rozpoctové prostriedky pouzit na akcie
zamerané na rieSenie vlastnych osobitnych potrieb a EFU nestanovoval dodato¢né finan¢né
stimuly na zéklade poctu presunutych osob. Pokial’ ide o presidlenie, bol vyc¢leneny finan¢ny
stimul (vo vyske 4 000 az 6 000 EUR), ale ukézal sa ako nedostato¢ny na pokrytie nakladov
na presidlenie osoby. Vo fonde AMIF sa tieto nedostatky riesili v obmedzenom rozsahu
vyClenenim dodato¢nych financnych prostriedkov vo forme zvysenych jednorazovych platieb
(vo vyske 6 000 az 10 000 EUR) a systému prisl'ubov, ktory pritahuje politicki pozornost.

Riadenie implementéacie na dosiahnutie priorit EU

Z hodnotenia vyplynulo, ze Clenské Staty vyclenili na niektoré priority malo finan¢nych
prostriedkov, ¢im v urCitych oblastiach obmedzili Gc¢inky fondov (napr. konzuldrna
spolupraca, presun a presidlenie, spolupraca s krajinami navratu alebo spolupraca medzi
¢lenskymi $tatmi v oblasti integrécie). Fondy AMIF a ISF uz disponujt ur¢itymi zlep$eniami,
ktoré pomahaju lepsie riadit implementaciu na dosiahnutie priorit EU, napriklad finan¢né
stimuly (zvySené¢ miery spolufinancovania a vySSie jednorazové platby), dodatoc¢né
financovanie pre osobitné cinnosti a navySenia rozpoctovych prostriedkov pridelenych
vietkym ¢lenskym §tatom na konkrétne politické priority EU.
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