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1 UvoD

Ramcovy program ,Bezpe¢nost a ochrana slobod“’ na obdobie rokov 2007 — 2013 bol
zlozeny z dvoch osobitnych programov (d’alej len ,,programy®): ,,Predchadzanie a boj proti
trestnej Cinnosti“ (ISEC) a ,,Predchadzanie, pripravenost’ a riadenie nésledkov terorizmu
a inych bezpecnostnych rizik* (CIPS).? Podl'a rozhodnuti, ktorymi sa stanovuji programy
ISEC® a CIPS*, bola Eurdpska komisia povinna predlozit Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov hodnotiacu spravu ex
post za obdobie rokov 2007 — 2013.

Tato sprava predstavuje hlavné prvky programov, rozsah a obmedzenia hodnoteni, klI'i¢ové
vysledky hodnotenia, zavery a ziskané skusenosti. Vychadza zo zisteni dvoch hodnoteni ex
post, v ktorych sa posudzovali programy v obdobi rokov 2007 — 2013 na zaklade hodnotiacich
Kritérii vymedzenych v usmerneniach pre lep$iu pravnu regulaciu: i) u¢innost, ii) efektivnost’,
iii) koherentnost’, iv) relevantnost’ a v) pridana hodnota EU.

Zavery tychto hodnoteni a ziskané skusenosti dopiiiaju priebezné hodnotenie Fondu pre
vnutornu bezpecnost (ISF), kedze jeho policajna zlozka je nastupcom programov ISEC
a CIPS na obdobie rokov 2014 — 2020. Vysledky tohto priebezného hodnotenia spolu
s vysledkami stcasnych hodnoteni ex post prispeli k formovaniu buducich politik v oblasti
migracie abezpeénosti, najmd Kk priprave novych nastrojov financovania v kontexte
viacro¢ného finanéného ramca po roku 2020.

1.2  Ramcovy program ,,Bezpe¢nost’ a ochrana slobod“ (2007 — 2013) — ISEC a CIPS

Politicky kontext

Eurdpska unia (EU) oznaila oblasti organizovanej trestnej &innosti a terorizmu za hlavné
hrozby pre eurdpsku vnitornu bezpeénost. Okrem toho, ¢lanok 67 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie udeluje Unii jasny mandat, aby poskytovala obanom vysokl trovefi
bezpe€nosti prostrednictvom predchadzania trestnej cinnosti a boja proti nej, anajmai
terorizmu, obchodovaniu s 'udmi a trestnej Cinnosti pachanej na detoch, nedovolenému
obchodovaniu s drogami a nedovolenému obchodovaniu so zbranami, korupcii a podvodom
prostrednictvom opatreni na koordinaciu a spolupracu medzi policajnymi a justi¢nymi
organmi ainymi prislusnymi organmi. Uloha EU v tychto oblastiach politiky sa neustale

! Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu COM/2005/124 final, ktorym sa stanovuje rdimcovy

program ,,.Bezpecnost’ a ochrana slobdd* na obdobie rokov 2007 — 2013.
2 Na programoch ISEC a CIPS sa zGcastnili tieto ¢lenské Staty: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK EE, EL, ES,
FI, FR, HR (od roku 2013) HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE SK, SL, UK.
} Rozhodnutie Rady 2007/125/SVV z 12. februara 2007, ktorym sa ustanovuje na obdobie rokov 2007 az
2013 ako sticast’ v§eobecného programu o bezpec¢nosti a ochrane slobod osobitny program ,,Predchddzanie
a boj proti trestnej ¢innosti‘.
Rozhodnutie Rady 2007/124/ES, Euratom z 12. februara 2007, ktorym sa ustanovuje na obdobie rokov
2007 az 2013 ako sucast vSeobecného programu o bezpe€nosti a ochrane slob6d osobitny program
,Predchadzanie, pripravenost’ a riadenie nasledkov terorizmu a inych bezpeénostnych rizik*.



zvySuje v dosledku identifikacie silnej potreby pocetnych spolo¢nych opatreni v tejto oblasti.
Napriklad v zaveroch z Eurdépskej rady v Tampere zroku 1999 sa opatovne potvrdila
dolezitost podpory slobody, bezpecnosti a spravodlivosti prostrednictvom predchadzania
a boja proti trestnej ¢innosti. V tom Case sa klddol doraz na legislativnu ¢innost’ na vytvorenie
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, pricom poskytovanie finan¢nej podpory bolo
skor dopliujuce. S ramcovym programom ,,Bezpecnost’ a ochrana slobdd* vstupila ¢innost’
EU v tejto oblasti do novej fazy, v ktorej prevazovala opera¢na implementacia.

Okrem toho, Haagsky program, v ktorom sa stanovili priority EU pre oblast slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti na obdobie rokov 2004 — 2009, potvrdil vyznam a potrebu
d’alsieho posilnenia v oblasti predchadzania terorizmu a boja proti nemu, ako aj inym formam
trestnej ¢innosti na eurdpskej urovni a zd6raznil potrebu spoluprace v tychto oblastiach na
arovni EU. Okrem toho sa v Haagskom programe kladol va¢si doraz na posilnenie
bezpednosti a najma na boj EU proti terorizmu, naboru, financovaniu, ochranu kritickej
infrastruktury a rozvoj ramca pre riadenie dosledkov. Hoci kritickd infraStruktira patri do
velkej miery do rozsahu posobnosti vnitrostatnych pravomoci, EU poskytuje ¢lenskym
Statom od roku 2004 podporu v oblasti ochrany kritickej infrastruktary.

Stokholmsky program, ktory poskytol ramec pre ¢&innost EU v otazkach obgianstva,
bezpecnosti, azylu, pristahovalectva a vizovej politiky na obdobie rokov 2010 — 2014, este
zvysil délezitost’ rozvoja politik EU v oblastiach spravodlivosti a bezpe¢nosti. Potreba Giéinne
implementovat’ stratégiu EU v oblasti boja proti terorizmu pozostavajucu zo §tyroch oblasti
¢innosti — predchadzania, sledovania, ochrany a reakcie — bola opétovne potvrdena a bola
predlozena vyzva na posilnenie v oblasti predchadzania. V tomto programe sa okrem toho
vyzyva na vytvorenie koordinatora EU pre boj proti obchodovaniu s Fud'mi, ¢o by mohlo
prispiet’ ku konsolidacii koordinovanej a konsolidovanej politiky EU proti obchodovaniu
s l'ud’'mi.

Pocas poslednych rokov implementacie programov bola EU svedkom mnohych teroristickych
utokov a doslo k vyraznej zmene javu terorizmu, najmé v dosledku pokracovania ob¢ianskej
vojny v Syrii a narastu Islamského $tatu v Iraku a Syrii (1SIS).

Hlavné prvky

Programy ISEC a CIPS pokryvaju vel'mi Siroku oblast’ politiky, ktord v rokoch 1993 az 2009
do velkej miery patrila do tzv. piliera EU pre policajni a justinu spolupracu v trestnych
veciach zavedeného Maastrichtskou zmluvou. Politiky v ramci tohto piliera boli prevazne
zaloZzené na pravnom ramci, ktory si zachovéaval prvky medzivladnej spoluprace medzi
¢lenskymi §tatmi. Znamenalo to, Ze pred programami existovalo na urovni EU v tejto oblasti
iba malo moznosti financovania. Vytvorenie programov predstavovalo kIicovy vyvoj
v politike EU v tychto oblastiach.



Program ISEC (2007 — 2013) nahradil rdmcovy program policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (AGIS)>, ktory sa vztahoval na obdobie rokov 2002 — 2006 a ktorého
ciefom bolo posilnit cezhrani¢na spolupracu EU medzi policiou, inymi organmi
presadzovania prava a sudnymi organmi. Celkovy rozpocet vycleneny na program ISEC
predstavoval 522 milionov EUR na celé obdobie. VSeobecnymi ciel'mi programu ISEC bolo
predchadzat’ trestnej Cinnosti a bojovat’ proti nej, najmi terorizmu, obchodovaniu s 'ud'mi,
trestnej €innosti pachanej na det'och, obchodovaniu s drogami, obchodovaniu so zbranami,
pocitatovej kriminalite, korupcii a podvodom, a prispiet’ k vytvaraniu politik na trovni EU.
Styri konkrétne ciele programu boli zamerané na $tyri hlavné oblasti:

- predchadzanie trestnej ¢innosti a kriminologia,

- vynutite'nost prava,

- ochrana a podpora svedkov,

- ochrana obeti.

Program CIPS (2007 — 2013) bol zamerany na kriticka infraStruktaru a iné bezpeénostné
otazky vratane operaénych otazok v oblastiach, ako sU riadenie krizy a pripravenost’
v roznych sektoroch kritického vyznamu. Celkovy rozpocet vy€leneny na program ISEC
predstavoval 126,8 miliona EUR na celé obdobie. Program CIPS mal dva vSeobecné ciele,
predchadzanie, ako aj pripravenost’ a riadenie nasledkov, ktoré boli d’alej rozdelené do
siedmich konkrétnych cielov®. Tieto ciele zahfiiali tieto tematické oblasti:
- krizove riadenie,
- terorizmus a iné bezpecnostné rizika v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
vratane rizik tykajacich sa Zivotného prostredia, verejného zdravia, dopravy, vyskumu
a technologického vyvoja, a hospodarskej a socialnej sudrznosti.

Programy sa implementovali vramci priameho riadenia podla ro¢nych pracovnych
programov na obdobie rokov 2007 — 2013." Finanénd podpora sa implementovala
prostrednictvom projektov podporovanych grantmi na akcie, ktoré udelila Komisia,
prostrednictvom zmllv o0 poskytovani sluzieb uzatvorenych na zaklade vyziev na
predkladanie ponuk, ktoré uverejnila Komisia, alebo prostrednictvom administrativnych
doh6d so Spolo¢nym vyskumnym centrom (JRC). V ramci priameho riadenia si Eurdpska
komisia ponechala plni zodpovednost za implementaciu a vykonala celé planovanie
a operacnul ¢innost’.

Pokial’ ide o typ zainteresovanych stran, ktoré by mohli poziadat’ o financovanie, program
ISEC zahfnal organy presadzovania prava, iné verejné a/alebo sikromné subjekty, ucastnikov
a inStitucie vratane miestnych, regiondlnych a vnutrostatnych organov, socidlnych partnerov,

> Rozhodnutie Rady 2002/630/SVV z 22. jula 2002 ustanovujlce rdmcovy program policajnej a justi¢ne;j
spolupréce v trestnych veciach (AGIS)

Roz8ireny zoznam konkrétnych ciel'ov sa nachadza v pracovnom dokumente Utvarov Komisie o hodnoteni
ex post programu ,,Predchadzanie, pripravenost’ a riadenie nasledkov terorizmu a inych bezpeénostnych
rizik* 2007 — 2013 (CIPS).

Politické priority a ciele projektov s vymedzené v roénych pracovnych programoch Komisie, ktoré sa
kazdoro¢ne prijimaju, apo schvaleni kazdoro¢ného pracovného programu sa predlozia vyzvy na
predkladanie navrhov.



univerzit, Statistickych uradov, mimovladnych organizacii, verejno-sukromnych partnerstiev
a prisluSnych medzinarodnych organov. Program CIPS zahfnal verejné organy (vnutrostatne,
regionalne a miestne), sukromny sektor, univerzity avyskumné Ustavy. Na rozdiel od
programu ISEC by subjekty orientované na zisk mohli viest’ projekty v ramci programu CIPS.

Z hladiska implementacie oboch programov neboli udelené¢ vSetky dostupné financné
prostriedky z réznych vyziev, ato najmi ztoho doévodu, Ze Ziadosti o projekty nespliiali
kritéria opravnenosti alebo kritérium kvality na ziskanie financovania z prostriedkov EU.
Z rozpoctu vycleneného na program ISEC vo vyske 522 milionov EUR bolo viazanych viac
ako 413 miliénov EUR a vynaloZenych 304 milionov EUR. Pocas programového obdobia
dosiahol program ISEC celkovi mieru cerpania 74 %.2 Pokial ide o program CIPS,
Z celkového vycleneného rozpoctu vo vyske 126,8 miliona EUR bolo viazanych 74,6 miliona
EUR a vynalozenych 60,4 miliona EUR. Celkova miera ¢erpania programu CIPS bola pocas
programového obdobia 83 %.°

2 HODNOTENIE EX POST

Metodika

Podrobné zistenia hodnotenia a pouzita metodika su opisané v pracovnom dokumente Utvarov
Komisie prilozenom k tejto sprave’®. Priprava pracovného dokumentu Gtvarov Komisie sa
opierala o studiu, ktort vykonal externy dodavatel’.

Obmedzenia

Hodnotenia oboch programov vyznamne obmedzil chybajlci vychodiskovy bod, t. j. jasny
opis situdcie pred zac¢iatkom programov, ktory by mohol sluzit’ ako zaklad pre posudenie ich
vplyvov. Okrem toho, ¢asovy posun medzi implementaciou programov a hodnoteniami ex
post branil procesu hodnotenia, ked’Zze zastupcovia prislusnych prijemcov a vnuatrostatnych
organov aorganov EU uz &asto nepracovali na rovnakej pozicii, a preto ich bolo tazké
zastihnut'. Prejavuje sa to aj v nizkej miere odpovedi na verejné konzulticie a online
prieskumy vykonavané pocas hodnoteni.

Okrem toho boli k dispozicii len obmedzené dokazy o vysledkoch a vplyvoch programov.
Ako uz bolo uvedené, vysledky nebolo mozné zmerat’ pre chybajuci vychodiskovy bod, ale aj
z dovodu chybajucich ciel'ov ex ante a centralneho registra vysledkov projektov ISEC/CIPS.

Na zéklade Udajov o grantoch a obstaravani. Koneéné idaje o vydavkoch na projekty neboli v ¢ase pisania
hodnotiacej spravy (do marca 2017) k dispozicii, preto nebolo mozné poskytnut’ odhad koneénej
vynaloZenej sumy v ramci grantov na akciu, ani na ¢innosti Spolo¢ného vyskumného centra.

Idem.

SWD(2018) o hodnoteni ex post programu ,,Predchadzanie, pripravenost’ a riadenie nésledkov terorizmu
ainych bezpeénostnych rizik 2007 — 2013 (CIPS) a SWD(2018) o hodnoteni ex post programu
,Predchadzanie a boj proti trestnej ¢innosti* 2007 — 2013 (ISEC).
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Problémy boli zaznamenané aj v suvislosti S monitorovanim napredovania projektu, ¢o
branilo postdeniu u&innosti, efektivnosti a pridanej hodnoty EU. Napriklad nebolo mozné
vykonat' podrobné porovnanie nakladov v dosledku chybajtcich porovnatenych tudajov
0 projektoch vzhl'adom na Siroku Skéalu oblasti politiky a druhov ¢innosti zahrnutych do
programov. Takisto bolo zlozité porovnat naklady na projekt a zmerat’, do akej miery boli tie
isté ciele splnené v r6znych druhoch projektov.

2.2  HLAVNE VYSLEDKY

Relevantnost’

So zretelom na vyznam zasady subsidiarity v oblasti vnitornej bezpecnosti nebolo
financovanie programov ISEC a CIPS ur¢ené na nahradenie vnitro§tatneho financovania, ale
skor na jeho doplnenie a poskytnutie zvy$enej podpory pre cezhraniéni spolupracu. Clenské
Staty celkovo povazovali ciele programu ISEC za relevantné pre svoje potreby tykajiuce sa
predchadzania trestnej ¢innosti a boja proti nej.** Podobne sa usudzovalo, Ze program CIPS
ma neustaly vyznam pre predchadzanie, pripravenost’ a riadenie nasledkov terorizmu a inych
bezpec€nostnych rizik pocas celého obdobia hodnotenia. Program okrem toho dobre reagoval
na skutoéni potrebu nadnarodnej spoluprace a koordindcie v oblastiach predchadzania,
pripravenosti a riadenia nasledkov terorizmu a inych bezpe¢nostnych rizik. Je to dolezité
najmi vzhladom na potrebu akcii na trovni EU v tychto oblastiach ana nedostatok
alternativnych vnutrostatnych zdrojov financovania z dévodu financnej krizy zroku 2008
a jej nasledkov na vnutrostatne rozpocty.

Podstatou oboch programov bolo poskytnut’ finan¢né prostriedky tam, kde bol najvacsi dopyt,
a to v sulade s prioritami uvedenymi v ro¢nych pracovnych programoch, ktoré boli vytvorené
spolu s ¢lenskymi $tatmi. Ukazalo sa, ze ich vytvorenie bolo vSeobecne do velkej miery
orientované na dopyt nez na politiku, kedZze bolo zaloZené na verejnych sutaziach na
predkladanie névrhov a zainteresovanym stranaim umoznilo poziadat o financovanie na
zaklade navrhu projektu. V dbsledku toho prispel navrh programov orientovany na dopyt
k vyraznej geografickej nerovnovdhe v implementacii, najmd pokiall ide o sidlo
koordinacnych organizacii. Komisia ztohto dovodu prijala opatrenia na podporu
geografického rozsirenia, najmé prostrednictvom organizovania regiondlnych informaénych
dni v ¢lenskych Statoch. Implementacia programov napriek tomu do velkej miery zavisela od
aktivity zastupcov Clenskych statov a potencialnych ziadatel'ov. S cielom umoznit’ ¢lenskym
Statom spravodlivej$i pristup k financovaniu a zlepsit' ich ucast’ na vsetkych klucovych

" Napriklad konkrétny ciel tykajici sa ,.koordinacie, spoluprace a vzajomného porozumenia medzi organmi

presadzovania prava, inymi narodnymi organmi a prislusnymi organmi EU* bol povazovany za vysoko
relevantny pre potreby scktora. Rozne typy zainteresovanych stran povazovali takto cezhraniént
spolupracu za vel'mi potrebni, najmi v kontexte internacionalizacie trestnej ¢innosti a profesionalizacie
zlo¢ineckych skupin. Zainteresované strany, s ktorymi sa viedli konzultacie, podobne povazovali ostatné
konkrétne ciele programu ISEC za relevantné, zatial' ¢o konkrétne ciele tykajuce sa ochrany svedkov
trestnych ¢inov a podpory svedkov boli spomedzi vsetkych najmenej popularne. Okrem toho, otazky
tykajuce sa svedkov a obeti by boli zahrnuté prevazne do programu Daphne III.



prioritach bezpecnostnej politiky bol pre nastupnicky fond, Fond pre vnutornu bezpecnost’ —
policia'?, zavedeny prechod na rezim zdiel'aného riadenia. Na rozdiel od programov ISEC
a CIPS, ktoré boli implementované iba v ramci priameho riadenia, sa Fond pre vnuatornd
bezpecnost — policia implementuje na zéklade kombindcie, pricom priblizne 60 %
dostupnych finan¢nych prostriedkov bolo v ramci zdielaného riadenia povodne vyclenenych
na vnitrostatne programy a 40 % bolo vy¢lenenych na akcie Unie v rdmci priameho riadenia.
Ocakava sa, ze tato zmena bude mat’ pozitivny vplyv na efektivnost” a uCinnost’ riadenia
Fondu pre vnutornti bezpe¢nost’ Komisiou a na implementaciu klIi€ovych bezpecnostnych
politik vSetkymi ¢lenskymi Statmi.

Medzi formulaciou priorit vramci roénych pracovnych programov aich skuto¢nou
implementéciou bol tiezZ zaznamenany urcity ¢asovy posun, pretoZe rocné pracovné programy
odrazali priority stanovené v predchadzajucom roku, ¢o znamenalo, Ze medzi stanovenim
priorit aich implementaciou bol ro¢ny rozdiel. Niekedy sa tym obmedzila relevantnost’
programu.

Utinnost’

Celkovo zo zisteni hodnotenia vyplyva, Ze program ISEC do istej miery prispel ku vSetkym
svojim cielom a ze financované projekty dosiahli ocakavané vystupy. Preto mozno tvrdit, ze
program prispel Kk predchadzaniu trestnej cCinnosti aV kone¢nom doésledku k vicsej
bezpecnosti obéanov EU, aj ked je tazké stanovit' priamy pri¢inny vztah. Hlavnymi
vysledkami identifikovanymi z projektov programu ISEC bolo rozsirené vytvaranie sieti
a posilnena vymena informécii a najlepSich postupov, ako aj zvySena uroveni vedomosti
a zrucnosti odbornikov. Projekty programu ISEC obzvlast u¢innym sposobom prispievali
Kk rozvoju nadnarodnej spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi a orgadnmi presadzovania prava,
ako aj klepSej vymene informacii, najmd v oblasti forenznych vied, drog, osobnych
zaznamov 0 cestujticich, pocitacovej kriminality a obchodovania s 'ud'mi.

Pokial’ ide o program CIPS, z hodnotenia vyplynulo, Ze program vo vSeobecnosti dosiahol
svoje vSeobecné ciele a vacsinu svojich konkrétnych cielov, ¢o pozitivne prispelo k oblasti
politiky ochrany kritickej infrastruktury. Ddlezitym prvkom mnohych projektov programu
CIPS bolo zameranie sa na vzajomné zavislosti a predchadzanie ,,kaskadovitym efektom®
Vv pripade naruSenia a znicenia kritickej infraStruktiry pocas teroristického utoku alebo inych
bezpeénostnych rizik. Mohla by sa zlepsit’ spolupraca v celej EU a spolupréaca pri ochrane
kritickej infraStruktary.

V hodnoteni sa zistilo, ze vytvorenie centralneho registra obsahujuceho podrobné tudaje
0 jednotlivych projektoch by umoznilo vyvoj systému monitorovania na zber a analyzu
Udajov o finan¢nom pokroku, vystupoch a vysledkoch projektov. Poskytnutie primeraného
rozpoc¢tu na technicki pomoc by mohlo zlepsit' technické znalosti pocas celého zivotného
cyklu projektov a sirenie vysledkov.

2= Nariadenie (EU) & 513/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa ako su¢ast’ Fondu pre vniitorni bezpe¢nost’

zriad'uje nastroj pre finan¢na podporu v oblasti policajnej spoluprace, predchadzania trestnej ¢innosti, boja
proti trestnej ¢innosti a krizového riadenia.



Efektivnost’

Pokial’ ide o financné zdroje, z vysledkov hodnotenia vyplyva, ze poskytnuté financovanie
z prostriedkov EU povazovala prevazna vacsina zainteresovanych stran, s ktorymi sa viedli
konzultacie, za dostatoéné pri vSetkych Cinnostiach implementovanych v rdmci programov
ISEC aCIPS. Usudilo sa, ze vytvorenie sieti dosahovalo vysoku kvalitu v pomere
k nakladom. Pokial’ ide o Grovne financovania z prostriedkov EU, z celkového hodnotenia
vyplyva, ze finanéné prostriedky EU boli dostatoéné na implementaciu planovanych ¢innosti.
Iba obmedzeny pocet zainteresovanych strdn upozornil na potrebu dalSich finan¢nych
prostriedkov ana skuto¢nost, ze urcit¢é naklady boli podhodnotené, t. j. néklady na
zamestnancov. Pokial’ ide o vyuZzivané l'udské zdroje, z hodnotenia vyplyva, ze sa povazovali
za dostatocné pre pomerne maly pocet projektov pocas celého programového obdobia.
Absencia partnerského preskimania vysledkov projektu a absencia centralneho registra boli
vnimané ako aspekty, ktoré znizuju celkovl efektivnost’ programov. Tieto aspekty zatial
neboli realizované v ramci Fondu pre vnitorna bezpecnost, ale mohli by sa zohladnit
Vv nasledujicom viacro¢nom finanénom ramci.

Napriek zmenam, ktoré Komisia zaviedla do implementacnych procesov, vnimali niektoré
zainteresované strany administrativne zataZzenie ako vysoké. Zainteresované strany tiez
poukazali na potrebu zjednoduSenia podavania sprav.

Koherentnost’

Hodnotenie bolo zamerané na koherentnost programov s inymi programami EU v tej istej
oblasti'® a s narodnymi programami a iniciativami, aby bolo mozné posudit, do akej miery
nebola intervencia Vv rozpore sinymi intervenciami, ani nevytvarala duplicitu. Dospelo sa
Kk zaveru, Ze ¢innosti implementované v ramci rdéznych nastrojov EU v prislusnych oblastiach
boli vo v§eobecnosti koherentné s programami a nezaznamenali vyrazné prekryvanie.

Program ISEC podporil implementaciu zavizkov EU a cezhraniénii spolupracu medzi
Clenskymi §tatmi vo vel'kom pocte oblasti trestnej ¢innosti. V kontexte finan¢nej krizy vSak
boli narodné financné prostriedky pre tato spoluprdcu velmi obmedzené alebo neboli
k dispozicii, ¢im sa prediSlo znaénému riziku duplicity finan¢nych prostriedkov EU
S vnutroStatnymi finanénymi tokmi. V hodnoteni sa tiez zistil znaCny priestor pre
koherentnost a komplementarnost medzi programom ISEC ainymi programami EU,
konkrétne JPEN, DAPHNE |11, RP7 a Hercule II. Vd’aka spolupraci medzi utvarmi Komisie
sa dosiahla su¢innost’ medzi programom DAPHNE III a dvoma konkrétnymi ciel'mi programu
ISEC, ktoré sa tykali podpory a rozvoja najlepSich postupov na ochranu a podporu svedkov
a obeti trestnych ¢inov, najmi v oblasti obchodovania s Fud'mi. U¢inna koordinacia vo faze
navrhovania, implementacie arealizacie bola kIiova pre maximalizovanie potencialu
koherentnosti a komplementarnosti ana to, aby sa predi$lo riziku duplicity. Na zaklade
ziskanych dokazov mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa to vo velkej miere podarilo dosiahnut’.

Pre program ISEC — program na podporu trestného stdnictva (JPEN), Daphne Ill (Boj proti nasiliu),
7. ramcovy program v oblasti vyskumu a technického rozvoja (RP7) a program boja proti podvodom
(Hercule 11). Pre program CIPS — RP7 a finanény nastroj civilnej ochrany.



Podobne sa zistilo, ze akcie programu CIPS vykonavané v ramci ro¢nych pracovnych
programov na obdobie rokov 2007 — 2013 boli koherentné s ¢innostami financovanymi
v ramci podobnych fondov EU, konkrétne RP7 a finanéného nastroja civilnej ochrany.
V skutocnosti existovalo iba malo dokazov alebo neexistovali ziadne dokazy o prekryvani
medzi tymito nastrojmi financovania z déovodu ich odlisnych charakteristik z hl'adiska
tematického zamerania, opravnenych akcii a opravnenych zainteresovanych stran a cielovych
skupin.

Pridana hodnota EU

Pridana hodnota programov Uzko suvisi s ,,vyznamom* financovania z prostriedkov EU pre
zucastnené organizacie ajeho schopnostou posilnit’ nadnarodni spolupracu, ku ktorej by
velakrat nedoslo, keby sa projekty spoliehali iba na vnutroStatne financovanie. Zo zisteni
vyplyva, ze organizacie Casto nemali pristup k vnutroStatnym moznostiam financovania na
implementaciu ¢innosti programov. Na zéklade toho moZno predpokladat’, ze velkad Cast
projektov by pri absencii financovania v rdmci programov ISEC a CIPS nebola vypracovana.

Oba programy mali silny nadnarodny rozmer, pretoze podporovali bud’ nadnarodné projekty,
alebo vnutrostatne projekty s potencialnom prenosnosti do inych ¢€lenskych Statov. KlIacovy
aspekt ich pridanej hodnoty EU tak spo¢iva v ich schopnosti posilnit’ nadnarodnt spolupracu.
Dolezity prinos financovania z programu ISEC pre nadnarodnd spolupracu a implementéciu
pravnych predpisov EU v roznych oblastiach, na ktoré sa vztahuje predchadzanie a boj proti
trestnej Cinnosti, bol zdorazneny pocas velkého mnozstva rozhovorov so vSetkymi typmi
zainteresovanych stran. Dospelo sa k zaveru, ze program ISEC vyznamnou mierou prispel
Kk uzSej nadnarodnej spolupraci vnutrostatnych organov presadzovania prava, k vybudovaniu
vzajomnej dovery ak vytvoreniu novych vztahov medzi organizaciami, ktoré pracuju
s partnermi v inych ¢lenskych $tatoch. Pridana hodnota EU programu CIPS bola takisto
pozitivne vyhodnotena vd’aka jeho prinosu k rozvoju politik Unie v oblasti predchadzania,
pripravenosti a riadenia nasledkov terorizmu ainych bezpecnostnych rizik a posilnenia
koordinacie a spoluprace medzi prislusnymi subjektmi na trovni EU v oblasti ochrany
kritickej infraStruktury.

Pridand hodnotu EU viak mohla znizit skutonost, Ze projekty realizované v ramci
programov viacsinou viedli koordina¢né organizéacie z obmedzeného poctu ¢lenskych Statov.
Prechod na zdiel'ané riadenie do istej miery vyriesil geografickli nerovnovahu.

3 Zavery

Z hodnotenia vyplynulo, Ze ciele a vysledky programov ISEC a CIPS boli celkovo relevantné
pre potreby clenskych Statov v oblastiach, na ktoré sa tieto programy vztahuja, aj napriek
obavam tykajucim sa nadvrhu programov, ktoré sa javili ako va¢Smi orientované na dopyt nez
na politiku. To viedlo k vyznamnej geografickej nerovnovahe pri implementacii. O¢akavalo
sa, ze prechod na zdiel'ané riadenie nasledného néstroja, t. j. Fondu pre vnutorni bezpecnost’
— policia, tento problém vyriesi a Ze zvysi ucinnost’ a efektivnost fondov EU. Aj &asovy
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posun zisteny medzi zostavenim priorit vramci ro¢nych pracovnych programov a ich
skuto¢nou implementaciou bol ¢iasto¢ne rieSeny vo Fonde pre vnatorni bezpecnost’ — policia
prostrednictvom za¢lenenia nudzovej pomoci ,na rieSenie naliehavych a Specifickych
potrieb“.14

Pokial’ ide o acinnost’, programy vo vsSeobecnosti dosiahli svoje ciele, ale mohol by sa
vytvorit’ podrobnejsi centralny register vysledkov a vystupov projektov, ktory by sa mohol
spolo¢ne vyuzivat, napriklad prostrednictvom Europskej siete na predchadzanie trestnej
¢innosti, varovnej informacnej siete kritickej infraStruktary (CIWIN), webového sidla
koordinétora EU pre boj proti obchodovaniu s Fud’mi' alebo prostrednictvom inych Gtvarov
Komisie. Mohlo by sa to zohl'adnit’ v d’alSom viacroénom finanénom ramci. Mohol by sa
zvazit’ aj posilneny systém monitorovania. KI'i€ovymi prvkami tohto systému monitorovania
by mohli byt’ napriklad monitorovacie navstevy a IT systém na systematické zaznamenavanie
Udajov o projektoch. Do istej miery sa to rieSilo v ramci nastupnickeho fondu, t. j. Fondu pre
vnutorn bezpecnost’ — policia, napriklad prostrednictvom vyuZivania pozorovatel'skych misii
tykajucich sa implementécie projektov a moznosti kazdoro¢ne prispievat’ na ¢innosti
technickej pomoci‘®.

Pokial' ide o efektivnost’, prevaznd vicSina zainteresovanych stran, s ktorymi sa viedli
konzultacie, povazovala financovanie z prostriedkov EU za dostatoéné a pomer medzi
kvalitou a cenou medzi vSetkymi ¢innost'ami bol vnimany ako dobry az velmi vysoky. Ako
vSak uz bolo uvedené, absencia centralneho registra do istej miery takisto znizila efektivnost’
programov. Hoci v ramci su¢asného fondu sa monitorovanie do istej miery zlepsilo®,
absencia partnerského preskimania a primeraného Sirenia vysledkov projektov stale
predstavuji nedostatky, ktoré by bolo potrebné riesit’ v rdmci nasledujlcej generacie fondov.
Pri rieSeni administrativneho zat'azenia a na dosiahnutie zjednodusenia existuje priestor na
zlepSenie.

Hodnotenim sa preukazalo, ze programy boli koherentné abez zasadného prekryvania
s podobnymi iniciativami na vnutro§tatnej urovni a na urovni EU. Bolo to najmi vdaka
spolupraci medzi utvarmi Komisie, ktoré sa podiel'aji na riadeni ostatnych iniciativ.

Nakoniec sa zistilo, Ze oba programy mali podstatnii pridand hodnotu EU. V pripade
absencie fondov EU by viésina &innosti vykonavanych v rdmci programov vébec nevznikla
alebo by nedosiahli rovnaké vysledky, najma nie na nadnarodnej Grovni. Pridana hodnota EU
vSak mohla byt’ vyssia, ak by sa podporili a d’alej $irili prenosné vysledky projektov na arovni
EU. Mohlo by k tomu prispiet’ zriadenie centralneho registra na urovni Komisie, ktory by

¥ Clanok 2 pism. j) a ¢lanok 10 nariadenia (EU) & 513/2014.

5 Pozri http://ec.europa.eu/anti-trafficking/

6 Clanok 9 nariadenia (EU) &. 513/2014.

7 Zlepsilo sa, ked’ze Glenské 3taty musia predkladat roénu spravu o implementécii v ramci zdielaného
riadenia a prijemcovia grantov na akcie musia predkladat’ predbezné a zavereéné spravy v rdmci priameho
riadenia.



ziskaval vietky vysledky projektov. Pridana hodnota EU by sa takisto posilnila, keby boli
koordina¢né organizacie rovnomernejsie rozsirené v ramci ¢lenskych Statov.
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