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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

o vykonavani odporuc¢ania Komisie z 11. juna 2013 o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy
kolektivneho uplatiiovania narokov na prikazanie zdrZania sa urcitého konania a na
nahradu $kody v ¢lenskych $tatoch v suvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava
Unie (2013/396/EU)

1. Uvob

Komisia sa otazkam kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu venuje uz takmer 20 rokov,
spoéiatku najmi v stvislosti s politikou v oblasti ochrany spotrebitela a hospodarskej sutaze’.
Na zaklade SirSicho horizontalneho pristupu prijala Komisia 11.jdna2013 odporucanie
0 spolo¢nych zasaddch pre mechanizmy kolektivneho uplatiovania narokov na prikézanie
zdrzania sa ur¢itého konania a na nahradu $kody v ¢lenskych $tatoch v suvislosti s porusenim
prav vyplyvajlcich z prava Unie (d’alej len ,,odporacanie®)®. Odporacanim sa stanovili zasady,
ktoré by sa mali uplatiiovat v suvislosti s porusenim prav vyplyvajicich z prava Unie vo
vSetkych oblastiach politiky a v stvislosti s uplatfiovanim narokov na prikazanie zdrZania sa
ur¢itého konania, ako aj na ndhradu skody. Z odporti¢ania vyplyva, ze vSetky Clenské Staty by
mali mat’ na vnutroStatnej urovni zavedené systémy kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu, ktoré by sa vramci celej Unie riadili tymi istymi zakladnymi zésadami, ato pri
zohladneni pravnych tradicii ¢lenskych S$tatov a zavedeni pravnych zaruk proti moznému
zneuzitiu. Zaroven je vzhl'adom na rizik4 spojené s kolektivnymi sudnymi spormi cielom zasad
stanovenych v odporacani aj dosiahnutie primeranej rovnovahy medzi cielom zabezpedit
dostatocny pristup k spravodlivosti a potrebou zabranit’ zneuzitiam prostrednictvom primeranych
zaruk.

Komisia sa zaviazala, ze Styri roky po uverejneni odporti¢ania vypracuje posudenie jeho
praktického vykonavania. Tym posudenim je tato sprava, ktora je zamerana na vyvoj pravnych
predpisov Elenskych §tatov od prijatia odpora¢ania. Dalej sa v nej preskimava, & tento vyvoj
viedol Kk rozsiahlejSiemu a jednotnejSiemu uplatiovaniu jednotlivych zasad stanovenych
v odporucani (oddiel 2). Tym sa vsprave preskimavaju aj praktické skisenosti ziskané
v suvislosti s pravidlami kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu na vnutrostatnej Grovni
alebo to, ako uc¢inne sa pripady hromadnej Skody rieSia pri neexistencii takychto pravidiel. Na
zéklade tychto skuto¢nosti sa spravou analyzuje, do akej miery sa vykonavanim odporucania
prispelo k dosiahnutiu jeho hlavnych cielov, ktorymi st ul'ahcenie pristupu k spravodlivosti
a zabranenie zneuzivaniu sudnych sporov. Sprava nakoniec zahfiia zdverecné poznamky o tom,
¢i st na urovni Eurépskej Uinie potrebné d’alSie opatrenia v oblasti kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu (oddiel 3). V tejto savislosti sa v ramci spravy berie do Gvahy hlavny
zavizny nastroj Unie tykajici sa kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, smernica

Prijatie smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 98/27/ES osudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov; Zelena kniha o Zalobach pre porusenie antitrustovych pravidiel [COM (2005)
672]; Biela kniha o zalobach pre porusenie antitrustovych pravidiel [COM(2008) 165]; Zelend kniha
0 kolektivnom uplatiiovani narokov spotrebitel'ov na napravu [COM(2008) 794].
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o stdnych prikazoch®, v ktorej sa vyzaduje, aby bol postup na vydanie stdneho prikazu na
ochranu kolektivnych spotrebitel'skych zdujmov dostupny vo vSetkych ¢lenskych Statoch, ako aj
kontrola vhodnosti pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitel'a a marketingu
vykonana Komisiou v roku 2017%, v rdmci ktorej sa zhodnotila smernica o stdnych prikazoch.

Postdenie sa vykonava v savislosti s tym, ze Styri roky po prijati odporuéania sa rizika poruSeni
pravnych predpisov na cezhraniénej urovni alebo dokonca na trovni EU postihujtcich velké
mnozstva fyzickych alebo prévnickych osdb dalej zvysili, ato najmid, ale nie vylucne,
v dosledku vécSieho vyuzivania internetu a nakupovania on-line. Problémy pri rieSeni
cezhrani¢nych udalosti hromadnej Skody ilustruje pripad emisii z automobilov, ked” mnohi
spotrebitelia v celej EU boli poskodeni predajom automobilov so zavadzajicimi informaciami
0 trovni emisii. Tymito problémami sa najvystiznej$ie odhaluju nerovnosti a rozdiely v EU,
ktoré vedu Kk situacii, ked’ v niekolkych ¢lenskych Statoch dokazali dotknuté osoby alebo
subjekty uplatnit’ svoje naroky, zatial' ¢o vo vicSine ¢lenskych Statoch mali k dispozicii len
nedostatocné nastroje alebo boli dokonca bezmocni.

Vnutros$tatne mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu sa vyuzivaja v tych
Clenskych Statoch, kde sU k dispozicii. Zda sa, Ze v ¢lenskych $tatoch, kde formalne neexistuji,
sa prejavuje zvySujuca tendencia, Ze sa zalobcovia kolektivne naroky na napravu snazia uplatnit’
pouzitim inych pravnych nastrojov, napriklad prostrednictvom zli¢enia veci alebo postapenia
narokov. To moze viest’ k otdzkam tykajlicim sa uc¢inného zabrafovania zneuzivaniu sudnych
sporov, ked’Ze zaruky proti zneuzivaniu, ktoré sa spravidla uplatiuju v kolektivnom konani,
napr. pokial’ ide o aktivnu legitimaciu alebo podielovi odmenu, sa pri takychto alternativnych
cestach nemusia uplatiiovat’.

Spréava vychadza najmé z tychto zdrojov informécii:

— informacie poskytnuté ¢lenskymi Statmi na zaklade dotaznika Komisie,

— podporna $tadia k postdeniu vykonavania odporucania tykajuca sa vietkych &lenskych §tatov®,
— vyzva na predlozenie dokazov, na ktorti dostala Komisia 61 odpovedi,

— podporna $tudia ku kontrole vhodnosti pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitel'a
a marketingu®.

2. UPLATNOVANIE ZASAD VYTYCENYCH V ODPORUCANI

Legislativne c¢innosti vyplyvajuce z odporucania zostali v ¢lenskych Statoch na pomerne
obmedzenej Urovni. Sedem clenskych Statoch po jeho prijati uskutocnilo reformy svojich
pravnych predpisov v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu a — ako je uvedené
v podrobnom posudeni obsiahnutom v tejto sprave — tieto reformy neboli vzdy v sUlade so
zésadami odporucania. BE a LT zaviedli kolektivne uplatiiovanie narokov na ndhradu Skody do

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov (U. v. EU L 110/30 z 1.5.2009), ktorou sa kodifikuje smernica 98/27/ES.

Sprava Komisie o kontrole vhodnosti pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitel'a a marketingu,
Brusel, 23.5.2017, SWD(2017) 209 final, dostupna na adrese http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332.

Stadia bude &oskoro uverejnend na adrese http:/ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
Dostupna na adrese http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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svojich pravnych systémov po prvykrat. FR a UK vykonali vo svojich pravnych predpisoch
vyznamné zmeny s cielom vylepsit’ alebo nahradit’ nicktoré mechanizmy, ktoré sa uplatiiovali
predtym, ale nepovazovali sa za dostato¢ne ucinné. Na navrhoch novych pravnych predpisov sa
pracuje v NL a Sl a aktivna diskusia 0 moznych buducich pravnych predpisoch prebieha v DE.
Je potrebné poznamenat’, Ze vic¢Sina projektov, ktoré viedli k prijatiu novych pravnych predpisov
alebo sa eSte len pripravuji, sa obmedzuje na otazky ochrany spotrebitel'a. Niektoré z nich
okrem toho do zna¢nej miery umoziuju pouzitie zasady ,,uplatnenia vynimky* (d’alej len zasada
,opt-out<)’. V dosledku tohto obmedzeného rozsahu opatreni prijatych v nadvaznosti na
odporicanie devét clenskych Statov stidle nemd zavedeny mechanizmus kolektivneho
uplatiiovania narokov na nahradu skody.

2.1. Horizontélne otazky

2.1.1 Dostupnost’ kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu

V odporti¢ani sa zdoraziuje, ze vSetky clenské Staty by mali mat' na vnltroStatnej Urovni
zavedené mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urcitého
konania aj na nahradu Skody dostupné vo vsetkych pripadoch, ked” v dosledku porusovania prav
vyplyvajcich z prava Unie dochadza alebo doslo k poskodeniu viac ako jednej osoby®.

Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu v podobe sudneho prikazu na zdrzanie sa urcitého
konania existuje vo vSetkych ¢lenskych statoch vo vztahu k spotrebitel'skym veciam, ktoré patria
do rozsahu pdsobnosti smernice o stdnych prikazoch®. V niektorych ¢lenskych Statoch st
kolektivne sudne prikazy k dispozicii horizontalne (BG, DK, LT, NL, SE) alebo v inych
osobitnych oblastiach, najmé v oblasti hospodarskej sutaze (HU, LU, ES), zivotného prostredia
(FR, HU, PT, SI, ES), zamestnanosti (HU, ES) alebo boja proti diskriminécii (HR, FR, ES).

Kolektivne uplatiovanie narokov na nahradu skody je dostupné v 19 ¢lenskych Statoch (AT, BE,
BG, DE, DK, FI, FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE, UK), ale vo viac ako
polovici z nich sa obmedzuje na konkrétne sektory, najmi na naroky spotrebitel’ovlo. Dal§imi
sektormi, v ktorych je uplatiiovanie narokov na nahradu $kody bezne dostupné, st hospodarska
sutaz, financné sluzby, zamestnavanie, zivotné prostredie alebo antidiskriminacia. Rozdiely
Vv rozsahu pdsobnosti medzi Clenskymi S$tatmi, ktoré uplatituju sektorovy pristup, si vyrazné:
napriklad v Belgicku mozno kolektivne uplatiovat len naroky spotrebitel'ov, zatial' ¢o vo
Francuzsku je to moZzné vo vztahu k narokom v oblasti ochrany spotrebitel'a, hospodarskej

Pozri bod 2.3.1 tejto spravy.

Odsek 2 odportcania Komisie z 11. jina 2013 o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikazanie zdrzania sa urcitého konania a na nahradu $kody v Clenskych Statoch
v stvislosti s porusenim prav vyplyvajicich z prava Unie (2013/396/EU), (U.v. EU L 201 s.60
2 26.7.2013)

Do rozsahu pdsobnosti smernice o siidnych prikazoch patria porusenia pravnych predpisov EU v oblasti
ochrany spotrebitel'a vymenované v jej prilohe I.

Svynimkou DE, kde sa jediny osobitny mechanizmus kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu
Skody nevzt'ahuje na spotrebitel'ov, ale len na naroky investorov.
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sutaze, zdravotnej starostlivosti, diskriminacie a zivotného prostredia. Len 6 Clenskych Statov
(BG, DK, LT, NL, PT a UK) uplatnilo v svojich pravnych predpisoch horizontalny pristup
umoziiujuci kolektivne uplatiiovanie narokov na nihradu kody vo vsetkych oblastiach™.
V dvoch z nich (BG, UK) existuji horizontalne mechanizmy stibezne s 0sobitnymi postupmi pre
konkrétne sektory, ktoré sa v praxi pouzivaju CastejSie. V jednom ¢lenskom State (AT) napriek
neexistencii pravnych predpisov o0 uplatiiovani narokov na nahradu Skody kolektivne Zaloby
prebichaju na zaklade postupenia narokov alebo zlucenia veci. Pravne nastroje st dostupné aj
v inych ¢lenskych Statoch, ale z vysledkov verejnej konzultacie vyplyva, ze v praxi sa uplatiuju
v kolektivnych veciach len v DE a NL. Po prijati odporucania sa nové pravne predpisy v oblasti
kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu Skody prijali v Styroch Clenskych Statoch:
v dvoch z nich (BE, LT) po prvykrat, kym v druhych dvoch (FR, UK) doslo k vyznamnym
legislativnym zmenam. V Sl a NL boli predlozené nové navrhy zakonov, ale zatial’ sa neprijali.
Okrem BE, kde sa pravne predpisy tykaju len prav spotrebitel'ov, maju tieto iniciativy Siroky
rozsah posobnosti. Zo vsetkych tychto zisteni vyplyva, ze napriek odporacaniu niektoré Clenské
Staty nezaviedli do svojho vnutroStatneho systému mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu. To znamenda, Ze medzi Clenskymi Statmi pretrvavaji velké rozdiely
Z hl'adiska dostupnosti a povahy mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu.

Z odpovedi na vyzvu na predloZenie dokazov vyplyva, ze sa kolektivne uplatiiovanie narokov na
ndpravu v pripade, Ze je dostupné, pouziva najmi v oblasti ochrany spotrebitel’a a slvisiacich
oblastiach, ako s prava cestujicich alebo finan¢éné sluzby. Dalsou oblastou, kde bolo
zaznamenanych niekol’ko pripadov, je pravo hospodarskej sut'aze, najmd pokial’ ide o pripady,
ked si osoby udajne poskodené kartelmi narokuji nahradu skody po rozhodnuti o poruSeni
pravnych predpisov organom na ochranu hospodarskej sutaze (nadvdzné zaloby). Dévodom
pomerne zriedkavého vyuzivania kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu Vv inych
oblastiach nie je len to, Ze v mnohych ¢lenskych Statoch je uplatinovanie narokov na nahradu
Skody alebo dokonca na sudny prikaz na zdrzanie sa ur¢it¢ého konania dostupné len pre
spotrebitel'ov alebo v rdmci prava hospodarskej sutaze; zda sa, ze to suvisi aj s inymi faktormi,
ako je zlozitost adika konani alebo obmedzujice pravidla pripustnosti, ¢o &asto suvisi
s aktivnou legitiméaciou. V AT, CZ, DE, LU alE sa zaroven zaznamenalo niekolko situicii,
vicSinou v spotrebitel'skych veciach, ked sa v dosledku neexistencie systémov uplatiiovania
narokov na nahradu skody v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov nepodala Ziadna Zaloba.

2.1.2 Aktivna legitimacia pri Zalobe v zastupeni

V odporacani sa vyzyva na urcenie subjektov, ktoré maju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
v zastupeni v pripade, ked’ strany priamo dotknuté poruSenim pravnych predpisov zastupuje
organizacia, ktora samotnd ma v konani postavenie zalobcu. V odporti¢ani sa stanovuji osobitné
minimalne kritérid na takéto urCenie: neziskovy charakter subjektu, priamy suvis medzi jeho
cielmi a porusenymi pravami a dostato¢na spdsobilost’ na zastupovanie viacerych zalobcov v ich
najlepSom zaujme. V odporticani sa pocita s moznostami vSeobecného urcenia, ktorymi vznika

1 V NL je vSak kolektivne uplatiiovanie narokov na nahradu $kody v stcasnosti mozné len v podobe

urc¢ovacich rozsudkov alebo prostrednictvom osobitnych pravnych nastrojov vytvorenych na vyber
pohladavok.




vSeobecné pravo subjektu konat’, alebo ad hoc poverenia len na ucely konkrétnej veci, ale takisto
sa Vv nom ako alternativa uvadza opravnenie organov verejnej moci®?.

Pravidla tykajice sa aktivnej legitimacie na podavanie zalob v zastlpeni su procesnymi
zarukami, z ktorych maja pri kolektivnych zalobach prospech Zalobcovia aj zalovani. Normy
zabezpecujuce odbornost’ subjektov zastupujucich urité zaujmy a ich spdsobilost’ riesit’ zlozité
pripady zabezpecuju zalobcovi vysokokvalitné sluzby a takisto chrania zalovaného pred
neopodstatnenou zalobou.

Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu v podobe Zzaloby v zastUpeni existuje skoro vo
vSetkych Clenskych Statoch a prevlada v sudnych prikazoch v oblasti zivotného prostredia
a ochrany spotrebitela, pricom %'ej dostupnost’ v druhej uvedenej oblasti sa vyzaduje na zaklade
smernice o sudnych prikazoch'®. Kolektivne Zaloby v zastlpeni s cielom dosiahnut nahradu
skody st dostupné v BE, BG, DK, EL, FI, FR, LT IT, HU, PL, RO, ES, SE. V 2 c¢lenskych
Statoch (FI a PL) st opravnené podéavat’ Zaloby v zastiipeni len organy verejnej moci, zatial’ ¢o
Y niellfltorych inych sa o tito pravomoc delia mimovladne subjekty a organy verejnej moci (HU,
DK)™.

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch su stanovené isté podmienky vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii pre
subjekty na zastupovanie urcitych zaujmov v kolektivnych zalobach na vydanie stidneho prikazu
aj onahradu Skody. V sOvislosti so sudnymi prikazmi v oblasti ochrany spotrebitel'a sa
v smernici 0 sudnych prikazoch stanovuje, ze konanie o zalobe na vydanie sudneho prikazu
mozu zacat’ len ,,opravnené subjekty®, ktoré st riadne zriadené podla vnutroStatneho prava
a ktorych ucelom je ochrana kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Ostatné osobitné kritéria, ktoré
by mali potencidlne spiiiat’ ,,opravnené subjekty”, nechava smernica na vlastné uvazenie
¢lenskych Statov. NajbeznejSie poziadavky pri Zalobach o nahradu $kody aj na vydanie stdneho
prikazu uplatnované c¢lenskymi Statmi sa tykaju neziskového charakteru subjektu a sUvisu
predmetu Zaloby s ciel'mi organizacie. V sulade s minimalistickou povahou Kritérii v odportac¢ani
stanovili niektoré Clenské Staty d’alSie osobitné podmienky tykajice sa odbornosti, skusenosti
a zastupitel'skej povahy urcenych subjektov. Napriklad v Taliansku musia spotrebitel'ské
organizacie preukazat' tri roky nepretrzitej cinnosti, minimalny pocet platiacich ¢lenov
a pritomnost’ v piatich roznych regionoch. Podobné podmienky sa uplatiuji vo FR, kde sa
vyzaduje zastupitel'skd povaha na vnutroStatnej urovni, jeden rok existencie, dokazy o ¢innosti
v oblasti ochrany spotrebitel'a, ako aj miniméalny pocet jednotlivych &lenov™. V niektorych
odpovediach na vyzvu na predloZenie dokazov sa ako problém, ktory ma vplyv na pristup

Odseky 4 az 7 odporti¢ania Komisie.

V ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2014/54/EU o opatreniach na ulahéenie vykonu prav udelenych pracovnikom
v stvislosti so slobodou pohybu pracovnikov (U. v. EU L 128 s. 8 z 30.4.2014) sa pozaduje, aby &lenské
Staty zabezpecili, aby zdruZenia, organizacie (vratane socidlnych partnerov) alebo iné subjekty mohli
zastupovat’ pracovnikov Unie v sldnych alebo spravnych konaniach s cielom zabezpeéit' presadzovanie
prav.

Okrem toho v DK pri sikromnych skupinovych zalobach mozno zastupcu vymenovat spomedzi ¢lenov
skupiny.

Zaujimavou skuto¢nostou je, Ze napriek tymto naronym podmienkam je v stcasnosti v Taliansku
zaregistrovanych 18 organizacii a vo Franclizsku 15. Zaloby v zastapeni viak v skutognosti podal len
pomerne obmedzeny podet tychto subjektov (6 vo FR, 3 v IT pocas uplynulych 4 rokov).
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k spravodlivosti, uvadzali aj pravidla tykajice sa aktivnej legitiméacie, najméa vo FR a IT, ale do
urcitej miery aj v DK a RO. V UK vedt zaloby o ndhradu $kody v zastUpeni v spotrebitel'skych
zalezitostiach najmd organy verejnej moci, hoci je mozné urcit’ aj iné subjekty, pre ktoré je
»spravodlivé  a primerané”, aby konali ako zastupca skupiny; v sGcasnosti mobze
v spotrebitel'skych veciach konat jeden ureny neverejny subjekt™. V DK méze ako zastupca
konat zdruzenie, sukromnd institicia alebo ind organizacia v pripadoch, ked’ Zzaloba patri do
ramca ciel’'ov organizacie.

Celkovo mozno konStatovat, Zze zasada sa vo vSeobecnosti uplatiiuje, hoci s uréitym
odliSnostami v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Tieto odliSnosti maju urcity vyznam, pretoze
prisnejsie pravidla pre subjekty zastupujuce uréité zaujmy by mohli viest’ k obmedzeniu prava na
kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu, a tym aj k oomedzeniu pristupu k sadom.

2.1.3 Pripustnost’

V odport¢ani sa Clenské Staty vyzyvaju k tomu, aby zabezpecili, aby sa pripustnost’ narokov
overila v ¢o najskorSej faze stdneho sporu a aby sa zastavili veci, v pripade ktorych nie su
splnené podmienky stanovené pre kolektivne Zaloby, resp. veci zjavne pravne bezdovodné®’.

Zasada skorého zamietnutia narokov, ktoré su zjavne pravne bezddvodné alebo v pripade
ktorych nie st splnené podmienky pripustnosti pre kolektivne zaloby, sluzi ucinnosti
spravodlivosti a chrani pred neopodstatnenym sudnym sporom. V odporucani samotnom sa
nestanovuji konkrétne kritéria pripustnosti ani sa v iom nevymedzuje pojem ,,zjavne pravne
bezdovodny narok®“. V niektorych clenskych Statoch su vSak vSeobecné pravidla
obc¢ianskopravneho konania, ktoré umoznuji skoré zamietnutie zjavne pravne bezdovodnych
narokov, uplatnitelné aj na kolektivne zaloby. Urcité kritéria pripustnosti mozno vyvodit' aj
Z ostatnych zasad odporacania, napr. pokial’ ide o legitimaciu pri Zalobach v zastUpeni. Zda sa,
ze hlavnym kritériom pripustnosti v pripade sidneho prikazu na zdrzanie sa urcitého konania je
v skuto¢nosti aktivna legitimacia subjektu. Pre spotrebitel'ské veci sa v smernici o sidnych
prikazoch nevyzaduje Specificka kontrola pripustnosti alebo konkrétne kritéria iné ako pre
aktivnu legitimaciu.

Konkrétnejsie kritéria, ktoré sa musia splnit’ a ktoré bezne preskiimava sud v skorej faze konania,
su vo vicsine Clenskych Statov stanovené pre kolektivne uplatinovanie narokov na nahradu
Skody. Len ES a SE nemajui konkrétne pravidla pripustnosti kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu, apreto uplatiuju vSeobecné pravidla obcianskopravneho konania. V niektorych
Clenskych Statoch je vysledkom preskiimania pripustnosti kolektivnej Zzaloby osobitné
rozhodnutie Vv tejto zalezitosti (BE, FR, PL, UK), kym v ostatnych sa procesné rozhodnutia
vydavaju len v tom pripade, ak sa zaloba zamietne ako nepripustna. V niektorych c¢lenskych
Statoch sa vyzaduje odovodnenie, Ze kolektivna Zaloba je G¢innejsia ako individudlny stdny spor

16 Okrem toho méze v UK vo veciach tykajucich sa hospodarskej sutaze skupinu zastupovat’ aj ¢len skupiny,

¢o robi z takéhoto konania v zmysle odporucania skér skupinovi Zalobu ako Zalobu v zast(peni.

v Odseky 8 a 9 odporacania Komisie.




(BE, DK, FI, IT, LT)*, kym v inych sa preskiimava spdsobilost’ subjektu zastupujiiceho ur&ité
zdujmy chranit’ zdujmy dotknutych osob (FI, IT, NL, RO, UK)lg. Homogénnost’ (rovnakost)
spojenych individualnych narokov je podmienkou uplatiiovanou vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Odpovede na vyzvu na predlozenie dokazov poukazuji aj na druhu stranu poZiadavky
pripustnosti. Hoci nikto z respondentov nekritizoval zavedenie tejto poziadavky ako také,
niektoré odpovede varovali pred uplatiiovanim tejto zdsady, pretoze sa tym moze celé konanie
predizit’ a skomplikovat’, ¢im sa moze celkovo obmedzit’ pristup k tomuto postupu. Na toto sa
poukézalo v BE, NL, PL a UK?.

V clenskych Statoch sa pripustnost narokov vo vSeobecnosti preveruje. Maji na to procesné
mechanizmy, ktoré su vytvorené na zaklade v§eobecnych a osobitnych pravidiel umoziujucich
zamietnut' zjavne pravne bezddvodné kolektivne naroky na ndhradu Skody. Je potrebné
poznamenat, ze pravnymi predpismi tykajucimi sa kolektivnych Zzaléb nedavno prijatymi
Vv niektorych ¢lenskych Statoch po prijati odporucania sa riesi pripustnost’ spdsobom, ktory je
v sUlade s odporti¢anim (BE, LT, SI). Na druhej strane mézu existujuce rozdiely v podmienkach
pripustnosti stale viest' k nerovnakému pristupu k spravodlivosti pri kolektivnych zalobach
o0 ndhradu Skody, kedZze nadmerne obmedzujuce pravidla pripustnosti by mohli viest
k obmedzeniu pristupu k tomuto postupu. Dalej treba poznamenat’, ze vzhl'adom na to, Ze ide
0 predbeznt fazu Zaloby, su rychle rozhodnutia o pripustnosti dolezité pre pravnu istotu vsetkych
zucastnenych stran.

2.1.4 Informacie o kolektivnom uplatiiovani narokov na napravu

V odporacani sa cClenské Staty vyzyvaju, aby zabezpecili, aby mal Zzalobca moznost’ Sirit’
informécie o planovanej alebo prebiehajucej kolektivne] Zzalobe. So zretelom na to, ze
informécie o kolektivnej zalobe moZzu mat’ vedl'ajsie ucinky, najma na zalovaného, dokonca eSte
pred tym, ako sa zaloba dostane pred sud, sa v odporucani poukazuje na to, Ze opatrenia na
poskytovanie informacii by mali zodpovedat’ okolnostiam veci a mali by zohladnovat’ prava
stran vratane slobody prejavu, prava na informacie aprava na ochranu dobrého mena
spoloénosti21.

18 Napriklad v Belgicku musi sud okrem iného zohl'adnit’ moznt velkost” skupiny dotknutych spotrebitel'ov,

stupen zlozitosti zaloby na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu a dosledky pre ucinna
ochranu spotrebitel’'ov, ako aj hladké fungovanie spravodlivosti.

Napriklad v Taliansku musi std okrem otizky legitimacie subjektu preskamat’ aj to, ¢i nedochddza ku
konfliktu zdujmov.

V BE aNL boli za problematické oznagené pravidla pripustnosti, zatial’ ¢o na dizku tohto postupu sa
vyslovne poukézalo v BE a PL. V Dansku boli pravidla pripustnosti za problematické oznaéené v stvislosti
s obmedzujdcimi pravidlami aktivnej legitiméacie. V PL mdze poziadavka, Ze narokované sumy musia byt
aspon v niektorych podskupinach rovnaké, odradit’ potencialnych ¢lenov skupiny od ucasti na zalobe alebo
ich prinutit znizit' svoje naroky, aby splnili kritérium opravnenosti. Podobne v UK povazoval jeden
respondent vo veciach tykajucich sa prava hospodarskej sut'aze prisny vyklad poziadavky, ze naroky by sa
mali tykat’ rovnakych, podobnych alebo stvisiacich skutkovych alebo pravnych okolnosti, ako poziadavky
pripustnosti za problematicky v savislosti so ziskanim pristupu k spravodlivosti.

Odseky 10 az 12 odportcania Komisie.
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Osoby, ktoré¢ maju naroky, ktoré by sa mohli uplatiiovat’ v rdmci kolektivnych Zalob, by mali
mat’ moznost’ ziskat’ informacie, ktoré im umoznia prijat’ informované rozhodnutie o ich ucasti.
Podl'a odportcania je to zvlast' dolezité pri mechanizmoch kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu typu, v ktorom sa vyuziva zasada predchadzajticeho suhlasu (d’alej len zasada ,,0pt-
in), scielom zabezpecit, aby ti, ktori by mohli mat’ zaujem pridat’ sa, nezmeSkali tato
prilezitost z ddvodu nedostatku informécii. V pripade Zzaloby v zastUpeni by poskytnutie
informécii nemalo byt len pravom, ale aj povinnostou subjektu zastupujuceho ur€ité zaujmy?.
Na druhej strane méze mat’ Sirenie informadcii o (zamyslanej) kolektivnej zalobe nepriaznivé
uc¢inky na hospodarsku situaciu zalovaného, ktorého zodpovednost' este nebola preukadzana.
Tieto dva zaujmy musia byt’ primerane vyvazené. Hoci sa v odportcéani vyslovne hovori o Sireni
informécii o umysle podat’ kolektivnu Zalobu, Ziadny ¢lensky S$tit neupravuje tuto otazku
Vv pripravnej faze pred podanim zaloby na sid. Ked’ sa vec na sude vyhlési za nepripustni, najmé
Vv pripadoch, ked’ sa narokuje nédhrada skody, v mnohych ¢lenskych statoch (BE, DK, EE, FI, FR,
HU, LT, NL, PL, SE) sa sudy poveria ur€enim sposobov S$irenia informacii vratane spdsobu
zverejnenia a obdobia, podas ktorého by mali byt informécie dostupné. Clenské $taty spravidla
nechavaju tuto zalezitost' V znac¢nej miere na vlastné uvazenie stidov, pricom v ich pravnych
predpisoch sa odkazuje na okolnosti veci, ktoré sa maju zohladnit’, ale neuvadzaji sa v nich
konkrétne faktory stanovené v odporacéani. V 5 ¢lenskych statoch (BG, IT, MT, PT, UK) sa vSak
poskytovanie informacii pri kolektivnych Zalobach o nahradu $kody neupravuje vobec. Zaloby
na vydanie sidneho prikazu st upravené este v mensej miere ako zaloby o nédhradu skody.

Vyzvou na predlozenie dokazov sa neodhalili vazne problémy s poskytovanim informaécii.
Poukazalo sa len na jednu situaciu z IT, kde sa uviedlo, Zze poziadavkou informovat’ o Veci
v tlaéenych médiach sa pre zalobcu vytvara zna¢na finan¢na zat'az. V jednej odpovedi sa okrem
toho ako o probléme hovorilo 0 nedostato¢nej moznosti informovat’ o zalobach na ucely
kolektivneho uplatiiovania narokov na ndpravu na internete v PL.

Celkovo sa musi konStatovat’, Ze zasada tykajica sa poskytovania informacii o kolektivnych
zalobach nie je dostato¢ne premietnuta do pravnych predpisov ¢lenskych Statov, najma vo faze
pred sudnym sporom a Vv pripade zalob na vydanie sudneho prikazu.

2.1.5 Netspesny ucastnik konania plati

Strana, ktord prehrd konanie na tcely kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu by mala
v sulade s podmienkami stanovenymi V prislusnych vnutro§tatnych pravnych predpisoch
nahradit’ nevyhnutné pravne naklady Gspesnej strany®.

2 Ako sa vysvetluje vbode 3.5 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu

hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s nazvom ,,Smerom k eurépskemu horizontalnemu
ramcu pre kolektivne uplatiovanie narokov na napravu* (COM/2013/0401 final).

2 Odsek 13 odporacania Komisie.




Zasada ,,neuspesny ucastnik konania plati” predstavuje jednu zo zékladnych procesnych zaruk
pre obidve strany kolektivnych Zzalob. Riziko nahrady nakladov zalovaného v pripade
zamietnutia veci na jednej strane odradza potencidlnych Zalobcov od podavania
neopodstatnenych zalob. Na strane druhej skutoCnost, ze nelspeSny zalovany bude musiet’
pokryt nevyhnutné ndklady, motivuje k uplatiiovaniu odévodnenych kolektivnych narokov.
Odporacanie ponechava Clenskym Statom flexibilitu pri uplatiiovani vnutroStatnych pravidiel
néhrady nékladov.

Vsetky c¢lenské Staty, ktoré maji mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu,
svynimkou LU? uplatiiuji vo svojom obé&ianskom procesnom prave zasadu ,nelspesny
ucastnik konania plati”. V drvivej vécSine clenskych Statov sa pri kolektivnych Zzalobach
uplatiiujii presne rovnaké pravidla ako pri individualnych obc¢ianskopravnych konaniach; ked’ sa
pri kolektivnom uplatiovani narokov na napravu uplatiuju prispdsobené pravidla, tykaju sa
najmé oslobodenia subjektov zastupujucich ur¢ité zaujmy a organov verejnej moci od sudnych
poplatkov v spotrebitel'skych veciach (HR, HU, MT, PL, RO)®. V jednom &lenskom §tate (PT)
je stanovend néahrada len 50 % nakladov zalovaného v pripade zamietnutia naroku pri
skupinovych Zalobach aj pri zalobach v zastipeni, ¢im sa znizuje riziko pre osoby podavajice
kolektivne Zaloby.

Mozno konstatovat’, Ze lenské Staty do velkej miery uplatiiuju zasadu stanovent v odporacani®®.
Treba vSak mat na zreteli, ze pravidla tykajuce sa nakladov na obcCianskopravne konanie
a spdsobu ich nahrady (ako aj sum tychto nékladov) sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znac¢ne
lisia. Ich uplatiiovanie modze viest k podstatnym rozdielom v skuto¢nej nahrade nakladov
uspeS$nej strany vo velmi podobnych konaniach v zavislosti od fdéra, napr. v doésledku
vymedzenia nahraditelnych nakladov®’. To znamena, Ze ciel’ zabrafiovania zneuZivaniu sudnych
sporov prostrednictvom zasady ,netspe$ny ucastnik konania plati”, nie je dosiahnuty vo
vSetkych Clenskych statoch rovnako.

2.1.6 Financovanie kolektivnych Zalob

V odportcani sa navrhuje uplatiiovanie vSeobecného pravidla zverejiiovania, na zdklade ktorého

24 A o . . L . . . L
V LU moze byt Uspesnej strane priznané procesné odsSkodnenie, o sume ktorého rozhoduje sudca, ¢o si

vSak vyzaduje nasledné predloZenie ziadosti stidu, a teda dodato¢né usilie.

Alebo neexistencia poplatkov v konani na Ucely sudneho prikazu v oblasti ochrany spotrebitela pred
organmi verejnej spravy (FI, LV). V smernici osudnych prikazoch sa neupravuje otazka nakladov
tykajlcich sa konania o0 zalobe na vydanie stidneho prikazu. Finanéné riziko, ktoré sa spdja so stdnymi
prikazmi bolo v kazdom pripade oznaCené za najvaznejSiu prekazku ucinného uplatiovania sudnych
prikazov pre opravnené subjekty. Podla podpornej stadie ku kontrole vhodnosti by najucinnejSim
opatrenim bolo zahrnat' do smernice o sudnych prikazoch pravidlo, podla ktorého by v objektivne
odovodnenych veciach opravnené subjekty nemuseli platit’ stidne ani spravne poplatky.

Niekol'ko respondentov na vyzvu na predlozenie dokazov z BE, NL, RO aFI oznacilo tuto zasadu za
potencidlny problém, pretoze mozna nahrada nakladov je vyznamnym rizikovym faktorom, ktory je pri
uplatiiovani naroku potrebné brat’ do tvahy. ESte viac to plati, ked’ nie je dostupné kolektivne uplatiiovanie
narokov na nahradu $kody, napriklad v CZ, atakéto ndroky mozno uplatnit’ len prostrednictvom
individualnych zalob.

Napriklad ak sa odmeny advokatov uhradia na tUrovni zédkonnych poplatkov, ktoré sa moézu v praxi
prekrocit’.
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by mal byt zalobca povinny oznamit’ pdvod financnych prostriedkov, ktoré bude pouzivat’ pri
vedeni konania. Okrem toho by mal mat’ sid pravo zastavit konanie, ak existuje konflikt
zdujmov medzi tretou osobou poskytujucou finanéné prostriedky a zalobcom, ak tretia osoba
nemd dostatok zdrojov, aby dokézala uspokojit’ svoje finanéné zavizky alebo ak Zalobca nema
dostatok prostriedkov, aby nahradil naklady protistrany v pripade neuspechu zaloby. Hoci sa
V odporti¢ani nevyzyva na zdkaz financovania stikromnou tret'ou stranou ako takého, malo by
byt zakazané snazit’ sa ovplyviiovat procesné rozhodnutia, poskytovat’ finan¢né prostriedky na
zaloby proti konkurentovi alebo pridruzenej spolo¢nosti a uftovat’ si neprimerané uroky.
Nakoniec by konkrétne vo veciach kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu Skody malo
byt’ zakazané pouzit’ ako zéklad na urcenie vySky odmeny pre poskytovatel’a financovania alebo
vysky uroku pre tito osobu sumu priznanej ndhrady Skody, pokial’ takyto mechanizmus
nereguluje organ verejnej moci.

Ciel'om pravidiel uvedenych v odporucani vo vzt'ahu k financovaniu tretou osobou je zabezpecit
aby sa podmienkami financovania nevytvoril stimul na zneuZzivanie sidnych sporov alebo
konflikty zaujmov.

Vo vztahu k tomuto bodu sa odportéanie nevykonalo v Ziadnom z &lenskych §tatov. Ziadny
Z nich neprijal Gpravu financovania tret'ou osobou, nie to este v stlade s odporacanim. V EL a IE
je financovanie tretou osobou vSeobecne zakézané. Nové prerokiivané pravne predpisy v SI vSak
predstavuju vynimku z tejto vSeobecnej situacie, ked'ze podla tohto pravneho predpisu sa
financovanie tret'ou osobou reguluje v stlade so zasadami stanovenymi v odporucani.

Toto vSeobecne nedostatoéné vykonavanie odporacania znamena, Ze neregulované
a nekontrolované financovanie tretimi osobami sa moze rozmahat’ bez pravnych obmedzeni, ¢im
sa Vv niektorych c¢lenskych Statoch vytvaraju potencialne stimuly na vedenie sudnych sporov.
Existuju dokazy, ze aspon v troch ¢lenskych statoch, konkrétne v AT, NL a UK, je financovanie
trefou osobou mozné, pricom v dvoch (AT aNL) sa uplatiuje prakticky bez akejkol'vek
regulacie (v UK sa uplatiuju vSeobecné obmedzenia zaloZené na systéme obyc¢ajového prava
,common law*“***° a zaviedla sa ur¢itd forma samoregulacie pre priemysel).

Doékazy ziskané vo verejnej konzultacii potvrdzuju existenciu financovania tretou osobou: dve
zaloby podané osobami tidajne poskodenymi kartelmi, pri ktorych sa pouzilo financovanie tret'ou
osobou, sa zaznamenali v UK, kym jedna takato Zaloba sa zaznamenala v NL a jedna v DE.
V dvoch poslednych pripadoch sa vSak pouzitie financovania tretou osobou spdjalo
s nadmernymi nakladmi na konanie vo veci kolektivneho uplatnenia narokov na nahradu $kody
(v obidvoch pripadoch boli naroky postupené osobitnému nastroju). Okrem toho sa jeden udajny
pripad hromadnej Skody zaznamenal v DE, kde sa v prebiehajucich veciach medzi spotrebitel'mi
a akcionarmi na jednej strane a vyznamnou automobilovou spolo¢nost'ou na strane druhej vo
velkej miere poskytlo financovanie tretou osobou.

Pravnici zapojeni do kolektivnych zalob, s ktorymi sa uskutocnil rozhovor, uviedli malo
pripadov (prinajmensom) potencidlneho konfliktu zaujmov: napr. pouzitie nevyplatenej ndhrady

28
29

Odseky 14 az 16 a odsek 32 odporti¢ania Komisie.
Na zéklade systému ,,common law* komukol'vek, kto nezakonne financuje stidny spor druhej osoby, moze
byt nariadené, aby nahradil vSetky néklady (protistrany) daného sidneho sporu, ak je Zaloba netispesna.
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Skody na vratenie financnych prostriedkov poskytovatelovi financovania, organizovanie celej
zaloby poskytovatelom finan¢nych prostriedkov, inStituciondlne vztahy medzi pravnickou
firmou zastupujucou zalobcu a poskytovatel'om financovania.

Na tychto prikladoch vidiet, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch sa financovanie sikromnou
tretou osobou pouziva stale viac. Okrem toho je jasné, ze tento klicovy aspekt kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu ma vyznamny cezhraniény rozmer, ked’ze financné prostriedky
na zacatie sudneho sporu mozno jednoducho poskytnut’ cez hranice. To znamena, ze hoci
regulovanie financovania sikromnou tretou osobou v niekol’kych clenskych Statoch by urcite
bolo krokom spravnym smerom v sulade s odpori¢anim, poskytovatelia financovania so sidlom
V jednom ¢lenskom State budu mat’ vzdy moznost’ vyhnat sa prisnym vnutrostatnym pravidlam
tym, e sa pokusia financovat’ kolektivne Zaloby v inom &lenskom S$tate EU, kde existuju
mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu a financovanie sikromnou tretou
osobou zostava neregulovane.

Mozno konstatovat, ze toto je jednym z bodov, v ktorych odporic¢anie nemalo takmer ziadny
vplyv na pravne predpisy ¢lenskych Statov a pri ktorych by bolo uzito¢né zanalyzovat’, ako by sa
dal ciel tejto zasady najlepSie dosiahnut’ v praxi.

2.1.7 Cezhrani¢né veci

V odporucani sa pozaduje, aby ¢lenské Staty prostrednictvom vnutroStatnych pravidiel v oblasti
pripustnosti alebo aktivnej legitimacie nebrénili zahrani¢nym skupinam zalobcov, resp.
zahrani¢nym subjektom zastupujucim urcité zaujmy v ucasti na jedinej kolektivnej zalobe pred
ich stidmi. Urcené subjekty zastupujice urcité zaujmy by mali byt opravnené na podanie Zzaloby
na sude, ktory je prislusny pre ich naroky, aj v inych &lenskych statoch™®.

Hospodarske ¢innosti Casto presahuji Statne hranice a rovnaké alebo podobné ¢innosti mozu
viest’ k posSkodeniu osdb z viacerych c¢lenskych §tatov. Takymto osobdm by sa nemala upierat’
vyhoda spojit’ sily, aby presadili svoje prava. Urceny subjekt v jednom clenskom §tate by mal
byt opravneny podat’ Zalobu v ktoromkol'vek inom ¢lenskom State, ktory je prisluSny na prijatie
rozhodnutia o danom naroku. Tymto sa V odportcani potvrdzuje zasada nediskriminacie
v suvislosti s ob¢ianskopravnym konanim a presadzuje sa v iom vzajomné uznavanie postavenia
uréenych subjektov.

V Ziadnom clenskom S§tate neexistuji vSeobecné prekazky ucasti akejkol'vek fyzickej alebo
pravnickej osoby z inych ¢lenskych $tatov na skupinovych zalobach pred ich stdmi. Uast
Vv skupine Zalobcov sa neobmedzuje na osoby, ktoré maja bydlisko alebo sidlo v ¢lenskom State,
Vv ktorom sa podava kolektivna zaloba.

Vyzva na predlozenie dokazov viedla k zisteniu, Ze vec emisii z automobilov, ked” mnohi
spotrebitelia v celej EU boli poskodeni predajom automobilov so zavadzajucimi informéciami
0 Urovni emisii, viedla k za¢atiu konania o kolektivnom uplatiovani narokov v §tyroch réznych
¢lenskych Statoch. Tieto prebichajuce veci mozu viest’ k réznym vysledkom v zavislosti od toho,

% Odseky 17 a 18 odporti¢ania Komisie.
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v ktorom c¢lenskom Stite sa vynesu rozsudky. Tato situdcia by mohla byt stimulom pre
taktizovanie pri vybere sudu (tzv. ,,forum shopping®), ked’ vo veci jasne cezhranicnej povahy
budt potencialni Zalobcovia svoj narok riesit’ tam, kde sa vyhliadky na uspech zdaju vyssie.
Zistili sa aj d’alSie rizika, napriklad riziko dvojitej nahrady Skody alebo dokonca navzajom si
odporujucich rozhodnuti®.

Pokial’ ide o uznavanie subjektov zastupujicich urcité zaujmy urCenych v inych clenskych
§tatoch, situdcia je roznorodejsia. Ziadny ¢lensky $tat vyslovne vieobecne neuznava subjekty
zastupujice urcité zaujmy urcené inymi Clenskymi Statmi. Jedind vynimka sa tyka smernice
0 sudnych prikazoch, ktorou sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby zabezpecili, aby subjekty
zastupujuce uréité zaujmy mohli poziadat’ o vydanie sudneho prikazu sudy alebo organy verejnej
spravy Vv inych ¢lenskych $tatoch, kde st zaujmy, ktoré tento oprévnen%'/ ubjekt chrani, dotknuté
porusenim pravnych predpisov pochadzajicim z tohto Clenského Statu 2. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch musia subjekty zastupujuce urcité zaujmy splnit’ vnatrostatne podmienky legitimacie,
napriklad uznanie konkrétnym vnutroStatnym organom verejnej moci (napr. BE) alebo
pritomnost’ a ¢innost’ na Uzemi daného clenského Statu (napr. FR, BG), ¢o moze byt pre
zahrani¢né urcéené subjekty nemozné. To znamena, zZe ¢lenské Staty sa vo vztahu ku kolektivnym
zalobam o ndhradu Skody a zalobam na vydanie sudneho prikazu mimo rozsahu pdsobnosti
smernice o sudnych prikazoch odporac¢anim neriadia.

2.2 Sudne prikazy

2.2.1 Ug&elnost konania o Zalobe na vydanie siidneho prikazu

V odportcani sa presadzuje, aby sa naroky na prikazy na zdrzanie sa urc¢itého konania riesili
ucelne, vo vhodnych pripadoch aj s pouzitim skrateného konania, aby sa tak zabranilo vzniku
akejkol'vek d’aliej skody®,

Vsetky ¢lenské Staty vo svojom obcianskom procesnom prave stanovuju moznost’ poziadat
0 prikaz, ktory by Zzalovaného prinutil ukoncit’ nezdkonné praktiky. Moznost pozadovat’ sudny
prikaz prostrednictvom kolektivnej zaloby existuje vo vSetkych ¢lenskych S$tatoch v ramci
rozsahu posobnosti smernice o0 sudnych prikazoch, tak ako bola prebrana do vnutrosStatnych
pravnych poriadkov, t.j. Vv pripadoch porusenia pravnych predpisov EU v oblasti ochrany

3 Napokon dvaja respondenti z AT vyjadrili obavy, Ze ochranné pravidlo tykajuce sa sudnej prdvomoci

v spotrebitel'skych veciach z nariadenia Brusel | [nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12.decembra 2012 o pravomoci ao uznavani avykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach, U.v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1] sa nevztahuje na subjekty zastupujuce uréité
zaujmy.

Pozri ¢lanok 4 smernice o stdnych prikazoch, v ktorom sa stanovuje systém oznamovania opravnenych
subjektov, vramci ktorého maji byt zaradené do zoznamu uverejtiovaného Eurdpskou komisiou
v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie. Podl'a spravy o kontrole vhodnosti viak opravnené subjekty takmer
nikdy neZiadaju o vydanie stdneho prikazu v inom ¢Elenskom $tate, najmé z dévodu slvisiacich ndkladov
apreto, lebo vo vicsine pripadov moézu poziadat o vydanie sudneho prikazu vo svojej jurisdikcii aj
v stvislosti s poru§eniami pravnych predpisov s cezhrani¢nym dosahom.

Odsek 19 odporacania Komisie.
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spotrebitela vymenovanych v prilohe I k smernici, ktoré poSkodzuju kolektivne zaujmy
spotrebitel'ov. Niektoré¢ ¢lenské Staty umoziuji kolektivne stidne prikazy aj v inych Specifickych
oblastiach*.

Pokial’ ide o diZku konania o Zalobe na vydanie stidneho prikazu, podla smernice o stidnych
prikazoch sa konania o kolektivnej zalobe na vydanie sudneho prikazu v oblasti ochrany
spotrebitela musia riesit’ ,,so vSetkymi ndlezitymi ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou
skrateného konania“*. Bez ohladu na predmetnt oblast’ prava stanovuji vietky ¢lenské Staty
vramci svojich vSeobecnych pravidiel obc¢ianskopravneho konania mozZnost’ poziadat
0 predbezné opatrenia. Takéto ziadosti sa prirodzene rieSia pomerne rychlo, kedze ich
zékladnym ucelom je zabranit’ vzniku d’alSej potencidlne nenapravitelnej Skody do vydania
rozhodnutia vo veci samej. V suvislosti so spotrebitel'skymi vecami sa kontrolou vhodnosti
zistilo, Ze je jednoznadne potrebné zvysit Gdinnost’ sudnych prikazov a e dizka konania sa
uvadza ako problém. Praktickd uc¢innost tohto néstroja sa vSak moze oslabit, ak konania
0 kolektivnej Zalobe na vydanie sudneho prikazu nie su k dispozicii.

2.2.2 Utinné presadzovanie stiidnych prikazov

V odportcani sa c¢lenské Staty vyzyvaju, aby zabezpecili G€inné presadzovanie prikazov na
zdrzanie sa ur€itého konania prostrednictvom primeranych sankcii vratane pokuty za kazdy den
neplnenia stdneho prikazu®,

Presadzovanie sudnych prikazov sa vSeobecne vykondva prostrednictvom rovnakych opatreni
bez ohl'adu na to, ¢i bol prikaz na zdrzanie sa ur¢itého konania vydany v ramci individualneho
alebo kolektivneho konania.

V smernici 0 stdnych prikazoch sa pozaduji osobitné opatrenia na presadzovanie prava
Vv pripade neplnenia prikazov na zdrzanie sa urCitého konania v spotrebitel'skych zalezitostiach
formou zaplatenia pevne stanovenej sumy za kazdy den neplnenia studneho prikazu alebo
akychkol'vek inych sum do verejnej pokladnice alebo inym prijemcom, ale len ,,ak to dovoluje
préavny poriadok prislusného clenského Statu“®’. Takéto pokuty za neplnenie stdnych prikazov
maji zavedené vSetky Clenské Staty vratane tych, v ktorych si na vydavanie sudnych prikazov
prislusné mimostdne organy. Podl'a podpornej $tudie ku kontrole vhodnosti je v§ak v niektorych
pripadoch sporné, ¢i maji dostatocne odstrasujucu povahu na to, aby odradzali od pokracovania
vV porusovani pravnych predpisov®.

3 Pozri bod 2.1.1 tejto spravy.

Clanok 2 ods. 1 pism. a).

Odsek 20 odporucania Komisie.

Clanok 2 ods. 1 pism. c).

Okrem toho sa v niektorych Clenskych $tatoch tieto sankcie neuréuju v ramci prikazu na zdrzanie sa
ur¢itého konania, ale vyzaduji si dodato¢né pravne konanie. V sivislosti stym sa v §tadii ku kontrole
vhodnosti odporti¢aju jasné pravne pravidld upravujuce sankcie za neplnenie prikazov na zdrzanie sa
uréitého konania na trovni EU.
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Ako doplnkovy spdsob presadzovania sa v smernici 0 sidnych prikazoch vytvara moznost
nariadit’ uverejnenie prikazov na zdrzanie sa urcitého konania alebo opravného vyhlasenia, hoci
len ,,ak je to vhodné “. Takéto opatrenia mozu byt’ vel'mi ¢innym prostriedkom napravy, pokial
ide o informovanie spotrebitelov o poruseni pravnych predpisov, ako aj ako odstraSujuci
prostriedok pre obchodnikov, ktori sa boja poSkodenia svojho dobrého mena. Informovanie
Sirokej verejnosti bolo v niektorych ¢lenskych $tatoch doplnené o cielenejSie informovanie
dotknutych spotrebitel'ov, aby mohli zvazit nadvizné Zaloby o nahradu skody.

Mimo rozsahu pésobnosti smernice o sudnych prikazoch sa pokuty uplatiiuju vo vsetkych
Clenskych statoch na prinatenie neuspesného zalovaného k tomu, aby ¢o najrychlejSie vykonal
prikaz na zdrzanie sa urcitého konania®. v niektorych ¢lenskych statoch (CY, IE, LT, MT, UK)
je okrem toho nereSpektovanie sudneho prikazu trestnym ¢inom.

2.3 Nahrada Skody

2.3.1 Zasada opt-in

V odporticani sa cClenské Staty vyzyvaja, aby zaviedli do svojich vnutroStatnych systémov
kolektivneho uplatiiovania narokov na ndpravu zasadu predchadzajiceho sthlasu (tzv. zésada
,,0pt-in®), na zaklade ktorej by sa fyzické alebo pravnické osoby, mali pripajat’ k Zalobe len na
zéklade svojho vyslovného stihlasu. Mali by mat’ moznost’ pripojit’ sa k zalobe alebo ukoncit’
svoju ucast’ na nej do vynesenia rozsudku alebo urovnania veci. Vynimky z tejto z&sady su
pripustné, mali by byt viak odévodnené potrebou riadneho vykonu spravodlivosti®.

Podnetom na prijatie tejto zasady je potreba predchadzat’ zneuzivaniu sudnych sporov v pripade,
ked’ su strany ucastnikmi sudneho sporu bez svojho vyslovného stihlasu. Uplatiiovanie opacnej
zésady, takzvanej zdsady ,,uplatnenia vynimky* (zésada ,,0pt-out), na zéklade ktorej sa strany
patriace do urcitej skupiny automaticky stavaju ucastnikmi stdneho sporu/mimosudneho
urovnania, pokial’ vyslovne neukoncia svoju ucast’, by sa za urc¢itych okolnosti mohlo povazovat’
za problematické, najmé v cezhrani¢nych veciach. Suvisi to s tym, Ze strany, ktoré maja bydlisko
v inych krajinach, nemusia vediet’ o prebiehajucom sudnom spore, atak sa mézu dostat’ do
situacie, Ze su ucastnikmi prebiehajiiceho konania bez svojho vedomia. Na strane druhej by sa
zasada ,,0pt-out” mohla povazovat’ za G¢innejsi pristup a mohla by byt odévodnena v pripadoch,
ked sa ochrana kolektivnych zaujmov zda dolezita, ale vyslovny sthlas dotknutych osob je
tazké ziskat, napr. v domacich spotrebitel'skych veciach s nizkou individualnou $kodou, ktora
nemotivuje na uplatnenie zésady ,,0pt-in“, ale s vysokou suhrnnou §kodou™.

% Okrem jedného respondenta z RO, ktory zdoraznil, Ze pokuta, ktort uklada vnitroStatny organ na ochranu

spotrebitela za neplnenie rozsudku, je mimoriadne nizka a nema odstrasujtci G¢inok, sa vo vyzve na
predlozenie dékazov neuvadzali ziadne osobitné problémy v slvislosti s touto zasadou.

Odseky 21 az 24 odportcania Komisie.

V troch odpovediach na vyzvu na predlozenie dokazov bola vyjadrend podpora systému ,,0pt-out®,
napriklad v $pecifickych situaciach, ked’ je tazké identifikovat’® dotknuté osoby, napriklad ked’
dochadza k idajnému porusovaniu Pudskych prav v tretich krajinich, najméa v savislosti s pracovnymi
podmienkami, a zalobu mozno podat’ proti zalovanym so sidlom v ¢lenskom $tate. Jeden respondent z UK
mal v8ak pochybnosti o G€innosti systému ,,0pt-out”, pretoze zo sktisenosti vyplyva, ze identifikovanie
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V ¢lenskych Statoch, kde existuji mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu
Skody, sa tato zasada uplatiiuje rozne. V 13 ¢lenskych statoch (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT,
MT, PL, RO, ES, SE) sa vo vnutrostatnych systémoch kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu uplatituje vyluéne zasada ,,0pt-in“. V 4 ¢lenskych statoch (BE, BG, DK, UK) sa
uplatiiuje zasada ,,0pt-in“ aj zasada ,,opt-out” v zavislosti od druhu zaloby alebo konkrétnych
okolnosti veci, zatial’ ¢o v 2 Clenskych Statoch (NL a PT) sa uplatiiuje len zasada ,,0pt-out*.

Z Clenskych statov, v ktorych po prijati odporacania doslo k prijatiu alebo zmene pravnych
predpisov, LT aFR zaviedli systétmy ,opt-in“, zatial ¢o BE a UK maji vo svojich
novozavedenych systémoch (napriklad veci v oblasti hospodarskej sttaze v UK) hybridny
systém uplatiiovania bud’ zasady ,,opt-in“, alebo zésady ,,opt-out”, 0 com podla vlastného
uvazenia rozhoduje sud.

V BE sa uplatiiovanie kazdej z tychto zasad posudzuje podla jednotlivych pripadov s cielom
urcit, ako mozno najlepSie branit’ zdujmy spotrebitelov. V pripade zahrani¢nych Zalobcov sa
vSak v belgickom systéme predpisuje zasada ,,0pt-in“. Rovnaky trend mozno pozorovat’ v novom
systéme v UK v prdvnych veciach v oblasti hospodarskej sutaze, kde sa rozhodnutim sudu
0 uplatneni zasady ,,0pt-out” vylaci d’alsi sidny spor len pre Zalobcov s bydliskom v UK.

V novom legislativnom néavrhu, o ktorom sa rokuje v NL, sa pokraCuje v suasnom stave
a uplatiluje sa v om zasada ,,0pt-out”. Navrhom v SI sa zavadza zasada ,,0pt-in“, priCom
moznost’ ,,0pt-out” je k dispozicii ako vynimka, ak je odévodnena potrebou riadneho vykonu
spravodlivosti (napr. nizka hodnota jednotlivych narokov).

Mozno konstatovat, ze kym v drvivej vacsSine Clenskych Statov sa uplatiuje zasada ,, opt-in ““ VO
vSetkych alebo Specifickych druhoch zalob na ucely kolektivneho uplatiovania narokov na
napravu, odpori¢anie ma na pravne predpisy ¢lenskych $tatov obmedzeny vplyv. Nové pravne
predpisy v BE a UK zaroven ukazuju, Ze aj v pripadoch, ked’ sa uplatiluje systém ,, opt-out “, sa
zjavne povazuje za potrebné rozliSovat medzi c¢isto domdécimi a cezhraniénymi vecami
a v cezhrani¢nych situdciach sa skor opierat’ zasadu ,,opt-in“.

2.3.2 Kolektivne mimostudne rieSenie sporov

V odportacani sa Clenské Staty vyzyvaj, aby strany nabddali k tomu, aby svoje spory riesili
konsenzualne alebo mimosudne, ¢i uz pred zacatim sudneho sporu, alebo pocas jeho konania,
aaby spristupnili mechanizmy kolektivneho mimosudneho rieSenia sporov popri stidnom
kolektivnom uplatiiovani ndrokov na napravu alebo ako jeho dobrovolny prvok. Plynutie
akychkol'vek preml€acich lehdt uplatnitelnych na naroky by sa malo pocas alternativneho
rieSenia sporu pozastavit'. Zavizny vysledok kolektivneho urovnania by mal overovat’ sud*.

jednotlivcov patriacich do uréitej skupiny si vyzaduje vysoké naklady a administrativau zataz. Napokon
respondent z NL vyjadril podporu systému, v ktorom by sa rozliSovalo medzi zasadou ,,0pt-in“ pri
kolektivnej sudnej zalobe a zasadou ,,0pt-out” pri kolektivnom urovnani, zatial ¢o respondent z BE sa
jednoznac¢ne vyslovil za systém ,,opt-in‘.

42 Odseky 25 az 28 odportcania Komisie.
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V ramci systémov kolektivneho mimostdneho rieSenia sporov by sa mali zohladiiovat
poziadavky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méja 2008 o urcitych
aspektoch mediacie v ob&ianskych a obchodnych veciach®, no zaroven by mali byt osobitne
prispdsobené pre kolektivne Zaloby™.

Zavedenie takychto systémov do mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
je téinnym spdsobom riesenia pripadov hromadnej Skody s potencidlnym pozitivnym vplyvom
na dlzku konania a na naklady pre strany aj sudny systém.

Z 19 ¢lenskych statov, ktoré maju systémy uplatiiovania narokov na nahradu skody, 11 zaviedlo
osobitné ustanovenia 0 mechanizmoch kolektivneho mimostudneho rieSenia sporov (BE, BG,
DK, FR, DE, IT, LT, NL, PL, PT, UK). Tento zoznam zahiia tri ¢lenské Staty, v ktorych po
prijati odporucania doslo k prijatiu novych pravnych predpisov (BE, FR a LT), ako aj UK, kde
bolo prijaté osobitné ustanovenie 0 mimosudnom rieSeni sporov v ramci mechanizmu pre
hospodarsku sutaz. SI sa vo svojom legislativnom ndvrhu do velkej miery riadi odporacanim.
V zostavajlcich 8 ¢lenskych Statoch, ktoré maju systémy kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu, sa na takéto pripady uplatiiuji vSeobecné ustanovenia o mimosidnom rieSeni sporov,
napriklad tak, ako su zavedené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch v zmysle smernice
2008/52/ES.

Hoci existencia systémov ARS v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov je ako taka pozitivna,
Vv ustanoveniach urcenych pre kolektivne zaloby by sa mohli lepSie zohl'adiiovat’ urcité Specifika
takychto kolektivnych zalob. Napriklad v odporucani sa stanovuje, Ze uplatiiovanie kolektivneho
mimosudneho rieSenia sporov by nemalo zéavisiet' od vyslovného suhlasu ucastnikov, zatial' co
vo vztahu k individudlnym narokom to méze byt povinné®. Délezitym prvkom na zabezpedenie
ochrany prav zuc¢astnenych stran je okrem toho nasledné kontrola urovnani sudmi.

Vyzvou na predlozenie dokazov sa odhalil vyznamny trend vo vztahu ku kolektivnemu

mimosudnemu rieSeniu sporov, konkrétne uzatvaranie veci konsenzualne prostrednictvom
priameho rokovania o urovnani bez G&asti tretej strany™®.

Preto mozno konstatovat, Ze hoci vSetky €lenské $taty, ktoré v poslednom €ase zmenili, zaviedli
alebo sa chystaji zaviest nové pravne predpisy, sa do velkej miery riadili odporac¢anim, pristup
k systémom kolektivneho mimostdneho riesenia sporov prispdsobenym Specifickému kontextu

3 U.v. EU L 136, 24.5.2008, s. 3.

4 V oddvodneni 27 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) &. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, sa
vysvetluje, ze smernicou sa neupravuje kolektivne ARS v oblasti ochrany spotrebitel’a, ale nie je fiou
dotknuta moznost,, aby si ¢lenské §taty zachovali alebo zaviedli takéto postupy ARS.

V bode 26 odport¢ania v porovnani s ¢lankom 1 smernice 2013/11/EU, v ktorom sa stanovuje, Ze
smernicou nie si dotknuté vnutrostatne pravne predpisy, na zaklade ktorych je ucast na takychto postupoch
ARS povinna, pokial’ takéto pravne predpisy nebrania uGcastnikom v uplatiiovani ich prava na pristup
k sidnemu systému.

V niekol’kych odpovediach sa napriklad hovori o skisenostiach NL s pravnymi predpismi o preskiimavani
kolektivnych urovnani sidmi (WCAM), ked’ priame rokovania o urovnani asidne konanie prebiehaju
stibezne. V jednej odpovedi sa uvadza, ze z desiatich veci kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
Vv oblasti ochrany spotrebitela podanych vo FR sa od zavedenia pravnych predpisov v oktébri 2014
urovnali dve (s naslednym potvrdenim sidom). Podobna sktisenost’ sa zaznamenala v SE, Fl a BE, kde sud
nedavno potvrdil dohodu dosiahnutl v spotrebitel'skej veci tykajicej sa prav cestujucich.
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kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu sa vo vyznamnom pocte Clenskych Statov
neposkytuje.

2.3.3 Odmeny advokatov

V odporacani sa stanovuje, ze odmena advokdtov ani sposob jej vypoctu by nemali vytvarat
zbytocné stimuly na vedenie sudnych sporov, ktoré nie su v zdujme ktorejkol'vek zo stran.
Najma podielové odmeny, v pripade ktorych hrozi, Ze buda presne takym stimulom, by mali byt
zakdzané; ak st vynimocne povolené, mali by byt’ v pripade kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu vhodne upravené pri zohl'adneni prava €lenov Zalujucej strany na Uplnt ndhradu
skody™’.

Odmeny advokatov v ¢lenskych Statoch vo vSeobecnosti nie su regulované v zavislosti od druhu
veci, napriklad osobitne v pripade Zalob na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu.

Ur¢ita forma podielovych odmien je povolena v 9 ¢lenskych statoch (BG, CY, CZ, DE, EL, PL,
SI, ES, UK), pricom suma, ktoru je potrebné zaplatit advokatovi, sa pohybuje od 15 % na
zéklade navrhovanych pravnych predpisov v SI do 50 % hodnoty priznanej nahrady Skody v UK.
Zda sa, ze vo vSetkych tychto Clenskych Statoch okrem UK existuju osobitné ustanovenia
0 pouzivani takejto odmeny Vv pripade zalob na tucely kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu. Vyznamnu vynimku z tohto pravidla mozno najst’ v systéme v oblasti hospodarskej
sitaze v UK, kde dohody o podielovych odmenéach nie su dostupné pri sidnych konaniach
tykajucich sa hospodarskej sutaze, v ktorych sa uplatiuje zasada ,,opt-out“. Okrem toho
v legislativnom navrhu v SI sa osobitne zdoraziuje moznost’ poskytovania podielovych odmien
Vv pripade kolektivneho uplatiiovania narokov.

Je potrebné poznamenat’, ze nie vSetky podielové odmeny mozno povaZovat za motivujlice
k vedeniu sudneho sporu proti zaujmom zGcastnenych stran. Napriklad v DE su podielové
odmeny povolené len za vynimo¢nych okolnosti, ked’ idajnd poskodend osoba nedisponuje
finanénymi prostriedkami a dokaze uplatnovat’ svoj narok len s dohodou o podielovej odmene.
Na druhej strane podielova odmena vo vyske az 50 % priznanej nahrady Skody, ako sa uplatiiuje
v UK, alebo az 33 % v ES, zjavne viac motivuje k vedeniu zbyto¢ného stdneho sporu.

Iné ¢lenské Staty povol'uji vykonnostné odmeny bud’ v podobe odmeny za uspech, alebo naopak
zniZzenia odmeny v pripade nedosiahnutia urcitych cielov (AT, BE, FR, IT, LT, LU, PL, SE).
Hlavny rozdiel medzi tymito dvoma druhmi odmeny spociva v tom, ze v pripade vykonnostnych
odmien sa advokatovi zaplati odmena aj v pripade, Ze spor prehra, ale bude mu zaplatena vécsia
odmena, takzvana odmena za uspech, ak vyhra, zatial ¢o v pripade podielovych odmien sa
advokatovi nezaplati ni¢, pokial spor nevyhrd. Kym vykonnostné odmeny samé osebe
nepredstavuju stimul na vedenie zbyto¢ného sudneho sporu a v odportc¢ani sa ani nevyzyva na
ich zakaz, za urcitych okolnosti moézu vyvolat’ podobné ucinky. M6Zzu motivovat’ k zbytocnym
narokom na nerealistické sumy, najma v pripadoch, ked’ sa vypocitavaju ako percentudlna
hodnota priznanej ndhrady Skody. Na druhej strane pri pausalnej vykonnostnej odmene je mensia
pravdepodobnost’, Ze vytvori stimul na agresivne praktiky vedenia sidnych sporov.

4 Odseky 29 a 30 odporti¢ania Komisie.
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V ramci vyzvy na predlozenie dokazov oznacili dvaja respondenti z NL a FI odmeny advokatov
za problém — nie nevyhnutne v pripadoch, ked’ st zalozené na podielovej odmene, ale ako faktor
prispievajlci k vysokym nakladom na konanie vo veci kolektivneho uplatnenia narokov na
napravu, najma v spojeni so zasadou ,,plati strana, ktora prehra spor”. Respondent z UK okrem
toho uviedol priklad veci, v ktorej vnutrostatny std rozhodol, Ze kolektivny narok, ktory
presadzovala pravnicka firma pracujuca na zaklade podielovej odmeny, predstavuje zneuzitie
procesu. Ten isty respondent vyzdvihol ako problém vysoké prijmy pravnikov alebo tretich oséb
poskytujucich financovanie najmé v systémoch, v ktorych sa uplatiiuje zasada ,,opt-out”, kde je
tazké poskytnut’ nahradu $kody poskodenym jednotlivcom z ddvodu vysokych nékladov
potrebnych na urcenie toho, i takito jednotlivci patria do urcitej skupiny.

Mozno konStatovat’, ze odporicanie malo velmi obmedzeny vplyv na systémy odmenovania
advokatov v ¢lenskych $tatoch. V ¢lenskych Statoch, v ktorych po prijati odporacania doslo
k prijatiu novych pravnych predpisov, sa vSak podielové odmeny nezaviedli, okrem SI, kde sa
takéto odmeny stanovuju vramci prerokdvaného legislativneho navrhu o kolektivnom
uplatiiovani nadrokov na napravu. Systém odmien advokatov je zjavne pevnou sucastou tradicii
vnutroStatneho procesného prava Clenskych Statov a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa zvazovali
akékol'vek zmeny takychto systémov s ciel'om riesit’ konkrétne problémy spojené so zalobami na
ucely kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu.

2.3.4 Nahrada skody s represivnou funkciou

V odport¢ani sa vyzyva na zakaz nahrady Skody s represivnou funkciou, ako aj inych
priznanych nahrad presahujicich nahradu, ktora by bola priznana v ramei jednotlivych zalob*,

Pojem nadmernej nahrady Skody prostrednictvom nahrady Skody s represivnou funkciou je
vacsine pravnych systémov ¢lenskych Statov cudzi. Vyzvou na predlozenie dokazov sa nezistil
ziadny pripad Zaloby na tucely kolektivneho uplathovania narokov na napravu, v ktorej sa
pozadovala alebo priznala nahrada Skody s represivnou funkciou. To znamena, ze v ramci Zalob
na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov na népravu nebolo potrebné uplatiovat’ osobitné
pravidla.

Len v troch ¢lenskych Statoch sa priptasta urcita forma nahrady $kody s represivnou funkciou,
hoci len vo ve'mi obmedzenej podobe. V EL sa napriklad uplatiiuje istd forma ndhrady Skody
podobna nahrade Skody s represivnou funkciou v podobe penazného odskodnenia za moralnu
ujmu pri spotrebitel'skych zalobach v zastupeni. V IE je priznavanie nahrady skody s represivnou
funkciou vo vieobecnosti zriedkavé® a spravidla sa obmedzuje na dévody verejného poriadku.
Napokon v UK (Anglicko a Wales) je nahrada Skody s represivnou funkciou mozna za vel'mi
zriedkavych okolnosti, ked’ Zalovany musel vediet, Ze kona protizakonne a pokracoval vo
svojom konani v o¢akavani, ze jeho zisk prevysi akukol'vek nahradu $kody, ktora by mohla byt
priznana osobam poskodenym jeho konanim. Nahrada Skody s represivnou funkciou vSak nie je

48
49

Odsek 31 odporucania Komisie.
Z dovodu neexistencie systému kolektivneho uplatiiovania narokov na nahradu skody nebola otazka
néhrady $kody s represivnou funkciou v tejto oblasti dolezita.
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mozna v ramci mechanizmu pre hospodarsku sutaz, ktory bol zavedeny smernicou o nahrade
Skody v dosledku poruSenia antitrustovych pravidiel z roku 2014 po prijati odportcania.

Mozno konStatovat’, ze vo vécSine Clenskych Statov sa v pripade hromadnej Skody nepriznava
nahrada Skody s represivnou funkciou z dévodu vSeobecného pristupu prijatého na zaklade
dlhodobo uplatiovanej zasady systémov obc¢ianskeho prava ¢lenskych Statov.

2.3.5 Nadvizné Zaloby

V odporacani sa ¢lenské Staty vyzyvaju, aby do svojich pravnych predpisov zahrnuli pravidlo, na
zaklade ktorého by sa v pripade, Ze pred organom verejnej moci stale prebieha konanie,
sukromnopravne konanie malo zacat’ az po ukonceni tohto konania. Ak sa takéto konanie zacalo
az po zacati sukromnopravneho konania, mal by mat’ sid, na ktorom sikromnopravne konanie
prebieha, moznost’ konanie pozastavit, a to az do vynesenia konecného rozhodnutia orgdnom
verejnej moci. Uplynutie premlcacej alebo prekluzivnej lehoty eSte pred vydanim konecného
rozhodnutia organom verejnej moci by strandm nemalo branit’ v tom, aby si uplatiiovali narok na
nahradu $kody v rdmci sikromnopravneho konania®'.

Z dovodu zjednodusenia postupov a pravnej istoty moze byt uplatiovanie narokov na nahradu
Skody ucinnejsie, ak sa zacne az po ukonceni konania pred organom verejnej moci, ¢i uz ide
o std, alebo organ verejnej spravy, ako je organ na ochranu hospodarskej sut'aze. Cakanie na
takéto rozhodnutic by vSak potencidlnych Zalobcov nemalo zbavit' prava pristupu k sudu,
napriklad z dovodu uplynutia premlcacej alebo prekluzivnej lehoty.

Pravidla v ramci zavazného prava Unie v tomto smere existuji len v oblasti hospodarskej sut’aze.
Na zaklade smernice 0 nahrade Skody v dosledku porusenia antitrustovych pravidiel sa porusenie
pravnych predpisov zistené v kone¢nom rozhodnuti vnatrostatneho organu hospodarskej sut'aze
alebo preskimacieho sidu povazuje za nevyvrdtitelne preukdzané na ucely domacich
nadvéznych Zalob o nahradu Skody a aspon za dokaz prima facie na ucely nadviznych zalob
v ostatnych ¢Elenskych Statoch. V smernici sa takisto stanovuje pozastavenie premlcacich lehot.
Vztahuje sa to na kolektivne zaloby, ked’ existuju, ale od ¢lenskych Statov sa nevyzaduje, aby
zaviedli kolektivne Zaloby do svojich vnutroStatnych pravnych systémov.

Pokial’ ide o prvne predpisy Vv oblasti ochrany spotrebitel’a, v smernici o sudnych prikazoch sa
neupravuje otazka nadvéznych zalob. Vo vicsine ¢lenskych $tatov ma prikaz na zdrzanie sa
urcitého konania len u¢inok inter partes (medzi stranami). Podl’a stadie ku kontrole vhodnosti to
predstavuje problémy pre ucinnost’ postupu, pretoze jednotlivi spotrebitelia, ktori si uplatiujd
naroky na nahradu Skody na zéklade poruSenia pravnych predpisov, ktoré bolo podnetom pre
sudny prikaz, musia porusenie pravnych predpisov dokazat znova. Tym sa nésledne pre nich
apre cely sadny systém zvySuje riziko stdneho sporu, ako aj naklady. V stadii sa preto

50

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlach
upravujucich Zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni
prava hospodarskej sut'aze ¢lenskych $tatov a Eurdpskej tnie, U. v. EU L 349, 5.12.2014, s. 1.

o Odseky 33 a 34 odporti¢ania Komisie.
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naznacuje, ze by malo byt mozné odvolavat’ sa prikazy na zdrzanie sa urcit¢ho konania
V nadvdznych zalobach o ndhradu Skody individualnej aj (ak st dostupné) kolektivnej povahy
a ze prekluzivne lehoty pre nadvdzné Zaloby o ndhradu Skody by sa mali pozastavit' az do
kone¢ného rozhodnutia o sudnom prikaze.

V DK, BE alIT je mozné odvolat’ sa na rozhodnutie o sidnom prikaze v naslednej kolektivnej
zalobe vo veciach tykajucich sa spotrebitel'ského prava. Kolektivne horizontalne Zaloby mozno
podat’ v BG. V NL moznost’ nadvidznych zalob nie je vecou zdkona, ale skor vecou praxe.

Z vyzvy na predloZzenie dokazov vyplyva, ze nadvidzné Zaloby sa vyuzivaji najmi vo veciach
tykajucich sa prava v oblasti hospodarskej sut'aze, kde uplatiiovanie narokov na nahradu skody
nasleduje po rozhodnuti organu verejnej moci 0 poruSeni prava hospodarskej sutaze. Takéto
pripady boli hldsené z NL, FI a UK. Jedna zaujimava spotrebitel'ska vec v oblasti finanénych
sluzieb bola hlasena z Fl, kde po sa sprdvnom a sudnom rozhodnuti o poruSeni pravnych
predpisov uskutoc¢nili uspesné rokovania medzi spotrebitel'skou organizaciou a zalovanym.

V suvislosti s tymto bodom mozno preto konstatovat, Ze odportacanie sa v pravnych predpisoch
¢lenskych statov vykonava len vo vel'mi obmedzenej miere. Hoci kolektivne nadvézné zaloby s
mozné vo viacerych &lenskych $tatoch, nie st k dispozicii Ziadne dokazy o tom, ze** sa uplatnili
zasady odporacania, pokial ide o uprednostnenie rozhodnutia orgadnu verejnej moci
a 0 premlcacie lehoty. To znamend, ze takéto nadvdzné zaloby mozu mat vplyv na pravo
zalobcov na pristup k sudom, ked’ze sa napriek tomu, o sa navrhuje v odporacani, neuzakonili
Ziadne osobitné pravidla v savislosti s premléacou alebo prekluzivnou lehotou.

2.3.6 Register kolektivnych Zalob

V odporacani sa vyzyva na zriadenie registra zalob na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu, ktory by sluZzil aj na Sirenie informdacii o moznych spdsoboch ziskania néhrady
Skody, a to vratane mimosudnych sposobov. Takisto je potrebné zabezpelit’ sudrznost’ informacii
zhromazd’ovanych v réznych vnitrostatnych registroch, ako aj ich interoperabilitu53.

Tato z&sada sa v odporucani zaviedla najmé z toho dovodu, ze len vtedy, ked st k dispozicii
informécie o prebiehajucom stidnom spore, mozno uplatnit’ zasadu ,,0pt-in“, aby sa strany mohli
rozhodnut, ¢i sa maju k prebiehajucemu sudnemu sporu pripojit’ alebo nie. ESte naliechavejsie je
to Vv cezhrani¢nych pripadoch, ked vnutrostatne sposoby Sirenia informacii nie su vzdy
nasmerované na verejnost’ v zahranici.

Tato zasada sa v systémoch kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu ¢lenskych $tatov
V podstate neuplatiuje. Len UK ma vnutrostatny register skupinovych sudnych sporov a jeden
pre zaloby v oblasti hospodarskej stitaze. SI ma v umysle takyto register zaviest’ v ramci svojich
novych pravnych predpisov tykajicich sa kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu.

> Mimo rozsahu pdsobnosti smernice 2014/104/EU v rozsahu, v akom ¢&lenské $taty umozitujii kolektivne

nadvézné zaloby v oblasti prava hospodarskej sutaze.

% Odseky 35 az 37 odportcania Komisie.
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V suvislosti s tymto bodom mozno preto konstatovat’, Ze odporti¢anie nemalo na pravne predpisy
¢lenskych statov takmer ziadny vplyv.

3  ZAVERY A DALSIE KROKY

Ako sa uvadza v odporucani, vhodne vypracované avyvazené mechanizmy kolektivneho
uplatiovania narokov na napravu prispievaju k G¢innej ochrane a presadzovaniu prav
vyplyvajlcich z prava Unie, ked’Ze ,.tradi¢né* prostriedky napravy nie st vo vietkych situaciach
dostato¢ne ucinné.

Bez jasného, spravodlivého, transparentného a dostupného systému kolektivneho uplatiiovania
narokov na néapravu existuje vel'ka pravdepodobnost’, ze sa budi zvazovat' iné spdsoby, ako si
narokovat’ nahrady Skody, ktoré st nachylné na mozné zneuzivanie, ¢0 sa negativne dotyka
obidvoch stréan sporu.

V mnohych pripadoch sa dotknuté osoby, ktoré nemaji moznost spojit’ sily, aby sa usilovali
0 népravu kolektivne, Uplne vzdaji svojich odévodnenych narokov z dévodu nadmernej zat'aze
spojenej s individualnym konanim.

Odporucanim bolo vytvorené kritérium zahfnajice zdsady eurdpskeho modelu kolektivne
uplatiovanie narokov na napravu. Doslo k tomu v situacii, ked mnohé z jeho prvkov uz boli
pritomné v pravnych systémoch velkej Casti ¢lenskych Statov, kym v druhej, hoci mensej
skupine Clenskych Statov pojem kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu sadm osebe nebol
znamy. Na vplyv odportc¢ania je preto potrebné sa pozerat’ a posudzovat’ ho v dvoch rozmeroch:
na jednej strane ako referenciu v diskusiach o ul'ah¢eni pristupu k spravodlivosti a zabranovani
zneuzivaniu sudnych sporov ana strane druhej ako konkrétny stimul na prijatie pravnych
predpisov spiiiajucich tieto zasady v &lenskych $tatoch.

Pokial’ ide o prvy rozmer, predstavuje odporti¢anie hodnotny prinos v zmysle inspirovania
k diskusiam v celej EU. Takisto poskytuje zaklad pre d’alsie ivahy o tom, ako moZno najlepsie
uplatiiovat’ napriklad zasady tykajice sa ustanovenia Zzalujucej strany alebo financovania
sudneho sporu, aby sa zaruCila celkovd rovnovaha medzi pristupom Kk spravodlivosti
a zabrafiovanim zneuzivaniu.

Pokial’ ide o zapracovanie do pravnych predpisov, z analyzy legislativneho vyvoja v ¢lenskych
Statoch, ako aj zposkytnutych dokazov vyplyva, Ze opatrenia prijaté v nadvéznosti na
odporucanie boli pomerne obmedzené. Existencia mechanizmov kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu, ako aj zavedenie pravnych zaruk proti zneuZitiu takychto mechanizmov je
vEU stile rozlozena velmi nerovnomerne. Vplyv odporiéania mozno pozorovat v dvoch
¢lenskych statoch, kde po jeho prijati doslo k prijatiu novych pravnych predpisov (BE a LT), ako
aj v SI, kde sa o novych pravnych predpisoch rokuje, a do istej miery v ¢lenskych statoch, ktoré
v svojich pravnych predpisoch po roku 2013 vykonali zmeny (FR a UK).

Tato nedostatocnost’ naslednych opatreni znamena, ze potencial zdsad odporticania, pokial’ ide
0 ul'ahcovanie pristupu k spravodlivosti v prospech fungovania jednotného trhu, ma stale d’aleko
od plného vyuzitia. V 9 ¢lenskych Statoch sa stale neposkytuje Ziadna moznost' kolektivneho
narokovania ndhrady Skody v pripadoch hromadnej Skody, ako je vymedzena v odporacani.
Okrem toho v niektorych c¢lenskych Statoch, ktoré takato moznost’ formalne poskytuju, ju
dotknuté osoby Vv praxi nevyuzivaju zddvodu prisnych podmienok stanovenych vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, zdihavej povahy postupov alebo preto, lebo povazuju
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naklady za nadmerné vo vzt'ahu k ocakavanym prinosom takejto zaloby. Z vyzvy na predloZenie
dokazov d’alej vyplynulo, Ze v niektorych pripadoch je mozné sa kolektivnej Zalobe uzitocne
vyhnit' vd’aka GispeSnym mimosudnym urovnaniam, ku ktorym niekedy dochadza v nadvéaznosti
na rozhodnutie organu verejnej moci. To vyzdvihuje dolezitost uU¢innych mechanizmov
mimosudneho rieSenia sporov v sulade s odporti¢anim.

Hoci ma odporucanie horizontdlny rozmer vzhladom na rozne oblasti, v ktorych moze dojst’
k hromadnej $kode, z konkrétnych uvedenych pripadov vratane pripadu emisii z automobilov
jasne vyplyva, Ze oblasti prava EU, ktoré maju vyznam pre kolektivne zaujmy spotrebitelov, st
tie, v ktorych je kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu najcastejSie mozné, v ktorych sa
najcCastejSie podavaju zaloby a v ktorych ma neexistencia kolektivnych napravnych prostriedkov
najvyraznejsie praktické dosledky. Prave v tychto oblastiach existujd a preukézali svoju
uZitotnost’ zavizné pravidla EU tykajuce sa prikazného rozmeru kolektivneho uplatiovania
narokov na napravu. Smernicou o stdnych prikazoch sa upravuje zaloba v zastUpeni iniciovana
opravnenymi subjektmi, najmé v podobe neziskovych organizacii alebo organov verejnej moci,
vo vztahu k ¢omu st obavy tykajuce sa zneuzivania sudnych sporov zo strany ziskovych
zaujmov tretich os6b poskytujucich financovanie zjavne neopodstatnené.

Tento obraz potvrdzuju vysledky vyzvy na predkladanie dbkazov. Kym spotrebitel'ské
organizacie majl silné argumenty v prospech zésahu na urovni EU v tejto oblasti, obchodné
organizacie svoje obavy vo vztahu k opatreniam na trovni EU vo vieobecnosti zameriavajii na
oblast’ ochrany spotrebitel’a a poukazuju na obavy tykajlce sa proporcionality alebo subsidiarity,
pricom vyzyvaju Komisiu, aby sa zamerala na verejné presadzovanie alebo napravu
prostrednictvom ARS/RSO alebo konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Na zaklade uvedeného ma Komisia v amysle

e nadalej presadzovat’ zasady stanovené v odporucani z roku 2013 vo vsetkych oblastiach
z hladiska dostupnosti zalob na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
V ramci vnutroStatnych pravnych predpisov, a tym zlepSovania pristupu k spravodlivosti,
ako aj z hl'adiska poskytovania nevyhnutnych pravnych zaruk proti zneuZivaniu sudnych
sporov,

e pokracovat’ v analyze niektorych aspektov odportcania, ktoré maji kI'icovy vyznam pre
zabrafiovanie zneuZzivaniu a zabezpecenie bezpe¢ného pouzivania mechanizmov
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, napriklad v suvislosti s financovanim
kolektivnych Zaldb, s cielom ziskat’ lepsi obraz o Struktire a praktickom uplatiiovani,

e nadviazat’ na toto postudenie odportcania z roku 2013 v ramci pripravovanej iniciativy
,Nové smerovanie s ddrazom na spotrebitel’a®“ oznamenej pracovnom programe Komisie
na rok 2018°* s osobitnym zameranim na posilnenie aspektov népravy a presadzovania
smernice o sudnych prikazoch v prislusnych oblastiach.

> COM(2017)650 final.
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