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1. Zavery a odporicania

1.1. EHSV berie na vedomie argumenty Eurépskej komisie na predlozenie navrhu na reviziu smernice o ndvrate ('), opakuje

viak svoje presvedZenie, Ze v prvom rade je nevyhnutné, aby EU mala spolo¢ni politiku a spolocné prévne predpisy v oblasti legélnej
migrécie, ako aj medzindrodnej ochrany a azylu (3.

1.2. EHSV vyjadruje znepokojenie nad skuto¢nostou, ze ¢lenské $taty uplatiuja pri riadeni migrécie rozdielne kritérid, a to
najmé pokial ide o zaobchddzanie s nereguldrnymi migrantmi, Co vedie k prévnej neistote a nerovnakému zaobchddzaniu.

1.3. EHSV sa domnieva, Ze Komisia mala zac¢at komunikovat a konzultovat s vlidami a ob&ianskou spolo¢nostou na tito tému
a v novom kontexte, podobne ako predtym v pripade zelenej knihy ().

1.4. EHSV sa domnieva, Ze Komisia mala predlozit tidaje (alebo aspori ich odhad) o Grovni uplatiiovania smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES (*) ondvrate aUrovni jej pouzitelnosti, intenzite monitorovania t¢innosti jej uplatiiovania,
hlavnych tazkostiach, ktoré sa vyskytli pocas obdobia jej platnosti, a o tirovni jej dodrZiavania zo strany jednotlivych ¢lenskych $tatov.

1

() COM(2018) 634 final.

() U.v.EUC 85, 8.4.2003,s. 51.

() COM(2002) 175 final.

(*) Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych normdch a postupoch ¢lenskych Stdtov na Gcely
névratu §tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemf (U. v. EU L 348, 24.12.2008, 5. 98).

2)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/uri=CELEX:52018PC0634
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2003:085:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/uri=CELEX:52002DC0175
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1.5. Komisia by mala zaujat sebakritick)'r postoj alebo aspon vypracovat analyzu s cielom vysvetlit nizku mieru ndvratov, ktort
vykazuji Clenské 3tity, a podrobne uviest jej priciny a zodpovedné subjekty. Ak clenské $tity smernicu nevykondvali a nedodrziavali
ani odportcanie Komisie (EU) 2017/432 (%) tykajuce sa zaistenia ucmnejswh ndvratov, malo by sa vykonat postdenie vplyvu. Tato
analyza by mala obsahovat aj hodnotenie pristupu ¢lenskych stitov k vytvaraniu operaénych programov poskytovania pomoci
a poradenstva pri ndvrate, ako aj porovnanie efektivnosti ndkladov spojenych s dobrovolnymi a nitenymi ndvratmi.

1.6. EHSV si uvedomuje, Ze urcitd rétorika extrémnej pravice a nacionalistov na tému migraénych tokov podnecuje xenofébne
anetolerantné postoje. EHSV sa domnieva, Ze komplexnd spoloénd migraéna politika EU by bola na rozptylenie obav eurépskych
obcanov tym najlepsim argumentom.

1.7. Vstlade s tym, ¢o uz EHSV navrhol v inych stanoviskdch (6), je potrebné vytvorit v sivislosti migraciou odlidny narati,
ktory podpori normdlny pohlad na tento jav ako na bezny spolocensky a ekonomicky faktor a umozni ¢innost socidlnej pedagogiky
v tejto veci.

1.8. EHSV v3ak na druhej strane moZe podporit zavery Eurdpskej rady z jina 2018, podla ktorych je predpokladom fungu;uce}
politiky komplexny pristup k migracii, v ktorom sa spaja Gi¢innejsia ochrana vonkajsich hranic EU, posilnend vonkajsia cinnost
avnutorné aspekty v stlade s hodnotami a zésadami EU, a je potrebné pokracovat v tomto sili, aby sa predislo humanitdrnym katast-
rofdim (7).

1.9. Podla tdajov, ktoré poskytla Eurdpska rada 18. oktdbra 2018 (%), pocet nelegalnych vstupov do EU klesol 095 %.
Z tdajov Medzinarodnej organizicie pre migraciu (IOM) zo septembra 2018 (°) zdroved vyplyva, ze k danému ddtumu prislo do EU
po mori 83067 0sob, pricom 1987 0s6b zahynulo.

1.10. EHSV povazuje efektivnu politiku névratu za neoddelitelnd stcast celkovej migracnej a azylovej politiky Unie. Tato poli-
tika vSak chyba aEurdpska komisia by mala postupovat sidrzne avyvazene, pricom by nemala pristupovat k migracii iba
z bezpe¢nostného, kriminalizujiiceho a politického hladiska.

1.11. EHSV povazuje za nevyhnutné, aby sa vypracovala komparativna $ttdia tykajtica sa zariadeni urcenych na zaistenie v EU,
ich stavu a dodrziavania [udskych prav v tychto zariadeniach.

1.12. Této $tudia sa musi opierat o tidaje a ndvstevy. EHSV vita snahu Komisie urychlit rozhodnutie o névrate a prepojit ho so
zamietavym rozhodnutim o azyle asrozhodnutim oukonceni opravneného pobytu acelkovo urychlit azefektivnit konanie
o ndvrate. Treba vSak zvdzit, ¢i st navrhované lehoty redlne, a vyhodnotit prekazky, ktoré by tomuto zdmeru mohli brénit.

1.13. EHSV zdrovenn ponima efektivnu politiku ndvratu vsuvislosti s procesom dcinnej spoluprice s tretimi krajinami
a uzatvdranim a uplatfiovanim dohod o readmisii a vyzyva Komisiu, aby v tomto smere vyvijala dalsiu ¢innost, a ¢lenské staty, aby
tieto dojednania v plnej miere vyuzivali.

1.14. EHSV pokladd tieZ za potrebné zmienit sa o osvedcenych postupoch, ktoré niektoré stity EU uplatiiuji na to, aby zabranili
dlhodobému nelegdlnemu pobytu neoprévnene sa zdrZiavajicich cudzincov, ako je udelenie povolenia na pobyt vo vynimo¢nych
pripadoch spolocenského, pracovného alebo rodinného ,zakorenenia“ v Spanielsku alebo ,Duldung” v Nemecku.

() Odportcanie Komisie (EU) 201 7[432 zo 7. marca 2017 tykajiice sa zaistenia i¢innejsich névratov pri vykondvani smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2008/115/ES (U v.EUL66,11.3.2017,s. 15).

) Pozri stanovisko EHSV na tému Naklady v pripade absencie pristahovalectva a nedostatoénej integracie (U. v. EU C 110, 22.3.2019, . 1).

7)  Zévery zo zasadnutia Eurdpskej rady, 28. 6. 2018.

) Zéavery zo zasadnutia Eur6pskej rady, 18. 10. 2018.

) IOM —Migration: Flow Monitoring Europe (IOM —Migrécia: monitorovanie tokov — Eurdpa).


https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2018/06/29/20180628-euco-conclusions-final/pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/36795/18-euco-final-conclusions-sk.pdf
https://migration.iom.int/europetype=arrivals
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2. Stavislosti a ndvrh Komisie

2.1. EU sa od roku 1999 snaZi vypracovat komplexny pristup k migracii, ktory by zahffial harmonizaciu podmienok readmisie,
pravo $tatnych prislusnikov tretich krajin s legdlnym pobytom, tvorbu pravnych opatreni na prevenciu nelegalnej migracie a rozvoj
praktickej spolupréce v tejto veci. Cielom smernice o ndvrate 2008/115/ES bolo zaviest na zdklade spolo¢nych noriem t¢inni poli-
tiku vyhostovama a repatridcie, aviak zo spravy o uplatfiovani smernice o névrate uverejnenej v roku 2014 vyplyva, Ze pokial ide
o zvySenie skuto¢nej miery ndvratu, dosiahla EU velmi maly pokrok: 2014 - 36,3 %, 2015 - 36,8 %, 2016 — 45,8 %, 2017 - 36,6 %.
K zlepseniu neprispelo ani odportcanie (EU) 2017/432 obsahu]uce stbor opatreni, ktoré mali ¢lenské tity prijat na to, aby mohli
v plnej miere vyuzivat flexibilitu, ktord tdto smernica umoziuje.

2.2, Bez toho, aby sa zmenil rozsah posobnosti smernice alebo ovplyvnila ochrana préav migrantov, ktord v sii¢asnosti existuje,
a to aj pokial ide o najlepsie zdujmy dietata, rodinny Zivot, zdravotny stav a zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia (non-refoulement),
by sa mala prepracovanou smernicou zvysit i¢innost procesu navratu, a to prostrednictvom tychto nédvrhov:

— vicsia sidrznost a synergie s konaniami o azyle,

— nové konanie na hraniciach,

— jasné postupy a pravidld na predchddzanie zneuZivaniu,
— ndvrhy na podporu tcinnych dobrovolnych ndvratov,
— jasné pravidld tykajice sa zaistenia.

3. Vseobecné pripomienky

3.1. EHSV vyjadruje znepokojenie nad skutocnostou, ze ¢lenské $taty uplatiiuji pri riadeni migracie rozdielne kritérid, a to
najmd pokial ide o zaobchddzanie s nereguldrnymi migrantmi, ¢o vedie k prvnej neistote a nerovnakému zaobchddzaniu.

3.2. EHSV opakuje odporﬁéania ktoré predlozil vo svojom stanovisku k ozndmeniu Komisie z roku 2002 o politike Spolocen-
stva pre ndvrat os0b s neoprdvnenym pobytom, pretoZe sa domnieva, Ze tieto odporucama neboli - alebo nie v plnom rozsahu —
zohladnené v roznych pravnych a pol1t1ckych opatrenlach ktoré boli odvtedy zavedené na tirovni Unie, a to najmé pokial ide o prava
nereguldrnych migrantov, legalizdciu, ndteny ndvrat, sidne odvolanie, pravo na celistvost rodiny, zaistenie a potrebu skutocne
spolo¢nej politiky v oblasti legdlnej migracie ('°).

3.3. Treba ocenit avizovany zdmer prepracovania, t. j. zvysit d¢innost konani o ndvrate, urychlit procesné konanie a priamo ho
prepojit so zamietavym rozhodnutim o azyle a s rozhodnutim o ukoncen{ opravneného pobytu. Pre ¢lenské Staty je vracanie nereg-
uldrnych migrantov legitimne pod podmienkou, Ze existujii spravodlivé a efektivne azylové systémy, v ktorych sa plne respektuje
zésada zdkazu vyhostenia alebo vratenia (non-refoulement). EHSV v3ak znepokojuje mozny dosah stanovenych cielov navrhovanych
zmien. EHSV si kladie otdzku, akd bude G¢innost tychto zmien, a obdva sa, aby jedinym vysledkom tychto zmien nebolo len sprisnenie
a vicsie represie. Nemalo by sa upustit od zdkladnej zdsady priority dobrovolnych ndvratov, ktord bola zakotvend uz v povodnej smer-
nici 2008/115/ES, a tento pristup by sa nemal nahradit represivnymi politikami.

3.4. Névrh by sa mal posudzovat aj z hladiska uskutocnitelnosti jeho cielov, najmd ak mé byt aj nadalej v sdlade s ludskymi
pravami. Ciel uplneho vyhostenia vietkych cudzincov, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na Gzemi Unie, ako jediny spdsob obnovy
zdkonnosti ich situdcie jednoducho nie je mozné splnit. Jednak to vyplyva zo skisenosti z poslednych rokov, jednak by sa s tym spé-
jala neprimerand l'udskd cena a netimerné ekonomické a dalsie néklady.

3.5. Za uplynulych desat rokov nedoslo k ti¢innému Vykonavamu monitorovaniu a hodnoteniu politiky ndvratu, ktord navyse
edte stdle nie je Gicinne zakotvend v komplexnej a spolocnej migracnej politike EU.

(") U.v.EUC 85, 8.4.2003, 5. 51.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2003:085:SOM:EN:HTML
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3.6. Komisia mala v rdmci ndvrhu odovodnit, preco ¢lenské staty nalezite netransponovali smernicu 2008/115/ES a nedodrzali
odportcanie (EU) 2017/432, ktoré obsahuje usmernenia tykajtice sa uplatiiovania smernice, a vyzyva lenské §taty, aby prijali nevyh-
nutné kroky na odstranenie pravnych a praktickych prekazok, ktoré komplikuji ndvrat.

3.7. Aj v kontexte zvysujlicej sa socidlnej neistoty by mala existovat snaha zverejiiovat relne tidaje o nereguldrnej migrécii do
EU azodpovedne ich interpretovat, aby sa zabranilo podnecovaniu xenofébnej a rasistickej rétoriky, ktord podporuje postoje
extrémnej pravice.

4, Konkrétne pripomienky

4.1. Na zéklade vyvoja udalosti od roku 2008 Komisia chdpe zmenu smernice ako prostriedok na dosiahnutie legitimneho
ciela obnovit zdkonnost a zvysit Gcinnost uskutoctiovania navratov. AvSak na dosiahnutie tohto ciela existuje mnoho dalsich pros-
triedkov, ktoré si ti¢innejsie a menej zatazujtice (napriklad dobrovolny ndvrat, legalizdcia na individudlnom zéklade atd’). EHSV pov-
azuje G¢innu politiku névratu za neoddelitelnd sticast celkovej migracnej a azylovej pohtlky Unie. Avak skuto¢nost, Ze takéto politika
neexistuje, by mala viest Komisiu k tomu, aby zaujala sebakriticky, konzistentny a vyvaZeny pristup a aby migrdciu nevnimala len
z bezpe¢nostného, kriminalizujticeho a politického hladiska ().

4.2. Uz v naSom predchddzajiicom stanovisku sme uviedli, ze ,EHSV pripomina Komisii, Ze vo viacerych stanoviskdch vyjadril
potrebu vykonat opatrenia tykajtice sa legalizdcie“ ('2). V eurdpskych pravnych predpisoch viak existuji prostriedky na vyrieSenie
nereguldrneho postavenia dotknutej osoby primeranym a konstruktivnym sposobom.

4.3. Prﬂ(lady takychto prostriedkov mozno ndjst v smernici 2008/115/ES (¢ldnok 6 — Rozhodnutie o ndvrate — a ¢linok 7 —
Dobrovolny odchod), clenské stdty ich vsak skiimajd a vyuzivajti len velmi mélo, najma poklal ide 0 osoby, ktoré sa marne snazia
vyhostit. V tejto stvislosti EHSV sthlasi s odportcanim (EU) 2017/432 vytvorit operacné programy asistovaného dobrovolného
ndvratu.

4.4, EHSV okrem toho konstatuje, Ze pravidld tykajice sa vyhostenia eurdpskych obcanov aich rodinnych prislusnikov
z dovodu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti (') sa neuplatiiuji na nereguldrnych migrantov. Mdme na mysli moznost
poziadat o zrusenie rozhodnutia o vyhosteni z dévodu okolnosti, ktoré nastali po urcitej primeranej lehote, vritane povinnosti nevy-
konat rozhodnutie o vyhosteni bez preskiimania jeho okolnosti, ak od rozhodnutia uplynuli dva roky. Nezd4 sa byt logické, aby sa
tento pristup k eur6pskym ob¢anom (uplatiiovany iba vtedy, ak predstavuji hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnii bezpe¢nost)
nemohol uplatiiovat aj na osoby, ktorych jedinym nedostatkom je otdzka dokumentov, ak sa v ich pripade zdsadne zmenili okolnosti.

4.5. V stvislosti s konaniami o ndvrate je nevyhnutné zabezpecit mechanizmy a skutocné zdruky tykajiice sa ochrany prav
a zdujmov $tétnych prislusnikov tretich krajin, voci ktorym bolo zacaté spravne konanie, ktoré by poskytovali viac moznosti, nez len
vyuzit opravné prostriedky alebo odvolat sa. Je nevyhnutné zaviest G¢inny spdsob uplatiiovania tychto prav s ndlezitou pravnou
pomocou. Pre kazdé konanie by mali byt automaticky urceni advokati s osobitnou odbornou pripravou a $pecializiciou v danej
oblasti, ktori by pre jednotlivé pripady vypracovali prvky obhajoby.

4.6. Politiku stthania 0s6b s neopravnenym pobytom musi sprevadzat celkovy a opodstatneny zdkaz ur¢ovania totoznosti osob
na zdklade ich etnickej prislusnosti afalebo vierovyznania. V dosledku sti¢casného uvolnenia tohto zdkazu sa Eurdpa stala izemim, kde
by mohli byt rasové mensiny nednosne vystavené podozrievaniu a kontrole zo strany §titnych orgdnov. Za vsetko hovori pripad,
v ktorom Vybor OSN pre [udské prava odstdil v jali 2009 Spanielsko (4) za zadrZanie $panielskej ob&ianky na zéklade podozrenia,
ze by mohlo ist o nereguldrnu migrantku, len pre jej ¢iernu plet.

4.7. EHSV povazuje za potrebné, aby sa na zéklade udajov a ndvstev vypracovala komparativna $tiidia tykajica sa zariadeni
uréenych na zaistenie v EU, ich stavu a dodrZiavania fudskych prav.

(") Pozri spravu platformy Research Social Platform on Migration and Asylum na tému Migration crackdown on NGO's assisting refugees and other
migrants.

(') U.v.EUC 85, 8.4.2003,s. 51.

(1) Clanky 32 a 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 z 29. aprila 2004 o prdve obanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci dzemia ¢lenskych 3tdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148[EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
30.4.2004,s. 77).

(') FF. Communication No. 1493/2006, Williams Lecraft v. Spain.



http://www.resoma.eu/sites/resoma/resoma/files/policy_brief/pdf/Policy%20Briefs_topic4_Crackdown%20on%20NGOs_0.pdf
http://www.resoma.eu/sites/resoma/resoma/files/policy_brief/pdf/Policy%20Briefs_topic4_Crackdown%20on%20NGOs_0.pdf
http://www.resoma.eu/sites/resoma/resoma/files/policy_brief/pdf/Policy%20Briefs_topic4_Crackdown%20on%20NGOs_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2003:085:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/uri=CELEX:32004L0038
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2009.07.27_Williams_Lecraft_v_Spain.pdf
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4.8. EHSV zéroven navrhuje, aby Komisia priebezne analyzovala pristup ¢lenskych $titov k vypracovévaniu operacnych pro-
gramov, ktoré maju ¢lenské 3tdty vypracovavat uz od roku 2017, na zabezpecenie lepSej pomoci a poradenstva pri ndvratoch vratane
podpory reintegricie v tretich krajindch névratu. Analyza by mala obsahovat aj porovnanie efektivnosti ndkladov spojenych
s dobrovolnymi a ntitenymi ndvratmi.

4.9. EHSV by sa chcel zmienif o osvedcenych postupoch, ktoré niektoré stity EU uplatiiuji na to, aby zabranili dlhodobému
nelegélnemu pobytu nereguldrnych migrantov, ako je naprﬂ(lad Larraigo” v Spanielsku alebo ,Duldung” v Nemecku. Tieto postupy
umoznuja urc1tym cudzincom, ktori sa na danom tzemi dlhodobo neoprdvnene zdrziavajd, individualizovanym a selektivnym
sposobom vynimocne ziskat opravneny pobyt za predpokladu, Ze spifiaji konkrétne poziadavky.

5. Analyza navrhovanych zmien
5.1. Smernicou sa jasne zavddza devit konkrétnych zmien, ku ktorym by sa EHSV rdd vyjadril.
5.2. St potrebné celoeurdpske objektivne kritéria, ktoré by umoziiovali stanovi, ¢i existuje riziko tteku, ako aj neoprdvnenych

sekunddrnych pohybov. S cielom zabranit rozdielnym alebo neticinnym vykladom sa v €lanku 6 navrhu stanovuje spolo¢ny zoznam
objektiviych kritérif na urcenie rizika dteku ako sticast celkového postidenia osobitnych okolnosti )ednothveho prlpadu Zoznam
kritérif je prilis iroky a presahuje rimec odporicania (EU) 2017/432. Vysledok je taky, Ze v praxi sa bude na vacsinu nereguldrnych
migrantov vztahovat konanie, ktoré by sa teoreticky malo pouzivat ako vynimka, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze smernica umozuje
dva druhy konania o névrate, z ktorych jeden je naliechavy, mimoriadny, bez dobrovolného odchodu a vztahujii sa nan dalsie povin-
nosti, a druhy poskytuje zdruku s moznostou dobrovolného plnenia.

5.2.1. Na presné vymedzenie ,rizika Gteku” moZe slazit len obmedzeny pocet objektivnych kritérii navrhnutych v ¢lanku 6, ktoré
vychddzajt z odporticania (EU) 2017/432, ¢o v zmenenom znenf zodpoveda kritéridm uvedenym v pismendch f), h) ak). V stlade
s ustanoveniami ¢ldnku 7 o povinnosti spolupracovat sa moze za vhodné kritérium uznat aj pismeno j).

a) Chybajice doklady v case zacatia spravneho konania mozno vo vicsine pripadov na poziadanie napravit, pricom v pripade
nesplnenia sa toto kritérium moze previest pod pismeno f).

b) Tento ciel kladie dokazné bremeno na migrantov, ktori budi musiet preukazat skuto¢né bydlisko, ¢im sa odstraiiuje zdkladna
pravna zdruka. Hlavné prekdzky tykajice sa ubytovania — najmi tie, ktoré mnohé obce kladd cudzincom vo vSeobecnosti
a osobdm s nereguldrnym postavenim obzvldst — znamenaju, Ze tento bod méd neprimerany rozsah.

) Ak chceme zabranit tomu, aby mohli byt VSETCI neregularni migranti obvineni z rizika tteku tym, Ze sa postup poskytujtici
zdruku stane tplne okrajovym, toto riziko nie je mozné vymedzit na zdklade parametrov, ako je tento. Kazdy, kto je zbaveny
préva na précu, je pochopitelne pozbaveny aj ekonomickych zdrojov, a preto bude vicsina nereguldrnych migrantov trpiet
nedostatkom finanénych prostriedkov.

d) Vzhladom na politiku uzavretych hranic, ktort ¢lenské $taty uplatiiujd, vstapi vela nereguldrnych (a dokonca aj legalnych)
migrantov na Gizemie ¢lenskych $tatov nelegdlne.

e) Ak sanereguldrny migrant pohybuje medzi ¢lenskymi §tatmi, je to automaticky neopravnené, ale nepredstavuje to nevyhnutne
dovod konstatovat, Ze existuje riziko tteku.

@) Na dani osobu sa vztahuje rozhodnutie o névrate, ktoré vydal iny clensky 3tat. Stanovenie tejto moznosti je nepochopitelné,
pretoZe v samotnej smernici sa stanovuje priamy vykon tohto rozhodnutia zo strany druhého stétu.

i) Nesplnenie povinnosti odist do iného ¢lenského statu, v ktorom md prislusnd osoba platné povolenie na pobyt. V tychto pripa-
doch je zacatie spravneho konania o vyhosteni do krajiny povodu bez dobrovolného odchodu tplne neprimerané. Je vhodné
vykonat ur¢ité opatrenia niiteného presunu do tohto iného ¢lenského stitu, ale nie vyhostenie do krajiny povodu a uz vobec
nie prostrednictvom naliehavého konania.
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5.3. Pred analyzou ¢linkov 7 a 8 a dalsich ¢lankov ndvrhu treba objasnit tieto skuto¢nosti: v celom zneni navrhovanej zmeny sa
jednoznacne opomina prdvna povaha rozhodnutia o névrate, ktord sa po tom, ako bude upresnen4, stane zdkladom pre tipIné spochy-
bnenie odseku 3, ktory sa odrdza v novom ¢lanku 8 smernice. Rozhodnutie o navrate predstavuje vikonné rozhodnutie urcitého ¢len-
ského $tatu, ktoré ma priamy dosah na osobnt oblast prav a zdujmov urcitej osoby. Zaklad tohto rozhodnutia sa navyse do urcitej
miery priamo alebo nepriamo spdja so splnenim povinnosti alebo uré¢itym spréavanim, z ktorého je tito osoba obvinend, a zasldzi si
vhodny postup overenia pravdivosti tychto obvinent, ktory bude mat v tychto pripadoch ur¢ite nezavisla podstatu. Tym chceme pov-
edat, zZe vyhostenie je sankciou, trestom alebo postihom administrativnej, a nie trestnej povahy, riadi sa vSak rovnakymi dstavnymi
zdsadami a zdsadami z oblasti zdékladnych prav ako trestné pravo.

5.4. Pokial ide o &ldnok 7 — Povinnost spolupracovat, sa EHSV domnieva, Ze predpoklad Komisie, aby boli 3tétni prislusnici
tretich krajin povinni spolupracovat s prislusnymi organmi ¢lenskych $titov vo vSetkych fizach konania o ndvrate, moze podporit
hladky priebeh a i¢innost konani o névrate. Treba v§ak poznamenat, Ze to priamo ohrozuje zdkladné prévo, akym je prévo nevypove-
dat vo vlastny neprospech. Povinnosti uvedené vtomto ¢ldnku mozno zhrniit do jednej povinnosti, ktorou je spolupracovat na
nie¢om, ¢o je namierené voci samotnej dotknutej osobe. Pokial ide o €ldnok 8 — Rozhodnutie o ndvrate: Tento ¢ldnok zavadza ¢len-
skym $tdtom novii povinnost vydat rozhodnutie o ndvrate bezprostredne po prijati rozhodnutia o ukonceni opravneného pobytu
Statneho prislusnika tretej krajiny, a to vratane rozhodnutia, ktorym sa mu neprizndva postavenie uteCenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou. EHSV sa domnieva, Ze ¢ldnok 8 by sa mal doplnit o moznost poskytnit Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
primerand prilezitost, aby povinnost opustit Gizemie splnil sém alebo aby hladal alternativne moznosti legalizicie svojej situdcie.

5.5. V &lédnku 9 o dobrovolnom odchode sa upravuje, Ze v rozhodnuti o ndvrate sa poskytne primerand lehota na dobrovolny
odchod v dfzke 30 dni a rusf sa povodné ustanovenie o lehote 7 az 30 dni. Sice uz predtym sa mohla kritizovat skutocnost, 7e max-
imalna lehota bola len 30 dni, existencia tohto minima vsak slazila ako zdruka. Zrusenie tohto minima umoziuje ¢lenskym $tdtom
neposkytnit vobec Ziadnu lehotu na dobrovolny odchod.

5.6. Nové opatrenie, ktoré sa zavidza v €ldnku 13, umoziuje clenskym $tdtom ulozit zdkaz vstupu, ktory nie je pripojeny
krozhodnutiu ondvrate, Stdtnemu pristusnikovi tretej krajiny, ktorého neopravneny pobyt je odhaleny pri jeho (dobrovolnom)
odchode z EU. EHSV chape toto opatrenie ako uplatneme sankcie na urcitt osobu v okamihu, ked je situdcia tejto osoby v stlade so
zdkonom, t.j. optista tizemie EU a ukoncuje svoj neopravneny pobyt. Na druhej strane sa toto opatrenie méze chépat ako poistka
proti opakovanému nereguldrnemu vstupu na Gizemie prislusného ¢lenského statu.

5.7. V &ldnku 14 oriadeni ndvratu sa pozaduje, aby kazdy clensky $tt zriadil, prevddzkoval, udrziaval a dalej rozvijal
vnutrostatny systém riadenia ndvratu, ktory by spracovdval vietky informdcie potrebné na vykondvanie tejto smernice. Musf byt viak
zarucend technickd kompatibilita s centrdlnym komunlkacnym systémom EU. V ¢ldnku 14 sa dalej uvddza, ze clenské $taty zriadia
programy na poskytovanie pomoci na tcely podpory névratu.

5.7.1. Vzhladom na nedostatky Schengenského informa¢ného systému (SIS) st potrebné opatrenia na zlep3enie koordindcie
medzi $tdtmi. Je viac neZ neisté, Ze by na to bol potrebny vyslovny pravny predpis na drovni smernice, pretoze ide o velmi praktické
otdzky riadenia.

5.7.2. Névrh, aby clenské stdty zriadili programy na poskytovanie logistickej, financnej a inej materidlnej pomoci na podporu
dobrovolného ndvratu, ktoré by zahfitali programy reintegracie, vychadza z odporticania (EU) 2017/432. Komisia by mala podpor-
ovat, monitorovat a hodnotit ich vytvdranie.

5.8. Clanok 16 sa zameriava jedine a vylu¢ne na , jediny povinny pripad, kedy sa podla tohto ndvrhu poskytne automaticky
pozastavujici G¢inok, t. j. stanovenie moznosti vyhostenia osoby, ktorej Ziadost o medzindrodnii ochranu bude zamietnutd. EHSV
nie je proti tomu, no domnieva sa, Ze existujii d'alsie pripady, ked by sa vyhostenie malo automaticky odlozit, aby sa posilnil rdmec
ochrany alebo zdruk. Malo by ist okrem iného o:

— pripady, ked sti priamo alebo nepriamo dotknuté maloleté osoby,

— pripady, ked sii priamo alebo nepriamo dotknuti rodinnf prislusnici z clenskych statov Unie a v stivislosti s ktorymi sa nemozu
uplatnit ustanovenia smernice 2004/38|ES,

— pripady, ked je mozné preukdazat riziko pre zdravie alebo telesnii integritu stthaného,

— pripady, ked ide o névrat do krajiny, ktord je oznacend ako nebezpecnd, a to vritane krajin, v ktorych sa nedodrziavaji ludské
préva.
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5.9. Pokial ide 0 zaistenie a stanovenie minimalnej doby troch mesiacov pre maximélnu dfzku jeho trvania, musime podotknt,
7e zo skutocnosti vyplyva, ze kroky a riadenie, ktoré st nevyhnutné na déely vykonu vyhostenia do tretej krajiny, st bud vybavené
v lehote krat3ej ako tri mesiace, alebo sa nimi nedosiahne takmer ni, a to ani pri predizent tejto lehoty, a uz vobec nie tym, 7e sa uplat-
nia také krajné opatrenia, ako je pozbavenie slobody osoby, ktora nespachala Ziaden trestny ¢in.

5.10. Opitovne pozadujeme, aby sa vyuZivali iné rieenia, ako je napriklad nemecky ,Duldung” alebo $panielske ,arraigo*, ktoré
sme spomenuli vyssie, a domnievame sa, Ze na to, aby sa stanovilo, ¢i bude mozné urcit osobu vyhostit, staci ovela kratsi ¢as ako tri
mesiace. Zaistenie alebo predbezné zadrzanie je preventivne opatrenie, ktorého ticelom je ulahcit vykon niteného névratu a zabranit
uteku. Treba v3ak vylucit, aby sa nezneuzivalo ako skrytd forma uvaznenia alebo ako trest za nelegdlne pristahovalectvo. Judikatira
Stidneho dvora EU toto uviznenie vyslovne zakazuje (1%).

5.11. V smernici by sa preto malo vyZadovat, aby tieto zariadenia ur¢ené na zaistenie neboli porovnatelné ani horsie ako viznice.
Malo by sa vyZadovat, aby strdZenie tychto zariadeni orgdnmi presadzovania prava daného §titu nebolo nikdy interné, ale len
obvodové, pricom interné strdZenie bude zverené inym $tatnym zlozkdm, a aby bol v kazdom ¢lenskom $tdte Statdt prav zaistenych
0s0b v kazdom aspekte zo zdkona na rovnakej alebo vyssej Girovni ako pravne postavenie viaziov v kazdom ¢lenskom §tdte.

5.12. Zmena zavedend na zdklade ¢lanku 22 ods. 7 je dplne zbytocnd, pretoze tito otdzka je uz upravend v roznych azylovych
konaniach ¢lenskych stitov. V kazdom pripade je neprimerané, aby osoba, ktord moze byt zadrziavand az Styri mesiace na tcely
névratu v dosledku zamietnutia jej Ziadosti o azyl, mohla byt opit vystavend tomuto postupu bez trvalého rieSenia pocas nového
obdobia $iestich mesiacov, a to s rovnakym cielom, ktorym je dosiahnutie jej ndvratu.

5.13. EHSV siihlasi s Komisiou v tom, Ze efektivnost politiky ndvratu EU zdvisi aj od spolupréce s krajinami povodu. EU uZ sice
dosiahla nejaky pokrok, no EHSV vyzyva Komisiu, aby v tomto smere vyvijala dalsiu ¢innost, a apeluje na ¢lenské taty, aby tieto
vysledky zuzitkovali a v plnej miere vyuzivali tieto dohody.

V Bruseli 23. janudra 2019

Predseda
Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Luca JAHIER

(") Rozsudky Stidneho dvora zo 7. jina 2016 Affum, C-47/15, ECLLEU:C:2016:408 az 28. aprila 2011 El Dridi, C-61/11, ECLLEU:C:2011:268.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfoqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-47%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=8576449
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfoqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-61%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sk&avg=&cid=8576659

