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A. UVOD: PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI V ENVIRONMENTALNOM PRAVE UNIE

1. Zivotné prostredie je systém, ktory umoznuje nds Zivot a je spolocnym dedi¢stvom nds vsetkych Jeho udrziavanie,
ochrana a zlepsovanle je spolo¢nou eurdépskou hodnotou, pricom v environmentdlnom prave Unie sa stanovuje
spolo¢ny rdmec povinnosti subjektov verejného sektora a prav verejnosti.

2.V neddvno prijatom ozndmeni{ Komisie Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatnovanla préva (') sa zdoraziuje, Ze
ak s na vnitrostitnej Grovni dotknuté povinnosti alebo prdva vyplyvajice z prdva Unie, v stlade so zdsadou
Gcinnej studnej ochrany stanovenou v zmluvich EU a poziadavkami zakotvenymi v ¢linku 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie musi byt zabezpeceny pristup k vnitrostitnym stdom.

3. 'V préve Unie sa uzndva, 7e v oblasti Zivotného prostredia sa musia pri pristupe k spravodlivosti zohladfiovat
prislusné verejné zdujmy.

4.V Aarhuskom dohovore o pristupe k informdcidm, ti¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravo-
dlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia () (dalej len ,Aarhusky dohovor®) sa stanovuje, Ze v niektorych
pripadoch mézu fyzické a prévnické osoby (ako napriklad mimovlddne organizécie, dalej len ,MVO*) predloiit’ vec
stidu alebo inym nestrannym orgdnom, aby sa umoznilo preskiimanie Gkonov alebo opomenuti verejnych orgdnov
alebo stikromnych subjektov (). Ratifikovali ho vetky clenské stity a EU (¥).

5. ZabezpeCenie toho, aby mali jednotlivci a MVO na zdklade tohto dohovoru pristup k spravodlivosti, predstavuje
okrem plnenia medzmarodneho zdvizku takisto dolezity sposob, ako zlepsit vykondvanie environmentdlnych
pravnych predpisov EU v ¢lenskych §titoch bez toho, aby bol potrebny zdsah Komisie.

6. Nariadenim ¢. 1367/ 2006 o Aarhuskom dohovore sa Aarhusky dohovor uplatiiuje na institdcie a organy EU. Pokial
ide o clenské staty, niektoré sekundarne pravne predpisy EU obsahuji vyslovné ustanovenia o pristupe k spravo-
dlivosti, ktoré vychddzajii z ustanoveni dohovoru (°).

7. Mimo rozsahu posobnosti harmonizovanych sekunddrnych prévnych predpisov EU sa sticasné ustanovenia
prévnych predpisov ¢lenskych Stitov o prl'stupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia do velkej
miery liSia ( ). Zaroven Sadny dvor Europske tnie (dalej len ,Stdny dvor) vydal vyznamné rozhodnutia, v ktorych
sa objastiujii poziadavky EU tykajiice sa pristupu k spravodlivosti v zlezitostiach Zivotného prostredia, a to v ramci
aj mimo rdmca harmonizovanych sekunddrnych pravnych predpisov. Vysledkom je rozsiahla a cennd judikatiira
Stdneho dvora, ktord sa tyka v3etkych aspektov témy.

1

() C(2016)8600.

(%) http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

(}) Pozri najmd ¢ldnok 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru.

() Rozhodnutie 2005/370/ES.

(°) Napriklad smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisidch.
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/studies.htm


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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8. 'V tejto suvislosti sa identifikovalo viacero problémov:

— Jednotlivcov a MVO sa nepriaznivo dotykaja prekdzky pri pristupe k vnitrostitnym stdom. Tym sa vysvetluje
velké mnozstvo prejudicidlnych otdzok, ktoré predlozili Stdnemu dvoru rozne vndtrodtitne sidy s cielom
ziskat objasnenie, ¢i md byt poskytnuty pristup a za akych podmienok. Na verejnost to md nepriamy vplyv
spocivajici v tom, Ze neucinny pristup k spravodlivosti prispieva k zlyhaniam pri vykondvani pravnych
predpisov, napriklad v pripade, ked vysledkom neinnosti zo strany spravy sii nezdravé tirovne znecistenia
ovzdusia.

— Verejné spravy a vnutrotitne sidy st zatazované sidnymi konaniami zameranymi na otazky pristupu k spravo-
dlivosti. Zaistenie vicSej zrozumitelnosti na zdklade existujiicej judikatiry Sudneho dvora by mala prispiet
k ¢innej verejnej sprave, ako aj k vykonu spravodlivosti.

— Na podniky maji nepriaznivy vplyv oneskorenia v sprdvnom rozhodovacom procese z ddévodu prietahov
v stidnych konaniach pre nejasnosti pravidiel pristupu k spravodlivosti, ako napriklad pravidiel tykajicich sa
legitimdcie a rozsahu stidneho preskimania. Vnutrostitne sidy Coraz CastejSie vyplnaju medzery vo vnitro-
§tditnom procesnom prdve, najmd v oblasti aktivnej legitimdcie, kedZe sa vSak ich rozhodnutia tykaji
konkrétnych veci, nedokdzu zabezpecit jednoznacnost a predvidatelnost nevyhnutni na prijimanie investi¢nych
rozhodnuti.

Nacasovanie a jednozna¢ny pravny rdmec st osobitne dolezité pre malé a stredné podniky (dalej len ,MSP*),
ktoré si nemo6zu dovolit zbytocne dlhé autorizaéné postupy a neistotu, pokial ide o rizikd a rozsah stdnych
konani. Podniky mozu utrpiet aj vtedy, ked sa v dosledku neticinného pristupu k spravodlivosti nezabezpecuje
Cisté zivotné prostredie, od ktorého mnohé z nich zdvisia, alebo ked vldda neinvestuje spésobom, ktory je
prospesny pre ekologické hospodarstvo.

9. Po zvédzeni niekolkych moznosti Komisia rozhodla, Ze na rieSenie tychto problémov bude najvhodnej$im a najicin-
nej$im prostriedkom vykladové ozndmenie o pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (t. j.
toto ozndmenie). Zhromazdenim vietkej podstatnej existujicej judikatdry Stidneho dvora v tejto veci a dokladnym
vypracovanim zdverov, ktoré z nej vyplyvajii, sa zabezped znatnd zrozumitelnost a ziska referencny zdroj pre:
vnitrodtitne sprdvne orgdny zodpovedné za zabezpeCovanie sprdvneho uplatiiovania environmentdlneho prdva
Unie; vnitrostatne sidy zabezpecujice dodrziavanie prava Unie, ktoré st prislusné postupovat otazky tykajice sa
platnosti a vykladu prava Unie Stidnemu dvoru; verejnost, najmi jednotlivcov a environmentilne MVO, ktoré
vykondvaji tlohu ochrancov verejného zdujmu; a hospodarske subjekty, ktoré maji spolo¢ny zdujem na predvida-
telnom uplatiovani préva. ZjednoduSeny postup prijatia by Komisii umoznil v krdtkom case predlozit G¢innd
iniciativu.

10. Moznost nadalej pokracovat bezo zmeny a spoliehat sa iba na vyvoj judikatiry Stidneho dvora sa vzhladom na
identifikované potreby nepovazovala za vhodnd. Vzhladom na skidsenosti s ndvthom Komisie z roku 2003 (),
ktory mala k dispozicii Rada viac nez desat rokov bez dosiahnutia akejkolvek dohody alebo vyhliadky na dohodu,
sa nepovazovala za vhodnt ani legislativna moZnost v podobe vyhradeného pravneho ndstroja, ktorym by sa
upravoval pristup k spravodlivosti (). Z kritkodobého hladiska by nakoniec nebol prinosny ani sektorovy
legislativny pristup, v rdmci ktorého by sa pridali ustanovenia o pristupe k spravodlivosti v oblastiach, v ktorych sa
identifikovali osobitné vyzvy (ako napriklad priroda, voda, odpad a ovzdusie), a zdkonodarca EU v stlasnosti
v tomto smere aj tak neprejavuje tstretovost (°).

11. Toto ozndmenie vychddza z ustanoveni prava Unie vritane Charty zakladnych prav a judikatiry Stidneho dvora.
Tyka sa prdva verejnosti na napadnutie rozhodnuti, tkonov alebo opomenuti subjektov verejného sektora pred
sidom alebo podobnym orgdnom, aktivnej legitimacie, intenzity kontroly a G¢innych prostriedkov ndpravy, ktoré
mé stanovif vndtrodtitny sudca, ako aj niektorych inych ochrannych opatreni. Poskytuje tak zrozumitelni
predstavu o tom, ¢o je na vnitro§titnej drovni potrebné na dodrzanie tychto poziadaviek.

() COM(2003) 624 final. o

(}) Tento ndvrh preto Komisia v roku 2014 stiahla, pozri dokument Stiahnutie obsoletnych ndvrhov Komisie, U. v. EU C 153, 21.5.2014,
s. 3.

() Pri rokovaniach o smernici (EU) 2016/2284 o ndrodnych emisnych stropoch Rada a Komisia zvazovali, Ze do nej zaclenia ustanovenia
o pristupe k spravodlivosti, ale nakoniec sa zmienku o pristupe k spravodlivosti rozhodli obmedzit na odovodnenie.
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12. Ak musia clenské Staty prijaf opatrenia na zabezpeCenie stladu, poméZe im realizovat potrebné zmeny, a to aj
prostrednictvom vymeny informdcii podla neddvno prijatého preskflmania vykondvania environmenta’lnych
prvnych predpisov (*°). Dfia 6. februdra 2017 Komisia uverejnila prvy komplexny prehlad uplatiiovania environ-
mentalnych polittk a pravnych predpisov EU v praxi. Vypljva z neho, Ze environmentdlne politiky a pravne
predpisy fungujd, ale v oblasti ich zavddzania do praxe v Eurdpe existuji znacné medzery. Najnaliehavejsie medzery
vo vykondvani pravnych predpisov v clenskych stitoch EU sa vyskytuji v oblastiach politiky odpadového
hospoddrstva, prirody a biodiverzity, kvality ovzdusia, kvality vody a vodného hospoddrstva. Ozndmenie
0 preskumam vykondvania environmentalnych pravnych predpisov a 28 sprav tykajucmh sa ]ednothvych krajin
umoznu)u zavedenie pozitivnej a konstruktivnej koncepcie zlepSovania vykonavania prdva Unie, pricom toto
ozndmenie je ich vyznamnym doplnkom.

13. V pripade nestladu s existujiicimi pravnymi poziadavkami vyplyvajicimi z acquis EU bude Komisia nadalej na
zabezpecenie ich dodrziavania vyuZzivat postupy v pripade nesplnenia povinnosti.

14. Hoci je toto ozndmenie zamerané na Zivotné prostredle je v stlade so $irSou pracou Komisie tykajicou sa pristupu
k spravodhvostl konkrétne pokial ide o porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie, uplatiiovania Charty zékladnych
priv a rdimec EU na posilnenie pravneho stitu (). Ucinné justicné systémy zohrévaji kltcova dlohu pri
dodrziavani zdsad prdvneho Stdtu a Zakladnych hodnét Eurdpskej unie, ako 3 pri zabezpecovani G¢inného
uplatiiovania prava Unie a budovani vzdjomnej dovery. Z tohto dovodu je zvysenie Géinnosti vndtrodtétnych
justicnych systémov jednou z priorit eurépskeho semestra — roéného cyklu koordinicie hospoddrskych politik EU.
Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie pomédha ¢lenskym stitom dosiahnut Gcinnejsiu justiciu, pretoZe poskytuje
porovndvacie udaje o kvalite, efektivnosti a nezdvislosti vnatro$tatnych justiénych systémov (3. Vo svojom
ozndmen{ z roku 2014 (’) Komisia prijala novy rdmec rieSenia systémového ohrozenia prdvneho 3titu v kazdom
¢lenskom §tite EU. Dodrziavanie zésad pravneho §tatu je predpokladom ochrany vsetkych zdkladnych hodnot
uvedenych v zmluvdch, ako aj zdkladnych prév.

15. Rozsah posobnosti tohto ozndmenia sa obmedzuje na pristup k spravodlivosti, pokial ide o rozhodnutia, tikony
a opomenutia subjektov verejného sektora ¢lenskych $tatov. Nevztahuje sa na sidne konania v oblasti Zivotného
prostredia, ktoré prebiehaji medzi sikromnymi stranami (*4). Net)'/ka sa ani stidnych preskimani tkonov institdci
EU, ktoré vykondva Vseobecny std a ktorému sa venuje nariadenie ¢. 1367/2006 o Aarhuskom dohovore. Okrem
toho, aj ked toto ozndmenie Gzko stvisi s judikatdrou Stidneho dvora, iba Stdny dvor moze poskytovat konecné
vyklady.

16. V ramci danych obmedzeni toto ozndmenie prispieva k lepsiemu vykondvaniu environmentilneho priva Unie
v Clenskych $tatoch tym, Ze sa v fiom objasﬁuje ako sa mozZe verejnost obracat na vndtro§titne sudy, ktoré mozu
casto lepsie ur¢it vhodné rieSenia, kedZze maja lepsi pr1stup k faktom a stvislostiam. Tymto sposobom toto
ozndmenie prispeje aj k dodrziavaniu zdsad pravneho §titu, ¢o je zédkladnd hodnota pravneho poriadku EU.

B. PRAVNY KONTEXT: VNUTROSTATNE SUDY A ENVIRONMENTALNE PRAVO UNIE

17. Vnatrodtitne stidy st ,vSeobecné sudy” Vykonava)uce pravo Unie v prvnych systémoch ¢lenskych $titov (**). Maja
pravomoc preskimat rozhodnutia, ktoré nie st zlucitelné s pravom Unie a nariadit finanénti ndhradu za sposobené
skody (*°).

18. Pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia je environmentdlnemu prdvu Unie vlastny a vychadza
zo zakladnych zdsad prava Unie, ktoré st dané v ustanovemach zmlav EU, Aarhuského dohovoru a sekundarnych
pravnych predpisov podla vykladu v judikatire Stdneho dvora.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm

(') COM(2014) 158 final. )

(") V roku 2008 zacala Komisia realizovat program odbornej pripravy sudcov v oblasti environmentdlneho prava Unie. Prostrednictvom
modulov odbornej pripravy dostupnych online mézu vnitrodttni sudcovia a instittity odbornej pripravy ziskat aktudlne a presné
poznatky o roznych témach environmentdlneho prava Unie, ako sa pristup k spravodlivosti, environmentalna zodpovednost, voda
a odpad.

) COM(2014) 158 final. )

) Riesi sa to v odporti¢ani Komisie 2013/396 /EU o kolektivnom uplatiiovani ndrokov na nahradu.

’) Stanovisko 1/09, Vytvorenie jednotného systému rieSenia patentovych sporov, EU:C:2011:123, odévodnenie 80.

) C(2016)8600,s. 4.
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18.8.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie C 275/5

19. Pri environmentlnom préve Unie ide o prdvne predpisy EU, ktoryml sa zabezpecuje presadzovanie tychto cielov
politiky EU v oblasti Zivotného prostredia (), ako boli stanovené v ¢lanku 191 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(ZFEU):

— udrziavanie, ochrana a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia; ochrana ludského zdravia,
— rozvazne a raciondlne vyuZzivanie prirodnych zdrojov a

— podpora opatreni na medzindrodnej Grovni na rieSenie regiondlnych alebo celosvetovych problémov Zivotného
prostredia, a to predovsetkym na boj proti zmene klimy.

20. Z tychto pravnych predpisov vyplyva Siroky rozsah povinnosti, ktoré musia plnit prislusné subjekty verejného
sektora v ¢lenskych statoch, pri¢om sa vztahujii na dolezité kategorie rozhodnuti, tkonov a opomenuti v ramci ich
zodpovednosti.

21. Sadny dvor zdoraziuje, ze pravo Unie je samostatnym a nezdvislym pravnym poriadkom, a na tomto zaklade
schvaluje a vypractva vSeobecné zdsady, ako napriklad zdsadu ekvivalencie a dc¢innosti (%), s ciefom vymedzit
a podporit ho, pri¢om zdroven uzndva procesnt autonémiu ¢lenskych $tatov (%), t. j. pravo na stanovenie vlastnych
podrobnych proceduralnych poziadaviek.

22. Zésada pravneho Stdtu obsahuje Gcinnd stdnu ochranu prav prlznanych prdvom Unie. To sa zohladiiuje
v primdrnom prdve Unie. Podla ¢ldnku 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU) sa vyzadu e: ,Clenské stdty
ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostnedky napmvy potrebné na zabezpecenie tcinnej pravnej ochmny
Clenské stty st okrem toho pri Vykonavam préva Unie viazané prvym odsekom ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav,
v ktorom sa zakotvu;e prévo na G¢inny prostriedok ndpravy, a to takto: ,,Kazdy koho prdva a slobody zarucené prdvom
Unie st porusené, md za podmienok ustanovenyich v tomto cldnku prdvo na ticinny prostriedok napravy pred siidom*. Je
potrebné pripomentit, Ze ¢linok 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 47 charty sa uplatiiujii iba v oblasti prava Unie. Clinok 47
charty zodpovedd ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), v ktorom sa zakotvuje prdvo na
spravodlivy proces a ¢ldnku 13 EDLP, v ktorom sa zakotvuje pravo na Gcinny prostriedok ndpravy.

23. U¢innd sidna ochrana tdzko sivisi s jednotnym vykladom prdva Unie Stidnym dvorom a mozZnostou (n1ekedy
povinnostou) vntrostitnych stidov predkladat otdzky tykajice sa platnosti a vykladu aktov institdcif a organov EU
Stdnemu dvoru prostredmctvom pre)ud1c1alneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Uloha ¢ldnku 267 moéze byt
spochybnend, ak je pristup k vnttro$titnym siidom bud nemozny, alebo sa povazuje za nadmerne zlozity.

24. Od ratifikicie zo strany EU a nadobudnutia Géinnosti je Aarhusky dohovor neoddelitelnou sdcastou pravneho
poriadku EU a je zavazny v Clenskych $tatoch podla ustanoveni ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU (*). V ramci daného
pravneho poriadku md Stdny dvor preto v zdsade pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia tykajice sa vykladu
takejto dohody (*').

25. Cielom dohovoru je ,prispiet k ochrane prdva kazdého cloveka, prislusnika tejto i budiicich generdcii, Zif v Zivotnom prostred,
ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu“ (*3). S tymto cielom zavdzuje zmluvné strany
zabezpecovat tri Siroko koncipované kategérie prav pre obcanov a ich zdruZenia, a to konkrétne prava na pristup
k informdcidm, préva na acast na rozhodovacom procese a prdva na pristup k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia.

26. Pristup k spravodlivosti je predmetom ¢ldnku 9 dohovoru. V $truktire tohto ustanovenia sa zohladiuji tri uvedené
Lpiliere“ dohovoru a zdoéraziiuje, Ze prava na pristup k spravodlivosti st doplnkom k inym prévam, ktoré tymto
podporuji (¥). V Prirucke na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru (), ktort vydal sekretaridt Aarhuského
dohovoru, sa uvddza podrobnejSie usmernenie pre zmluvné strany tykajice sa vykladu a vykondvania poziadaviek
dohovoru, hoci treba mat na pamiti, Ze ,prirucka nie je prdvne zdvdznd a nemd normativny dcinok ustanoveni
dohovoru® (¥).

(*”) Pozri¢lanok 37 Charty zakladnych prav.

(**) Pozri napriklad vec C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, bod 43, a vec C-570/13, Gruber, bod 37.

(") Vec C-416/10, Krizan, bod 106.

(*) Vec C-243(15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK II (LZ I1), bod 45.

(*) Vec C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK I (LZ I),bod 30, tykajica sa vykladu ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

(*) Clanok 1 Aarhuského dohovoru.

(*) V ¢lanku 9 ods. 1 sa uvddza samostatné pravo na pristup k informdcidm; ¢ldnok 9 ods. 2 sa tyka prav na tcast na rozhodovani
o0 konkrétnych ¢innostiach; ¢ldnok 9 ods. 3 sa vztahuje na Gkony a opomenutia, ktorymi sa vo vieobecnosti porusuje environmentalne
prévo. Predmetom ¢lanku 9 ods. 4 st prostriedky ndpravy, ako aj v€asnost postupov z predchddzajicich odsekov a trovy, ktoré s s nimi
spojené.

(**) Aarhusky dohovor: Prirucka na uplatiovanie, druhé vydanie, 2014.
http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html

(*) Pozrivec C-182/10, Solvay a i., bod 27.
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27. Stdny dvor rozhodol, Ze s cielom zabezpecovat Gcinnd sidnu ochranu v oblastiach, ktorych sa tyka environ-
mentdlne pravo Unie, ma vnutrostdtny sud vykladat vnitrostitne pravo tak, aby bolo do najvdcsej moznej miery
v stlade s cielmi stanovenymi v Aarhuskom dohovore (*).

28. EU prijala pravne predpisy o Zivotnom prostredi, ktoré obsahujii vyslovné poziadavky na pristup k spravodlivosti (¥).

29. Rozsiahla judikattira Stdneho dvora, ktord vznikd v oblasti pristupu k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného
prostredia je do velkej miery vysledkom prejud1c1alnych konani vnutrostatnych stidov podla ¢linku 267 ZFEU. Jej
podstatnd cast sa tyka ustanoveni o pristupe k spravodlivosti, ktoré st obsiahnuté v sekunddrnych prdvnych
predp1soch Existuji aj veci, v ktorych sa zdoraziiuje dolezitost vseobecnych zisad priva Unie — najmi zisady
ucinnosti (%%).

30. Uvedené predstavuje Siroky rdmec prxstupu EU k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia v ¢lenskych
statoch. Ramec bol stanoveny na trovni EU, jeho uvedenie do praxe a zabezpelenie jeho zmysluplnosti je vsak
v kompetencii jednotlivych ¢lenskych $tdtov, a najmai ich vndtrostatnych sidov.

C. ZABEZPECENIE PRISTUPU K SPRAVODLIVOSTI V ZALEZITOSTIACH ZIVOTNEHO PROSTREDIA
1. VEREJNE ZAUJMY. POVINNOSTI A PRAVA V OBLASTI VYKONU SUDNE] OCHRANY

1.1. Uvod

Cielom pnstupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia je umoznit jednotlivcom a ich zdruZeniam vykon prdv, ktoré
im boli priznané environmentdlnym prdvom EU. Pomdha tieZ zabezpecovat dosahovanie cielov a plnenie povinnosti vyphivajiicich
z environmentdlnych pravnych predpisov EU.

31. Podla priva Unie predstavuje pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia stibor podpornych prav,
ktory slizi dvom dcelom. Umoziiuje jednotlivcom a ich zdruZeniam vykon prdv, ktoré im boli priznané prdvom
Unie, a poméha zabezpecovat dosahovanie cielov a plnenie povinnosti vyplyvajtcich z environmentdlnych prdvnych
predpisov EU (¥).

1.2. Verejné zdujmy, povinnosti a prava

Cielom environmentdlnych pravnych predpisov EU je zabezpecovat vieobecné verejné zdujmy, ako sii isté ovzdusie, bezpecné a pri-
merané doddvky vody a zdravd biodiverzita. Aktivne zapojenie verejnosti je siibezny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia,
ktorym sa tento ciel podporuje.

32. Pri prijiman{ pravnych predpisov o udrziavani, ochrane a zlepsovani kvality Zivotného prostredia zikonodarca EU
do velkej miery rozhoduje v prospech vSeobecnych verejnych zdujmov, ako st ¢isté ovzdusie, bezpecné a primerané
dodévky vody, zdravd biodiverzita a predchadzanie vzniku odpadu. VSeobecné verejné zdujmy sii to preto, lebo od
nich zavisi spolocensky blahobyt.

(*) Pozrivec C-240/09, LZ 1, bod 50. Toto rozhodnutie bolo vydané v stvislosti s ¢linkom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

() Clénok 6 ods. 2 smernice 2003/4/ES o pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi; cldnok 13 smernice 2004/35/ES o environmen-
télnej zodpovednostl ¢lanok 25 smernice 2010/75[EU o priemyselnych emisidch; ¢ldnok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a clinok 23 smernice Seveso I (2012/18/EU). Pozri tiez odovodnenie 27 smernice 2016/2284
o ndrodnych emisnych stropoch, ktoré obsahuje osobitny odkaz na judikattiru Stidneho dvora v oblasti pristupu k spravodlivosti.

(*) Urcité objasnenie pristupu k spravodhvostl v zaleznostlach zwotneho prostredla Vyplyva aj z priamych opatrenf Eurépskej komisie
podla clinku 258 ZFEU, ktoré boli uréené na riesenie problémov s transpoziciou smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredle a smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch. Pozri napriklad vec C-427/07, Komisia/frsko a vec C-530/11,
Komisia/Spojené kralovstvo.

(*) Vec C-71/14, East Sussex, bod 52, a vec C-72/95, Kraaijeveld, bod 56.
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33. K opatreniam, ktoré zdkonodarca EU zavidza na zabezpecenie tychto vieobecnych verejnych zdujmov, patria:
— zavazné ciele a povinnosti v oblasti kvality Zivotného prostredia, ktoré musia plnit ¢lenské staty (*°),
— povinnosti ¢lenskych $tdtov v oblasti monitorovania stavu Zivotného prostredia (*'),

— poziadavky na subjekty verejného sektora v oblasti vypracovania plianov a programov na zniZenie znecistenia
a vzniku odpadu (*?),

— poziadavky na vykondvanie urcitych Cinnosti iba na zdklade povolenia alebo sthlasu vopred ziskaného od
subjektu verejného sektora (**) a

— poziadavky na vypracovanie environmentdlneho hodnotenia este pred ziskanim stihlasu pre urcité typy planov
a projektov (*4).

Tieto opatrenia je na Urovni ¢lenskych Stitov potrebné doplnif o vnitrostitne vykondvacie pravne predpisy,
vSeobecné regulacné akty a jednotlivé rozhodnutia a akty subjektov verejného sektora.

34. Sériou krokov podnikanych od 80. rokov 20. storo¢ia EU zaviedla aj opatrenia na uznavanie podruzného verejného
zdujmu, ktorym je aktivne zapojenie verejnosti do tychto opatreni (*). Sidny dvor poukdzal na stvislost medzi
pristupom k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredla a ,volou normotvorcu Unie zachovat, chrdnit
a zlepSovat kvalitu Zivotného prostredia a viest verejnost k tomu, aby pri tom zohrdvala aktivnu vilohu“ (*%).

1.3. Zabezpecenie aktivnej dlohy verejnosti, ochrana prav a plnenie povinnosti

Z verejnych a inych zdujmov stanovenych v environmentdlnom prdve Unie a s nimi suvisiacich povinnosti subjektov verejného sek-
tora vznikli procesné a hmotnoprdvne prdva pre jednotlivcov a ich zdruZenia. Vriitrostdtne siidy musia chrdnit tieto prdva.

35. Stdny dvor uzndva, Ze z uvedenych verejnych zdujmov a povinnosti subjektov verejného sektora vznikli
jednotlivcom a ich zdruZeniam prava, ktoré maji chranit vndtrostitne sudy. Tieto prava mozu byt vo svojej
podstate procesné aj hmotnopravne. Ak sa rozhodnutie, tikon alebo opomenutie subjektu verejného sektora tyka
otdzok tcasti verejnosti alebo plnenia zdkladnych povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, mozno vyuzit
niekolko procesnych a hmotnoprévnych prav zdroven.

36. Vo veci LZ II Stdny dvor v sdvislosti so smernicou 92/43/EHS o blotopoch rozhodol, Ze ,bolo by nezlucitelné so
zdviznym 1cinkom, ktovy smernici prlznava clanok 288 ZFEU, aby bolo mozné v zdsade vylicit moznost dotknutych osob
domdhat sa povinnosti, ktoré smernica ukladd® (*’).

(*) Patria sem limitné hodnoty pre vyznamné latky zneCistujice ovzdusie, ako st oxid siricity, tuhé Castice a oxid dusicity podla ¢lénku 13
smernice 2008/50/ES o kvalite ovzdusia; ciele v oblasti dobrej kvality povrchovych a podzemnych vod z ¢lanku 4 rdmcovej smernice
2000/60/ES o vode; a priaznivy stav ochrany roznych Zivo¢iSnych druhov a typov prirodzenych biotopov z ¢ldnku 2 smernice
92/43EHS o biotopoch.

(*") Napriklad povinnosti v oblasti monitorovania vody urcenej na kipanie podla clinku 3 smernice 2006/7/ES o vode na kipanie
a posudzovania kvality ovzdusia podla ¢ldnkov 5 az 11 smernice 2008/50/ES o kvalite ovzdusia.

(*» Napriklad poziadavky na vypracovanie plinu manazmentu povodia podla ¢ldnku 13 rdmcovej smernice 2000/60/ES o vode, plinov
kvality ovzdusia podla ¢ldnkov 23 a 24 smernice 2008/50/ES o kvalite ovzdusia a plidnov nakladania s odpadom podla ¢linku 28
rdmcovej smernice 2008/98ES o odpade.

(**) Napriklad povinnosti v oblasti ziskania povolenia pre odpad podla ¢ldnku 23 rdmcovej smernice 2008/98/ES o odpade, povolenia

podla ¢lanku 4 smernice 2010/75 [EU o priemyselnych emisich a stthlasu podl'a ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 92/43[EHS o biotopoch.

(4 Naprﬂ{lad ¢lanok 3 smernice 2001/42[ES o strategickom environmentilnom hodnoteni a &lanok 2 smernice 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

(*) V povodnej smernici 85/337/EHS o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa vyzadovalo, aby mala verejnost moznost vyjadrit sa
k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktoré predkladali navrhovatelia projektov, a mohla ich tak doplnit. V odévodneniach povodnej
smernice 90/313/EHS o pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi sa uvddza, zZe ,pristup k informzicizim o Zivotnom prostredi, ktoré majti
verejné orgdny, zlepsi ochranu Zivotného prostredia.“Tieto ustanovenia boli dalej posilnené prijatim Aarhuského dohovoru a niekolkych
sekunddrnych pravnych predpisov EU.

(*) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 32.

() Vec C-243[15,LZ 11, bod 44.
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37. Tym sa zdoraziiuje, Ze odovodnenie pristupu k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia zahffia aj
potrebu zabezpecit plnenie povinnosti vyplyvajicich z environmentilneho prava EU. Podmlenky, za ktorych je
mozné predlozif vec vnitrostitnemu stdu, sa vdak moézu liSit v zdvislosti od toho, koho sa md tykat. V tejto
suvislosti je potrebné rozliSovat medzi environmentdlnymi MVO a jednotlivcami.

Environmentdlne MVO zohmva)u doleziti vilohu pri zabezpecovani dodrZiavania povinnosti vypljvajiicich z environmentdlneho
prava EU a majii vieobecné pravo chrdnit Zivotné prostredie, ktoré musia vniitrostdtne siidy respektovat.

38. Predpokladané zapojenie verejnosti sa nemalo tykat len tlohy jednotlivcov, ale aj ich zdruzeni (*¥). V judikatire
Sidneho dvora sa naozaj uzndva, Ze zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia — ,mimovlddne environmentdlne
organizdcie alebo environmentdlne MVO* — zohrdvaja velmi dolezit tlohu pri zabezpecovani dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich z environmentilneho prava EU.

39. Vo veci LZ I (zndmej aj pod ndzvom ,slovensky medved hnedy”) Stidny dvor rozhodol, ze ,prindlezi vniitrostdtnemu siidu,
aby poskytol taky vyklad procesného priva t)fkajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktm}i v Co najviciej moznej miere zohladni ciele cldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel
lcinnej stidnej ochrany prdv poskytovanyich prdvom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je
zoskupenie VLK, napadniit na stide rozhodnutie prijaté v rdmci sprdvneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s prdvom
Unie v oblasti Zivotného prostredia® (**).

40. Rozsudok vo veci LZ I je vyznacny aj preto, Ze sa tyka rozhodnutia subjektu verejného sektora, ktorym sa, odchylne
od ustanoveni o ochrane druhov podla smernice 92/43/EHS o biotopoch, povoluje lov medveda hnedého.
Ustanovenia o ochrane druhov z tejto smernice nie st zamerané na ochranu jednotlivcov, ale Zivotného prostredia,
a to vo vSeobecnom zdujme verejnosti. Sidny dvor preto uznal, Ze Zalujiica environmentdlna MVO mad préavo, ktoré
ma mat v konkrétnom pripade stdnu ochranu, ako napriklad privo povazovat ustanovenia smernice 92/43/EHS
o biotopoch za vykonatelné.

41. Osobitne dolezité je to najmd v oblasti ochrany prirody, pretoZe v tejto oblasti moze byt zloZité dokazovat, Ze
rozhodnutia, tkony alebo opomenutia subjektov verejného sektora moézu ovplyvnit konkrétne prava jednotliveov,
ako napriklad prdva tykajice sa ludského zdravia.

42. Stanovisko Stdneho dvora vo veci LZ I je v stlade aj so siedmym, trindstym a osemndstym odovodnenim
Aarhuského dohovoru, v ktorych sa uzndva dolezitd dloha environmentdlnych MVO pri ochrane Zzivotného
prostredia. Okrem toho, rozhodnutie Stidneho dvora vo veci LZ I nie je jediné. Je v stilade so star$im rozhodnutim
vo veci Janecek, z ktorého vyplyva, Ze prévnické a fyzické osoby sa mozu dovoldvat environmentilneho prava Unie,
ktoré je zamerané na ochranu [udského zdravia (*).

43. Okrem prava enwronmentalnych MVO, ktoré Sidny dvor uznal vo veciach LZ I a Janecek (*'), sa tloha environmen-
talnych MVO uzndva aj v niekolkych leglslatlvnych aktoch EU, v ktorych sa stanovuje ich aktivna legltlmaaa de lege
vo vztahu ku konkrétnym cinnostiam, pri ktorych sa vyzaduje tcast verejnosti, ako aj situdcidm, pri ktorych
dochéddza k environmentdlnym $koddm. Podrobnejsie sa skimaji v oddiele C.2.

V environmentdlnom prdve Unie sa prizndvajii jednotlivcom procesné a hmotnoprdvne prdva. Tykajti sa najmd poZiadaviek na sub-
jekty verejného sektora v oblasti dodrZiavania spravneho postupu zapojenia verejnosti, ako aj ustanoveni, ktoré sa tykajii Tudského
zdravia a majetku.

(**) V Aarhuskom dohovore sa napriklad vymedzuje pojem ,verejnost” tak, Ze obsahuje zdruZzenia, organizécie alebo skupiny fyzickych &
pravnickych osob.

() Vec C-240/09,LZ1, bod 51.

(*)) Vec C-237/07, Janecek, bod 39.

(*) Vec C-237/07, Janecek, bod 39.
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a) Procesné prdva

44. Pojem ,verejnost” podla ¢lanku 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru zahffia aj jednotlivcov, ktori maju tiez uznand dlohu
pri udrZiavani, ochrane a zlepSovani kvality Zivotného prostredia. Prdvo dovoldvat sa povmnost1 Vyplyva tcich
vnitrostdtnym orgdnom z environmentdlneho prava Unie pred vnitrostdtnym sidom moze byt vnitrostdtnym
pravom obmedzené na okolnosti, za ktorych mozno preukdzat dostato¢ny zaujem alebo porusenie prav (*3). Pristup
k vnitrostitnemu sidu moze preto byt obmedzeny na presadzovanie tych ustanoveni, ktorymi sa nielenze ukladaji
povinnosti subjektom verejného sektora, ale aj priznavaji prava jednotlivcom.

45. Procesné prdva zvyCajne suvisia s ucastou verejnosti. Obvykle sa tykaja praktick}'fch opatreni, v ramci ktorych
subjekt verejného sektora informuje verejnost o navrhovanom rozhodnutf, prijima predkladané tvrdenia, zohladnuje
ich a verejne oznamuje svoje rozhodnutie. Ucast verejnosti sa v Aarhuskom dohovore predpoklada pri:

— rozhodnutiach o konkrétnych ¢innostiach (*¥),
— pldnoch, programoch a politikdch tykajicich sa Zivotného prostredia (*) a
— vykonavacich predpisoch afalebo vieobecne platnych pravne zaviznych normativnych néstrojoch (*).

46. Vyslovné ustanovenia o Gcasti verejnosti sa nachddzaji najmd (nie vSak Vyhradne) v tychto smerniciach EU
o Zivotnom prostredi: v smernici 2011/92/EU o posudzovam vplyvov na zivotné prostredie, smernici 2010/75/EU
o priemyselnych emisidch, smernici 2003/35/ES o ticasti verejnosti a smernici 2001/42[ES o strategickom environ-
mentdlnom hodnoteni. Na druhej strane, vo veci LZ II Stidny dvor poziadavky na povinnd dcast verejnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru chdpe extenzivne a vykladd ich v spojeni s ¢linkom 6 ods. 3
smernice 92/43/EHS o biotopoch.

47. Okrem toho, ako Stdny dvor konstatoval vo veci Kraaijeveld, procesne prava slazia na zabezpecenie G¢inného
vykonavanla environmentdlneho prava Unie: ,Najmd vtedy, ak orgdny Spolocenstva prostrednictvom smernice uloZili
Clenskym Stdtom povinnost sprdvat sa urcitym sposobom, sa moZe uZitocny ucinok takého konania oslabit, ak jednotlivci
nebudii mat moznost sa ho dovoldvat pred svojimi vnitrostdtnymi siidmi“ (*%). Konkrétne sprévanie v danom pripade bolo
vykonanie posudema vplyvu v oblasti Zivotného prostredia, ktorého sucastou bola verejnd konzultdcia. Rovnaké
odovodnenie plati aj pre iné ustanovenia environmentlneho prava Unie, na zéklade ktorych sa vyZaduje verejnd
konzultdcia, napriklad ustanovenia podla smernice 2001/42/ES o strategickom environmentdlnom hodnoteni (*).

b) Hmotnoprdvne priva

48. Okrem procesnych prdv Stdny dvor uzndva aj priznanie hmotnoprdvnych prav jednotlivcom a ich zdruzeniam
v niektorych sekundarnych environmentdlnych pravnych predpisoch EU.

49. Vo veci Janecek Sudny dvor uviedol, Ze ,vo vsetkych pripadoch, ked nedodrZanie opatreni poZadovanych smernicami
0 kvalite ovzdusia a pitnej vody, ktoré majii za ciel ochranu verejného zdravia, moZe ohrozit zdravie 0sob, musia mat tieto osoby
moznost dovolat sa kogentnych pravidiel, ktoré uvedené smernice obsahujii“ (*9).

50. Existuji dva dovody, pre ktoré md hmotnoprdvne prdvo uznané vo veci Janecek — t. j. prdvo na ochranu zdravia
¢loveka prostrednictvom environmentalnych pravnych predpisov EU — vieobecny vyznam.

(*) Pozri napriklad ¢ldnok 11 ods. 1 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢linok 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru.

(*) Clénok 6.

(*) Clanok 7.

(*) Clanok 8.

(*) Vec C-72[95, Kraaijeveld, bod 56.

(*) Vec C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, bod 42.

(**) Vec C-237/07, Janecek, bod 38. Veci Janecek predchddzalo mnozstvo rozsudkov, v ktorych Stidny dvor zdéraziioval potrebu spravnej
transpozicie smernic o kvalite ovzdusia a pitnej vody s cielom zabezpecit vykon prav dotknutych osob v plnom rozsahu, pozri veci
C-361/88 Komisia/Nemecko, bod 24, a C-59/89, Komisia/Nemecko, bod 13.
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51. Po prvé, samotny Stidny dvor v ndslednej veci Stichting Natuur en Milieu (*) pouzil rovnaké odévodnenie pre
pravne predpisy o kvalite ovzdusia, ktoré maji SirSie savislosti neZ miestna troven v pripade veci Janecek. Znamend
to, Ze ochrana [udského zdravia sa nemd tykat iba bezprostrednych miestnych hrozieb (*%).

52. Po druhé, v cieloch environmentalnych pravnych predpisov EU sa ¢asto uvddza ochrana Iudského zdravia v siilade s
¢ldnkom 35 Charty zdkladnych prdv (). Ludské zdravie sa konkrétne uvddza v niektorych najdoleZitejsich environ-
mentdlnych prdvnych predpisoch EU, ako napriklad v rdmcovej smernici 2008/98/ES o odpade (*), rdmcovej
smernici 2000/60/ES o vode (*%) a smernici (EU) 2016/2284 o narodnych emisnych stropoch (**). Odovodnenie vo
veci Janecek tak moZze byt relevantné aj nad ramec pravnych predpisoch o kvalite ovzdusia a pitnej vody.

53. Mozné porusenie vlastnickych prav a savisiaca majetkovd ujma, vypl)’fvajﬁce z rozhodnutia, tkonu alebo
opomenutia subjektu verejného sektora, ktoryml sa poruduje environmentdlne prdvo, mozu jednotlivca opréviiovat
aj na to, aby sa dovoldval environmentalneho prdva Unie pred stdom.

54. Vo veci Leth Stdny dvor rozhodol, Ze ,na predchddzanie majetkovym skoddm v rozsahu, v akom predstavujii priame
hospodarske dosledky vplyvov vere)neho alebo siikromného projektu na Zivotné prostredie, sa vztahuje ciel ochmny, ktory sleduje
smernica 85/337 [teraz smernica 2011/ 92/EU]“ (°**). Oddvodnenie vo veci Leth sa uplatiiuje aj na iné environmentalne
pravne predpisy EU, napriklad na smernicu 2001/42/ES o strategickom environmentilnom hodnoteni.

55. V environmentilnom préve Unie sa nestanovuje vieobecné pravo na zdravé a neporusené Zivotné prostredie pre
kazdého jednotlivca. Fyzickd alebo prdvnickd osoba vSak mohla ziskat prdvo na vyuZivanie Zivotného prostredia na
konkrétnu hospodarsku alebo neziskovii ¢innost. Prikladom moZe byt udelené alebo ziskané pravo na rybolov
v konkrétnych vodich (*). Z toho moze vyplyvat potreba napadnit kazdé rozhodnutie, tkon alebo opomenutie,
ktoré md vplyv na osobitne udelené pravo na vyuzivanie Zivotného prostredia.

56. Plati to najma pre pravne predpisy EU o vode a prirode. V tomto zmysle sa vo vieobecnom ndstroji v oblasti vody,
teda v rdmcovej smernici 2000/60/ES o vode, vymedzuje pojem ,znecistovanie* ako pouZzivanie litok alebo tepla,
ktoré ,md za ndsledok poskodenie alebo narusenie estetickjch hodnot Zivotného prostredia a jeho iného oprdvneného
vyuZivania“. Smernica 2009/147/ES o ochrane volne Zijiceho vtictva a smernica 92/43/ES o biotopoch sa tykaji
Sirokého rozsahu mozného vyuzitia prirody, a to aj na rekreatné ucely (napriklad polovnictvo), vyskum
a vzdeldvanie. Pri takychto réznorodych vyuzitiach je odévodnené predpokladat, Ze okrem zdujmov sa moZu dostat
do popredia aj otdzky tykajiice sa prav.

57. Vzhladom na to sa zostdvajiice oddiely tohto ozndmenia zaoberaji skimanim pristupu k spravodlivosti v zéleZito-
stiach Zivotného prostredia z niekolkych réznych pohladov:

— konkrétneho zdkladu a podmienok, na zdklade ktorych mozu jednotlivei a environmentilne MVO ocakévat
ziskanie aktivnej legitimacie,

— rozsahu preskiimania, t. j. dovodov preskiimania a intenzity kontroly, ktoré by sa mali tykat napadnutych
rozhodnuti, ikonov a opomenuti,

— Wlinnych prostriedkov ndpravy na rieSenie rozhodnuti, tkonov a opomenuti, ktoré sa povazuji za pravne

chybné,
— stdnych trov a faktorov, ktoré je potrebné zohladnit s cielom zabranit tomu, aby boli nedostupne vysoké a

— vcasnosti postupov a potreby poskytovat verejnosti praktické informdcie.

(*) Spojené veci C-165 az C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, bod 94.

(*) Vec Janecek sa tykala miestnych opatreni v oblasti kvality ovzdusia v Mnichove, zatial ¢o vec Stichting Natuur en Milieu sa tykala
ndrodnych emisnych stropov pre Holandsko.

(') Na tomto zdklade sa ,pri vymedzovani a vykondvani vetkych politik a cinnosti Unie zabezpedi vysoka tiroven ochrany ludského
zdravia“.

(*») Pozri ¢lanok 13.

(**) Pozri vymedzeme pojmu ,znecistovanie“ v clanku 2 ods. 33.

(**) Pozri ¢lanok 1.

(*) Vec C-420/11, Leth, bod 36.

()
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Pozri prejedndvant vec C-529/15, Folk.
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2. AKTIVNA LEGITIMACIA

1. Uvod

Aktivna legitimdcia je ndrok napadnit na side alebo pred inym nezdvislym a nestrannym orgdnom zdkonnost rozhodnutia, tikonu
alebo opomenutia subjektu verejného sektora s cielom chrdnit prdvo alebo zdujem Zalobcu. Aktivna legitimdcia sa moZe lisit v zdvi-
slosti od predmetu napadnutého rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia. MoZe sa lisit aj v zdvislosti od toho, i je Zalobca jednotli-
vec alebo uznand environmentdlna MVO.

58. Aktivna legitimdcia — niekedy oznacovand aj ako locus standi — je ndrok na napadnutie veci na side alebo pred inym
nezdvislym a nestrannym orgdnom s cielom chranit prdvo alebo zdujem Zalobcu. Ndrok na napadnutie veci sa tyka
rozhodnuti, tkonov a opomenuti subjektov verejného sektora, ktorymi sa moze porusovat takéto pravo alebo
zdujem. Rozhodnutia, ikony a opomenutia predstavuju sposob, akym sub)ekty verejného sektora plnia povinnosti,
ktoré im vyplyvajii z environmentalneho prava Unie, alebo akym k nim zaujimaji stanovisko, napriklad snahu
zabezpecit prevadzku zariadeni na nakladanie s odpadmi a priemyselnych zariadeni na zdklade povolenia (*').
Okrem toho, Ze aktivna legitimdcia je prostriedkom na zabezpecenie ochrany prav a zdujmov, je aj prostriedkom na
zabezpecenie zodpovednosti za takéto rozhodnutia, tikony alebo opomenutia.

59. Niekol'ko smernic EU o Zivotnom prostredi obsahuje ustanovenia o pristupe k spravodlivosti, v ktorych sa vyslovne
poiaduje aby clenské stity zabezpecili aktivnu legitimdciu (*%). Vyslovné ustanovenia o pristupe k spravodlivosti
vrétane legitimdcie vsak vo vicSine sckunddrnych environmentdlnych prévnych predpisov EU chybajii. Napriek
neexistencii vyslovnych ustanoveni prévnych predpisov sa viak poziadavky tykajice sa aktivnej legitimdcie musia

vykladat podla zdsad stanovenych v judikatire Stidneho dvora.

60. Zéklad pre aktivnu legitimaciu sa 1i§i v zdvislosti od predmetu rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia, ktory sa ma
napadndt. V nasledujicich oddieloch sa rozlisuje medzi rozhodnutiami, tkonmi a opomenutiami, ktoré sa tykaju:

— ziadosti o informdacie o Zivotnom prostredi a ndroku na ziskanie informdcii (oddiel C.2.2),
— konkrétnych ¢innosti, na ktoré sa vztahuji poziadavky na tcast verejnosti (oddiel C.2.3),
— ziadosti o konanie podla pravidiel environmentalnej zodpovednosti (oddiel C.2.4),

— iného predmetu, ako st vnitrostitne vykonavacie pravne predpisy, vieobecné regulacné akty, plany, programy
a odchylky (oddiel C.2.5).

61. V pripade prvych troch kategérii mozno vyslovné prava tykajice sa aktivnej legitimdcie ndjst  vadsinou
v sekunddrnych environmentdlnych pravnych predpisoch EU (). V pripade poslednej kategorie zavisi aktivna
legitimdcia od vSeobecnych zdsad aktivnej legitimacie, ako ich vykladd Stdny dvor.

62. Rozsah aktivnej legitimécie sa lii aj na zdklade toho, & je osoba napédajiica vec jednotlivcom, environmentédlnou
MVO alebo inym subjektom. Tento aspekt sa zohladriuje v roznych oddieloch dale;j.

2.2. Ziadosti o informdcie o Zivotnom prostredi a nirok na ziskanie informdcii

Kazdd fyzickd alebo privnickd osoba poddvajiica Ziadost o informdcie md aktivnu legitimdciu napadnit rozhodnutie, tikon alebo
opomenutie subjektu verejného sektora, ktory je zodpovedny za vybavenie danej Ziadosti. Prdva na ziskanie informdcii prostrednic-
tvom aktivneho Sirenia mozu jednotlivcov a zdruZenia takisto oprdviiovat na napadnutie veci.

() Tieto povinnosti sa uvddzajii v rémcovej smernici 2008/98/ES o odpade a smernici 2010/75/EU o priemyselnych emisidch.

) Clanok 6 ods. 2 smernice 2003/4/ES o pristupe k informacidm o Zivotnom prostreds; ¢ldnok 13 smernice 2004/35 [ES o0 environmen-
talnej zodpovednostl ¢lanok 25 smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch; ¢ldnok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a clinok 23 smernice Seveso I (2012/18/EU). Pozri aj odévodnenie 27 smernice 20162284
o ndrodnych emisnych stropoch, ktoré obsahuje osobitny odkaz na judikatiru Stidneho dvora v oblasti pristupu k spravodlivosti,

(**) Pozri aj vec C-243[15, LZ II. Stidny dvor stanovu16 p021adavky na aktivnu legitimédciu pre veci mimo sekunddrneho prdva Unie na
zdklade ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prév v spojeni s clinkom 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ktoré sa tykaji rozhodnuti, tikonov
a opomenuti, na ktoré sa vztahuje ustanovenie o casti verejnosti podla clinku 6 Aarhuského dohovoru.
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63. Environmentalne pravo EU prizniva fyzickym a pravnickym osobim priva na podanie Ziadosti o informécie
o zivotnom prostredi (*). V ¢lanku 6 smernice 2003/4[ES o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi sa
vyslovne umoziiuje sidne preskimanie tkonov alebo opomenuti subjektov verejného sektora vo vztahu
k Ziadostiam o informdcie o Zivotnom prostredi, ktoré patria do rozsahu podsobnosti smernice. Privo na
preskiimanie vychddza z poziadaviek ¢lanku 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru a jeho cielom je chranit privo na
podanie Ziadosti o informdcie (*!). Kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba predkladajiica Ziadost o informdacie ma
aktivnu legitimaciu (°2).

64. Environmentalne pravo EU priznava fyzickym a pravnickym osobdm prava nielen na podanie Ziadosti o informacie
o Zivotnom prostredi, ale aj na ich ziskanie (*)). Z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci East Sussex jednoznacne
vyplyva, Ze prava Ziadatelov o informdcie o Zivotnom prostredi obsahujii aj prévo na to, aby prislusny subjekt
verejného sektora riadne splnil podmienky tykajiice sa poskytovania informadcii (**). Dand vec sa tykala prav na
ziskanie informécii na poziadanie, ale verejnost ma aj pravo na ziskanie informdcii prostrednictvom aktivneho
Sirenia informécil prislusnymi subjektmi verejného sektora (°). Plnenie povinnosti subjektov verejného sektora
v oblasti aktivneho $irenia informdcii o Zivotnom prostredi moze byt okrem iného dolezité na ochranu prava na
ochranu Tudského zdravia (°°).

2.3. Konkrétne ¢innosti, na ktoré sa vztahujii poZiadavky na dcast verejnosti

PoZiadavkami na ticast verejnosti, ktoré sa vztahujii na konkrétne cinnosti, sa prizndvajii dotknutym osobdm prdva, na zdklade
ktoryich majii ndrok na podanie Ziadosti o stidne preskiimanie prislusného rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia.

65. Environmentdlne pravne predpisy Unie obsahujii velké mnozstvo povinnosti, na ziklade ktorych musia subjekty
verejného sektora prijimat rozhodnutia o konkrétnych ¢innostiach, ktoré mézu mat vplyv na Zivotné prostredie. Pri
navrhovanej dialnici sa napriklad este pred zaciatkom vystavby vyzaduje rozhodnutie subjektu verejného sektora,
ktorym sa ndvrh odsthlasi. Podobne sa pri navrhovanej priemyselne’ ¢innosti vyzaduje este pred jej zacatim
rozhodnutie subjektu verejného sektora o povoleni prlemyselnych emisii. Okrem toho, v mnohych sekunddrnych
environmentalnych pravnych predplsoch EU sa vyZaduje verejnd konzulticia pocas rozhodovacieho procesu. (¢)
Povinnou konzultdciou sa prizndvajii prava na dcast tych clenov verejnosti, ktorf st na dc¢ast oprdvnen.

66. Aktivna legitimdcia na napadnutie rozhodnuti, tkonov a opomenuti t}'fkajﬁcich sa konkrétnych ¢innosti, na ktoré sa
vztahuji poziadavky na tcast verejnosti, vychddza z vyslovnych ustanoveni o aktivnej legitimdcii z ¢linku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru a stvisiacich sekunddrnych pravnych predpisov EU (%), ako aj z judikatdry Studneho dvora.
Konkrétne Stdny dvor vo veci Kraaijeveld () potvrdil, Ze rozhodnutim, tkonom alebo opomenutim subjektu
verejného sektora, ktorym sa porusuji prdva na Gcast, vznikd ndrok na podanie ndvrhu na sidne preskiimanie.

67. Od vynesenia rozsudku vo veci Kraaijeveld je vyslovné prdvo na aktivnu legitimdciu vychddzajiice z prava na Gcast
zaclenené do Aarhuského dohovoru. Konkrétne sa podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vyZzaduje
preskiimanie pred stiidom a/alebo inym nezédvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym podla zdkona (") s cielom
napadndf vecni a procesnd zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, na ktoré sa vztahuji
ustanovenia ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru o tcasti verejnosti.

%%) Nachddzaji sa v smernici 2003/4/ES o pristupe k informécidm o Zivotnom prostredi.

()

(*) Prévo na podanie Ziadosti o informdcie sa stanovuje v ¢linku 4 Aarhuského dohovoru.

(®) Pozri Prirucku na uplatiovanie Aarhuského dohovoru, s. 191.

(**) Nachddzajii sa v smernici 2003/4/ES o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi, ako aj v niekolkych prdvnych predpisoch
o informdcidch o Zivotnom prostredi z jednotlivych sektorov.

(**) Vec C-71/14, East Sussex, bod 56.

(**) Pozri napriklad ¢lanok 7 smernice 2003[4[ES o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi a ¢ldnok 11 smernice INSPIRE
(2007/2ES).

(*) K dolezitym prikladom patri ¢lanok 12 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/7/ES o vode na kidpanie, v ktorom sa vyZzaduje, aby bola verejnost
vzdy informovand o zékaze kdpania alebo odporicani nekdpat sa; a ¢ldnok 8 ods. 3 smernice 98/83/EHS o pitnej vode, v ktorom sa
vyZzaduje, aby boli spotrebitelia okamZite informovani o kontamindcii pitnej vody, ktord ohrozuje zdravie.

(") X dolezitym prikladom patr{ ¢linok 24 o smernice 2010/75/EU o prlemyselnych emisidch; ¢ldnok 6 ods. 4 smernice 2011/9 2/EU
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢ldnok 15 smernice Seveso III (2012/ 18/EU) Vignejia p021adavka na verejnd
konzultdciu sa nachddza v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o biotopoch, ktory sa v§ak musi vykladat v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1
pism. b) Aarhuského dohovoru, pozri vec C-243/15, LZ I, bod 45.

(%) Clanok 25 smernice 2010/75/EU o prlemyselnych emisidch; ¢linok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovan{ vplyvov na Zivotné
prostredie a ¢lanok 23 smernice Seveso I (2012/18/EU).

(*) Vec C-72[95, Kraaijeveld, bod 56.

(") V tomto ozndmeni sa odkazy na vniitro$tdtne sidy povazuji mutatis mutandis aj za odkazy na iné nezdvislé a nestranné orgdny

ustanovené podla zdkona.
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68. Stvisiace sekunddrne environmentilne pravne predpisy EU (') obsahujt ustanovenia vychddzajice zo znenia ¢linku
9 ods. 2. Tieto sekunddrne pravne predpisy sa vSak netykaju vietkych rozhodovacich procesov podla ¢lanku 6
a teda aj podla ¢ldnku 9 ods. 2 dohovoru. KedZze ¢ldnok 9 ods. 2 sa tyka situdcii, na ktoré sa vztahuja ustanovenia
¢lanku 6 Aarhuského dohovoru o Gcasti verejnosti, ¢lenské Stity st povinné zaviest rezim sidneho preskdmania
vzdy vtedy, ked sa podla ¢lanku 6 dohovoru vyzaduje Gcast verejnosti.

69. Vo veci LZ 11 ('} Sadny dvor rozhodol, Ze poziadavky na tcast verejnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru sa uplatfiuji v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o biotopoch aj vtedy, ked
je subjekt verejného sektora podla vnitrostitneho prdva povinny stanovit, ¢i sa md vykonat riadne postdenie
projektu, ktory moze mat vyznamny vplyv na celistvost chraneného Gzemia stistavy Natura 2000. Dalej rozhodol
o tom, Ze kedZe sa na takéto situdcie uplatfiuji poziadavky podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) dohovoru, uplatiuji sa
na ne aj poziadavky podla ¢lanku 9 ods. 2.

70. Tymto rozsudkom Stidny dvor objasnil, Ze poziadavky clanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa mézu v spojeni s
¢lankom 47 Charty zdkladnych prav uplatiovat aj na tie oblasti environmentidlneho prava, ktoré neobsahuji
konkrétne poziadavky na pristup k spravodlivosti. Hoci sa vec LZ 1II tykala smernice 92/43/EHS o biotopoch,
odovodnenie vykladu Stdneho dvora sa analogicky uplatiiuje aj na rozhodovacie procesy v inych oblastiach
environmentalneho prava Unie, ako st napriklad voda a odpad.

71. Ustanovenia ¢linku 6 ods. 2 Aarhuského dohovoru o ucasti verejnosti a teda aj ustanovenia clinku 9 ods.
) pr1stupe k spravodlivosti, ako aj zodpovedajuce sekundrne pravne predpisy EU, sd prmosne pre ,,dotknutu
verejnost”. Td sa vymedzuje ako ,verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo md zdujem na postupoch
environmentdlneho rozhodovania“ (). Pojem ,verejnost” znamend ,jednu alebo viacero fyzickjch osob alebo prdvnickych 0sob
a v siilade s vniitrostdtnym prdvnym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia, organizdcie alebo skupiny” (7*).

72. Ani ¢ldinkom 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ani ustanoveniami sekunddrnych pravnych predpisov EU sa vsak
verejnosti neumoziiuje bezpodmieneény pristup k spravodlivosti. V dohovore a pravnych predpisoch sa zmluvnym
strandm a {lenskym Stitom umoziuje ukladat urcité podmienky, a tym zabranif vSeobecnej aktivnej legitimacii
v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktord by platila pre kazdého (actio popularis) (). Okrem toho, v Aarhuskom
dohovore a sekunddrnych pravnych predpisoch EU, ktoré z neho vychddzajt, sa umoziuje diferencidcia prav
v oblasti aktivnej legitimacie. Tato diferencidcia sa na jednej strane tyka jednotlivcov, zdruZeni, organizdcif a skupin
a na strane druhej uznanych environmentdlnych MVO.

2.3.1. Jednotlivci

V pripade jednotlivcov sa musi podmienka nevyhnutného preukdzania poruSenia prdva alebo dostatocného zdujmu, ktord je pred-
pokladom ziskania aktivnej legitimdcie nha napadnutie konkrétnej Cinnosti, vykladat’ a uplatﬁovat’ vzhladom na povinnost poskyt-
niit Siroky pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredm K poruSovanym prdvam mozu patrit procesné prava jedno-
tlivea vyplyva}uce z environmentdlneho prdva Unie (napr. prdva na ticast verejnosti), ako aj hmotnoprdvne prdva, ktoré boli
jednotlivcovi priznané (napr. pravo na ochranu lTudského zdravia, vlastnicke prdva).

73. Na zdklade ¢ldnku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ako aj ¢linku 11 smernice 2011/ 92/EU o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ¢ldnku 25 smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch, mézu zmluvné strany a ¢lenské
Stity obmedzit pristup k siidom na tych jednotlivcov, ktori preukdzu bud dostato¢ny zdujem, alebo porusenie
prava. Doktrina ,porusenia prava“ sa podrobnejsie vysvetluje v oddiele C.2.5.3.

("") Pozri &ldnok 25 smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch; ¢lanok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ¢lanok 23 smernice Seveso III (2012/18EU).

(") Vec C-243/15, LZIL.

(") Pozri ¢lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) a e) smernice 2011/92 o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

("% Pozri ¢clanok 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

(") Pozri aj Prirucku na uplatiovanie Aarhuského dohovoru, s. 199.
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2.3.2. Environmentdlne MVO s aktivnou legitimdciou de lege

2.3.2.1. Vseobecnd zdsada

Uznané environmentdlne MVO majii aktivnu legltlmaau de lege na napadnutie rozhodnuti, 1ikonov alebo opomenun subjektov
verejného sektora tykajticich sa konkrétnych Ginnosti, na ktoré sa vztahujii poziadavky na ticast verejnosti podla prava EU.

74. V ¢lanku 2 ods. 5 a ¢ldnku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a stvisiacich pravnych predpisoch EU, ktor}’rmi tento
dohovor nadobtida Gcinnost, sa uzndva dolezitd dloha subjektov, ako st environmentilne MVO, tym Ze sa im
poskytuje aktivna legitimacia de lege, ak splfaji prislusné poziadavky stanovené vo vnitrostitnom prave. V pr1pade
tychto MVO sa podmienky na ziskanie aktivnej legitimacie na zdklade dostatoéného zdujmu alebo porusenia prava
povazujii za splnené (%). Aktivna legitimicia de lege md vplyv nielen na pripustnost ndroku, ale aj na rozsah
preskiimania, ktoré vykondva vnutrostatny sudca (pozri oddiel C.3.2.2.2).

75. Sadny dvor objasnil rozsah poziadaviek vnitrostitneho prava, ktorych splnenie mozno od MVO ocakavat, aby tito
aktivnu legitimaciu ziskali. Uviedol, Ze hoci pravidld vymedzujtice tieto poziadavky stanovuji ¢lenské stity, nesmii
ich navrhovat tak, by sa MVO zabranilo vo vyuzZiti prava chranif na side vSeobecny zdujem. Vnitrotitne pravidla
Jmusia [...] zarudit Siroky pristup k spravodlivosti (7).

76. Stdny dvor rozhodol, Ze vniitrostitne pravne predpisy porusuji ¢ldnok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, ak MVO nepovoluji v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 danej smernice obrétit sa na sﬁd
a napadndt rozhodnutie, ktorym sa povoluji prOJekty ,$ pravdepodobnym zdvaznym vplyvom na Zivotné prostredle
Ucely ¢lanku 1 ods. 1 danej smernice na zaklade porusenia pravidla vyplyva]uceho z environmentdlneho prava Unle
ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, s odovodnenim, ze danym pravidlom sa chrénia iba zdujmy
verejnosti, a nie zaujmy jednotlivcov (7).

77. Toto oddvodnenie sa uplatiiuje vo vietkych pripadoch, v ktorych ide o aktivnu legitimaciu de lege, t. j. v pripadoch
patriacich do rozsahu posobnosti ¢ldanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

2.3.2.2. Osobitné kritérid aktivnej legitimdcie de lege

Kritérid, ktoré musia environmentdlne MVO splnif, aby mali ndrok na aktivau legitimdciu de lege, nesmil byt neprimerane nd-
rocné a mali byt zohladriovat zdujmy malych a miestnych MVO.

78. Vo vnutro§titnych pravidlich sa mozu vymedzit poziadavky, ktoré musia MVO splnit s cielom ziskat ndrok na
aktivnu legitimaciu de lege. V judikatare Stidneho dvora sa objasniuje miera prisnosti tychto pravidiel.

a) Aktivne v oblasti Zivotného prostredia

79. Pdsobenie v oblasti Zivotného prostredia poméha zabezpecit, Ze MVO md uzitocné odborné poznatky a znalosti. Vo
veci Djurgdrden Stdny dvor potvrdzuje, Ze ,vmiitrostdtny zdkon moZe vyZadovat, aby takéto zdruZenie, ktoré zamysla
napadniit stidnou cestou projekt, na ktory sa vztahuje smernica 85/337/EHS [teraz smernica 2011/92], malo socidlne ciele
so vztahom k ochrane prirody a Zivotného prostredia® (*°). Z tejto formuldcie nemozno odvodit, Ze Stdny dvor schvilil
poziadavku, Ze cieflom MVO musi byt vylu¢ne ochrana Zivotného prostredia.. Zdéd vsak pripustné, aby ¢lenské stity
od MVO vyzadovali, aby ochrana Zivotného prostredia predstavovala ich prevazujici alebo zdsadny ciel.

(") Pozri cldnok 11 ods. 3 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a clinok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.
(”7) Vec C-263/08, Djurgdrden, bod 45.

(") Vec C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, bod 59.

(") Vec C-263/08, Djurgdrden, bod 46.
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b) Podmienka clenstva

80. Pocet ¢lenov MVO mozZe byt dolezitym ukazovatelom toho, Ze je aktivna. Vo veci Djurgdrden Stdny dvor skiimal
poziadavku vnutrostitneho prava, podla ktorého musi mat MVO uréity pocet ¢lenov. Sidny dvor rozhodol, zZe
pozadovany pocet ¢lenov nemoéze byt pevne stanoveny na takej tirovni, ktorou sa zabrariuje dosiahnutiu ciela
ulahéenia pristupu k spravodlivosti. (**) Zdoraznila sa tym aj délezitost ulahcenia situdcie pre miestne MVO, kedze
tie moZu najcastejSie napadat mensie projekty, ktoré nemaji celostitny alebo regionalny vyznam, ale napriek tomu
mozZu vyznamne ovplyvnit Zivotné prostredie (*!). MoZno poznamenat, Ze nie vSetky MVO, ktoré vyuzZivaji vyhody
legitimdcie de lege v ¢lenskych Stdtoch, fungujii na baze clenstva. Niektoré z nich st charitativne nadécie. Z ndrokov
vznesenych takymito naddciami vznikla dolezitd judikatiira Stidneho dvora.

¢) Dalsie kritérid

81. V praxi niektoré ¢lenské staty vyzadujii, aby MVO splnili dalsie kritérid na ziskanie aktivnej legitimacie de lege. MOZu
sa tykat nezdvislého alebo neziskového charakteru MVO alebo toho, aby mali vlastnt prévnu subjektivitu podla
vnitrodtitneho prava. Na ich zdklade sa moze dalej vyzadovat, aby MVO dokdzali, Ze maji dobri finan¢nii
zdkladiiu na presadzovanie ciela podpory ochrany zivotného prostredia. MoZu spocivat aj v poziadavke na
minimdlne obdobie existencie pred ziskanim aktivnej legitimacie de lege. V tomto zmysle by sa malo zohladiovat
odovodnenie Stidneho dvora vo veci Djurgdrden tykajiice sa poZiadaviek na ¢lenstvo uvedenych v predchddzajicom
odseku (%%).

2.3.3. Nediskrimindcia zahranicnych MVO

Podmienky, ktoré musia splnit environmentdlne MVO s cielom ziskat aktivnu legitimdciu de lege, nesmii byt v porovnani s do-
mdcimi MVO menej priaznivé pre zahranicné MVO.

82. Environmentdlne MVO susednych c¢lenskych $tdtov sa moézu chcief zicastnif na rozhodovacom procese
o konkrétnej ¢innosti alebo sa do nej inak aktivne zapdjat. Plati to najmi vtedy, ak md konkrétna ¢innost vplyv na
zivotné prostredie presahujici hranice §titu. V ¢lanku 3 ods. 9 Aarhuského dohovoru sa stanovuje, Ze ,verejnost md
[...] pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia, a to bez ohladu na Stdtnu prislusnost, ndrodnost alebo
bydlisko a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na jej sidlo alebo skutocné miesto vykonu cinnosti“. Ked sa teda zahrani¢nd
MVO snazi ziskat aktivnu legitimdciu, nesmie sa s fiou zaobchddzaf menej priaznivo nez s domdcimi MVO, pokial
ide o podmienky, ktoré je potrebné splnit na ziskanie aktivnej legitimdcie de lege.

83. V ¢lanku 3 ods. 9 sa zakazuje iba diskrimindcia, ¢lenské Stity preto moéZu od zahrani¢nych MVO pozadovat
splnenie rovnakych podmienok, aké sa vztahujii na domdce MVO. Tieto podmienky, a to najma postup na ziskanie
postavenia MVO s aktivnou legitimaciou de lege, viak nesmi zahraniénym MVO brénit ziskat uvedené postavenie
alebo byt pre nich neprimerane zlozZité (**).

2.3.4. Iné zdruZenia, organizdcie a skupiny

Hoci iné zdruZenia, organizdcie a skupiny nemajil aktivnu legitimdciou de lege, mozu mat podla vniitrostdtneho prdva aktivnu le-
gitimdciu na rovnakom zdklade ako jednotlivci.

84. Ako sa uz uviedlo, pojem ,veregjnost” znamend podla Aarhuského dohovoru ,jednu alebo viacero fyzickjch osob alebo
prdvnickych oséb a v silade s vniitrostdtnym prdvnym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia, organizdcie alebo skupiny“. Aj
ked teda zdruZenia, organizdcie a skupiny nemajii ndrok na aktivnu legitimdciu de lege, m67u mat nérok na aktivnu
legitimaciu na rovnakom zdklade ako jednotlivci. Tym sa moze ulah¢it zluCovanie ndrokov, ktoré by inak museli
predkladat osobitne jednotlivi Zalobcovia, ¢o je vyhodné pre dotknutii verejnost (rozloZenim bremena sidneho
konania), ako aj pre subjekt verejného sektora (zniZenim rizika rieSenia viacerych samostatnych napadnuti).

(*) Vec C-263/08, Djurgdrden, bod 47.

(*) V tejto konkrétnej veci sa Stidny dvor domnieval, Ze poziadavka na ¢lenstvo na tGrovni 2 000 ¢lenov nie je v sdlade s cielmi smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

(**) Vec C-263/08, Djurgdrden, bod 47. )

(*) Pozri aj bod 18 odportcania 2013/396/EU o kolektivnom uplatiovani ndrokov na nahradu, v ktorom sa odportca odlisny
mechanizmus pridelovania pravneho postavenia MVO od iného ¢lenského $tatu. Tento mechanizmus je zalozeny na uznani postavenia
udeleného v ¢lenskom $tdte, v ktorom méd MVO sidlo. Ide o vyhodnejsiu zdsadu nez je zdsada nediskrimindcie predovietkym vzhladom
na MVO z ¢lenskych stitov, kde st podmienky udelenia pravneho postavenia menej prisne nez v inych ¢lenskych $titoch. Preto by
v pripadoch, ktoré spadaji do rozsahu tak Aarhuského dohovoru, ako aj odpordcania, dodatoéné uplatiovanie mechanizmu
vzéjomného uzndvania postaveni podla odporticania este vi¢dmi ulahcilo posobenie MVO.
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2.3.5. Predchddzajiica icast

Clenské stdty nemozu obmedzit aktivnu legitimdciu na napadnutie rozhodnutia subjektu vereiného sektora na tii dotknutii verej-
nost, ktord sa zicastnila predchddzajiiceho spravneho konania prijimania daného rozhodnutia.

85. Nedcast na spravnom konani prijimania rozhodnutia méze byt problémom pre pripustnost neskorsieho napadnutia
daného rozhodnutia (*). V judikatire Sidneho dvora sa zdoraziiuje dloha vnutrostatnych sidov pri ochrane
hmotnopravnych prév priznanych jednotlivcom a zdruzeniam podla prava Unie a zéroven to, Ze spravne postupy
a studne konania slizia rozdielnym tcelom. Z rozhodnutia subjektu verejného sektora moéze napriklad vyplynat
mozné porusenie prava Zalobcu na ochranu vlastného zdravia, a to bez ohl’adu na procesné prava Zalobcu.

86. V tomto zmysle vo veci Djurgarden Stdny dvor rozhodol, Ze pokial ide o rozhodnutie tyka]uce sa smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ,ticast na rozhodovacom konani [.. 1 je rozdielna a md iny
iicel ako opravny prostriedok, kedZe tento moZe byt pripadne podany proti rozhodnutiu prijatému na zdver tohto konania“ (*°).
Preto ,dotknutd verejnost [...] musi mat pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym orgdn patriaci do siidneho
systému clenského Stdtu rozhodol o Ziadosti o povolenie projektu bez ohladu na ilohu, ktorii mohla mat v rdmci skiimania tejto
Ziadosti zii¢astnenim sa na konani pred tymto orgdnom a vyjadrenim sa pri tejto prileZitosti k veci®.

2.4. Ziadosti o konanie podla pravidiel environmentilnej zodpovednosti

87. Smernica 2004/35/ES o environmentilnej zodpovednosti je okrem iného zamerand na podporu dlohy, ktord
fyzické a pravnické osoby zohravaju pri pomoci prislusnym organom v oblasti rieSenia situdcii, v ktorych doslo
k environmentdlnym $koddm, na ktoré sa vztahuji pravidld environmentdlnej zodpovednosti (*¢). Fyzickym alebo
pravnickym osobdm, ktoré takéto $kody postihli, ktoré maji na skode dostato¢ny zdujem alebo ktorych pravo bolo
skodou porusené, umoznuje prislusnému vnatrostitnemu orgdnu predlozit tvrdenia a Ziadosti o prijatie potrebnych
opatreni. Predpokladd sa v nej, Ze ur¢ité MVO budi mat dostatoény zdujem alebo prava, ktoré moézu byt porusené,
preto ich opréviiuje na podanie Ziadosti o konanie. Prislusny orgdn musi prijat rozhodnutie tykajiice sa Ziadosti
o konanie (*).

88. Ndrok na predlozenie tvrdeni a Ziadosti o konanie sa formuluje tak, aby ¢o najviac vychddzal zo znenia ¢lénku 9
ods. 2 Aarhuského dohovoru a suvisiacich ustanoveni smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Osoby, ktoré maji ndrok na predloZenie tvrdeni a Ziadosti o konanie, maji ndrok aj na napadnutie
procesnej a hmotnoprdvnej zdkonnosti rozhodnutia, tkonu alebo necinnosti prislusného orgdnu, pokial ide
o predlozené tvrdenia a Ziadost (*%).

89. Podobnost znenia, a to aj v pripade privilegovaného ndroku environmentdlnych MVO, znamend, Ze judikatiira
Stdneho dvora tykajica sa aktivnej legitimdcie uvedenej v oddiele C.2.3 sa moze zohladnit aj pri vyklade smernice
2004/35[ES o environmentélnej zodpovednosti.

2.5. Iné predmety veci, ako sii vniitrostitne vykondvacie privne predpisy, vSeobecné regulacné akty, pliny,
programy a vynimky

2.5.1. Vseobecny zdklad pre aktivnu legitimdciu

Vseobecny zdklad pre aktivnu legitimdciu na napadnutie rozhodnuti, iikonov a opomenuti clenskyich stdtov v oblastiach, ktoryjch sa
tyka environmentdlne pravo Unie, sa stanovuje vo vniitrostdtnom prdve, ale musi sa vykladat )ednotne s poziadavkami uvedenymi
v &ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a v cldnkoch 19 ods. 1 ZEU a 47 Charty zdkladnych prav.

(**) Pozri aj Prirucku na uplatiovanie Aarhuského dohovoru, s. 195.

(*) Vec C-263/08, Djurgarden, bod 38.

(*) Tieto pravidld obsahuji podrobné ustanovenia o ,ndpravnych opatreniach* tykajticich sa environmentalnych $kod patriacich do rozsahu
posobnosti smernice, pozri ¢linok 7 smernice 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti.

() Clénok 12 smernice 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti.

(*¥) Clanok 13 smernice 2004/35[ES o enVlronmentalne zodpovednosti.
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90. Podla ¢lénku 19 ods. 1 ZEU, v ktorom sa kodifikuje zavedend zdsada Gcinnej stdnej ochrany (*), sa vyzadu]e
,Clenské stdty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pmvo Unie, prosmedky napmvy potrebne na zabezpecenie ucmne)
prdvnej ochrany”. V ¢lanku 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav, ktorym st ¢clenské Stdty viazané pri vykonavam prdva
Unie dodrziavat, sa zdrovei stanovuje, Ze ,,kazdy koho prdva a slobody zarucené prdvom Unie sii porusené, md za
podmienok ustanovenych v tomto cldnku prdvo na tcinny prostriedok ndpravy pred sidom*.

91. V osobitnej oblasti zivotného prostredia zmluvné strany na zdklade ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
zabezpecia, aby mala verejnost po splneni kritérii stanovenych vo vndtro$titnom prave (ak existuju) pristup
k spravnym postupom a sidnym konaniam s cieflom napadnit tkony a opomenutia stikromnych osdb a subjektov
verejného sektora, ktoré s v rozpore s ustanoveniami vnitrodtitneho prava tykajiiceho sa Zivotného prostredia.
Ako sa uz uviedlo, vymedzenie pojmu ,verejnost” zahffia aj environmentdlne MVO.

92. Clanok 9 ods. 3 je Sirsi nez ¢ldnok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kedze zamyslanym prijemcom aktivnej
legitimdcie je v tomto pripade ,verejnost”, ¢o je podla vymedzenia v Aarhuskom dohovore $ir$i pojem nez ,dotknutd
verejnost™. Clanok 9 ods. 3 sa tyka aj tkonov a opomenuti sikromnych osob, zatial ¢o ¢lanok 9 ods. 2 sa
obmedzuje na rozhodnutia, ikony a opomenutia subjektov verejného sektora (*°). Na druhej strane sa v ¢lanku 9
ods. 3 zmluvnym strandm ponechdva moznost vyberu medzi postupom spravneho a sidneho preskimania. Okrem
toho sa v nom neodkazuje na Ziadne dalSie kritérid pristupu ako poruSenie prdva alebo dostato¢ny zdujem, ani
environmentdlnym MVO neposkytuje aktivnu legitimdciu de lege.

93. V doésledku toho Stdny dvor vo veci LZ I objasnil, Ze ¢ldnok 9 ods. 3 neobsahuje Ziadnu jednoznaénii a konkrétnu
povinnost, ktord by mohla priamo upravovat pravne postavenie jednotlivcov, kedze podlieha prijatiu ndslednych
opatreni zmluvnymi stranami. (*!) Sidny dvor vsak rozhodol aj o tom, Ze ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 3, hoci
naformulované v irSom zmysle st uréené na zabezpecenie G¢innej ochrany zivotného prostredia (%) a Ze ,nemozno
si predstavit, Ze by bol mozny taky wklad ustanoveni cldnku 9 ods.3 Aarhuského dohovoru, ktory by spdsobil praktickii
nemoznost alebo vel'kii obtaznost vykonu prdv zverenych pravom Unie.“ (%)

94. Na zédklade clanku 216 ods. 2 ZFEU je Aarhusky dohovor stcastou pravneho poriadku EU (4. Poiiadavky
pravneho poriadku EU, ktoré s pre Clenské staty pri vykondvani ¢ldnku 9 ods. 3 dohovoru zdvizné, zahfiiajt
jednotné uplatiiovanie a vyklad prava Unie. Kli¢ovym mechanizmom, ktorym sa to md zabezpecit, je moznost
a niekedy povinnost vnitrostitnych sidov Vyhladat rozhodnutie Stdneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU
o platnosti alebo vyklade konkrétnych poziadaviek prava Unie. To vyzaduje pristup k vnitrostitnym stdom.

95. Z uvedeného vyplyva, Ze clenské Stity si povinné prizndvat aktivnu legitiméciu aby sa zabezpecil pristup
k tG¢innému prostrledku népravy na ochranu procesnych a hmotnoprévnych prdv priznanych environmentdlnym
pravom Unie aj vtedy, ak prisluiné environmentalne pravne predpisy EU neobsahuji konkrétne ustanovenia v tejto
zaleZitosti.

2.5.2. Aktivna legitimdcia na ochranu procesnych prdv podla environmentdlneho prdva Unie

Aktivna legitimdcia sa musi priznat jednotlivcom a enwronmentalnym MVO, aby sa zabezpealo dodrzanie proceduralnych ustano-
veni EU o Zivotnom prostredi, napriklad tych, v ktorych sa stanovujii rozhodovacie postupy za ticasti verejnosti, ako je to napriklad
pri postupoch tykajticich sa pldnov a programov.

96. Procesné prdva si mimoriadne dolezité v pripade pldnov a programov. V mnohych environmentdlnych pravnych
predpisoch EU sa vyzadujd, aby sa prijimali plany a programy, ktorymi sa zabezpec¢i dosahovanie plinovanych

(*) Pozri napriklad vec C-432/05, Unibet, bod 37.

(*°) Rozsah posobnosti tohto ozndmenia pozri v oddiele A.
() Vec C-240/09,LZ 1, bod 45.

(*) Vec C-240/09, LZ I, bod 46.

(**) Vec C-240/09,LZ 1, bod 49.

(**) Vec C-243/15,LZ11, bod 45.
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cielov v oblasti Zivotného prostredia. Tieto dokumenty mézu slizit ako prostriedky na riadenie zdsahov pocas
daného obdobia (napr. pliny manaZmentu povodia) (**) alebo stanovenie opatreni na rieSenie konkrétnych
problémov (napr. pliny kvality ovzdusia na zniZenie nadmernych drovni zneistenia ovzdusia) (**). Okrem
poziadavky na prijatie urcitych druhov pldnov a programov sa v environmentdlnych pravnych predplsoch EU
stanovujii aj poziadavky na environmentalne hodnotenie pldnov a programov (napr. pldnov na vyuZivanie pody),
ktoré mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie (7).

97. Vo vicsine dotknutych pravnych predpisov sa predpokladd fiza povinnych verejnych konzultdcii pocas rozhodo-
vacieho procesu. V tomto zmysle sa podla ¢lanku 7 Aarhuského dohovoru vyzaduje verejnd konzulticia o plinoch
a programoch patriacich do jeho $irokého rozsahu posobnosti. Na tomto zdklade sa mozno bude musiet do
planov a programov tykajicich sa Zivotného prostredla ktoré st podla prva Unie povinné, ale vzhladom na
ktoré sa nezaviedli Ziadne vyslovné ustanovenia o Gcasti verejnosti, zaclenit aj verejna konzultécia.

98. Aktivna legitimicia na napadnutie rozhodnuti, tkonov a opomenuti subjektov verejného sektora tykajtcich sa
planov a programov podla ¢ldnku 7 dohovoru sa moze vymedzit na zdklade judikatiry Sidneho dvora o dcasti
verejnosti. Podla oddvodnenia rozhodnutia vo veci Kraajjeveld (**) (ktord sa tykala projektu a nie pldnu alebo
programu) maji osoby oprdvnené na ucast ndrok poziadat o sidne preskiimanie dodrzania poZadovaného
konania pri procese rozhodovania o pldne alebo programe.

99. V judikatire Sadneho dvora sa uvddza, Ze aktivna legitimdcia nie je relevantnd len v pripade rozhodnuti, dkonov
alebo opomenuti tykajicich sa jednotlivych pldnov a programov, ale aj v pripade vnutrostitnych pravnych
predpisov a vSeobecnych regulacnych aktov, ktorymi sa stanovuji procedurdlne poziadavky pre dané pliny
a programy. Vo veci Terre Wallonne a Inter-Environnement Wallonie (**) Stidny dvor vskutku rozhodol, Ze akény
program poZzadovany podla smernice 91/676/EHS o dusi¢nanoch musi v zdsade obsahovat aj strategické environ-
mentédlne hodnotenie (ktoré obsahuje verejnt konzulticiu) podla smernice 2001/42/ES o strategickom environ-
mentalnom hodnoteni. Vnutrostatny sid v dosledku toho zrusil platnost ¢asti vnatrostitneho predpisu, ktorym sa
zavadzal akény program pre dusinany, pretoZe sa v flom nestanovovalo vykonanie strategického environmen-
tdlneho hodnotenia. V ndaslednej veci Inter-Environnement Wallonie Sidny dvor potvrdil spravnost zruSenia
platnosti za tychto okolnosti (**°).

100. Je nepochybné, Ze aktivna legitimacia na ochranu procesnych prav moze byt prinosnd pre jednotlivcov aj environ-
mentalne MVO. Je to tak preto, Ze obe skupiny maji ndrok na vykon tychto prév.

2.5.3. Aktivna legitimdcia na ochranu hmotnoprdvnych prdv

Clenské §tdty musia zabezpecit aktivau legitimdciu na napadnutie najroznejsich druhov rozhodnuti, iikonov a opomenuti, aby sa
zaistil vykon rozsiahleho siiboru hmotnoprdvnych prdv.

101. Z judikattry Sidneho dvora jednoznacne vyplyva, ze aktivna legitimdcia sa mus{ priznat jednotlivcom a environ-
mentdlnym MVO s cielom chrénit [udské zdravie prostrednictvom environmentdlnych prévnych predpisov EU,
vlastnicke prava, ktorych sa tykajti ciele environmentdlnych pravnych predpisov EU, a v pripade environmentalnych
MVO chrénif Zivotné prostredie prostrednictvom poziadaviek environmentalnych préavnych predpisov EU.

102. Uplatiiovanie ,doktriny o poruseni prdv* (t. j. doktriny, ktorti dodrziavajii niektoré clenské staty, a podla ktorej musi
jednotlivec preukdzat sidu porusenie svojho prava) predstavuje vyzvy, pretoZze ochrana Zivotného prostredia
zvyCajne slizZi vieobecnému verejnému zdujmu a nie je zamerand na vyslovné prizndvanie prdv jednotlivcom.
Alternativny pristup, podla ktorého sa vyzaduje dostatoény zdujem, predstavuje zrejme mensiu vyzvu, ale mali by
sa nan mutatis mutandis vztahovat podobné pravidld ako v pripade doktriny o poruseni prav.

103. Sudny dvor potvrdil, Ze clenské stity vymedzuju to, ¢o predstavuje porusenie prava (). Takisto viak objasnil, Ze
znenie ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredle a druhého odseku
¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru znamend, Ze tito diskrecnd prdvomoc sa moéze vyuZit len vtedy, ak je

(**) Pozri ¢lanok 13 rdmcovej smernice 2000/60/ES o vode.
(*) Pozri ¢lanok 23 smernice 2008/50/ES o kvalite ovzdusia.
(”’) Pozri ¢lanok 4 smernice 2001/42/ES o strategickom environmentdlnom hodnoteni.
(*®) Vec C-72/95, Kraaijeveld, bod 56.
(*’) Spojené veci C-105/09 a C-110/09, Terre Wallonne a Inter-Environnement Wallonie.
(1) Vec C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, bod 46.
(") Vec C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, bod 44.
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potrebné splnit ciel spoéivajiici v zabezpeceni sirokého pristupu dotknutej verejnosti k spravodlivosti ('°?). Okrem
toho, diskre¢nd pravomoc clenskych 3tatov v otdzke stanovenia toho, o predstavuje poruSenie prdva, nemodze
nadmerne stazovat ochranu prav priznanych privom Unie. Preto sa aktivna legitimdcia clenov dotknutej
verejnosti, pokial ide o rozhodnutia, tkony alebo opomenutia, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢linku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, nemoéze
vykladat restriktivne ('%%).

104. Stdny dvor potvrdil tieto prdva v stvislosti s nasledujiicimi rozhodnutiami, dkonmi a opomenutiami subjektov
verejného sektora: opomenutie subjektu verejného sektora vypracoval zo zdkona povinny plin kvality
ovzdusia ('), prijaté ndrodné pliny zniZovania emisii () a udelenie vynimky podla prdvnych predpisov
o prirode. (1) V judikatiire sa preto zdoraziiuje potreba, aby clenské Stdty a vnttrostitne sidy zabezpedili aktivnu
legitimdciu na napadnutie najroznejsich druhov rozhodnuti, tikonov a opomenuti na zéklade rozsiahleho stiboru
hmotnoprdvnych prav.

2.5.4. Kritérid, ktoré musia splnit jednotlivci a MVO na ziskanie aktivnej legitimdcie

Clenské $tdty mozu prijat kritérid, ktoré musia jednotlivci a MVO splnit s cielom ziskat aktivnu legitimdciu, tieto kritérid viak ne-
smil znemoZziiovat alebo nadmerne staZovat vykon hmotnoprdvnych a procesnych prdv priznanych pravom Unie.

105. Znenim ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (,ak si splnené podmienky uvedené v jej vniitrostdtnom prdve, ak si
nejaké,“) sa prizndva zmluvnym strandm urcitd miera diskrecnej pravomoci pri stanovovani kritérii pre aktivnu
legitimdciu.

106. Clenské stéty nie si povinné udelit aktivnu legitimdciu kazdému jednotlivcovi (actio popularis) alebo kazdej MVO.
Podla Prirucky na uplatiovanie Aarhuského dohovoru by vsak vietky takéto kritérid mali byt v silade s cielmi
dohovoru tykajacimi sa zabezpecenia pristupu k spravodlivosti (). Strany nesmd ustanovenie ,ak si splnené
podmienky uvedené v jej vniltrostdtnom prdve, ak st nejaké,“ pouzivat ako ospravedlnenie na zavidzanie alebo
udrziavanie takych prisnych kritérii, aby fakticky odradili vSetky alebo vdcsinu environmentélnych organizécii od
napadania tkonov alebo opomenuti, ktoré si v rozpore s vnutro§titnym pravom tykajicim sa Zivotného
prostredia ('%%). Dalej plati, Ze v stlade so zdsadou Gcinnosti nemdzu ¢lenské $taty prijimat kritérid, ktorymi sa
znemoziuje alebo nadmerne stazuje vykon prav priznanych pravom Unie.

107. Vhodné kritérid stanovené ¢lenskymi $tatmi v stvislosti s ¢ldnkom 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru budii vhodné aj
v suvislosti s ¢lankom 9 ods. 3. Na rozdiel od ¢ldnku 9 ods. 2 sa v8ak v ¢lanku 9 ods. 3 environmentdlnym MVO
aktivna legitimédcia de lege vyslovne neprizndva. Z toho vyplyva otdzka, ¢i maju ¢lenské $tity ndrok uplatiiovat
doktrinu o poruseni prav bez toho, aby uznali skuto¢nost, ze MVO nebudd moct preukdzat porusenie prav tak
ako jednotlivci. V tejto stvislosti a vzhladom na dlohu environmentdlnych MVO pri ochrane vieobecnych
zdujmov v oblasti Zivotného prostredia, ako st kvalita ovzdusia a biodiverzita, musia ¢lenské $taty, ktoré uplatiiuji
doktrinu o poruseni prav tito doktrinu uplatiiovat tak, aby sa zabezpecila aktivna legitimacia environmentélnych
MVO na napadnutie rozhodnuti, ttkonov a opomenuti, ktoré sa tejto tlohy tykaju.

3. ROZSAH SUDNEHO PRESKUMANIA

3.1. Uvod

Rozsah siidneho preskimania urcuje, ako budii vniltrostdtni sudcovia posudzovat zdkonnost napadnutjch rozhodnuti, iikonov
a opomenuti. Md dva aspekty. Prvy sa tyka moznjch dovodov na siidne preskiimanie, t. j. oblasti prdva a prdvnej argumentdcie,
ktord moZe vznikniit. Druhy sa tyka intenzity kontroly (alebo normy preskiimania).

102

(1?) Vec C-570/13, Gruber, bod 39, a vec C-115/09, Bund fiirr Umwelt und Naturschutz, bod 44.
(1%) Vec C-570/13, Gruber, bod 40.

(1) Vec C-237/07, Janecek.

("%) Spojené veci C-165 az C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

(") Vec C-240/09,LZ 1.

(17) Pozri Prirucku na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, s. 198.

(

195) Pozri Prirucku na uplattiovanie Aarhuského dohovoru, s. 198.

oSS
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108. Rozsah studneho preskiimania je klticovym prvkom ucinného systému stidneho preskimania, kedze urcuje, ako
budd vnutrodtitni sudcovia posudzovat’ zdkonnost napadnut}'lch rozhodnuti, dkonov a opomenuti. Md dva hlavné
aspekty. Prvy sa tyka oblasti prdva a prdvnej argumentdcie, ktord moze byt pouZitd pri napadnuti, najmé ak md
zalobca ndrok dovolat sa pri formulovani Zaloby vetkych prislusnych ustanoveni environmentalneho prava Unie.
Tejto otdzke sa venuje pozornost v oddiele C.3.2. Druhy aspekt sa tyka intenzity kontroly, ktort maji uplatnit
sudcovia pri posudzovani zdkonnosti, a venuje sa mu pozornost v oddiele C.3.3.

109. Mnozstvo smernic EU, v ktorych sa vyslovne umozije pristup k spravodlivosti obsahu'e ustanovenia t}'/kajﬁce sa
ustanovenia neobsahuje a na pochopenle ich spravneho rozsahu posobnosti je potrebné, ako v pripade aktivnej
legitimdcie, obrdtit sa na judikatiru Stidneho dvora.

3.2. Mozné dovody stidneho preskiimania

110. Tento aspekt je dolezity najmi v tych jurisdikcidch, ktoré prizndvaju aktivnu legitimdciu iba na zdklade porusenia
prév zalobcu. V nich sa mozné dévody siidneho preskimania zvycajne Casto obmedzujii na pravne ustanovenia,
ktorymi sa prizndvaji individudlne préva predstavujice zdklad na dovoldvanie sa aktivnej legitimacie. Tento aspekt
sa tyka aj obmedzeni, na zdklade ktorych sa musia Zalobcovia obmedzif na tvrdenia, ktoré vzniesli v predoslych
spravnych konaniach (preklizia), alebo na zdklade ktorych sa Zalobcom zabrafiuje v zneuZivani sidnych konani
predkladanim irelevantnych pravnych tvrdeni.

3.2.1. Konkrétne Cinnosti, na ktoré sa vztahuji poZiadavky na ticast verejnosti

111. Na tato kategériu sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Ako sa uviedlo, ¢ldnok 9 ods. 2 je zamerany
na poskytovanie pristupu k spravodlivosti v stvislosti s rozhodnutiami, tikonmi alebo opomenutiami tykajicimi sa
konkrétnych ¢innosti, na ktoré sa vztahuji poziadavky na Gcast verejnosti podla ¢lanku 6 dohovoru.

112. Ako sa takisto uvidelo, v ¢ldnku 9 ods. 2 sa ¢lenskym §tdtom umoziuje obmedzit aktivnu legitimdciu u Zalobcov,
ktori st jednotlivcami, tak, Ze musia preukdzat porusenie prava alebo dostato¢ny zdujem. Vzhladom na mozZné
dovody sidneho preskimania to moéze viest k tomu, Ze sa s ndrokmi jednotlivcov a env1r0nmentalr1ych MVO
zaobchddza rozdielne. Tyka sa to najmé rozhodnuti, tikonov a opomenutl ktoré sa tykajii smernice 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a smernice 2010/75/EU o prlemyselnych emisidch, hlavnych
sekunddrnych pravnych predpisov EU, ktorymi nadobtda tcinnost ¢lanok 9 ods. 2. Vo veci LZ 11 (%) vsak Stdny
dvor potvrdil, Ze rozsah posobnostl ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, a tym aj ¢ldnku 9 ods. 2, je $ir$i nez rozsah
posobnosti tychto smernic EU.

3.2.1.1. Jednotlivci

Ak sii Zaloby podané jednotliveami pripustné iba za podmienky porusenia individudlneho prdva, clensky Stdt md takisto oprdvnenie
stanovit, Ze na zruSenie sprdvneho rozhodnutia vmitrostdtnym stidom je potrebné, aby doslo k poruseniu individudlneho priva Za-
lobcu.

113. Vo veci Komlsla/Nemecko Stdny dvor rozhodol, Ze ak ¢lensky stat v sulade s ustanoveniami o pristupe k spravo-
dlivosti podla smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice 2010/75/EU
o priemyselnych emisidch obmedzi aktivnu legitimdciu jednotlivcov na situdcie, ked doslo k poruseniu ich prév,
,moZe takisto stanovif, Ze na zruSenie sprdvneho rozhodnutia prislusnym siidom je potrebné, aby doslo k poruseniu subjek-
tivneho prdva Zalobcu“ ("'!). Tento vyklad sa moéze uplatnit pri dalich napadnutych rozhodnutiach, tkonoch
a opomenutiach, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

114. To znamend, Ze v rezime porusenia prdv moZze vnutro§titny sid pri Ziadostiach predloZenych jednotlivcami
obmedzit svoje preskiimanie na ustanovenia, na zdklade ktorych ma jednotlivec pravny ndrok na napadnutie.

(") Clanok 6 ods. 2 smernice 2003/4/ES o pristupe k informécidm o Zivotnom prostredi; ¢ldnok 13 smernice 2004/35/ES o environmen-
télnej zodpovednostl ¢lanok 25 smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch; ¢lanok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a &lanok 23 smernice Seveso III (2012/18/EU). Pozri aj odévodnenie 27 smernice 2016/2284
o ndrodnych emisnych stropoch, ktoré obsahuje osobitny odkaz na judikattiru Stiidneho dvora v oblasti pristupu k spravodlivosti.

(%) Vec C-243(15, LZ IL.

(") Vec C-137/14, Komisia/Nemecko, bod 32.
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3.2.1.2. Uznané environmentdlne MVO

V pripade Zalob patriacich do rozsahu pésobnosti cldnku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa neobmedzujii pravne dovody, na ktoré
sa mozZu uznané environmentdlne MVO odvoldvat, a majii ndrok dovolat sa akéhokolvek ustanovenia environmentdlneho priva
Unie.

115. Obmedzenie zalobnych dovodov uvedené v oddiele C.3.2.1.1 sa nevztahuje na environmentilne MVO, ktoré
splniaja kritérid stanovené vo vnutro§titnom prave na ziskanie aktivnej legitimdcie de lege.

116. Vo veci Trianel Sidny dvor objasnil, Ze tieto MVO majii ndrok dovoldvat sa akéhokolvek ustanovenia environmen-
talneho prava Unie s priamym i¢inkom na vndtro$titne pravo ktorym sa vykonava pravo Unie. Rozhodol, Ze
pokial ,je pripustné, aby vnitrostitny zdkonodarca obmedzil prdva, ktoryjch poruSenie moézZe byt uplatiiované jednotlivcom
v rdmci Zaloby [...], takéto obmedzenie samo osebe nemodze byt pouzité na zdruZenie na ochranu Zivotného prostredia, lebo by
tym doslo k poruseniu cielov cldnku 10a tretieho odseku, poslednej vety smernice 85/337¢. (1%

117. Znamend to, Ze environmentdlna MVO, ktord podala Zalobu na zdklade aktivnej leg1t1mac1e de lege, md ndrok
dovolavat sa akéhokolvek ustanovenia environmentdlneho prava Unie, ktoré povazuje za porusené.

3.2.2. Predmet veci patriaci do rozsahu pésobnosti clinku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

Dévody, ktoré sa skiimajii pri stidnych preskiimaniach patriacich do rozsahu posobnosti cldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, by
sa mali tykat minimdlne zdkonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva ndrok Zalobcu na aktivnu legitimdciu.

118. V ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa umoziuje aktivna legitimdcia na napadnutie konov a opomenuti,
ktorych sa netyka cldanok 9 ods. 1 alebo 2 Aarhuského dohovoru.

3.2.2.1. Jednotlivci

119. Na zéklade clinku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru maju clenovia verejnosti pristup k stdnemu konaniu, ak splnaja
kritérid stanovené vo vndtro§titnom prave. Preto mozu clenské Stity na zdklade koncepcie porusenia prav
obmedzit rozsah preskiimania na pravne zalobné dovody tykajice sa prav, o ktorych zalobca tvrdi, Ze boli
porusené.

3.2.2.2. Environmentdlne MVO

120. V pripade neexistencie aktivnej legitimdcie de lege majii environmentilne MVO minimdlne ndrok na stdne
preskiimanie vzhladom na zdkonné ustanovenia, z ktorych vyplyvaji Zalovatelné priva a zdujmy. Ako vyplyva
z oddielov C.1 a 2, a najmi z rozsudku Stidneho dvora vo veci LZ 1I, environmentdlne MVO maj Siroké pravo na
ochranu Zivotného prostredia a dovoldvanie sa povinnosti v oblasti Zivotného prostredia pred vniitrostatnymi
sidmi.

3.2.3. Preklizia a iné obmedzenia

Rozsah preskiimania vniitrostdtnym siidom nemozZno obmedzit na ndmietky, ktoré uZ boli vznesené v lehote urCenej pocas sprdv-
neho konania. Stidy vSak mozZu za nepripustné vyhldsit tvrdenia predloZené zneuZivajiicim spdosobom alebo v zlej viere.

121. Vo veci Komisia/Nemecko Stdny dvor rozhodol, Ze nie je mozné obmedzit ,rozsah sidneho preskimania na
ndmietky, ktoré uz boli vznesené v lehote urcenej pocas spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia“. Sidny dvor
odovodnil svoje stanovisko tym, Ze poukdzal na povinnost zabezpecit preskimanie vecnej a procesnej zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia v jeho celistvosti (*"). Tento rozsudok sa tyka rozhodnuti, tkonov a opomenuti, na
ktoré sa vztahuje clinok 11 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢lanok 25
smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisiach, a rozhodnuti, ikonov a opomenuti, na ktoré sa vztahuje ¢linok
9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Uplatiiuje sa aj na ttkony a opomenutia patriace do rozsahu pésobnosti ¢lanku 9
ods. 3 dohovoru, pretoze mozno napadnit aj ich vecni a procesni zdkonnost (pozri oddiel C.3.3.3).

("?) Vec C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, bod 45.
("%) Vec C-137/14, Komisia/Nemecko, bod 80.
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122. Hoci sa preklizia nepovoluje, Sudny dvor uviedol, Ze vniitrodtitny zdkonodarca ,méZe stanovit také konkrétne
procesné pravidld, ako je nepripustnost tvrdenia uvedeného zneuZivajiicim spésobom a v zlej viere, ktoré predstavujii vhodné
mechanizmy na zabezpelenie uicinnosti stdneho konania®. ('¥) V tomto zmysle st to clenské $tity, ktoré stanovuji
pravidld, ktoré st v silade so vSeobecnou poziadavkou na zabezpecenie sidneho preskimania vecnej a procesnej
zakonnosti rozhodnuti, ikonov a opomenuti.

3.3. Intenzita kontroly/normy preskdmania

Podla clanku 9 ods. 2 a clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru majii clenské Stdty zabezpecit ticinné siidne preskiimanie vecnej
a procesnej zdkonnosti rozhodnuti, iikonov a opomenuti patriacich do rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni aj vtedy, ak sa v sekun-
ddrnych pravnych predpisoch EU nenachddza vyslovny odkaz na normu preskiimania, ktory sa tyka oboch tychto aspektov zdkon-
nosti.

Kontrola by sa mala v pripade potreby rozsirit na zdkonnost pravnych predpisov a regulacnych aktov, ktoré obmedzujii alebo po-
Skodzujil procesné &i hmotnoprdvne prdva.

123. Intenzita kontroly alebo norma preskimania urcujii mieru, do akej je vnitrodtitny sid povinny posudzovat
zdkonnost dotknutého rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia. Koncepcie sa v jednotlivych ¢lenskych s$titoch do
velkej miery lisia. MOZe ist o zameranie na procesné otdzky az po tplné preskiimanie napadnutych rozhodnuti,
tkonov alebo opomenuti, pricom sudcovia mozu nahradit zistenia spravnych orgdnov vlastnym postdenim.

124. Intenzita kontroly alebo norma preskimania nie si v Aarhuskom dohovore ani v sekunddrnych prédvnych
predpisoch EU podrobne stanovené. Z judikatiry Stidneho dvora vsak Vyplyvaju ur¢ité minimdlne poziadavky,
ktoré je potrebné splnit, aby sa mohlo sitidne preskiimanie povazovat za G¢inné.

3.3.1. Ziadosti o informidcie o Zivotnom prostredi

Clenské stdty musia zabezpeat icinné siidne preskumame prdva na ziskanie mformacn o Zivothom prostredi, ktoré zahiia prtslusne
zdsady a pravidld prdva Unie. Patria sem aj konkrétne podmienky, ktoré musi subjekt verejného sektora splnit na zdklade zdviz-
nyich ustanoveni EU o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi.

125. Napadnutia rozhodnuti tykajicich sa Ziadosti o informécie o Zivotnom prostred{ patria do rozsahu pdsobnosti
{ldnku 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru. Smernica 2003/4/ES o pristupe k informédcidm o Zivotnom prostredi
obsahuje ustanovenia o pristupe k spravodlivosti (1%), v ktorych sa zohladfuji poziadavky ¢lanku 9 ods. 1.
Stanovuje sa v nich, Ze ¢lenské $tity maji zabezpecit kazdej osobe Ziadajticej o informdcie podla smernice pristup
k stidnemu preskiimaniu pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym zdkonom,
ktory moze preskimat tikony alebo opomenutia prislusného subjektu verejného sektora a ktorého rozhodnutia
mozu byt kone¢né. Nestanovuje sa v nich viak rozsah sidneho preskiimania pozadovaného smernicou.

126. Vo veci East Sussex bol Sudny dvor poziadany o Vyklad rozsahu preskimania podla smernice 2003/4/ES
o pristupe k informédcidm o Zivotnom prostredi. Rozhodol, Ze ,pri absencii konkrétnych predpisov Unie v tejto oblasti
musi byt tento rozsah stanoveny v prdvnom poriadku clenskych Stdtov pri dodrZani zdsad ekvivalencie a efektivity” (1°).
V konkrétnom kontexte ustanoveni smernice o pristupe k spravodlivosti Studny dvor objasnil, Ze wcinné
preskiimanie musi splfiat ciel stanovenia vieobecného rezimu, ktorého cielom je zabezpecit, aby kazdd fyzickd
alebo pravnickd osoba z ¢lenského statu Unie mala pravo na pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorymi
disponujii subjekty verejného sektora alebo ktoré st pre ne uchovdvané, bez toho, aby musela preukdzat
opravneny zdujem ('V/). Pokial ide o napadnuté spravne rozhodnutie ulozif Ziadatelovi thradu ur¢itych trov za
odpoved na ziadost o informdcie, Sidny dvor vo veci East Sussex rozhodol, Ze vnitrostitny sid musi minimalne
preskimat, ¢i boli splnené prislusné podmienky podla smernice. (%)

(") Vec C-137/14, Komisia/Nemecko, bod 81.
(%) Clénok 6 ods. 2.

(") Vec C-71/14, East Sussex, bod 53.

(") Vec C-279/12, Fish Legal and Shirley, bod 36.
(")

118) Stanovené v ¢lanku 5 ods. 2.
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3.3.2. Iny predmet veci, ako sii konkrétne Cinnosti vyZadujiice ticast verejnosti; environmentdlna zodpovednost; pliny
a programy; vynimky; vuiitrostdtne vykondvacie prdvne predpisy a regulainé akty

Judikatiira Stidneho dvora obsahuje usmernenie o vykondvani kontroly rozhodnuti, tikonov a opomenuti podla environmentdlnych
pravaych predpisov EU.

3.3.2.1. Potreba kontrolovat procesnii a vecnii zdkonnost

127. V rdmci stdneho preskimania podla ¢linku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a podla sekunddrnych pravnych
predpisov EU, ktorymi sa dohovor transponuje, sa musi postdit vecnd a procesnd zikonnost napadnutych
rozhodnuti, ikonov a 0pomenut1 Ani v Aarhuskom dohovore, ani v sekundérnych préavnych predpisov EU sa viak
neuvadza rozsah, v akom sa musi preskiimanie vecnej a procesnej zdkonnosti realizovat.

128. Podobne sa ani v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neuvddza vyslovnd povinnost stanovif systém
preskimania, v rdmci ktorého sa posudzuje vecnd a procesnd zdkonnost tkonu alebo opomenutia.
V sekunddrnych pravnych predpisoch EU sa to vyslovne uvidza iba v smernici 2004/35/ES o environmentalnej
zodpovednostl Napriek tomu sa v judikatiire Sidneho dvora, konkrétne vo veciach East Sussex a Janecek, uvadza
7e zdsada EU tykajiica sa tcinného stidneho preskiimania vecnej a procesnej zdkonnosti sa vztahuje na tkony
a opomenutia podla ¢linku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Inak by nebolo moiné zabezpecit dostatocnti
ochranu cielov environmentélneho prdva Unie a prdv nim priznanych Vnutrostatnyml sidmi. Podla Prirucky na
uplatiiovanie Aarhuského dohovoru je norma preskdmania, ktoré sa md uplatiiovat podla ¢ldnku 9 ods. 3,
rovnakd ako td, ktord sa uplatiiuje podla ¢ldnku 9 ods. 2 dohovoru, ¢o znamend, Ze vnitrostitny sid by mal
preskiimat vecnt aj procesni zdkonnost ().

129. Z judikattry Stdneho dvora jednoznacne vyplyva, ze preskimanie obmedzené na procesnti zdkonnost nebude
v stlade s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 9 ods. 2 a stvisiacich sekundarnych pravnych predpisov EU. Vo
veci Komisia/Nemecko Stidny dvor rozhodol, Ze ,samotny ciel sledovany clankom 11 smernice 2011/92 a cldnkom 25
smernice 2010/75 spociva nielen v zabezpeceni o mozno najsirsieho pristupu k siidnemu preskimaniu osobe podlichajticej
stidnej prdvomoci, ale aj v tom, Ze sa umozZni, aby sa toto preskimanie tykalo vecnej a procesnej zdkonnosti celého
napadnutého rozhodnutia®. (1)

130. Vseobecnejsie vo veci East Sussex (12') Sﬁdl’ly dvor rozhodol, Ze systém sidneho preskiimania zodpovedé zdsade
Gcinnosti, ak ,umozriuje sidu, na ktory je podand Zaloba o zruSenie takéhoto rozhodnutia, aby v rimci preskimania
zdkonnosti tohto rozhodnutia skutocne uplatnil prislusné zdsady a predpisy prdva Unic*.

131. Z veci East Sussex Vyplyva zdver, 7e aj ked sa norma preskiimania v préve Unie nespecifikuje, preskiimanie sa ‘musf
vykonat tak, aby sa t¢inne dodrzali prava a zabezpetilo dosiahnutie cielov prislusnych pravnych predpisov EU.

3.3.2.2. Procesnd zdkonnost

132. V Prirucke na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru sa procesnd nezdkonnost vymedzuje ako pripad, ked subjekt
verejného sektora porusil zdkonom stanovené postupy ('22).

133. Procesné nedostatky, ktoré mozu viest k nezdkonnosti rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, mozu suvisiet s 1.
pravomocou orgdnu prijat predmetné rozhodnutie alebo tdkon; 2. povinnym postupom stanovenym pre
rozhodovaci proces (napr. verejnou konzulticiou alebo vykonanim postidenia vplyvu na Zivotné prostredie), alebo
3. formou, akou sa rozhodnutie, tkon alebo opomenutie vykonava.

134. Zatial ¢o body 1 a 3 zvycajne urcuju clenské Stity na zdklade svojej procesnej autondmie, bod 2 sa skor urci
v prdve Unie na zdklade povinnjch poziadaviek na tcast verejnosti stanovenjch v Aarhuskom dohovore
a suvisiacich sekunddrnych pravnych predpisoch EU. V smernici 2011/92/EU o posudzovani Vplyvov na zZivotné
prostredie sa napriklad stanovuju formdlne poziadavky na verejné konzultdcie, ktoré musi subjekt verejného
sektora splnit pri vykondvani postdenia vplyvu na Zivotné prostredie. Splnenie tychto poiiadaviek je zdkladnym
predpokladom na zabezpeCenie U¢innej tcasti verejnosti v rozhodovacom procese. V dosledku toho by mal

(") Prirucka na uplatfiovanie Aarhuského dohovoru, s. 199.
(') Vec C-137/14, Komisia/Nemecko, bod 80 (pridany doraz).
(") Vec C-71/14, East Sussex, bod 58.

(%)

122) Pozri stranu 196.
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vnuatro§titny sid uplatiujiici uvedenti koncepciu mat prdvomoc preskimat stlad s tymito formalnymi
poziadavkami a rozhodnit o primeranych prostriedkoch ndpravy v pripade zistenych nedostatkov. V pripade
povinnych formdlnych poziadaviek nemd subjekt verejného sektora diskre¢nti pravomoc.

135. Kontrola procesnej zdkonnosti sa moze tykat rozsahu legitimizdcie nezakonnych opatreni siikromnej strany alebo
subjektu verejného sektora. Stidny dvor povoluje moznost legitimizicie, jej vyuzitie v§ak podmiefiuje (**)). Vo veci
Krizan bol Stdny dvor v sivislosti s postupom povolovania sklidky poziadany o zvdzenie rozsahu odstrdnenia
chyby, ktorti sposobil subjekt verejného sektora (konkrétne chyby spocivajiicej v nespristupneni uréitych informacii
v postupe schvalovania sklddky) vo fize odvolania v sprédvnom konani voci rozhodnutiu daného subjektu. Stidny
dvor potvrdil, Ze legitimizicia je moznd za predpokladu, Ze vo fize odvolania si nadalej mozné vsetky
pozadované mozZnosti a rieSenia (***). O tejto zdlezitosti mal rozhodnat vnuatrostatny sud ('%).

3.3.2.3. Vecnd zdkonnost

136. V Prirucke na uplatiovanie Aarhuského dohovoru sa vecnd nezdkonnost vymedzuje ako pripad porusenia
podstaty prava (%),

a) Skutkovd podstata

137. Prvy aspekt preskimania vecnej zdkonnosti sa tyka skutkovej podstaty. Zhromazduje ju spravny orgdn, pocas
verejnej konzultdcie sa moze menit a prislusny orgdn na jej zdklade rozhoduje o tom, ¢i prijme rozhodnutie alebo
opatrenie, s ¢im sthlasom a akym odévodnenim. Ak je skutkovd podstata netplnd, nesprdvna alebo nespravne
interpretovand, chyba md priamy dosledok na kvalitu prijatého sprévneho rozhodnutia a moze ohrozit ciele
environmentalneho prava Unie.

138. Vo veci East Sussex Stdny dvor potvrdll Ze v pripade neexistencie prav1d1el EU sa podrobne procesne prav1dla
upravujiice opatrenia na ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, stanovuj v pravnom systéme
Jednothvych clenskych Stdtov. V tomto zmysle nesmie byt prakticky znemozneny ani nadmerne stazeny vykon
prav priznanych pravom Unie (zdsada tG¢innosti). ('2))

139. Od vnitrostitnych sidov sa vo vieobecnosti nevyzaduje vlastné zhromazdovanie informdcii ani skutkové
vySetrovania. S cielom zabezpecit G¢inné preskiimanie dotknutych rozhodnuti, tkonov a opomenuti sa musi pri
skimani skutkovej podstaty na zabezpelenie vykonu prava Zalobcu na podanie Ziadosti o G¢inné preskimanie
skutkovej podstaty uplatnit minimélna norma. Ak by vnitrodtitny siid nikdy nemohol preskimat skutkovi
podstatu, na ktorej spravny orgdn zaloZil svoje rozhodnutie, mdzZe sa tym uZ na zaliatku zabrdnit Zalobcovi
v predlozeni u¢inného a potencidlne odéovodneného naroku.

b) Posiidenie podstaty rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia

140. Sprévne rozhodovacie subjekty majii zvycajne pri dosahovani zdverov Vypl)’fvajlicich zo skutkovej podstaty veci

a platnych prévnych predpisov $irokd diskrecni prdvomoc. Stdny dvor uzndva, ze obmedzene preskiimanie

podstaty rozhodnutia, Gkonu alebo opomenutia moze byt v silade s pravom Unie. Ako sa uz uviedlo, Sidny dvor

vo veci East Sussex rozhodol, Ze hoci obmedzené stdne preskiimanie per se nadmerne nestazuje vykon prdv

priznanych prdvom Unie, musi minim4lne umozfiovat sidu, na ktory je podand takdto Zaloba, aby skutocne
uplatiioval prislusné zdsady a pravidld prava Unie. (%)

141. Znamend to, Ze uplatnend norma preskimania musi Zabezpecxt ochranu dotknutych cielov a rozsahu pdsobnosti
priva Unie. Musi sa takisto zohladnit rozsah diskrecnej pravomoc1 rozhodovacieho subjektu pri hodnoteni
skutkovej podstaty a vypractvani zdverov a zisteni, ktoré z nej vyplyvaji

142. V judikatire Stdneho dvora sa poskytuje objasnenie toho, ako by vnitrostitni sudcovia mali kontrolovat
diskre¢nt prdvomoc subjektov verejného sektora v uréitych konkrétnych stvislostiach.

("?) Vo veci C-215/06, Komisia/[rsko, Stidny dvor v bode 57 rozhodol, Ze ,aj ked prdvo Spolocenstva nemoze brdnit tomu, aby platné yniitrostdtne
pravidld umoznili v urcitych pripadoch legitimizovat operdcie alebo akty, ktoré si v rozpore s tymito pravidlami, takdto moznost by mala byt
podriadend podmienke, Ze dotknutym osobdm neumozni obist pravidld Spolocenstva alebo ich neuplatnit, a mala by mat vynimocnii povahu.”

("**) Vec C-416/10, KriZan, body 87 - 91.

(') Vec C-416/10, Krizan, bod 91.

(**%) Pozri stranu 196.

(") Vec C-71/14, East Sussex, bod 52.

("*%) Vec C-71/14, East Sussex, bod 58.
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143. V savislosti so smernicou 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa v rozsudkoch Stdneho
dvora vo veciach Mellor a Gruber ('"*) stanovuje, Ze rozhodnutie prijaté sprdvnym orgdinom o nevykonani
postdenia vplyvov projektu na zivotné prostredle moze ¢len dotknutej verejnosti napadnit pred vnitrostitnym
siidom. Ucinné stidne preskiimanie sa musi konkrétne tykat zdkonnosti dévodov napadnutého rozhodnutia zo
zistovacieho konania (screeningu) ("*°). Riesi sa aj otdzka, ¢i je pravdepodobné, zZe projekt bude mat zdvazny
ucinok na zivotné prostredle Dalej vzhladom na td istt smernicu Stdny dvor vo veci Komisia/Nemecko rozhodol,
ze Clensky $tit nemoze obmedzit rozsah sidneho preskiimania na otdzku, ¢i bolo rozhodnutie o nevykonani
postdenia vplyvov na Zivotné prostredie platné. Zistil, ze vylicenim tejto uplatnitelnosti sdneho preskiimania
v pripadoch, ked sa takéto postdenie vplyvov na Zivotné prostredie sice vykonalo, ale s chybami, pripadne so
zdvaznymi chybami, by boli ustanovenia smernice tykajice sa Gcasti verejnosti v postate zbavené potrebného
ucinku ().

144. V suvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS o biotopoch Stdny dvor vo veci Waddenzee (**3) rozhodol,
ze prisluiné subjekty verejného sektora moézu povolit v chrdnenom tzemi ststavy Natura 2000 iba takd Cinnost,
ktord pri zohladneni zdverov prislusného postidenia a nad vSetku vedeckii pochybnost vzhladom na ciele ochrany
uzemia nebude maf $kodlivé Gcinky na integritu lokality. To znamend, Ze vnitroStitny sudca posudzujici
rozhodnutie, ktorym sa takdto ¢innost povoluje, musi urcit, & st vedecké dokazy, ktorych sa dovoldva subjekt
verejného sektora, nad vietku dévodni pochybnost.

145. Vnitrodtitny sudca bude mozZno preto musiet zohladnit relevantné vedecké dokazy, z ktorych zvycajne
vychddzajii environmentdlne opatrenia. Zo znenia rozhodnutia vo veci Waddenzee vyplyva, Ze zistovanie
existencie dovodnej pochybnosti je objektivne a vniitrostitny siid ho nemoze povaZovat za subjektivne a zaloZené
vyluéne na diskre¢nej pravomoci subjektu verejného sektora.

146. V savislosti s poziadavkou na vypracovanie planov kvality ovzdusia podla pravnych predpisov o kvalite okolitého
ovzdusia Stdny dvor vo veci Janecek poznamenal, Ze,aj ked clenské Stdty v tomto pripade disponujii volnou tivahou,
cldnok 7 ods. 3 smernice 96/62 obsahuje obmedzenia jej vjkonu, pricom tychto obmedzeni sa mozZno dovoldvat pred vniitro-
Statnymi stidmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z roku 1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. 5. I-5403, bod 59) a tykajii sa
stiladu medzi opatreniami, ktoré musi akcny pldn obsahovat, a cielom spocivajiicim v zniZeni rizika prekrocenia a v obmedzeni
jeho trvania, beriic do tivahy rovnovdhu, ktord sa musi medzi tymto cielom a roznymi dotknutymi verejnymi a sikromnymi
zdujmami  zabezpecit“ ('¥)). V tomto rozsudku tak Stdny dvor predpokladd, Ze kontrola, ktori vykondva
vnutrodtitny sudca, by sa mala rozsirit aj na primeranost opatreni s ohladom na prislusné dotknuté zdujmy
v danej veci. Podobne v suvislosti s poziadavkou, aby ¢lenské stity vypracovali programy na zniZenie emisif
urditych znedistujicich latok tak, aby boli v stlade s emisnymi stropmi stanovenymi v smernici 2016/2284
o nérodnych emisnych stropoch (**%), Stidny dvor vo veci Stichting Natuur en Milieu rozhodol, Ze stidna kontrola
by sa mala rozsirit na zistovanie toho, ¢i ndrodné programy obsahuji vhodné a sidrzné politiky a opatrenia na
zniZenie emisii na trovne emisnych stropov ().

147. Zdroven je intenzita siidnej kontroly, ktorti Stidny dvor predpokladd vo veciach Janecek a Stlchtlng Natuur en
Milieu, dolezita v oblastiach pravnych predpisov EU o vode a odpade, v ktorych zohrdvaji pri dosahovani cielov
v oblasti Zivotného prostredia klucova dlohu poziadavky na prislusné subjekty verejného sektora tykajice sa
vypracovania plinov a programov.

148. Vo veci Stichting Natuur en Milieu Stdny dvor uviedol vieobecnt povinnost ¢lenskych $tatov zdrzat sa prijimania
opatreni, ¢i uz vieobecnych alebo konkrétnych, ktorymi by sa zdsadne p0§k0dilo dosahovanie ciela smernice ("*).
Je to dolezité v prlpade ak sa pred vnitrostdtnym sudcom argumentuje tym, Ze rozhodnutie zamerané na vykon
environmentalneho prava Unie poskodi vykon iného rozhodnutia.

149. Uvedené veci a vec East Sussex majl spolo¢ny vyznam Specifik jednotlivych pravnych predpisov EU a spravny
vyklad prava Unie pocas rozhodovacieho procesu. Vicsina uvedenej judikattry vychddza z prejudicidlnych konani

(') Vec C-570/13, Gruber, body 42 - 50.
(%) Vec C-75/08, Mellor, bod 59.
(") Vec C-137/14, Komisia/Nemecko, bod 48; a vec C-72/12, Altrip, bod 37.
(") Vec C-127/02, Waddenzee, bod 59.
(%) Vec C-237/07 Janecek, bod 46.

("**) Predtym 2001/81/ES.

("**) Veci C-165 az C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

("*%) Veci C-165 to C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, body 78 a 79.
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Vnutrostatnych studov, ktoré boli zamerané na overenie toho, ¢i spravny rozhodovaci subjekt spravne interpretoval
pravo Unle V tejto stvislosti je takisto dolezité pripomentt, Ze vnitrostitne stidy st povinné uplatiiovat prislusné
pravo Unie ex oﬁiao a to bez ohladu na to, ¢oho sa strany konania dovoldvajd, ak musia podla vniitrostitneho
préva vznasat pravne otdzky vyplyvajice zo zdviznych domdcich pravidiel, ktoré nevzniesli strany (**).

150. Zasada proporcionality je doleZita aj pri zohladiovani $pecifik environmentalnych pravnych predpisov EU (%)

¢) Kontrola vniitrostdtnych pravnych predpisov a regulacnych aktov

151. Ako je uvedené v oddiele C.1.2, environmentilne pravne predpisy EU na ochranu verejnych zdujmov vritane
zdujmu o Ucast verejnosti budi do istej miery zavisiet od vnutro$titneho vykondvania pravnych predpisov
a V§eobecn)’rch regulaén)’rch aktov. Nemozno vyladit, ze samotné legislativne a regula¢né akty budd niekedy chybné
a pr1sne151e v otdzke uzndvania prav uvedenych v oddiele C.1, neZ si to vyzaduji dotknuté environmentalne
pravne predpisy EU. Chybné vnatrostitne vykonavajuce pravne predpisy a regulacne akty mozu mat za ndsledok
nejednotné uplatiiovanie environmentilneho prava Unie, preto Stdny dvor uzndva, Ze za urcitych okolnosti je
potrebne zabezpecit ich preskiimanie.

152. Z rozsahu posobnosti Aarhuského dohovoru st vynaté leglslatlvne akty (**) a z rozsahu pdsobnosti smernice
2011/92[EU o posudzovam vplyvov na zivotné prostredie si vynaté ,projekty, ktorych podrobnosn boli prijaté
osobitnymi vniitrostdtnymi prdvnymi predpismi“. Vo veciach Boxus a Solvay vsak Sidny dvor potvrdil, Ze vnitrostitne
sidy musia byt pripravené kontrolovat vnatro$titne legislativne akty, aby sa zabezpedilo, Ze splhaji podmienky,
na zdklade ktorych st vylicené z poziadaviek na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Tieto veci sa tykali
vnutro§titnych pravnych predpisov, ktorymi sa povodne stanovovali poziadavky tykajiice sa konkrétnych prvkov
leteckej a Zelezni¢nej infrastruktiry bez ohladu na zvycajné spravne konanie. Sidny dvor sa domnieval, zZe
vynimka tykajiica sa leg1slat1vnych aktov sa uplatiiuje iba vtedy, ak sd splnené urcité podmienky, a zistil, ze
prislusné ustanovenia o pristupe k spravodhvostl z Aarhuského dohovoru a smernice 2011/ 92/EU o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie stratia i¢innost, ak samotnd skuto¢nost, Ze projekt bol prijaty legislativnym aktom,
zabezpedi jeho imunitu voli preskdmaniu, ktorého cielom by bolo napadniit vecnti a procesnt zdkonnost ().
Vndtrostitne sidy st preto povinné preskamat, ¢i boli splnené podmienky, ktorymi sa odévodiuje vyltcenie (**).

153. Vo veci Inter-Environnement Wallonie Stdny dvor zdoéraznil déleZitost kontroly leglslatlvnych aktov vntro-
staitnymi sidmi s cielom zabezpecit plnenie poziadaviek environmentilneho priva Unie v oblasti planov
a programov ('*). Vo veci Stadt Wiener Neustadt Stidny dvor odkazuje na dlohu vnitrostitneho stidu pri zistovani
siladu vnitrostatnych pravnych predpisov so smernicou 2011/92/EU o posudzovam Vplyvov na Zzivotné
prostredie, pokial ide o legitimiziciu nezdkonnych opatreni (**). V tejto veci rozhodol, Ze privo Unie vylucuje
vnutro§titne pravne predpisy, v ktorych sa stanovuje, Zze v pripade niektorych projektov, ktoré neboli nikdy
predmetom postdenia, sa ma postidenie vplyvov na Zivotné prostredie povazovat za vykonané. Uviedol, ze takéto
pravne predpisy by mohli zmarit moznost ziskat Gc¢inny prostriedok ndpravy za primeranych podmienok (*+4).

d) Posiidenie platnosti aktov prijatych institiciami a organmi EU

154. V ¢ldnku 267 ZFEU sa poskytuji prostriedky, na zdklade ktorych mozu vndtrostitne sidy zasielat Stidnemu dvoru
otdzky tykajtice sa platnosti pravnych predpisov a aktov EU. VyuZitie tejto moznosti sa uvadza vo veci Standley,

(**”) Pozrivec C-72/95, Kraaijeveld, bod 57.

("**) V spojenych veciach C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, a C- 594/ 12 o pravidlach vieobecného uchovévania metatidajov komunikécie
Stidny dvor v bode 47 uviedol, Ze ,v sivislosti so siidnou kontrolou splnenia tychto podmlenok kedZe ide o zdsahy do zakladnych prdv, moZe byt
rozsah volnej tivahy normotvorcu Unie obmedzeny na zdklade niekolkych kritérii, ako sii predovsetkym dotknutd oblast, povaha dotknutého prava
zaruCeného Chartou, povaha a zdvaznost zdsahu, ako aj jeho ticel”.

(%) Je to preto, Ze z vymedzenia pojmu ,subjekt verejného sektora“ v ¢lanku 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa vylucuji orgdny alebo
institdcie vykondvajtce siidnu alebo zdkonodarnii moc.

(") Spojené veci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Boxus, bod 53.

(**1) Spojené veci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Boxus.

(") Vec C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, body 42 az 47.

(1) Vec C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, bod 38.

("*) Vec C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, body 47 a 48.
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v ktorej po zaslani otdzok vnitrostitneho stdu Stdny dvor okrem iného preskimal platnost smernice
91/676/EHS o dusi¢nanoch, pokial ide o zdsadu ,znecistovatel plati“ stanovend v &anku 191 ZFEU (*9). Podobne
vo veci Safety Hi Tech Stdny dvor preskdmal platnost nariadenia ¢. 3093/94 o ozénovej vrstve [teraz

¢. 2037/ 2000] pokial ide o ustanovenie ¢linku 191 ZFEU, Ze environmentilna politika EU sa md zameriavat na
Vysoku droven ochrany Zzivotného prostredia (**%). Vo veci Eco- Emballages SA, ktord okrem iného obsahuje aj
otizku tykajicu sa platnosti smernice Komisie prijatd v rdmci smernice 94/62[ES o odpadoch z obalov, sa

ukazuje, ako sa moZe ¢lanok 267 ZFEU pouzif v stvislosti s dopliujicim aktom prijatym na drovni EU ().

4. UCINNE PROSTRIEDKY NAPRAVY

4.1. Uvod

Na kazdy orgdn clenského stdty sa vztahuje vieobecnd poZiadavka zrusit nezdkonné dosledky porusenia environmentdlneho prdva
Unie. Clenské Stdty sa takisto musia zdrzat prl)lmama opatreni, ktoré mozu zdvazne ohrozit dosahovanie vysledku stanoveného
v environmentdlnom prdve Unie. Clenské stdty majti v oblasti ticinnych prostriedkov ndpravy diskrecnii pravomoc, ak dodrzia zd-
sady ekvivalencie a tcinnosti.

155. Vo vSeobecnosti nestaci, aby sa pri sidnom preskimani urcilo, ¢i je konkrétne rozhodnutie, tkon alebo
opomenutie zdkonné. Vnitrodtatne sudy takisto budi musief zvdzit G¢inné prostriedky ndpravy (niekedy
oznacované ako opatrenia) pre pripady, pri ktorych sa konanie subjektu verejného sektora postidi ako v rozpore s
prévom Unie. Stdny dvor zo zasady spoluprace v dobrej viere, ktord je v sicasnosti stanovend v cldnku 4 ods. 3
ZEU, odvodil poziadavku, aby kazdy orgdn ¢lenského statu zrusil nezakonné dosledky porusenia prava Unie ('*5).
Povinnost spoluprdce si vyzaduje aj predchddzanie poruseniam pred tym, nez sa vyskytnd, pretoze clenské Stity s
povinné zdrzaf sa prijfmania opatreni, ktorymi sa zdvazne ohrozuje dosahovanie vysledkov stanovenych v environ-
mentdlnom prave Unie ('*). V pravnych systémoch ¢lenskych stitov sa preto musia stanovovat Géinné prostriedky
napravy, ktoré st s tymito poziadavkami v stlade.

156. Podrobné procesné pravidld platné pre wcinné prostriedky ndpravy si podla zdsady procesnej autondémie
Clenskych stitov zdlezitostou vnitrostitneho pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych $tatov. To znamend, Ze
nemozu byt menej priaznivé nez pravidla’ ktorymi sa upravujl podobné vnutrodtitne situdcie (zdsada
ekvivalencie), a Ze prakticky neznemozuji ani nadmerne nestazuji vykon prdv priznanych prédvnym poriadkom
EU (zdsada Gi¢innosti) (). Pokial ide o druh( uvedend zdsadu, Sidny dvor sa odvoldva aj na normy odvodené
z ¢lanku 47 ods. 1 Charty zdkladnych prdv EU, v ktorom sa zakotvuje pravo na tcinny prostriedok ndpravy ('*').

157. Na t¢inné prostriedky ndpravy sa odkazuje aj v Aarhuskom dohovore. V ¢lanku 9 ods. 4 sa vyZaduje, aby stdne
preskiimanie na napadnutie rozhodnuti, tkonov a opomenuti poskytovalo primerané a ac¢inné prostriedky
ndpravy, a to v pripade potreby vrdtane ,stidneho prikazu ukladajiiceho povinnost zdrZat sa urcitého konania“. Této
poziadavka doplna poziadavky clanku 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru.

4.2. Prostriedky ndpravy v pripade menSich procesnych chyb

V pripade mensich procesnyich chyb sa nevyZadujii prostriedky ndpravy, ak sa dd bez toho, aby to predstavovalo zdtaz pre Ziadatela
o siidne preskiimanie, dospiet k zdveru, Ze nemajii vplyv na napadnuté rozhodnutie.

158. Vo veci Altrip, ktord sa tykala otdzok vykladu vyplyvajicich z ddajnych nezrovnalosti pri posudeni vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré sa vykonalo pre navrhovany systém protizaplavovych nddrzi, Stidny dvor uviedol, Ze

145

(**) C-293/97, Standley, body 51 a 52.

(") C-284/95, Safety Hi Tech, body 33 az 61.

(") Spojené veci C-313/15 a C-530/15, Eco-Emballages SA.
(1) Vec C-201/02, Wells, body 64 — 65.
(**)
(")
(")

146

C-
C-

149) Vec C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, bod 45.
1%9) Vec C-201/02, Wells, bod 67, a vec C-420/11, Leth, bod 38.
1) Vec C-71/14, East Sussex, bod 52.
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nemozno spochybnit, Ze nie kazdd procesnd vada md nevyhnutne vplyv na znenie takéhoto rozhodnutia.“ (***) Rozhodol, ze
ucinné prostriedky ndpravy, ako je zruSenie, nie st potrebné, ak by bolo napadnuté rozhodnutie rovnaké aj bez
uvedenej procesnej chyby (**%). Rozhodol v3ak takisto, Ze od Ziadatela o sidne preskiimanie nemozno vyzadovat
dokazovanie pri¢innej stvislosti medzi procesnou chybou a napadnutym rozhodnutim (**%). Naopak, skuto¢nost,
ze procesnd chyba nemala na vysledok zZiadny vplyv, musia dokdzat iné strany. (**%)

4.3. Pozastavenie, zruSenie alebo anulovanie nezdikonnych rozhodnuti alebo tdkonov vritane neuplatnenia
pravnych predpisov a regulaénych aktov

Vniitrostdtne sidy musia zvdZit prijatie vSeobecnych alebo konkrétnych opatreni na rieSenie nedostatocného siladu s environmen-
tdlnym pravom Unie. MoZu k nim patrit pozastavenie, zrusenie alebo anulovanie nezdkonnych rozhodnuti alebo tikonov, ako aj
neuplatnenie prdvnych predpisov a regulacnych aktov.

159. Vo veci Wells, ktord sa tykala udelenia sthlasu s taZobnymi ¢innostami bez vykonania postdenia vplyvov na
zZivotné prostredie, Sudny dvor zvazoval rozsah povinnosti napravit nevykonanie postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie. Rozhodol, Ze ,prislusné orgdny sii povinné prijat v oblasti svojich prdvomoci vsetky vSeobecné alebo konkrétne
opatrenia na ndpravu nevykonania posiidenia vplyvov projektu na Zivotné prostredie“[ (**%)]. Uviedol aj, Ze ,vniitrostdtny sid
urcuje, ¢i je podla domdceho prdava mozné zrusit alebo pozastavit uz udeleny sihlas s cielom vykonat posiidenie vplyvov
projektu na Zivotné prostredie (**’). Stidny dvor povazoval pozastavenie alebo zrusenie napadnutého sthlasu za krok
smerom k splneniu opomenutej poziadavky, konkrétne vykonania postidenia vplyvov na Zivotné prostredie (**).

160. Vo veciach Boxus a Solvay Stidny dvor zvazoval, ako md vnutrostatny sid vyriesit situdciu, v ktorej vnitrostatne
prévne predpisy nespliiaji kritérid na odovodnenie neuplatnema p021adav1ek na postdenie vplyvu na Zivotné
prostredie. Rozhodol, Ze vnitrostatny sid by mal byt pripraveny chybné pravne predpisy nezohladnit (**°). Vo veci
Stadt Wiener Neustadt Stidny dvor dospel k ndzoru, Ze vnitrostitne prdvne predpisy, ktorymi by sa ohrozila
moznost ziskat Gcinny prostriedok ndpravy podobného druhu, ako je uvedeny vo veci Wells, st nezlucitelné s
poziadavkami smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (**). To mal stanovit
vnutro§tatny sud (%)

Niektoré yniitrostdtne sudy majil pmvomoc obmedzit iicinky anulovania regulacnych aktov, ktoré sii v rozpore s environmentdlnym
pravom Unie. Tilto prdvomoc v§ak mozno vykonat az po splneni prisnych podmienok.

161. Ak si porusenie environmentilneho prava Unie vyzaduje anulovanie regulacnych aktov (v stlade s pravomocami
sidu podla vnatrostitneho prava), vnitrostitny sid mozZe stat pred dilemou: ako obmedzit neZelatelné Géinky na
zivotné prostredie spdsobené samotnym anulovanim, najmi ak pred zavedenim nahradnych ustanoveni uplynie
urdity ¢as? Stdny dvor stanovil kritérid na rieSenie tejto otazky vo veci Inter-Environnement Wallonie ('), ktord sa
tykala pravne chybného akéného programu pre dusi¢nany, a vo veci Association France Nature Environ-
nement (*%%), ktord sa tykala pravne chybného rozhodnutia o strategickom environmentdlnom hodnoteni. Potvrdil,
7e vnutrodtitny sid je oprdvneny obmedzit prévne d¢inky anulovania, ak je dané obmedzenie nevyhnutné
z naliehavych dévodov stvisiacich s ochranou Zivotného prostredia.

(") Vec C-72/12, Altrip, bod 49.

(**%) Vec C-72/12, Altrip, bod 51.

(") Vec C-72/12, Altrip, body 52 - 54.

("**) Moznost ignorovat mensie procesné chyby na acel uc¢innych prostriedkov ndpravy viak nezbavuje sudcu povinnosti vyhldsit, ze
procesnd chyba sa vyskytla.

(%) Vec C-201/02, Wells, bod 65.

(**7) Vec C-201/02, Wells, bod 69.

(%) Vec C-201/02, Wells, bod 60.

("*°) Spojené veci C-128/09 az C-131/09, C- 134/09aC 135/09, Boxus, bod 57; a vec C-182/10, Solvay ai., bod 52.
(1) Vec C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, body 45 az 48.

(")

(1)

()
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162. Vnitrodtitne sidy viak moZu svoju pravomoc obmedzif G¢inky anulovania vykondvat az po splneni urcitych
podmienok (*4):

— napadnuté ustanovenie vnitrostitneho prava predstavuje opatrenie, ktorym sa spravne transponuje pravo Unie
o ochrane Zivotného prostredia,

— prijatie a nadobudnutie G¢innosti nového ustanovenia vnitrostitneho prava neumoziuje zabrdnit skodlivym
tc¢inkom na Zivotné prostredie, ktoré vyplyvaji z anulovania napadnutého ustanovenia vnutrostitneho prava,

— anulovanim by vzniklo pravne vikuum v oblasti transpozicie, ¢o by bolo pre Zivotné prostredie skodlivejsie
tym, Ze anulovanie by malo za ndsledok niZ3{ stuperi ochrany,

— Ucinky napadnutého ustanovenia, vynimo¢ne ponechaného v platnosti, trvaji iba tak dlho, ako je to
nevyhnutné na prijatie opatreni na ndpravu nezrovnalosti.

4.4. Pokyny na prijatie opomenutych opatreni

Prislusné sprdvne organy musia zvdZit prijatie vieobecnyjch alebo konkrétnych opatreni na odstrdnenie nedostatocného siiladu s en-
vironmentdlnym pravom Unie. Ak to neurobia, vietky potrebné opatrenia prijme vniitrostdtny stid, ktory md v tejto veci pravomoc.

163. Vo veci Janecek (**°) Sidny dvor posudzoval zlyhanie subjektu verejného sektora, ktoré spocivalo v neprijati
zdkonom vyzadovaného akéného planu tykajiceho sa zneCistovania ovzduSia na rieSenie problému vysokych
drovni tuhych castic, a potvrdil, Ze vnitrostitny sid moéze od subjektu verejného sektora vyzadovat prijatie
takéhoto planu. Této vec preto poukazuje na tlohu vnutrostitnych sidov pri nariadovani prijimania opomenutych
opatren.

164. Vo veciach ]anecek (*%), Client Earth (') a Altrip (**%) sa zachddza este dalej a uvddza, Ze Gloha vnitrostitneho
stidu sa rozsiruje aj na kontrolu obsahu rozhodnuti a tkonov, ktorou sa zabezpeci plnenie poziadaviek prava Unie.
Ucinné prostr1edky ndpravy musia preto obsahovat kroky na rieSenie obsahovych nedostatkov, napriklad pokyn na
reviziu uz prijatého akéného planu tykajiiceho sa kvality ovzdusia (**°).

4.5. Néprava Skody protiprivne sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, iikonom alebo opomenutim

Prostriedky ndpravy by mali zahffiat opatrenia zamerané na ndpravu Skody protiprdvne sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, iiko-
nom alebo opomenutim. Takéto opatrenia sa musia tykat kompenzdcie majetkovej ujmy, ako aj prostriedkov ndpravy skody proti-
prdvne sposobenej na Zivothom prostredi.

165. Kym sa rozhodnutie, tikon alebo opomenutie prévne napadne, $koda sa uz mohla stat. Vo veci Wells Sadny dvor
rozhodol, Ze clensky stdt musi zabezpecit ndpravu skody protiprvne sposobenej nedodrzanim environmentalneho
prava Unie (7). V danej veci Stdny dvor uviedol finanénii kompenzaciu Zalobcu vo veci tykajicej sa zivotného
prostredia. Ako viak vyplyva z ndslednej judikatdry, a to najmd veci Griine Liga Sachsen (”!), moZnost ndpravy sa
roziruje aj na Zivotné prostredie samotné, a to konkrétne vtedy, keby sa dodrzanim porusenej poziadavky
zabrénilo vzniku environmentélnej skody alebo by sa tdto koda mohla kompenzovat.

4.5.1. Kompenzdcia majetkovej ujmy

Z doktriny o zodpovednosti Stdtu vyplyva, Ze nedodrzanim poiiadaviek environmentdlneho prava Unie sa moZe dotknutej verejnosti
priznat’ prdvo na kompenzdciu ma}etkove} wjmy. O tom, ¢i boli splnené tri podmienky tykajiice sa zodpovednosti v rdmci prdva
Unie, na zdklade ktorych vznikd prdvo na kompenzdciu, rozhoduje vniitrostdtny siid.

(") Vec C-379/15, Association France Nature Environnement, bod 38.

(") Vec C-237/07, Janecek, body 39 — 42.

(**%) Vec C-237/07, Janecek, bod 46.

(") Vec 404/13, Client Earth, bod 58. V tejto veci, v ktorej iSlo o zdvizné limitné hodnoty kvahty ovzdusia podla smernice 2008/50/EU
o kvalite ovzdusia, Stidny dvor rozhodol, Ze ,v pripade, ak clensky stdt nesplnil poZiadavky vyplyvajiice z cldanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2008/50 a zdroveii nepoZiadal o predlzenie lehoty za podmienok stanovenych v cldnku 22 tejto smernice, prislicha prislusnému vniitro-
Stdtnemu stidu, ktory bude pripadne takii vec prejedndvat, aby prijal voci vnitrostdtnym orgdnom potrebné opatrenie, akjm je uloZenie povinnosti,
aby dany orgdn vypracoval pldn vyZadovany touto smernicou za podmienok v nej stanovenych®.

19%) Vec C-72/12, Altrip.

16%) Pozri pozndmku pod ¢iarou 163.

179) Vec C-201/02, Wells, bod 66.

71) Vec C-399/14, Griine Liga Sachsen.

o~ o~ —
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166. Vo veci Leth, ktord sa tykala ndvrhu na kompenzdciu za tdajné znizenie hodnoty majetku vyplyvajice z rozsirenia
letiska bez vykonania postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, Sidny dvor objasnil, Ze existuje moznost ziskat
kompenzdciu za majetkovii ujmu v dosledku nesplnenia poziadavky environmentalneho prava Unie. Potvrdil, Ze
zabranenie majetkovej ujme patri k cielom ochrany, ktoré sa presadzujii v smernici 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie, a Ze podrobné procesné pravidld tykajiice sa kompenzicie ndrokov podla zdsad
ekvivalencie a u¢innosti (73 sa stanovuji v domdcich pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov.
Pripomenul ustilenti judikatGru so zavedenou doktrinou o zodpovednosti $titu, podla ktorej maji poskodené
osoby pravo na odskodnenie, ak st splnené tri podmienky:

— porusené pravidlo préva Eurépskej tinie musi obsahovat predpoklad, Ze sa im prdva mozu priznat,
— porusenie pravidla musi byt dostato¢ne zdvazné a

— musi existovat pri¢innd stvislost medzi danym poruSenim a stratou alebo poskodenim, ktoré jednotlivci
utrpeli (7).

Zdoraznil, ze sa musi zohladnit povaha poruseného pravidla, a spochybnil, Ze samotné nevykonanie postdenia
vplyvov na Zzivotné prostredie by mohlo predstavovat dévod znizenia hodnoty majetku (17%). Potvrdil dalej, ze
o tom, ¢i boli splnené podmienky na priznanie kompenzdcie, ma rozhodniit vnuatrotitny sid.

167. Odovodnenie rozsudku vo veci Leth sa tyka aj injch poruseni environmentdlneho prava Unie, ak sa dotknuté
pravne predpisy zameriavaji na ochranu a prizndvanie individudlnych prév, a to vrdtane prav na pristup k spravo-
dlivosti.

4.5.2. RieSenie $kod protiprdvne sposobenych na Zivotnom prostredi

168. Vo veci Griine Liga Sachsen boli Stidnemu dvoru predloZené otdzky tykajice sa vykladu smernice 92/43/EHS
o biotopoch v situdcii, ked bol na tzemi chrinenom danou smernicou postaveny most bez prijatia predoslych
ochrannych opatreni. Sidny dvor v podstate Ziadal o vyrieSenie situdcie so spitnou platnostou tak, aby ¢o najviac
zodpovedala stavu, ktory by existoval v pripade nerealizicie projektu. Podobné podmienky sa musia plnit mutatis
mutandis. Vplyv mosta sa preto musel riadne postdit a s cielom predist vzniku $kod pripadala do tvahy ako
mozné rieSenie aj demoldcia mosta. (1”%). Z rozsudku dalej mozno odvodit, Ze kompenzacia sa musi poskytniit za
vetky skody, ktoré uz na chranenom tzemi boli protipravne sposobené (7).

169. Kazdd skoda sposobend Zivotnému prostrediu sa musi Gcinne riesit v stlade s cielmi dotknutych environmen-
talnych pravnych predpisov Unie (7).

4.6. Predbezné opatrenia

Vniitrostdtny siid zaoberajtici sa sporom na zdklade environmentdlneho prdva Unie musi mat moZnost nariadit predbezné opatre-
nia.

170. Predbezné opatrenia, nazyvané ,sidny prikaz ukladajiici povinnost zdrZat sa urcitého konania“, podla ¢lanku 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru umoziuji sidu nariadif, aby sa pred vynesenim zdvere¢ného rozsudku napadnuté
rozhodnutie alebo tikon nevykondvali alebo aby sa prijalo pozitivne opatrenie. Cielom je zabrdnit $kode
vyplyvajiicej z rozhodnutia alebo tikonu, ktoré by sa mohli nakoniec ukazat ako nezakonné.

171. Vo veci Krizan, ktord sa tykala povolenia skladky, Sadny dvor riesil otdzku, ¢ ustanovenia o prlstupe k spravo-
dlivosti podla smernice, ktord je teraz smernicou 2010/75/EU o priemyselnych emisidch, umoziiujii predbezné
opatrenia (napriek tomu, Ze sa v nej osobitne neuvadzajii). Uviedol, Ze ,podanie opravného prostriedku uvedeného
v cldnku 15a [vtedajsej] smernice 96/61 by neumoziiovalo ticinne predchddzat uvedenému znecistovaniu, keby bolo nemozné
vyhnit sa tomu, aby prevddzka, ktorej bolo mozno vydané povolenie v rozpore s touto smernicou, nadalej fungovala, pricom
by sa cakalo na konecné rozhodnutie o zdkonnosti uvedeného povolenia. Z toho vyplyva, Ze zabezpelenie ticinnosti prdva podat

172

Vec C-420

173

(') /11, Leth, body 36 a 38.

(17%) Vec C-420/11, Leth, bod 41.

(17%) Vec C-420/11, Leth, bod 46.

(%) Vec C-399/14, Griine Liga Sachsen, bod 75.

('7%) To preto, lebo Stidny dvor Ziadal o zvdzenie budicnosti mosta podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43/EHS o biotopoch. Podla neho sa
v pripade povolenia dal3ej realizdcie skodlivého projektu na zdklade neexistencie alternativnych rieseni a prevazujiceho verejného
zdujmu vyZzaduji kompenzacné opatrenia.

("77) Pozri aj vec C-104/15, Komisia/Rumunsko, bod 95, v otdzke doleZitosti zohladnenia poziadaviek na vysledky pri rieSeni nestladu.

Tato vec sa tykala ¢lankov 4 a 13 ods. 2 smernice 2006/21/ES o odpade z tazobného priemyslu.
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opravny prostriedok stanoveného v uvedenom cldnku 15a vyZaduje, aby mali clenovia dotknutej verejnosti prdvo obrdtit sa na
std alebo nezavisly a nestranny orgdn, ktory md prdvomoc nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa predislo
takémuto znecistovaniu, vrdtane pripadu, Ze je potrebné docasne odloZit uplatfiovanie napadnutého povolenia“ (178).

172. Vo veci Krizan Sidny dvor pripomenul aj to, ze moznost predbeznych opatreni je vieobecnou poziadavkou
pravneho poriadku EU. Ak Ziadne pravidld EU neexistujii, podrobné podmienky povolovania predbeznych
opatreni stanovujii na zdklade zdsady procesnej autonémie clenské stdty.

173. Samotny Sudny dvor vymedzil kritérid rozhodovania o Ziadostiach o predbezné opatrenia v prlpadoch v ktorych
mé na to pravomoc. Podla jeho nariadeni, a to aj v oblasti environmentdlneho préva Unie, sa musi Sidnemu
dvoru predlozit vec prima faae a informdcie o naliehavosti zdleZitosti a vyvazeni zaujmov (7).

5. TROVY

5.1. Uvod

Clenské Stdty musia zabezpecit, aby stidne preskiimanie napadnutia rozhodnuti, tikonov a opomenuti tykajiicich sa environmentdl-
neho prava Unie nebolo nedostupne drahé.

174. Trovy sudneho preskimania predstavuju hlavny potencialny faktor, ktory odrddza od predloZenia veci vnitro-
Stdtnemu sddu. Plati to najmd vo veciach tykajiicich sa Zivotného prostredia, ktoré sa Casto iniciuji s ciefom
chréanit vSeobecné verejné zdujmy a bez snahy o ziskanie finan¢ného prospechu. Po zvdzeni mozZnych prinosov
sidneho konania v porovnani s rizikom vzniku vysokych sidnych trov moze dotknutd verejnost naozaj ustipit od
snahy o stidne preskiimanie aj v dostato¢ne odévodnenych pripadoch.

175. S cielom riesit potencidlne odrddzajiici i¢inok trov sa v Aarhuskom dohovore v ¢ldnku 9 ods. 4 stanovuje, Ze
preskimanie uvedené v ¢ldnku 9 ods. 1, 2 a 3 ,nesmie byt“ nedostupne drahé. KedZe ide o dopliujicu poziadavku
k ustanoveniam ¢ldnku 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru, ustanovenie o trovich z ¢ldnku 9 ods. 4 sa vztahuje
na rozne druhy napadnutia tykajtice sa environmentdlneho prava Unie, ktoré tieto ustanovenia pokryvaji (*9).

176. Niektoré smernice EU obsahujii vyslovnii poziadavku tykajicu sa trov, ktord vychddza zo znenia ¢linku 9 ods.
4 (%)), Existuje judikatdra Stidneho dvora, v ktorej sa Vykladaju ustanovenia o trovich zo smernice 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch (%2, ktoré
v oboch pripadoch vychddzaji z ustanovenia o trovich ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

177. Dalej vo veci Edwards a Pallikaropoulos Stdny dvor rozhodol, Ze poziadavka na to, aby trovy konania neboli
nedostupne drahé, ,vyplyva v oblasti Zivotného prostredia z dodrZiavania prdva na tcinny prostriedok ndpravy zakotveného
v cldnku 47 Charty zdkladnych pmv Eurdpskej iinie, ako aj zo zdsady efeknwty podla ktorej procesne podmlenky Zalob
urenych na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobdm podheha)uam stidnej pravomoci vyplyva]u z prdva Unie, nesmii prakticky
znemoZnit alebo nadmerne staZit wkon prdv, ktoré pnznava prdvny poriadok Unie.“ ('), Systém trov je preto potrebné
vytvorit tak, aby zabezpecoval Gcinny vykon prav priznanych EU.

178. V tomto zmysle Sidny dvor vypracoval viaceré kritérid zamerané na to, aby sa stdne trovy nestali nedostupne
drahymi.

(17%) Vec C-416/10, Krizan, bod 109.

("7%) Pozri napriklad vec Komisia/Malta, C-76/08 R. V bode 21 sa uvadza: ,Ustdlenou judikatiirou je, Ze sudca prejedndvajiici ndvrh na predbezné
opatrenia moZe nariadit predbezné opatrenie iba vtedy, ak sa urdi, Ze toto nariadenie je odovodnené, prima facie, vecne aj prdvne, a Ze je naliehavo
potrebné, pokial ide o zabrdnenie zdvaznému a nenapravitelnému poskodeniu zdujmov navrhovatela, aby bolo prijaté a uicinné pred vydanim
rozhodnutia v hlavhom konani. V pripade potreby musi sudca prejedndvajtici takyto ndvrh zvdZit aj prislusné zdujmy (pozri okrem iného nariadenie
vo veci C-404/04 P-R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia [2005] Zb. 5. 1-3539, bod 10, a citovanti vec)“. V bode 22 sa uvidza, ze ,uloZené
podmienky sii teda kumulativne, preto sa ndvrh na predbezné opatrenie musi zamietnut, ak niektord z nich nie je splnend (pozri okrem iného vec
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, bod 11, a citovanii vec®.

(**) Pozri aj vec C-268/06, Impact, bod 51.

(1) Clanok 11 ods. 4 o smernice o 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; ¢linok 25 ods. 4 smernice 2010/75/EU
o priemyselnych emisidch a ¢ldnok 23 smernice Seveso I11 (2012/18 [EV).

(') Vec C-427/07, Komisia/lrsko; C-260/11 Edwards a Pallikaropoulos; a vec C-530/11, Komisia/Spojené kralovstvo.

("®) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 33.
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5.2. Kritérid na posiidenie nedostupnej vysky trov

Poziadavka, aby siidne preskiimanie nebolo nedostupne drahé, podlieha vykladu na tirovni EU. Tyka sa vietkych trov iicasti na ko-
nani vrdtane financnych zdruk, ktoré musi Zalobca poskytniit, a uplatnu}e sa vo vietkych sudnych fdzach. Zalobcovia majii v pn—
pade, Ze sti vystaveni trovdm ndrok na primerant predvidatelnost. Ak md vnitrostdtny siid pravomoc urcit vysku trov, ktoré musi
zaplatit netispesny Zalobca, moZe subjektivne zohladnit situdciu Zalobcu a zdroveni zabezpecit, aby trovy neboli objektivne neprime-
rané.

a) Vmiltrostdtne sidy a ustanovenia o trovdch

179. V ¢lanku 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru sa stanovuje, Ze pravomoci vnitrostitnych sidov urcovat primerané
trovy v stdnych konaniach nemaji byt dotknuté. V judikatire Stidneho dvora sa takisto potvrdzuje, Ze
ustanovenie o trovich nebrdni vnutro$titnym sidom vydavat nariadenia tykajice sa trov ('*4).

180. Podla ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vsak trovy nesmi byt nedostupne drahé. V tomto zmysle Sidny
dvor potvrdll 7e vyklad pojmu ,,nedostupne vysoké* trovy nemoZze byt zdlezitostou iba vnitrostdtneho prdva, a ze
v zdujme )ednotneho uplatiovania prava Unie a zdsady rovnosti musi mat nezdvisly a jednotny vyklad v celej
Eurdpskej tnii (**°).

181. Zistil, Ze poziadavka smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice 2010/75/EU
o priemyselnych emisidch, na zdklade ktorej konania nesmt byt nedostupne drahé, ,si vyZaduje, aby osobdm, na ktoré
sa tieto ustanovenia vztahujii, nebolo zabrdnené podat ndvrh na zacatie siidneho konania patriaceho do pdsobnosti tychto
lldnkov alebo pokracovat v ticasti na takomto konani z dévodu financnej zdtazZe, ktord by z toho mohla vyplyvat.“ (')

182. Stdny dvor skiimal, ako je ustanovenie o trovich zakotvené do vnitro$titneho prava. Rozhodol, Ze transpo-
ziciou (**’) by sa mala Zalobcovi zabezpecit primerand predvidatelnost, pokial ide o to, ¢i md zaplatit trovy
sidneho konania, ktorého je stranou, ako aj o ich vysku ('*%).

183. Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenie o trovich sa md vykladat v stvislosti so vSetkymi trovami vyplyvajicimi
z Gcasti na sidnom konani (**%). Zohladnit sa tak musia vSetky trovy, ktoré musi dotknutd strana zndsat, ako
napriklad ndklady na pravne zastupovanie, sidne poplatky, poplatky za potvrdenia a znalcov.

184. V suvislosti s predbein)'rmi opatreniami Stdny dvor dalej objasnil, Ze ustanovenie o trovich sa uplatiiuje aj na
finan¢né ndklady vyplyvajtce z opatreni, ktoré moze vniitrodtdtny std ulozit ako podmienku vydania predbeznych
opatreni v stvislosti so sporom vyplyvajicim zo smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisidch. (**°) Konkrétnejsie skiimal ndklady stvisiace s
finanénymi zdrukami (ako st kaucie alebo protizavazky pri $kodach), ktoré musi Zalobca poskytnit ako
odskodnenie za omeskanie projektu v dosledku netispesného napadnutia. Na jednej strane uviedol, Ze poziadavka,
aby konania neboli nedostupne drahé, sa nemoze vykladat tak, Ze a priori brani uplatneniu takej financnej zdruky,
akt predstavuje zdruka upravend vnutro$titnym pravom (**!). Na strane druhej uviedol, Ze ,sidu, ktory o tom
rozhoduje, prindlezi, aby v pripade, ked posudzuje, & sidne konanie nie je nedostupne drahé, zarudil, Ze financné riziko
vyphyvajiice pre Zalobcu bude tiez zahrnuté v roznych vydavkoch, ktoré vzniknii v dosledku takéhoto konania.“ (**?)

185. Dalsie kritérium sa tyka stupfiov stdu, na ktoré sa vzfahuje ustanovenie o trovich. Stdny dvor objasnil, Ze je
uplatnitelné vo vietkych fizach konania, t. j. nielen vo fize konania na prvom stupni, ale aj vo fizach odvolania
alebo druhého odvolania (**3).

(") Vec C-427/07, Komisia/frsko, bod 92.

("**) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, body 29 — 30.

("*%) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 35.

(*¥) Judikattra sa tyka ustanovenia o trovich zo smernice 2011/92/EU o posudzovam vplyvov na Zivotné prostredie a smernice
2010/75/EU o priemyselnych emisidch, na ktoré sa vztahuje povinnost transpozicie zo smernic.

(**%) Vec C-530/11, Komisia/Spojené kralovstvo, bod 58.

(%) Vec C-427/07, Komisia/lrsko, bod 92.

(%) Vec C-530/11, Komisia/Spojené kralovstvo, bod 66. Analogicky sa to vztahuje aj na smernicu Seveso 11l (2012/18/EU).
(1) Vec C-530/11, Komisia/Spojené krélovstvo, bod 67.

(*?) Vec C-530/11, Komisia/Spojené kralovstvo, bod 68.

("?) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, body 45 a 48.
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b) Uplatiiovanie zdsady ,plati strana, ktord prehrd spor” a dalsich koncepcii rozdelenia trov pri rozhodovani o trovdch

186. Stdny dvor skiimal, ako by mali vnitrodtitne sidy pri vyddvani nariadeni tykajicich sa trov nedspesnym
zalobcom vo veci tykajtcej sa Zivotného prostredia uplatiiovat zdsadu ,plati strana, ktord prehrd spor“. Na zdklade
tejto zdsady moZe vnitrostitny siid nariadit strane, ktord prehrala spor, aby znédsala celé bremeno trov konania
vratane trov protistrany. V judikatdre sa stanovuje, ze ked vniitrostitny sid prijima rozhodnutie o trovach, méze
zvazovat subjektivne aj objektivne hladiskd. V judikatire sa takisto odmieta predpoklad, Ze trovy nemoézu byt
nedostupne drahé, ak si moze Zalobca dovolit podat napadnutie (*%).

187. K subjektivnym prvkom patria:
— finan¢nd situdcia dotknutej osoby,
— ¢ md zalobca odovodnené vyhliadky na dspech,
— dolezitost veci pre Zalobcu a pre ochranu Zivotného prostredia,
— zlozitost prislusného prava a konania a
— potencidlne neopodstatnend povaha ndroku v réznych fazach ().

188. Okrem zvédzenia individudlnej situdcie Ziadatela (subjektivny test) a skutkovej podstaty veci by mal vniitrostitny
sid uplatnit aj objektivny test zamerany na to, aby trovy neboli objektivne neprimerané. Sudny dvor to zdoraznil
v stvislosti s aktivnou tlohou verejnosti a jej zdruZeni pri ochrane Zivotného prostredia (**’). Trovy konania preto
nesmu presiahnut finanéné mozZnosti dotknutej osoby, ani sa v Ziadnom pripade nemézu povazovat za objektivne
neprimerané ('%7).

189. V pripadoch, kde sa uplatiiuje zdsada ,plati strana, ktord prehrd spor, moze byt uzito¢ny pristup stanovenia
stropov trov. Tym sa zabezpedi lepsia predvidatelnost a kontrola nad zataZenim trovami. Ide o mechanizmus
(ochranné nariadenie tykajice sa trov), v ramci ktorého sa na zaciatku konania stanovi strop trov, ktoré bude
musief Zalobca zaplatit, ak spor prehrd, a pri obojstrannom strope trov sa stanovi vyska trov, ktoré sa mu vratia,
ak spor vyhrd. Pri jednosmernom strope trov sa trovy, ktoré bude musief zndsat Zalobca, ak spor prehrd,
obmedzuju na ur¢itd vysku, ¢im sa zlepsuje predvidatelnost finan¢ného rizika. Pri obojsmernom strope trov sa
vSak obmedzuje aj zodpovednost subjektu verejného sektora za Ghradu trov Gspesnému Zalobcovi a sumu, ktord
strop prekracuje, bude musiet Zalobca zndsat sim.

190. Sudny dvor preskiimal systém stanovovania stropov trov vo veci Komisia/Spojené kralovstvo a uviedol, zZe ak sid
konajici vo veci vydd ochranné nariadenie tykajice sa trov, v zdsade tym zabezpeluje lepsiu predvidatelnost
v oblasti trov konania a prispieva tym k dodrziavaniu poziadavky tykajicej sa nedostupne vysokych trov (**%).
Dospel k zdveru, Ze niekolko osobitnych vlastnosti systému stanovovania stropov trov v ¢lenskych $titoch, ako
napriklad neexistencia povinnosti zabezpecit ochranu, ak st trovy konania objektivne neprimerané, a vylicenie
ochrany, ak ide iba o konkrétny zdujem Zalobcu, znamend, Ze neslo o metddu, ktord by uspokojovala poziadavku
na zdkaz nedostupne vysokych trov.

191. Odévodnenie, ktoré Stidny dvor uplatnil na konkrétny systém stanovovania stropov trov vo veci Komisia/Spojené
krdlovstvo, analogicky plati aj pre dalsie koncepcie rozdelenia trov. Ak ma teda vnitro$titny sud diskrecni
pravomoc nariadif kazdej strane konania vritane tspesného Zzalobcu, aby zaplatila vlastné trovy (bezprostredne
nadvizujice rozdelenie trov), musi zohladnit kritérium Sidneho dvora, ze sidne trovy nesmu byt objektivne
neprimerané. Ak sa stanovi, Ze zalobca vo veci tykajicej sa Zivotného prostredia musi uhradit vlastné trovy aj
v pripade, ak spor vyhrd, moZzno to povazovat za neprimerané a nezlucitelné s poziadavkami ¢ldnku 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru, podla ktorych musi byt konanie spravodlivé a nestranné.

192. ,Jednosmerny presun trov* je koncepcia rozdelenia trov, na zdklade ktorej moze Gspesny Zalobca vo veci tykajiicej
sa zivotného prostredia ziskat spat tihradu vlastnych trov (ako podla zdsady ,plati strana, ktord prehrd spor), ale

(") Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 43.
(*%) Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 42.
(") Vec C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 40.
(**7) Vec C-530/11, Komisia/Spojené kralovstvo, bod 47.
(") Vec C-530/11, Komisia/Spojené krélovstvo, bod 54.
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netispe$nd strana je Uplne alebo Ciasto¢ne oslobodend od tihrady trov druhej strany. Presun trov mozno rozsirit aj
na $tat uhrddzajici Cast trov netspesného Zalobcu, napriklad vtedy, ak sa siidne konanie tyka doélezitého verejného
zdujmu. Jednosmerny presun trov tak moZe predstavovat rieSenie moznych nedostatkov inych koncepcii
rozdelenia trov (pokial ide o to, aby trovy neboli objektivne neprimerané, a pokial ide o to, aby bolo konanie
spravodlivé a nestranné).

193. Niektoré rezimy prevodu trov st podmienené, aby sa obmedzilo ich vyuzitie, priCom rozdelenie trov urcuje
vnutro§tatny sid na zdklade kritérii ako dolezitost veci, vplyv na Zivotné prostredie, zdvaznost poruSenia prdva
alebo konanie strn. Prili§ $irokd diskre¢nd pravomoc viak moéze oslabit predvidatelnost trov, teda aspekt, ktory sa
v judikatiire Sidneho dvora povazuje za dolezity, a to najmi vtedy, ak sidne konanie zahffia vysoké palmare.
Méze takisto sposobit, Ze sa v rezime nedodrzi v§eobecné kritérium objektivnej primeranosti trov ().

5.3. Pravna pomoc

194. V ¢lanku 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru sa vyzaduje, aby zmluvné strany zvézili zavedenie vhodného pomocného
mechanizmu na odstrdnenie alebo zmiernenie finan¢nych a in}'fch prekdzok, ktoré brdnia pristupu k spravodlivosti.
Tymto ustanovenim sa nepozadu]e zabezpelenie systému prévnej pomoci a k tejto otdzke sa nevyjadruji ani
sekunddrne environmentalne pravne predpisy EU. Clenské $tity sa preto mozu rozhodndf, ¢i zavedd systém
préavnej pomoci, ktorym sa pomdze zniZit riziko sidnych trov vo veciach tykajicich sa Zivotného prostredia.
Existencia systému pravnej pomoci viak este sama osebe nemusi znamenat, Ze trovy nie st nedostupne vysoké, ak
sa pristup k pravnej pomoci podmiefiuje zistovanim prijmov a poskytuje len jednotlivcom. Je to preto, Ze
poziadavka na zdkaz nedostupne vysokych trov pre jednotlivcov sa vztahuje na jednotlivcov, ktor{ st schopni
zaplatit, a na zdruZenia.

195. Zaroven by sa malo pripomentt, Ze v ¢linku 47 ods. 3 Charty zdkladnych prdv sa stanovuje, Ze ,prdvna pomoc sa
poskytuje osobdm, ktoré nemajii dostatocné prostriedky v pripade, ak je tdto pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho
pristupu k spmvodlivosti Toto ustanovenie umoZziuje clenskym stdtom slobodnt volbu prostriedkov na
poskytovanle prdvnej pomoci strane sporu s ciefom umoznit Gc¢inny vykon jej prava na pristup k sidu. Clenské
Stty moZu preto slobodne zaviest systém pravnej pomoci tak, ako to povazuji za vhodné. Patri k nemu pristup
k poradenstvu pred stidnym konanim, prdvna pomoc a zastupovanie na side, ako aj oslobodenie od trov konania
alebo pomoc s ich thradou. Prévo na prévnu pomoc nie je absoliitne a moze podliehat obmedzeniam ako pravo
na pristup k sidu. Clenské stty budd moct preto slobodne ukladat podmienky na poskytnutie prdvnej pomoci,
ktoré moézu vychddzat napriklad z vyhliadok Ziadatela o konanie na dspech. Tieto podmienky vsak nesmu
zbavovat jednotlivcov praktického a tc¢inného pristupu k sidu, na ktory maji ndrok (*).

6. LEHOTY, VCASNOST A EFEKTIVNOST POSTUPOV

Clenské stdty majii ndrok poZadovat, aby Zalobcovia vo veciach tykajticich sa Zivotného prostredia Ziadali o siidne preskimanie
v stanovenych lehotdch, ktoré si primerané. Podla cldnku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru musia clenské Stity zabezpetit, aby sa
stidne preskiimanie uskutocnilo véas.

196. Environmentdlneho pristupu k spravodlivosti sa tyka niekolko casovych hladisk: poziadavky na podanie
napadnutia Zalobcami vo veciach Zivotného prostredia v stanovenej lehote a poziadavky na vcasné uskutocnenie
sidneho preskiimania.

197. Vo veci Stadt Wiener Neustadt Stidny dvor potvrdil, Ze je zlucitelné s pravom Unie stanovif primerané lehoty na
zaatie konania v zdujme zachovania prdvnej istoty. Tym sa chrani dotknuty jednotlivec aj dotknuty spravny
organ (*°).

198. Vcasnost stidnych konani je najvyznamnejSou zdrukou dcinnosti stidneho preskimania. Aj v ¢ldnku 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru sa vyZaduje, aby sa konania uvedené v ¢lanku 9 ods. 1, 2 a 3 uskuto¢nili v¢as.

199. Vcasné konanie slizi niekolkym déelom. Umoziiuje sa nim dosiahnutie prévnej zrozumitelnosti a rozhodovanie
o napadnut{ bez zbyto¢ného odkladu. Dlhotrvajice konanie znamend vicsie siidne trovy, ¢im sa zvySuje finan¢nd
zdtaz strdn pravneho sporu; moze sposobit aj oneskorenie realizdcie projektov a dalsich hospodarskych ¢innosti,
ktorych zakonnost sa modze nakoniec potvrdif. Vasné konanie nie je preto v zdujme len Zalobcov vo veciach
tykajtcich sa zivotného prostredia, ale aj vietkych stran pravneho sporu vritane hospodarskych subjektov.

(") Vec C-530/11, Komisia/Spojené krélovstvo, bod 47.
(**) Pozri Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav, cldnok 47 ods. 3.
(*) Vec C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, bod 41.
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200. Poziadavka na vasné konanie podla ¢lanku 9 ods. 4 dohovoru nie je dostatocne jednoznaénd a bezpodmieneénd
na to, aby ju bolo mozné priamo uplatiiovat, a preto sa na nadobudnutie G¢innosti musi transponovat do vnitro-
Statneho préva.

201. Vseobecnd poziadavka na zabezpecenie primeranej dizky konania je zakotvend aj v clanku 47 ods. 2 Charty
zdkladnych prdv zodpovedajicom ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych prévach, ktory sa tyka prdva
na spravodlivy proces.

7. PRAKTICKE INFORMACIE

Verejnosti je potrebné poskytovat praktické informdcie o pristupe k sidnemu preskiimaniu.

202. Podla ¢lanku 9 ods. 5 Aarhuského dohovoru zmluvné strany ,zabezpecia, bola verejnost informovand o pristupe k [...]
stidnemu preskiimaniu®. Povinnost informovat verejnost o jej pravach na pristup k spravodlivosti sa zohladiuje aj
v niektorych sekunddrnych pravnych predpisoch EU, ktorymi sa transponujii poziadavky Aarhuského
dohovoru (*%?). Povinnost informovat verejnost sa vztahuje na konania podla ¢ldnku 9 ods. 1, 2 a 3 dohovoru.

203. S odkazom na povinnost, ktord sa teraz nachddza v ¢ldnku 11 ods. 5 smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie (%), Stidny dvor v rozsudku vo veci Komisia/lrsko zdoraznil, Ze ,povinnost
spocivajica v tom, aby boli verejnosti dostupné praktické informdcie o pristupe k sprévnemu a stidnemu
preskiimaniu [...], sa musi analyzovat ako povinnost s presnym vysledkom, na ktorej splnenie musia dohliadat
¢lenské 3taty“. (***) Rozhodol tiez, Ze ,v pripade neexistencie osobitného zdkonného alebo iného prdvneho ustanovenia
tykajiiceho sa informdcie o prdvach, ktoré sii takto verejnosti ponitkané, sa nemoéze samotné spristupnenie pravidiel tykajticich
sa sprdvneho a stdneho preskiimania a ani mozny pristup k sidnym rozhodnutiam prostrednictvom zverejnenia alebo na
elektronickom zdklade povazovat za dostatocne jasné a presné zabezpecenie toho, aby dotknutd verejnost mohla poznat svoje
prdva tykajtice sa pristupu k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia“ (*°)

204. Clenské stity maji pri plneni tejto poziadavky Sirokii diskre¢nti pravomoc. Vo veci Komisia/lrsko sa viak
potvrdzuje, Ze nestali, aby sa clenské 3tity spolichali iba na uverejnenie vnutrostitnych pravidiel o pristupe
k spravodlivosti a pristupnosti prislusnych rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Odkaz Sidneho dvora na dostatocne
jasné a presné zabezpelenie informovanosti dotknutej verejnosti o jej pravach na pristup k spravodlivosti
poukazuje na to, Ze lenské §taty musia zvazit adresatov informdcii, obsah informécii a sposob ich predloZenia.

205. Pokial ide o adresitov, malo by sa zabezpecit, aby sa informdcie dostali k Sirokej a reprezentativnej verejnosti.
Poskytnutie praktickych informécii iba na webovom sidle moze byt nedostatocné, pretoze velkd Cast obyvatelov
nemusi mat pristup k webovym zdrojom. Hoci je to efektivny a aéinny ndstroj, musi byt doplneny o iné
opatrenia.

206. Pokial ide o obsah, informdcie o preskimani by mali obsahovat vietky prislusné aspekty, ktorymi sa verejnosti
ulahé{ rozhodovanie o tom, ¢ predlozi vec sidu.

207. Informdcie by mali byt Gplné, presné a aktudlne (**) a mali by zdoraziiovat prislusné zmeny, ktoré sa v stvislosti s
preskiimanim vyskytli. Pouzitie neaktudlnych alebo zavadzajicich informdcii moze mat zdvazné dosledky, preto je
potrebné prijat opatrenia, aby sa tomu zabrdnilo. Mali by byt k dispozicii vetky pramene priva pouzité na
stanovenie podmienok pristupu vritane vnutrostatnej judikatdry, ak zohrdva dolezita dlohu.

208. Pokial ide o spdsob predlozenia informacii, informdacie by mali byt jasné a zrozumitelné aj osobe bez pravneho
vzdelania.

209. V tejto suvislosti je dolezity aj ¢ldnok 3 ods. 3 Aarhuského dohovoru, v ktorom sa stanovuje, Ze kazdd strana
wpodpori vzdeldvanie v zdleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno ziskat
pristup k informdcidm, ziiCastiiovat sa na rozhodovacom procese a ziskat pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia“.

() Napriklad ¢ldnok 11 ods. 5 smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
(*%) Predtym ¢ldnok 10 ods. 6 smernice 85/337EHS.

(**) Vec C-427/07, Komisia/Irsko, bod 97 (pridany doraz).
(™)
()

203

205) Vec C-427/07, Komisia/Irsko, bod 98.
206) Pozri aj informdcie dostupné o pristupe k spravodlivosti prostrednictvom portélu elektronickej justicie, ktory musia ¢lenské staty

pravidelne aktualizovat: https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental _matters-300-sk.do.
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210. Z analyzy vyplyva, Ze existujuce poziadavky acquis EU, ako ich interpretoval Stdny dvor, a to najmi tie, ktoré
plyva)u zo sekundarneho environmentalneho préva Unie a medzindrodnych zavizkov, uz tvoria sidrzny ramec
pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Existujice poziadavky sa tykaja vSetkych klacovych
aspektov témy, ¢im zabezpecuju ndrok verejnosti, ako aj environmentdlnych MVO, na predlozenie veci vnitro-
§taitnym stidom, ich sprdvne preskidmanie a i¢inné prostriedky ndpravy. Okrem toho, v rozsudkoch vydanych za
posledné desatrocie sa postupne ukazu)e dolezitost, ktord Stidny dvor pripisuje pristupu k vnutrostatnym sadom
ako prostriedku na zabezpecenie Gcinnosti prava Unie. Veci predlozené vnutrostitnym sidom sd viac neZ len
prostriedkami na napadnutie rozhodnuti, tkonov a opomenuti subjektov verejného sektora ¢lenskych $titov na
zdklade environmentdlneho préva Unie. Prostrednictvom prejudicidlnych konanf podla ¢linku 267 ZFEU Stdnemu
dvoru takisto umoZzfiuji rozhodovat o vyklade a platnosti aktov EU.

211. Tymto ozndmenim sa ulahc¢uje pristup k vnitrodtitnym stidom prostredmctvom vysvetlenia a vykladu existujicich
pravnych pozmdawek Tym sa prispieva k lepsiemu uplatiiovaniu préva Unie. Zameriava sa na pomoc clenskym
§tdtom, vnutro§titnym sidom, obhajcom a verejnosti a Komisia sa bude zaujimat o to, ako ho budd tito uréeni
prijemcovia vyuZzivat, a ako sa bude vyvijat pristup k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia v celej

212. Uloha Stdneho dvora bude nadalej klti¢ova v oblasti vykladu prava Unie tykajiceho sa pristupu k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia, a to vrtane plnenia poiiadaviek vyplyvajicich z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
o u¢innej sudnej ochrane. V tomto zmysle prezentuje existujtica judikatira bohaté vysledky v oblasti spoluprice
medzi Sidnym dvorom a vndtro§titnymi sidmi v zmysle ¢linku 267 ZFEU. Mozno ocakdvat, Ze to bude
pokracovat. Komisia bude nadalej pozorne sledovat a posudzovat prislusni novii judikatiiru Sidneho dvora a ak
to bude potrebné, v budiicnosti zvazi aktualizaciu tohto ozndmenia.
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PRILOHA I

Zoznam prislusnej judikatiry Siidneho dvora o pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia:
Rozsudok z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko, C-361/88, EU:C:1991:224

Rozsudok zo 17. oktdbra 1991, Komisia/Nemecko, C-58/89, EU:C:1991:391

Rozsudok z 24. oktbbra 1996, Kraaijeveld, C-72/95, EU:C:1996:404

Rozsudok zo 14. jula 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352

Rozsudok z 29. aprila 1999, Standley, C-293/97, EU:C:1999:215

Rozsudok zo 7. decembra 2000, Komisia/Franctizsko, C-374/98, EU:C:2000:670

Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12

Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482

Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163

Rozsudok z 25. jala 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447

Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223

Rozsudok z 3. jiila 2008, Komisia/lrsko, C-215/06, EU:C:2008:380

Rozsudok zo 16. jila 2009, Komisia/frsko, C-427/07, EU:C:2009:457

Rozsudok z 30. aprila 2009, Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279

Rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgdrden, C-263/08, EU:C:2009:631

Rozsudok z 12. mdja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, EU:C:2011:289
Rozsudok z 18. okt6bra 2011, Boxus, spojené veci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667
Rozsudok z 8. marca 2011, LZ 1, C-240/09, EU:C:2011:125

Rozsudok z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu, C-165 az C-167/09, EU:C:2011:348
Rozsudok zo 16. februdra 2012, Solvay a i, C-182/10, EU:C:2012:82

Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, EU:C:2012:103
Rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan, C-416/10, EU:C:2013:8

Rozsudok zo 14. marca 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166

Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221

Rozsudok z 3. oktdbra 2013, Inuit, C-583/11P, EU:C:2013:625

Rozsudok zo 7. novembra 2013, Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712

Rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal and Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853

Rozsudok z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené kralovstvo, C-530/11, EU:C:2014:67

Rozsudok z 19. novembra 2014, C-404/13, Client Earth, C-404/13, EU:C:2014:2382

Rozsudok zo 6. oktébra 2015, East Sussex, C-71/14, EU:C:2015:656

Rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Nemecko, C-137/14, EU:C:2015:683

Rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen, C-399/14, EU:C:2016:10

Rozsudok z 21. jiila 2016, Komisia/Rumunsko, C-104/15, EU:C:2016:581

Rozsudok z 15. okt6bra 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:683

Rozsudok z 28. jiina 2016, Association France Nature Environnement — C-379/15 EU:C:2016:603
Rozsudok z 8. novembra 2016, LZ 1I, C-243/15, EU:C:2016:838

Rozsudok z 10. novembra 2016, Eco-Emballages, C-313/15 a C-530/15 EU:C:2016:859
Rozsudok zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15 EU:C:2016:882

Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 24. aprila 2008 vo veci Komisia/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252
Stanovisko 1/09, Vytvorenie jednotného systému na rieSenie patentovych sporov, EU:C:2011:123
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PRILOHA II

Citované aktuilne ndstroje EU

Smernica Rady 92[43[EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin
(,smernica o biotopoch®) (U. v. ES L 206, 22.7.1992, s. 7).

Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov (,smernica o dusiénanoch®) (U. v. ES L 375, 31.12.1991, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (,smernica
o odpadoch z obalov*) (U. v. ES L 365, 31.12.1994, s. 10).

Smernica Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite vody urcenej na ludskd spotrebu (,smernica o pitnej vode®)
(U.v. ES L 330, 5.12.1998, s. 32). Nahrddza smernicu 80/778/EHS.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2037/2000 z 29. juna 2000 o ldtkach, ktoré poskodzuji ozénovi
vrstvu (,nariadenie o ozonovej vrstve®) (U. v. ES L 244 29.9.2000, s. 1). Nahrddza nariadenie (ES) ¢. 3093/94.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre
opatrenia Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (,rdmcova smernica o vode®) (U. v. ES L 327, 22.12.2000, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani tcinkov urcitych planov
a programov na Zivotné prostredie (,smernica o strategickom environmentdlnom hodnoten{* alebo ,smernica SEA")
(U.v.ES L 197, 21.7.2001, s. 30).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm
o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS (,smernica o pristupe k informdcidm o Zivotnom
prostredi) (U. v. EU L 41, 14.2.2003, s. 26).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri
navrhovani urcitych pla’mov a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnajﬁ s ohladom na
Gcast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS a 96/61[ES (,smernica o tcasti verejnosti‘)
(U.v.EU L 156, 25.6.2003, s. 17).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentilnej zodpovednosti pri
prevencii a odstrafiovani environmentalnych $kod (,smernica o environmentdlnej zodpovednosti“) (U. v. EU L 143,
30.4.2004, s. 56).

Rozhodnutie Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe
k informdcidm, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného
prostredia (2005/370/ES) (U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatilovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia na institdcie a orgdny SpoloCenstva (,nariadenie o Aarhuskom dohovore)
(U.v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/7[ES z 15. februdra 2006 o riadeni kvality vody urcenej na kdpanie,
ktorou sa zrusuje smernica 76/160/EHS (,smernica o vode na kipanie®) (U. v. EU L 64, 4.3.2006, s. 37).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom z tazobného
priemyslu, ktorou sa meni a doplha ~smernica 2004[35/ES (,smernica o odpade z tazobného priemyslu®)

(U.v.EU L 102, 11.4.2006, s. 15).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007, ktorou sa zriaduje Infrastruktira pre
priestorové informacie v Eurépskom spolocenstve (Inspire) (,smernica INSPIRE®) (U.v. EU L 108, 25.4.2007, s. 1).

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 14.12.2007, s. 17).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. médja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi
v Eurépe (,smernica o kvalite ovzdugia®) (U. v. EU L 152, 11.6.2008, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic
(;rimcové smernica o odpade) (U. v. EU L 312, 22.11.2008, s. 3).
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147[ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zjiceho vtictva
(,smernica o ochrane volne Zijiiceho vtictva®) (U. v. EU L 20, 26.1.2010, s. 7).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75[EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand
prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (,smernica o priemyselnych emisidch®) (U. v. EU L 334,
17.12.2010, s. 17).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovam vplyvov urcitych verejnych
a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (,smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) (U. v. EU L 26,
28.1.2012, s. 1); nahradza smernicu 85/337/EHS.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/ 18/EU zo 4. jiila 2012 o kontrole nebezpecenstiev zdvaznych havarii
s pritomnostou nebezpecnych litok, ktorou sa meni a doplita a nésledne zruSuje smernica Rady 96/82/ES (,smernica
Seveso III alebo ,smernica o nebezpecenstvach zdvaznych havarii“) (U. v. EU L 197, 24.7.2012, s. 1).

Odporicanie Komisie z 11. jina 2013 o spolo¢nych zdsadach pre mechanizmy kolektivneho uplatnovania ndrokov na
prikdzanie zdrZania sa urcitého konania a na nahradu $kody v clenskych stdtoch v sdvislosti s porusenim prdv vyplyva-
jucich z prava Unie (2013/396/EU) (,odporticanie o kolektivnom uplatiiovani nirokov na nahradu®) (U. v. EU L 201,
26.7.2013, s. 60).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 zo 14. decembra 2016 o zniZen{ ndrodnych emisii urcitych
litok znecistujicich ovzdusie, ktorou sa meni smernica 2003/35/ES a zruSuje smernica 2001/81/ES (,smernica
o narodnych emisnych stropoch* alebo ,smernica NEC*) (U. v. EU L 344, 17.12.2016, s. 1).
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