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Suahrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu tykajice sa odporucania o povoleni zacat’ rokovania o dohovore o zriadeni

mnohostranného sudu na urovnavanie investicnych sporov

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

ZacClenenie urovnavania sporov medzi investorom a Statom do obchodnych a investi€énych dohdd zacala
verejnost v poslednych rokoch Coraz viac kontrolovat a spochybriovat. Chybajuca alebo obmedzena
legitimnost, konzistentnost’ a transparentnost, ako aj chybajica moznost revizie boli oznatené za problémy
prameniace z urovnavania sporov medzi investorom a Statom ad hoc, ktoré je zalozené na zasadach
rozhodcovského konania. S cielom odstranit’ tieto nedostatky sa EU od roku 2015 usiluje institucionalizovat
tento systém urovnavania investiénych sporov v obchodnych a investiénych dohodach EU tym, Ze do nich
zacClefiuje systém investiénych sudov. Systém investicnych sudov vSak z dévodu svojej bilateralnej povahy
nemoze Uplne vyriesit vSetky uvedené problémy. Navyse, ¢im bude pocet systémov investi¢nych sidov v ramci
dohod EU vagsi, o to komplikovanejsie bude pre Komisiu ich riadenie a o to nakladnejsie to bude pre rozpodet
EU, z ktorého sa bude hradit ¢ast prevadzkovych nakladov systému investi¢nych stdov.

Co sa od tejto iniciativy o¢akava?

Iniciativa ma za ciel zriadenie ramca na urovnavanie investiCnych sporov, ktory bude trvaly, nezavisly
a legitimny, bude vydavat predvidatelné rozhodnutia vdaka konzistentnosti judikatury, bude umozfovat podat
voCi rozhodnutiam odvolanie, bude nékladovo efektivny, transparentny a Gcinny. Iniciativou sa ma zosuladit
politika EU v oblasti riedenia investi¢nych sporov s globalnou politikou EU v inych oblastiach medzinarodnej
spravy veci verejnych a urovnavania medzinarodnych sporov v prospech mnohostrannych rieSeni.

Aka je pridana hodnota opatreni na Grovni EU?

Mnohostrannu reformu urovnavania investi¢nych sporov by nebolo mozné uskutoCnit’ na arovni ¢lenského statu,
kedZe by nepokryla vSetky existujlce investiéné zmluvy a tie, ktoré uzatvorila EU, by zostali mimo rozsahu jej
pdsobnosti. Clenské $taty nemaju pravomoc pre vetky oblasti, na ktoré by sa tato iniciativa vztahovala a ktoré
spadaju bud do vyluénej alebo do spoloénej pravomoci EU.

B. RieSenia

Aké legislativhe a nelegislativne moznosti politiky sa zvaZovali? Je niektora z mozZnosti
uprednostiovana? Preco?

Moznost 1 (,zakladny scenar‘) znamena, ze EU by vo svojich bilateralnych investiénych dohodach nadale;
rokovala o systémoch investicnych sudov, zatial €o urovnavanie sporov medzi investorom a Statom by
existovalo aj nadalej, az kym by postupne neprestali platit zmluvy, na zaklade ktorych sa postupuje tymto
spbsobom.

V moznosti 2 sa po&ita s tym, ze EU a &lenské $taty by opatovne prerokovali bilateralne investiéné zmluvy
¢lenskych Statov a Zmluvu o energetickej charte s ciefom zosuladit ustanovenia o urovnavani sporov v tychto
zmluvéach so systémom investiCnych sudov.

V rdmci moznosti 3 by sa urobila reforma pravidiel rozhodcovského konania, ktorymi sa riadi urovnavanie sporov
medzi investorom a Statom, aby boli v sulade so zadsadami systému investi¢nych sudov.

Moznost 4 pocita s vytvorenim staleho mnohostranného odvolacieho sudu.

Moznost 5 pocita s vytvorenim staleho mnohostranného investiéného sudu. V zavislosti od uprednostfhiovanych
charakteristik by sud zahffial prvy stupen a odvolaci stupef a skladal by sa z poltu zmierovacich sudcov
uréeného podla pracovnej zataze. Tito sudcovia by boli vymenovani na pevne stanovené obdobie a spinali by
vysoké kvalifikacné a etické poziadavky. Vymenoval by ich nezavisly organ a pripady by im boli pridefované
nadhodne. Na odvolaci sud by sa dalo okrem pripadov procesnych chyb a zavazného nespravneho pravneho
posudenia obratit v pripadoch zjavne nespravneho posudenia skutkovej podstaty. Sudu by poméahal sekretariat
a Staty by sa mohli stat zmluvnymi stranami systémom dobrovolnej G€asti. Bolo by potrebné zvazit pripadnu
pomoc MSP a rozvojovym krajinam. Naklady by sa mali rozdelit v zavislosti od Grovne rozvoja zmluvnych stran
a nemala by sa vylucit moznost vyberat pouzivatelské poplatky.

V moznosti 6 sa pocita s dohodou o mnohostrannych hmotnopravnych pravidlach o ochrane investicii ako
SirSom ramci pre rokovanie o mnohostrannych ustanoveniach o urovnavani sporov.

MozZnost' 7 predpoklada zlepSenie urovnavania sporov medzi investorom a Statom v bilateralnych investi¢nych
dohodach EU a v Zmluve o energetickej charte.




V ramci moznosti 8 by sa od urovnavania sporov medzi investorom a $tatom postupne upustilo a spory medzi
zahrani¢nymi investormi a hostitel'skymi Statmi by sa rozhodovali pred vnutroStatnymi sidmi hostitelského Statu.

Kto podporuje ktorii moznost'?

Neziskovy sektor vo vSeobecnosti podporuje zasady, o ktoré sa opiera moznost zriadit' trvaly mnohostranny
investiCny sud, najma trvaly charakter, nezavislost a odstup zmierovacich sudcov od stran zucastnenych
v spore. Podnikatelské skupiny vidia potencial tejto moznosti, ale obavaju sa, Zze by novy rezim menovania
zmierovacich sudcov mohol viest k strate drahocennych odbornych znalosti a Ze moznost odvolat sa méze
konania predizit Akademicka obec a prislusnici pravnického povolania si vo vSeobecnosti za reformu
suCasného systému tak, aby bol v sulade so zasadami vnutrostatnych sudnych systémov aj medzinarodného
sudneho systému.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostinovanej moznosti (pripadne hlavnhych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Zriadenim mechanizmu mnohostranného urovnavania investinych sporov, ktory by mal charakteristiky
uprednostiiovanych &iastkovych mozZnosti, by sa zvadsila legitimnost urovnavania investi¢nych sporov tym, Ze
by sa zaistil odstup zmierovacich sudcov od stran sporu a ich nezavislost. Konania by sa zefektivnili, ¢im by sa
investorom a Statom uSetrili naklady. Staly charakter sudu by prispel k lepsej predvidatelnosti judikatary, a tym aj
k rychlejSiemu vydavaniu rozhodnuti a v prvom rade napokon aj k predchadzaniu sporom. Odvolaci sud by
prispel k pravnej spravnosti a presadzovaniu konzistentnosti.

Mnohostranny investiény siud by na globalnej drovni rieSil otazky, ktoré vzisli z urovnavania sporov medzi
investorom a Statom, ktoré systém investi¢nych sudov rieSi len na bilateralnej urovni. Presadzoval by intenzivnu
mnohostranni spolupracu a dobri spravu veci verejnych v celosvetovom meradle, kedze by mal za ciel
zabezpeclit zaclenenie vSetkych zainteresovanych krajin, ako aj to, aby uroven rozvoja krajin pre ne
nepredstavovala prekazku Gginného vyuZivania sudu. Zjednodusil by tvorbu prava EU, kedZe by postupne
nahradil bilateralne systémy investi¢nych sudov, ktoré boli zahrnuté do dohdd EU, a mechanizmy urovnavania
sporov medzi investorom a Stadtom, ktoré boli zahrnuté do investi€nych zmlav &lenskych Statov.

Aké su naklady na uprednostinovanii moznost’ (pripadne na hlavné moznosti, ak sa ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostiuje)?

Vplyv mnohostranného investicného sudu s uprednostriovanymi charakteristikami na rocny rozpocCet sa
odhaduje priblizne na 5,4 mil. EUR pre EU a &lenské $taty. Tento odhad zahffia odmefiovanie 14 stalych
zmierovacich sudcov (9 na sude prvého stupria a 5 na odvolacom sude) a 42 zamestnancov (3 zamestnanci na
jedného zmierovacieho sudcu), pricom tento poCet sa povazuje na zaciatok za primerany. Tieto predpoklady
vychadzaju zo stavu na inych medzinarodnych sudoch a tribundloch a z kfu¢a rozdelovania celkovych nakladov
medzi 45 zmluvnych stran (kam patri EU, jej 28 &lenskych $tatov a 16 tretich krajin), ktory zohladriuje Groveri
vyvoja krajin (podfa systému ¢&lenskych kvot MMF). Skuto€né naklady budu zavisiet od poc¢tu zmierovacich
sudcov, velkosti sekretariatu a poétu zmluvnych stran (okrem iného), ktory v tejto faze nie je mozné stanovit
presne. Tieto parametre sa navy$e budiu pravdepodobne ¢asom menit' a viest k zmenam nakladov.

KedZe sa v rdmci iniciativy tykajucej sa mnohostranného sudu rieSia len procesné pravidla (t. j. urovnavanie
sporov), a nie hmotnopravne pravidla (ktoré su sucastou prislusnych investicnych dohéd), a nebudi sa teda
pripustat dalSie dévody na podavanie zaldb, povazuju sa finanéné ddosledky suvisiace s nahradou $kéd za
irelevantné.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

V ramci uprednostfiovanej moznosti sa zabezpedi pristup investorov k legitimnemu, nezavislému a u¢innému
systému urovnavania sporov bez ohladu na ich velkost a/alebo obrat. Konania na tomto side by mali trvat
kratSie, a teda by mali byt pre investorov lacnejSie, kedze sa nebude stracat ¢as vymenuvanim zmierovacich
sudcov. Takisto argumenty budu relevantnejSie vdaka lepSej predvidatelnosti a konzistentnosti vykladu
hmotnopravnych ustanoveni o investiciAich. Malé a stredné podniky mézu vyuzit dalSiu podporu, aby sa
zohladnil ich nizSi obrat.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnil spravu?

Na zaklade vyssie uvedenych predpokladov sa odhaduje, Ze sud by rozpocty Clenskych Statov EU roéne stal
okolo 2,7 mil. EUR. Bude to menej, nez suma, ktoru stoji rozpo€et EU a rozpocty €lenskych Statov zakladny
scendr (odhadom okolo 9 mil. EUR).

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Mnohostranny investiény sud by prispel k znizeniu administrativnej zataze sustredenim vSetkych sporov pod
jednotny subor procesnych pravidiel. KedZe sa v ramci iniciativy tykajucej sa mnohostranného investi¢ného
sudu rieSia len procesné pravidla, a nie hmotnopravne pravidla, neoakava sa, Zze by mala akykolvek relevantny




environmentalny ¢i socialny vplyv. OCakava sa mensi socialny vplyv, pokial ide o profesijné prilezitosti obce
rozhodcov / sudcov, ktori sa stanl zmierovacimi sudcami na sude. To isté plati vzhladom na profesijné
prilezitosti moznych zamestnancov sekretariatu sudu.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Len Co bude mnohostranny sid funkCny, Komisia ho bude pravidelne kaZdy rok monitorovat’. Takisto bude
vykonavat’ pravidelny audit vyuZivania finanCnych prispevkov EU na ndklady sudu. K hodnoteniu fungovania
mnohostranného investicného stdu sa pristipi, az ked’ bude p6sobit’ dostatocne dlho na to, aby boli k dispozicii
relevantné Udaje.




