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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE
ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 1999/62/ES o
poplatkoch za pouZivanie urcitej dopravnej infrastruktiry £azkymi nakladnymi
vozidlami
a
Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 1999/62/ES
0 poplatkoch za pouzivanie urc¢itej dopravnej infrastruktiry tazkymi nakladnymi
vozidlami, pokial’ ide o niektoré ustanovenia tykajuce sa zdarnovania vozidiel
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Suhrnny prehl’ad

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco je to problém na Grovni EU?
RieSia sa Styri problémy:

1. Cestna doprava zodpoveda za 17 % emisii CO, v EU a vozidla s nizkymi a nulovymi emisiami sa v nej
nevyuzivaji dostatocne, preto hrozi nespinenie ciel'ov v oblasti klimy a energetiky na rok 2030.

2. V dbsledku klesajucich investicii do infrastruktury a odloZenych harmonogramov Udrzby, pri ktorych sa
nezohl'adnuju dihodobé hospodarske vplyvy, sa zhorSuje kvalita ciest v EU.

3. Niektoré Clenské staty zaviedli poplatky na zaklade cCasu (dial'ni¢né znamky), ktorymi sa diskriminuju
prilezitostni, zahrani¢ni vodici.

4. Znecistenie ovzdusia a kongescia, ktoré cestné vozidla sposobuju, prinasaju spolocnosti znacné naklady.

Vetky tieto problémy by sa mohli vyriesit spravodlivym a Gc¢innym spoplatnenim ciest. Myto sa véak v EU
uplatiiuje nelplne a fragmentovane a takmer vObec sa pri iom nezohl'adiuji skutocné naklady na pouZivanie
ciest.

Co by sa malo dosiahnut'?
Cielom je podporit’ udrzatel'nd a spravodlivi cestni dopravu prostrednictvom vSeobecnejSieho uplatfiovania
zasad ,pouZivatel plati™ a ,znecistovatel plati*:

1. zabezpecovat' znizovanie emisii CO, v doprave prostrednictvom spoplatiiovania;

2. zabezpecovat' primeranu kvalitu ciest;

3. zabezpecovat, aby systémy spoplatiovania ciest nediskriminovali motoristov, ktori nie si rezidentmi a

4. vyuzivat spoplatnovanie ciest ako efektivny nastroj na znizovanie znecistovania ovzdusia a kongescie.

AKka je pridana hodnota opatrenia na trovni EU (subsidiarita)?

Vysoké Urovne emisii CO, predstavuju celosvetovy problém, ktory sa da vyriesit' len spolo¢nym Usilim na
vSetkych Urovniach. Problém diskrimindcie vodicov, ktori nie su rezidentmi, je svojou podstatou cezhraniény
a vyriesit’ sa da iba na nadnarodneJ urovni. Zhorsujlca sa kvalita ciest, zneCistovanie ovzduSia a kongescia maju
miestne ddsledky aj ddsledky na Grovni celej EU. Na zabezpecenie volného pohybu osdb a tovaru v celej Unii je
potrebna koordinacia vnutrostatnych cinnosti.

B. Riesenia

Aké su rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel'ov? Existuje uprednostiiovana moznost'? Ak nie,
preco?

Moznosti politiky sa liSia Uroviiou zasahu od relativne miernych az k podstatnym.

Medzi najdoleZitejSie opatrenia moznosti politiky 1 patria zjednodusSenie existujucich ustanoveni, rozSirenie
rozsahu posobnosti na autobusy/autokary a v pripade ustanoveni o nediskriminacii aj na I'ahké vozidla.

Moznost’ politiky 2 nadvazuje na moznost’ politiky 1 a zavadza sa fou diferenciacia poplatkov na zaklade emisii
CO, s postupnym zruSenim dialnicnych znamok pre tazké U(Zitkové vozidlda (tazké nakladné vozidla
a autobusy/autokary), priCom sa stimuluje zavadzanie spoplatriovania na zaklade vzdialenosti.

Moznost' politiky 3 s dvoma variantmi obsahuje dodato¢né opatrenia pre automobily a dodavky na rieSenie
medzimestskej kongescie (3a a 3b), ako aj emisii CO, a znecist'ujlcich latok prostrednictvom diferenciacie myta
a Ucastnickych poplatkov v pripade I'ahkych vozidiel (moznost’ politiky 3b).

Moznostou politiky 4 sa rusia dial'nicné znamky pre vSetky vozidla a umoziiuje sa Uhrada externych nakladov
v pripade tazkych GZitkovych vozidiel.

Uprednostiiovanou moznostou je moznost’ politiky 3b. Moznost' politiky 4 by bola pri dosahovani cielov
efektivnejsia, ale vyZaduje si vysSie naklady. Politickym rozhodnutim moZno do moznosti politiky 3b pridat’
niektoré opatrenia z moznosti politiky 4, pricom sa zabezpeci dostatocne dihé obdobie, aby sa umoznili postupna
Uprava a rozloZenie nakladov.

Aké su stanoviska réznych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori moznost'?

Moznost’ politiky 1 vo vSeobecnosti podporuju zainteresované strany, hoci niektoré Clenské staty namietali proti
opatreniam tykajucim sa kvality ciest. S podporou vozidiel s nizkymi emisiami (moznost’ politiky 2) bol vyjadreny
vSeobecny suhlas, hoci niekol'ko ¢lenskych statov namietalo proti postupnému zruseniu dial'niénych znamok pre
tazké nakladné vozidla. Opatrenia tykajuce sa spoplatiiovania kongescie (moznost’ politiky 3) boli prijaté do istej
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miery skepticky, ale zainteresované strany suhlasili s tym, aby sa v pripade jej vykonania dané poplatky
vzt'ahovali na vSetky vozidla. MoZnost’ politiky 4 sa stretla s vyhradami, pretoZe z nej Clenskym Statom vyplyvaju
prisne povinnosti.




C. Vplyvy uprednostinovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostinovanej moznosti (pripadne hlavnych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Moznost'ou politiky 3b by sa

¢ do roku 2030 zniZili naklady z kongescie o 9 miliard EUR, zabezpedili dodatocné prijmy z myta vo vyske
10 milidrd EUR rocne, zvysili investicie do ciest o 25 %,

¢ vyznamne znizili emisie CO,, NOy a tuhych Castic,

e zlepSilo verejné zdravie a znizili naklady suvisiace so znecistovanim ovzdusia a nehodami (0,37 miliardy
EUR do roku 2030),

e umoznilo vytvorenie az 208 000 novych pracovnych miest a zabezpedili dodatoCné prinosy vo vyske
0,19 % HDP a )

e prispelo k rovnakému zaobchadzaniu s obéanmi EU zniZzenim ceny kratkodobych dial'ni¢nych znamok na
polovicu.

Aké su naklady na uprednostiovanii moznost' (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostiuje)?

Naklady na nakladni dopravu by sa mohli zvysit' o 1,1 % a naklady cestujlcich by zostali rovnaké. Naklady
organov pozostavaju z nakladov na zavadzanie novych mytnych systémov alebo rozSirovanie existujicich
systémov v prislusnych Clenskych statoch (jednorazova investicia v celkovej vyske 1,2 az 1,4 miliardy EUR) a
prevadzkovych nakladov vo vyske 168 az 200 milionov EUR roc¢ne. RozSirenim spoplatiiovania ciest na nové Casti
siete a nové skupiny Ucastnikov cestnej premavky by sa mohli G¢astnikom cestnej premavky zvysit' naklady na
dodrziavanie predpisov o 198 az 228 miliénov EUR rocne.

Aky je vplyv na MSP a konkurencieschopnost'?

Takmer 100 % spolocnosti v oblasti cestnej nakladnej dopravy tvoria MSP. RozSirenim cestného myta by sa im
zvysili naklady na dodrziavanie predpisov; vacsina dodatocnych nakladov by vsak presla na klientov, ¢o by viedlo
k zanedbatelnému (do 0,25 %) zvySeniu cien. ZvySenie nakladov by sa mohlo Ciastocne kompenzovat’
moznost'ou zniZenia dani z vozidiel.

Zvysené investicie do infrastruktury by mali vyrazne pozitivny vplyv na sektor stavebnictva.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnil spravu?

Verejny sektor by mal prospech z dodatoCnych prijmov vo vyske investicii do zavadzania a prevadzky novych
elektronickych mytnych systémov. Cisty vplyv na rozpocty ¢lenskych Statov by mohol dosiahnut’ prebytok takmer
10 milidrd EUR rocne.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Ocakava sa relativne vyznamné zniZenie spotreby nafty (o 1,3 %).

Proporcionalita?

Iniciativa prispieva iba k dosahovaniu ciel'ov. Nepredpisuje uplatriovanie spoplatfiovania ciest, skor koordinuje a
ulahCuje vnutrostatne Cinnosti. Naklady clenskych Statov, podnikov a obcanov su v porovnani s moznymi
prinosmi obmedzené. Preto nepresahuje ramec toho, €o je potrebné na vyrieSenie zistenych problémov a
plnenie ciel'ov.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Komisia vyhodnoti nové pravne predpisy v roku 2025.




