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1. Uvod

V ¢lanku 11 smernice o environmentalnom hluku (d’alej len ,,smernica®)’ sa stanovuje, Ze
Eurdpska komisia kazdych pét’ rokov pripravi spravu o vykonavani. V smernici sa vyzaduje,
aby tato sprava okrem rieSenia otazky vykondvania zahffiala aj prieskum akustického
prostredia, ciele a opatrenia na znizovanie environmentdlneho hluku (pravne predpisy na
regulovanie zdrojov hluku) a aby sa v nej posudila potreba d’al§ich opatreni Spolo¢enstva.
V tejto druhej sprave o vykonavani sa skima situdcia od uverejnenia prvej spravy?
a predstavuje sa aj akény plan v nadviznosti na hodnotenie smernice, ktoré sa uskuto¢nilo
v roku 2016 v ramci programu Komisie tykajuceho sa regulacnej vhodnosti a efektivnosti
(REFIT). Preto by sa mala vykladat’ v spojeni s prisluSnou podpornou $tadiou a pracovnym
dokumentom Gtvarov Komisie®.

Hlukové znecistenie v Europe nad’alej predstavuje vyznamny environmentalny zdravotny
problém. Z vedeckych dokazov vyplyva, Ze dlhodobé vystavenie vysokym urovniam
hlukového znecistenia moze viest’ k zavaznym ucinkom na zdravie v oblastiach, ktoré riadi
Pudsky endokrinny systém a mozog, akymi su srdcovo-cievne ochorenia, poruchy spanku
a podrazdenost’ (neprijemné pocity ovplyvilujuce celkova pohodu). Podla Svetovej
zdravotnickej organizacie (WHO) je hlukové znecistenie druhou najéastejSou pri¢inou choréb
suvisiacich so Zivotnym prostredim, pricom na prvom mieste je znecistenie ovzdusia.

Tlak vyvijany na Zivotné prostredie, zdravotné rizika a znizovanie kvality zivota su tiez
v centre zaujmu obanov®. Unia ma zohravat' ulohu pri ochrane svojich ob&anov pred
takymito tlakmi a rizikami, a to aj zabezpecenim vacsej udrzatel'nosti europskych miest. Ciel
znizit' pocet 0sob postihnutych skodlivym environmentalnym hlukom, o ktorom sa majd
podavat’ spravy podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice, bol stanoveny v 7.environmentalnom
akénom programe®. Na to s potrebné inovainé rieSenia, ktoré prispejii k dosiahnutiu
vSeobecnej priority Komisie ¢. 1: d’alSiemu posilneniu zamestnanosti, rastu a investicii.

Na trovni EU je klidovym legislativnym nastrojom na ochranu ob¢anov pred nadmernym
hlukovym zneCistenim spOsobenym cestnou, Zelezni¢nou a leteckou dopravou, ako aj
velkymi priemyselnymi zariadeniami smernica 2002/49/ES, ktora sa tyka posudzovania
ariadenia environmentalneho hluku. Smernica ma dvojaky ucel: 1) vymedzit spolo¢ny

Y U.v. ES L 189, 18.7.2002.

2 KOM(2011) 321 v kone¢nom zneni.

¥ Vietky spravy st k dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm.

* Eurostat Urban Europe: Statistics on Cities, Towns and Suburbs (Mestska Eurépa: §tatistika tykajuca sa
velkomiest, miest a predmesti), 2016, s. 135; k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Proportion_of people who_are satisfied with the

level of noise in_their_city, 2015 (%C2%B9) (%25) Cities16.png.

® Program obsahuje vyzvu na vyrazné znizenie hlukového znedistenia a na zabezpe&enie vyrazného znizenia
hlukového zneéistenia v EU do roku 2020 s cielom pribliZit’ sa arovniam, ktoré odpora¢a WHO.
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pristup so zdmerom zabranit’ a predchadzat’ Skodlivym ucinkom environmentalneho hluku
a znizovat ich a 2) poskytnut’ zdklad na rozvoj opatreni na znizovanie hluku pochadzajaceho
z hlavnych zdrojov.

2. Kvalita akustického prostredia v EU a vplyv na verejné zdravie

Postdenie vystavenia eurdpskych obcanov hluku v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tunie
uskuto¢nila Europska environmentalna agentura (EEA) a zahfnalo 467 aglomerécii (kde sa
prihliada na cesty, Zeleznice, letiska a priemyselné zariadenia), 86 vacSich letisk, ako aj
186 600 km véacsich ciest a 44 320 km vacsich zelezni¢nych trati mimo aglomeracii. Ked'ze
spravy Clenskych Statov stale nie st Upln€, pouzila sa osobitnd metodika na doplnenie
chybajlcich Gdajov®. Na obrazku 1 st zobrazené vysledky samostatne pre oblasti v ramci
aglomeracif a mimo nich’,
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Obrazok 1: Pocet 0s6b vystavenych environmentalnemu hluku v Eurépe > 55 dB Lgy, Vv 28
¢lenskych statoch EU v roku 2012 v rAmci aglomeracii a mimo nich.

Cestna doprava vramci aglomeracii aj mimo nich zostava najvyznamnej$im zdrojom
ovplyvilujucim vystavenie l'udi hluku presahujucemu oznamované urovne vymedzené
v smernici, pricom sa odhaduje, ze hluku z cestnej dopravy vysSiemu ako 55 dB Lgyn je
vystavenych celkom (v rdmci aglomeracii a mimo nich) asi 100 milionov o0séb (takmer

® Doplnenie iidajov sa uskutoénilo na zaklade metodiky uverejnenej v sprave Noise in Europe 2014 (Hluk

v Eurdpe v roku 2014), ktora je k dispozicii na adrese http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-
2014.

" Podra smernice sa vyzaduje samostatné mapovanie hluku v rmci aglomerécii a mimo nich.
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70 milionov  vramci aglomerdcii a30 milibnov mimo aglomeracii). Druhym
najvyznamnej$im zdrojom hluku st zeleznice, v pripade ktorych je viac ako 18 milionov l'udi
(asi 10 miliénov v aglomeraciach a 8 milibnov mimo aglomeracii) vystavenych hladine hluku
nad 55 dB Lgyn, d’alej nasleduje hluk z letisk, kde su takmer 4 miliony T'udi (takmer 3 miliény
v aglomeréciach a 1 milibn mimo aglomerécii) vystavené hluku nad 55 dB Lgy,. Pokial ide
0 hluk z priemyslu v mestskych oblastiach, hladine hluku nad 55 dB Lgy, je vystaveny asi
1 milién Tudi.

Z tychto Gdajov o vystaveni hluku vyplyva®, 7e environmentalny hluk vézne obtaZuje
14,1 milibna dospelych, 5,9 miliona dospelych trpi zavaznymi poruchami spanku
a environmentalny hluk je pri¢inou 69 000 hospitalizacii a 15 900 pripadov pred¢asnych tmrti
rocne .

Tieto tdaje si obmedzené na aglomeracie, cesty, Zelezni¢né trate a letiska, ktoré patria do
rozsahu pdsobnosti smernice. Celkoveé vystavenie a zdravotné vplyvy su preto este vyssie.

3. Vykonavanie smernice

Vykonavanie smernice ¢lenskymi Statmi pokracuje, ale vyrazne sa lisi v zavislosti od zvolenej
urovne ambicii ¢lenskych §tatov, zdrojov vy¢lenenych na vykonavanie, a v zavislosti od toho,
¢i vykondvanim boli poverené centralizovanejSie alebo skoér miestne, decentralizované
organy. Vykonéavanie smernice mozno zhrnut’ takto:

Transpozicia do vnutro$tatnych pravnych predpisov sa uskuto¢nila spravne vo vSetkych
28 clenskych Statoch, bud’ prostrednictvom prijatia novych vykonavacich nariadeni alebo
prostrednictvom Upravy existujucich pravnych predpisov.

Pri urcéovani vicsich ciest, vacSich Zelezni¢nych trati, vicSich letisk a aglomeracii, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti smernice, neboli zistené ziadne vyznamné problémy.
V niektorych c¢lenskych Statoch vSak pretrvavaji praktické problémy medzi vnutroStatnymi
a miestnymi orgdnmi pri zostavovani hlukovych mép.

V smernici sa na urovni EU nestanovuju Ziadne limitné hodnoty pre $pecifické zdroje, ale
ponechava sa na Clenské Staty, aby stanovili vnutroStatne limitné hodnoty podla svojho
uvazenia. Takéto hodnoty boli stanovené v 21 ¢lenskych Statoch a nezavézné ciele v d’alsich
Styroch Clenskych Statoch. Zatiall vSak existuji len obmedzené ddokazy o ich U¢innom
presadzovani.

Na pripravu strategickych hlukovych map ¢lenské $taty pouzivaju indikatory, ktoré sa
vyzaduju podla smernice. Clenské $taty viak pre osobitné pripady pouZivaji aj iné
vnutrostatne hlukové indikatory, ako sa stanovuje v ¢lanku 5 ods. 2 smernice.

& Vypo¢itané pomocou rovnakej metodiky/vzt'ahu vystavenia a reakcie ako v sprave: Noise in Europe 2014
(Hluk v Eurdpe v roku 2014), ktord je k dispozicii na adrese: http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-

europe-2014.
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Udaje medzi jednotlivymi kolami podéavania sprav a krajinami nie st porovnatelné, ked'ze
Clenské Staty mozu v pristupe K hluku stale pouzivat’ upravené vnutroStatne metddy. To sa
vyrazne zlep$i prostrednictvom novo vypracovanych spoloénych metod®, ktoré povedu
k porovnatelnym udajom, ked’ bude ich pouZzivanie od roku 2018 povinné.

Viac ako 20 % pozadovanych hlukovych map aasi 50 % akénych planov pre sucasny
péatroény cyklus podavania sprav eSte nebolo oznamenych. Vykonavanie smernice sa preto
vyrazne oneskoruje, ked’Ze Clenské Staty mali dodat’ hlukové mapy do roku 2012 a akéné
plany do roku 2013. Prehl'ad Gplnosti udajov sa poskytuje v tabul’ke 1.

TabuPka 1: Uplnost’ podavania sprav pre si¢asné kolo mapovania hluku a akéného
planovania

V aglomeréciach Mimo aglomeracii
Subjekt | Hlukz ) Hlukzo 1y, Hiukz | Vagsie |, V2% | yvigge
cestnej Zeleznicnej . . . Zelezni¢né .2
lietadiel priemyslu cesty letiska
dopravy dopravy trate
Dokoncené
hlukové 78 % 75% 52 % 69 % 79 %' 73 %" 75 %
mapy™®
Dokoncené 0 0
akéné 49 % ( M | e y | %
plany™ p p

Zdroj: Spréva o zdkazke na poskytnutie sluzby, ktord je k dispozicii na adrese
http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm.

Ked'ze ¢lenské $taty vypracovali takmer 80 % pozadovanych hlukovych map a spristupnili
ich prostrednictvom informaénych portdlov réznych webovych sidel, priamym vystupom
vykonavania smernice zostava, ze teraz omnoho jasnejSie rozumieme rozsahu problému hluku
v EU. Napriek dostupnosti tychto informécii ob&ania nie si vzdy informovani o hlukovej
situacii a jej savisiacich vplyvoch na zdravie.

Pristupy k akénému planovaniu st v ¢lenskych Statoch rozne. To sa odraza v zistenych
druhoch opatreni na znizovanie hluku, rovnovahe medzi vydavkovymi a nevydavkovymi
opatreniami a rozsahom, v akom st plany iba strategické, alebo maju aj operacné zameranie.
Z oneskorenia vo vypracUvani akénych planov okrem toho vyplyva, Ze mnoho ¢Elenskych
Statov nepodniklo kroky na rieSenie hlukového znecistenia. Dovody st rozne: napriklad
v aglomeraciach prislusné organy zodpovedné za rozvoj akénych planov mozno nemaju
strategické ¢i rozpoctové rozhodovacie pravomoci na to, aby rozhodli, ¢i su opatrenia
zaradené do akéného planu realistické, uskutocnitel'né a ¢i sa mozu financovat'.

Roézna je aj kvalita a kvantita konzultaénych procesov k navrhom akénych planov, ktoré
uskuto¢nili ¢lenské Staty. Mimovladdne organizacie, ktoré sa zucastnili na konzultaciach,

® Smernica Komisie (EU) 2015/996 z 19. mé4ja 2015, ktorou sa ustanovuju spoloéné metody posudzovania hluku
podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/49/ES, U. v. EU L 168, 1.7.2015.

Do jana 2015.

122 7 28 krajin.

1219 7 26 krajin — 2 krajiny nemali v roku 2010 Ziadne vi&sie Zelezni¢né trate.
3 Do novembra 2015.




uviedli, ze hoci akéné plany mnohokrat zahfiiali suthrn odpovedi z konzultacii, ¢asto nie je
jasné, ako sa na tieto odpovede prihliadalo v planoch.

K hlavnym dévodom pre toto vyrazné oneskorenie vykonévania patri nedostato¢na priorita
tychto otazok na vnutro$tatnej/miestnej Grovni pri rozhodovani 0 vy€leneni obmedzenych
I'udskych a financnych zdrojov. Konkrétne v pripade hlukovych map islo o tieto problémy:
nedostatok centralizovanych a stdrznych vstupnych tdajov, nedostatoéne efektivna
koordinacia medzi jednotlivymi prislusnymi organmi zodpovednymi za vykonavanie
smernice a nedostato¢na porovnatelnost’ vyslednych hlukovych map v r6znych jurisdikciach.
V suvislosti s akénym planovanim bolo oneskorenie sposobené meSkanim pri tvorbe
hlukovych map (ked’ze akéné plany musia byt zaloZzené na hlukovych mapach) a kratkeho
¢asového odstupu medzi lehotou na pripravu hlukovych map a akénych planov (12 mesiacov).
Z dokazov celkovo vyplyva, Zze clenské Staty s vysoko decentralizovanym pristupom
k vykonavaniu mali tazkosti najmd s presadzovanim vcasného vykonavania opatreni
smernice u svojich organov.

Zatial' ¢o mnoho ¢lenskych Statov pokroc¢ilo vo vypractvani vymedzeni tichych oblasti
(v aglomeréaciach a v otvorenej krajine) a vo vymedzeni vyberovych kritérii na ich urcenie,
tiché oblasti zatial’ urcilo len 13 ¢lenskych Statov. Moznym ddévodom je vnimana neistota, ¢i
by tento proces bolo mozné v buducnosti zvratit', a tiez ¢i by sa na urcenu tichti oblast’ mohli
vzt'ahovat’ pravne obmedzenia. V Clenskych Statoch, v ktorych boli tiché oblasti uréené, sa
v8ak ich pocet medzi prvym a druhym kolom podavania sprav (2007 — 2012) vyrazne zvysil.
Na ulahCenie urcovania tichych oblasti Clenské Staty poziadali Komisiu, aby dalej
rozpracovala praktické usmernenia.

Citelnou komplikéciou pri vykonévani bol rozsireny rozsah pdsobnosti smernice (pozri
tabul’ku 2) a vyrazne zvyseny pocet subjektov, pre ktoré sa museli vypracovat’ hlukové mapy
a akéné plany (napr. pocet zahrnutych aglomeracii sa zvysil zo 176 na 467). Zmena rozsahu
posobnosti zaroven st'azuje porovnanie uplnosti idajov medzi jednotlivymi kolami.

TabulPka 2: Pocet subjektov, na ktoré sa vzt'ahovala smernica o environmentalnom
hluku v prvom a druhom kole podavania sprav

Typ subjektu Prvé kolo podavania sprav (2005 — Druhé kolo podavania sprav (2010 —
2009) 2014) a nasledné kola

Aglomerécie 176 467
(> 250 000 obyvatel'ov) (> 100 000 obyvatel'ov)

Vicdsie letiska 73 92 (vzhl'adom na zvySenu letecku
(> 50 000 pohybov' ro&ne) dopravu)

(> 50 000 pohybov ro¢ne)

Vidsie cesty 67 488 154 738

(km) (> 6 miliénov prejazdov vozidiel za (> 3 miliony prejazdov vozidiel za
rok) rok)

Vidsie Zelezni¢né | 31 576 72 341

trate (km) (> 60 000 prejazdov vlakov za rok) (> 30 000 prejazdov vlakov za rok)

1 Pohyb sa vymedzuje v ¢lanku 3 pism. p) smernice ako vzlet alebo pristatie.
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4. Hodnotenie smernice

V roku 2013 Komisia navrhla hodnotenie smernice® v kontexte svojho Programu regulacne;j
vhodnosti a efektivnosti (REFIT) ako stiéast’ programu lepsej pravnej regulacie™®. V stlade so
vieobecnymi usmerneniami tykajucimi sa lepSej pravnej regulacie’’ sa vramci tohto
hodnotenia skuma, ¢i smernica mala a nad’alej ma vyznam z hladiska rieSenia otazky, ktorou
sa zaoberd, a &i na urovni EU poskytuje pridand hodnotu v porovnani s tym, ak by opatrenia
uskutociovali len samotné ¢lenské $taty. V ramci tohto hodnotenia sa okrem toho posudzuje
efektivnost’ a G€innost’ smernice pri dosahovani tychto cielov, ako aj stidrznost’ jej ustanoveni
s ostatnymi pravnymi predpismi EU. V hodnoteni sa tiez zvazuje vplyv smernice na malé
astredné podniky (MSP) apotencial na zjednoduSenie a znizenie administrativneho
zatazenia.

Hodnotenie sa tyka obdobia od prijatia smernice o environmentalnom hluku (2002) po
sucasnost’. Zameriava sa len na smernicu o environmentalnom hluku, ale prihliada sa v iom
aj na vzajomny vztah smernice s pravnymi predpismi EU, ktorymi sa rie$ia emisie hluku pri
ich zdroji (napr. reguléciou emisii hluku z motorovych vozidiel), podrobne sa vSak tymito
pravnymi predpismi nezaobera.

Metodika hodnotenia zahfiala sekundarny vyskum, v ramci ktorého sa skumali Udaje zo sprav
Clenskych $titov a d’alsie prisluiné dokumenty EU a vnutroititne dokumenty, ako aj
najnovsia vedeckd literatura. Preskiimali sa administrativne naklady vykonavania smernice
a vykonala sa analyza nakladov a prinosov. Hodnotenie zahfialo aj rozsiahle a komplexné
konzultacie s prislusnymi organmi a zainteresovanymi stranami zo vSetkych ¢lenskych Statov
prostrednictvom online prieskumov, hibkovych pohovorov, seminira a online verejnych
konzultacii.

Smernica samotna a jej dva ciele zostavaji nanajvy$ vyznamné z hladiska zistenych potrieb
tvorby politik EU'. Hlukové znecistenie v Europe nadlalej predstavuje vyznamny
environmentalny zdravotny problém. Zo spétnej vizby zainteresovanych stran vyplyva, Ze na
jeho rieSenie je nadalej potrebny spolo¢ny pristup k riadeniu hluku. Okrem toho je zber
harmonizovanych Gdajov na urovni EU délezity pre vytvorenie dokazovej zékladne vysokej
kvality na d’alsie vypractvanie pravnych predpisov EU tykajiicich sa hluku pri zdroji, ktoré sa
potrebné, ked’ze miestne opatrenia na riadenie hluku by bez dalSich kontrol hluku
produkovaného va¢simi zdrojmi hluku mohli byt’ neucinné.

V suvislosti so stdrznost'ou sa zistilo, Ze smernica je vo vSeobecnosti vnutorne sudrzna, hoci
zainteresované strany vnimaju ur¢ité nejednoznacnosti. Okrem toho sa preukazala vonkajsia
sudrznost’ smernice s inymi prislusnymi pravnymi predpismi EU (pravne predpisy v oblasti
zivotného prostredia a hluku pri zdroji) a smernica sa povazuje za doplnkova k tymto
pravnym predpisom. Hoci v prvych fazach transpozicie smernice sa vyskytli praktické

5 COM(2013) 685 final.

18 http://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en

7 http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/better-regulation-why-and-how_sk

18 Uvadzaju sa v konsolidovanom zneni Zmluvy o Eurépskej dnii (U. v. EU C 326, 26.10.2012), zelenej knihe
Eurdpskej komisie 0 buducej politike pre oblast’ hluku (COM(96) 540 final) a vSeobecnom environmentalnom
akénom programe Unie do roku 2020 (U. v. EU L 354, 28.12.2013).
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problémy, zistilo sa, ze prakticky takmer vSetky vnutroStatne pravne predpisy na znizenie
hluku st sudrzné so smernicou.

Urcity pokrok nastal v dosahovani prvého ciela smernice, avsak jeho vysledky sa zatial
nekonkretizovali z dovodu dlhého mesSkania legislativneho prijimania spolo¢nych metodik
avel'mi oneskoreného vykonavania v Clenskych Statoch. Pokial’ ide o pokrok smerom
k druhému ciel’u, smernicou sa ¢oraz viac na urovni EU upozoriiuje na vyznam 3kodlivych
G¢inkov hluku na zdravie. EU vsak zatial’ iidaje o vystaveni obyvatel'stva hluku vyplyvajuce
zo smernice nevyuzila na vypracovanie pravnych predpisov o hluku pri zdroji. V savislosti
s celkovym vplyvom smernice na hlukové znecistenie je potrebné pripomenut, ze vyhody
vacsiny opatreni na rieSenie hluku sa ukazu az v dlh§om horizonte, ked’ze vykonanie opatreni
na znizenie hluku trva dlho (napr. aj viac ako 20 rokov), a preto vplyv smernice na hlukové
znecistenie v sucasnosti nemozno plne hodnotit’.

Pétrocné cykly pre hlukové mapy a akéné plany sa zdaji byt primerané, ale zistilo sa, ze
jednoro¢ny casovy ramec medzi dokonéenim map a prijatim stvisiacich akénych planov je
prilis kratky. Mechanizmus predkladania sprav je u¢inny, pokial’ ide o umoznenie pohotového
predkladania oznamovanych udajov ¢lenskymi Statmi, jeho forma by sa vSak mohla zlepsit.

V pripadoch, ked boli prijaté akéné plany s opatreniami na riadenie hluku, smernica viedla
k priaznivému pomeru nakladov a prinosov na urovni 1:29, ktory sa vypocital v ramci
najpravdepodobnejSicho scenara v analyze nakladov a prinosov. Administrativne naklady su
nizke a predstavuju 0,15 EUR za hlukové mapy a 0,03 EUR za akéné plany na jedného
obyvatela z celkového poctu obyvatelov (medidnové hodnoty) na kazdé kolo predkladania
sprav (t.j. kazdych 5 rokov). S prihliadnutim na celkovy pocet obyvatelov EU, ktory je
508 milidénov, st administrativne naklady na plné vykonavanie vSetkymi Clenskymi Statmi
vel'mi nizke a predstavuju asi 91 milionov EUR kazdych 5 rokov, ¢ize priblizne 18 milidnov
EUR ro¢ne. Na d’alSie znizenie administrativnych nakladov na vykonavanie smernice zostava
len maly priestor. Smernica takisto nema ziadne dosledky pre MSP.

Smernica ma potencial vytvarat’ pridani hodnotu na trovni EU vytvaranim rovnakych
podmienok v celej EU, vktorych si mozu prevadzkovatelia dopravnej infrastruktary
konkurovat, a prispievanim K lepSiemu pochopeniu pritomnosti hlukového zneéistenia
atvorbe polittk EU na zaklade lepsich informacii prostrednictvom poskytovania
porovnatelnych udajov o vystaveni hluku na turovni EU. Napriek tomuto zna¢nému
potencidlu tak smernica v dosledku oneskoreného vykonavania nedokaze prinasat’ pridant
hodnotu na trovni EU, ktorti by mohla poskytovat'.

V suvislosti s potencialom na zjednodusenie sa v ramci hodnotenia zistilo, Ze poziadavky
smernice st pomerne jednoduché a Ze komplikacie vznikaji najmé zo spdsobu, akym ¢lenské
Staty vykonavali smernicu v ramci subsidiarity (napr. delegovanim zodpovednosti za
vykondvanie na viacero rdznych trovni riadenia, ¢o viedlo k zlozitym dohodam
0 pravomociach v ramci ¢lenskych $tatov). Potencial na zjednodusenie je preto skor na Grovni
vykonavania ¢lenskymi $tatmi, nez na urovni pravneho textu smernice. Z nedavnych revizii
vnutrostatnych pravnych predpisov na transponovanie smernice Vv niektorych Cclenskych
Statoch vyplyva, Ze ¢lenské staty si tento problém uvedomuju.
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5. Pravne predpisy upravujuce zdroje hluku

Od prvej spravy o vykonavani z roku 2011 prijala EU §tyri nariadenia, a to nariadenie (EU)
¢.540/2014 o hladine zvuku motorovych vozidiel®®, nariadenie (EU) ¢&. 168/2013
0 schvalovani a dohlade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych vozidiel a stvorkoliek?,
nariadenie Komisie (EU) &. 1304/2014 o technickej $pecifikacii interoperability tykajicej sa
subsystému ,7elezniéné kolajové vozidla — hluk“? anariadenie (EU) &. 598/2014
o pravidlach a postupoch zavadzania prevadzkovych obmedzeni savisiacich s hlukom na
letiskach Unie v ramci vyvazeného pristupu®®. V stvislosti s hlukom zo Zelezni¢nych trati
Komisia uverejnila aj pracovny dokument Gtvarov Komisie 0 znizovani hluku Zelezni¢nej
nakladnej dopravy®*, v ktorom sa od &lenskych $tatov vyZaduje, aby o najviac vyuzivali
dostupné nastroje a finanéné prostriedky. Komisia tiez skimala otazku zlu¢enia smernice
2000/14/ES o hluku zo zariadeni pouZivanych vo volnom priestranstve® so smernicou
2006/42/ES o strojovych zariadeniach®, ale dospela k zaveru, Ze by mali zostat’ samostatné.

6. Odporucania a d’alSie kroky

Hodnotenie a posudenie vykonavania smernice preukazalo viaceré oblasti, kde s potrebné
¢innosti na znizenie hluku, ktory mé vplyv na zdravie ob&anov v Unii, na lepsie dosiahnutie
cielov smernice a tym na pribliZzenie sa k odporti¢anym hodnotdam WHO.

1. Na oneskorenie vo vykonavani smernice sa upozornilo v preskimani vykonavania
environmentéalnych pravnych predpisov EU?’. V tomto preskiimani sa zaroveii zddraznilo, Ze
za odstranenie nedostatkov vo vykonavani su zodpovedné Clenské Staty. Komisia bude na
tento ucel nielen pokracovat’ v zlepSovani vykonéavania cielenymi krokmi na presadzovanie
opatreni, ale aj poskytovat’ vedecky podlozené usmernenia pre ¢lenské Staty, najma pokial’ ide
0 posudenie Skodlivych uc¢inkov pomocou vztahov davky a G¢inku. Komisia bude tiez
s Clenskymi Statmi spolupracovat’ na zlepSeni mechanizmu podavania sprav v kontexte
kontroly vhodnosti povinnosti v oblasti monitorovania a podavania sprav v environmentalnej
politike.

2. Kedze komplikacie vo vykonavani smernice vznikaju najmi zo spdsobu, akym clenské
Staty vykondvali smernicu v ramci subsidiarity, Komisia vyzyva ¢lenské Staty, aby opédtovne
zvazili svoje reZimy vykonavania vratane ur¢enia tichych oblasti.

9 KOM(2011) 321 v kone¢nom zneni.
2. v. EU L 158/131, 27.5.2014, s. 131.
21 0. v. EU L 60/52, 2.3.2013, p. 52.

220, v. EU L 356/421, 12.12.2014, s. 421.
Z0.v. EU L 173/65, 12.6.2014, s. 65.

2 SWD(2015) 300 final.

% 0. v.ES L 162/1,3.7.2000, s. 1.

% . v. EU L 157/24, 9.6.2008, s. 24.

2 COM(2017) 63 final.



3. Pravne predpisy EU v oblasti hluku pri zdroji zostavaju nékladovo najefektivnej$im
prostriedkom na rieSenie otazky hluku®®. Vd'aka lepSiemu vykonavaniu smernice, na zaklade
ktorého sa vytvori Uplna databaza tykajuca sa vystavenia hluku v Unii, sa budu dat lepsie
odovodnit’ moznosti politiky tykajuce sa opatreni na znizovanie hluku v oblasti dopravy.
Komisia sa zavizuje v buducnosti v plnej miere vyuzivat tento postup pri rozhodovani
0 revizii vyssSie uvedenych pravnych nastrojov.

4. V rdmci hodnotenia sa zistilo len niekol’ko problémov tykajicich sa samotnej smernice,
akymi su obmedzeny rozsah poOsobnosti smernice (spolony pristup na zabranenie
a predchddzanie Skodlivym ucinkom hluku alebo ich znizovanie by bol vhodnej$i ako
zniZzovanie nepriaznivych ucinkov environmentalneho hluku na zdravie), niektoré menSie
spresnenia Vv niektorych definiciach, ako aj potreba prispdsobit’ smernicu najnovSiemu vyvoju
v regula¢nej oblasti, ku ktorému doglo na tGrovni EU od prijatia smernice (napr. Lisabonska
zmluva). Z novych vedeckych dékazov okrem toho vyplyva, ze Skodlivé zdravotné u¢inky sa
mozu objavit' aj pri nizSich Urovniach, nez aké doposial’ rieSi smernica, ¢o musi Komisia
podrla ¢lanku 11 ods. 4 smernice zvazit'. Komisia preto vstupi do dialogu so zainteresovanymi
stranami s cielom posudit, ako mozno tieto otazky o najlepSie riesit’ bez zbyto¢ného
znizenia flexibility ¢lenskych Statov pri urCovani vlastnej rovne ambicii ¢i vol'be pristupov.

5. Vystavenie nadmernému hluku mozno rieSit' aj prostrednictvom politiky tzemného
planovania, ako vyplyva zo 7. environmentalneho akéného programu. Hoci pravomoci v tejto
oblasti patria clenskym S§tatom, Komisia bude podnecovat’ a podporovat’ cinnosti na
zmiernenie nadmerného hluku v mestskych oblastiach, napriklad ulahéenim vymeny
osvedéenych postupov, ako aj podporovanim vyskumu a inovacii v tejto oblasti.

6. Z hodnotenia vyplyva, Ze opatrenia na priame rieSenie hluku maji vysoké pociatocné
néklady a dlhé obdobie navratnosti finanénych investicii. Su v§ak vel'mi G¢inné, ¢o vyplyva z
porovnania nakladov na tieto opatrenia s ich prinosom pre spolo¢nost. Clenskym §tatom sa
preto odportca, aby realizovali opatrenia na zmiernenie hluku v kontexte svojich akénych
planov podl'a smernice, a tym v ramci moznosti zaroven pritiahli sikromné investicie.

7. V niektorych pripadoch by ¢lenské §taty mohli vyuzit' cielené spolufinancovanie EU, akym
st prostriedky z Kohézneho fondu a Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, na podporu
vykonavania opatreni na zniZenie hluku tam, kde st sti¢astou vSeobecného usilia na zlepsenie
mestského prostredia alebo na rozvoj a zlepsenie dopravnych systémov Setrnych k zivotnému
prostrediu (vratane systémov s nizkou hlu¢nost'ou). K dispozicii je aj podpora z Néstroja na
prepéjanie Europy.

8. Dlhodobé zdravotné nasledky nadmerného hluku z dopravy na Tudské zdravie sa chapu
nedostatocne, ¢o vedie k tomu, Ze opatreniam na zniZenie hluku sa neudeluje priorita a v
pripade potreby ani rozpocet. Clenské $taty by preto mali zvySovat povedomie obanov
a miestnych a regionalnych tvorcov politik o takychto negativnych vplyvoch.

*® Sprava Traffic Noise Reduction in Europe [ZniZovanie hluku z dopravy v Eurépe (2007)], k dispozicii na
adrese: http://www.cedelft.eu/publicatie/traffic_noise reduction_in_europe/821.
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