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1 uvoD

1.1 CIEL SPRAVY

V rozhodnuti, ktorym sa ustanovuje program Civilna justicia, sa od Komisie vyzaduje, aby predlozila
hodnotenie ex post za obdobie rokov 2007 — 2013". Toto hodnotenie ex post’ vykonal nezavisly
externy hodnotitel’ s pomocou prislusnych utvarov Komisie.

Tato sprava vychadza z uvedeného hodnotenia. Sprava je rozdelena do Casti tykajucich sa hlavnych
hodnotiacich kritérii a zodpovedajucich otazok. Patri medzi ne relevantnost, koherentnost
a komplementarnost’, ucinnost, vplyv a udrzatelnost, efektivnost a priestor pre zjednodusenie
a eurdpska pridana hodnota.

1.2 METODIKA A ZDROJE INFORMACIi
Toto kone¢né hodnotenie vychadza z tychto zdrojov:

¢ rozsiahle preskimanie dostupnej dokumentécie tykajlcej sa 130 grantov na akcie a 16 grantov
na prevadzku, ktoré sa udelili v ramci programu na obdobie rokov 2007 — 2013,

e preskimanie d’alSej dokumentacie, ako je zakladajuce rozhodnutie, rocné pracovné programy
a vyziev na predkladanie ndvrhov pre granty i verejné zakazky,

e preskimanie dokumentov tykajucich sa politik EU arozhodnuti zakladajdcich stvisiace
programy EU,

¢ kvantitativna analyza vzorky 146 grantov na akcie a grantov na prevadzku,

e analyza 52 odpovedi od prijemcov grantov programu Civilna justicia (JCIV) v rdmci online
prieskumu,

e 15 nadvazujucich rozhovorov s koordinatormi projektov/organizaciami, ktoré ziskali granty
v ramci programu Civiln4 justicia na obdobie rokov 2007 — 2013°,

e  Styri orientaéné rozhovory s Uradnikmi Komisie.

13 PREHLAD PROGRAMU

Program Civilna justicia bol ustanoveny rozhodnutim 1149/2007/ES z 25. septembra 2007 na obdobie
rokov 2007 — 2013, a to ako stucast’ programu Zakladné prava a spravodlivost’.

V ¢élanku 2 zakladajuceho rozhodnutia sa uvadzaja vieobecné ciele. SU to tieto ciele:

e presadzovanie justi¢nej spoluprace s cielom prispiet’ k vytvoreniu skutocného eurdpskeho
priestoru spravodlivosti v obcianskych veciach zalozeného na vzajomnom uznavani
a vzajomnej dbvere,

e podpora odstranovania prekdzok dobrého fungovania cezhrani¢nych obcianskych konani
v ¢lenskych $tatoch,

e zlepSovanie kazdodenného zivota jednotlivcov a podnikov tym, Ze sa im umozni uplatiovat’
ich prava v ramci celej Eurdpskej unie najmé zlepSovanim pristupu k spravodlivosti,

e zlepSovanie kontaktov, vymeny informacii a vytvarania kontaktnych sieti medzi pravnymi,
justiénymi a spravnymi orgdnmi a prislusnikmi pravnickych povolani vratane podpory
odbornej justi¢nej pripravy s cielom zlep$it' vzajomné porozumenie medzi tymito organmi
a odbornikmi.

! Clanok 16 ods. 3 pism. d) rozhodnutia &. 1149/2007/ES z 25. septembra 2007, ktorym sa na obdobie rokov 2007 — 2013 ako stcast’
vseobecného programu Zakladné prava a spravodlivost’ ustanovuje osobitny program Civilna justicia.

2 Sprava o hodnoteni ex post externého hodnotitela je zverejnena tu: Hlavna sprava:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf, Prilohy:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf.

Sprava o hodnoteni v polovici trvania vykonanom externym hodnotitel'om je zverejnena tu: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0351:FIN:SK:PDF.

® Tieto dva zdroje st skér subjektivnymi zdrojmi dékazov a nemozu sa povazovat’ za nezavisly dokaz o vykonnosti.
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V ¢lanku 3 sa uvadzaju konkrétne ciele programu. St nimi podpora justicnej spoluprace v ob¢ianskych

veciach

S0 zameranim na:

zabezpecovanie pravnej istoty a zlepSovanie pristupu k spravodlivosti,

podporu vzajomného uznavania rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
odstraniovanie prekazok cezhrani¢nych stdnych konani, ktoré vznikaju v désledku
nezrovnalosti v ob¢ianskom prave a ob¢ianskych stidnych konaniach, a na tento Gcel aj na
podporu potrebnej zlucitelnosti pravnych predpisov,

zaruCenie riadneho vykonu spravodlivosti zabranenim sporom o pravomoc,

prehlbovanie vzajomnych poznatkov o pravnych a justiénych systémoch ¢lenskych Statov
Vv obCianskych veciach a podpora a posiliiovanie kontaktnych sieti, vzajomnej spoluprace,
vymeny a $irenia informacii, skasenosti a osvedéenych postupov,

zabezpeCovanie riadneho vykonavania, spravneho a konkrétneho uplatiiovania a hodnotenia
nastrojov SpoloCenstva v oblastiach justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
skvalitiovanie poskytovania informacii o prdvnych systémoch v ¢lenskych S$tatoch
a o pristupe k spravodlivosti,

presadzovanie odbornej pripravy odbornikov pracujucich v oblasti prava zameranej na pravo
Eurdpskej Unie a Spolocenstva,

vyhodnotenie v§eobecnych podmienok potrebnych na posilnenie vzajomnej dovery pri plnom
reSpektovani nezavislosti justicie,

ulah¢enie fungovania Europskej justinej siete pre obc¢ianske a obchodné veci vytvorenej
rozhodnutim Rady 2001/470/ES.

Konkrétnymi ciel'mi programu Civilna justicia sa vSeobecné ciele zuzuju az na ocakavané vysledky
programu. Tak ako ostatné programy tvoriace stcast vSeobecného programu Zakladné prava
a spravodlivost’ na obdobie rokov 2007 — 2013 Generalneho riaditel’stva pre spravodlivost, aj program
Civilna justicia zahfiia r6zne druhy akcii vratane tychto:

Granty na akcie na tieto udely*:

Konkrétne nadnarodné projekty zédujmu SpoloCenstva. Modze ich predlozit organ alebo
akykol'vek iny subjekt clenského S$tatu, medzinarodna organizacia alebo mimovladna
organizécia, a to za podmienok stanovenych v ro¢nom pracovnom programe. Tieto projekty su
spolufinancované do vysky 80 % celkovych nékladov a tvoria jadro programu.

Konkrétne projekty tykajuce sa vykonavania eurdpskych pravidiel hospodarskej sutaze. Ide
0 projekty zamerané na podporu justi¢nej spoluprace medzi vnutrostatnymi sudcami, ktori
maju za tlohu presadzovat’ eurdpske pravidla hospodarskej sut'aze vratane ¢lankov 101 a 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU) apravidlda $tatnej pomoci, aich odbornej
pripravy s cielom prispiet k tvorbe a vykondvaniu eurdpskej politiky hospodarskej sutaze
a opatreni SpoloCenstva zameranych na spolupracu v oblasti hospodarskej sutaze, ato
V zaujme zabezpecenia konzistentnosti politiky SpoloCenstva v oblasti hospodarskej sutaze.

Granty na prevadzku na tieto G&ely®:

spolufinancovanie (do vysky 80 %) ro¢nych pracovnych programov mimovladnych
organizacii alebo inych subjektov, ktoré sleduju ciel’ vS§eobecného eurdpskeho zaujmu (vyzvy
na predkladanie navrhov),

spolufinancovanie vydavkov spojenych so stdlym pracovnym programom konkrétnych
organizécii uvedenych v pravnom zaklade (Europska siet’ sudnych rad a Siet' predsedov
najvysSich stdov Eurdpskej unie), ato za predpokladu, ze sa tieto granty vyuZzivaji na
dosiahnutie ciel’a europskeho vSeobecného zaujmu,

financovanie fungovania Eurdpskej justi¢nej siete pre ob¢ianske a obchodné veci vytvorenej
rozhodnutim Rady 2001/470/ES.

* Clanok 8 rozhodnutia ¢. 1149/2007/ES z 25. septembra 2007, ktorym sa na obdobie rokov 2007 — 2013 ako stcast’ vieobecného programu
Z&kladné prava a spravodlivost’ ustanovuje osobitny program Civilna justicia.

® TamtieZ.



Komisia iniciovala projekty zamerané na uskuto¢nenie $tudii a vyskumu, prieskumov verejnej mienky
a inych prieskumov, stanovovanie ukazovatel'ov a spolocnej metodiky, zhromazd'ovanie, spracovanie
a 8irenie Gdajov a Statistik, uskuto¢fiovanie seminarov, konferencii a stretnuti odbornikov,
organizovanie verejnych kampani a podujati, tvorbu audrzbu webovych lokalit, pripravu
a zverejnovanie informacii, podporu a riadenie kontaktnych sieti narodnych expertov, ako aj na
analyzu, monitorovanie a hodnotenie uskuto¢nenych ¢innosti. Komisia vyuzivala na tieto ¢innosti
postupy obstaravania®.

V tabulke 1-1 je uvedeny pocet rozlicnych akcii financovanych v kazdom roku. Vyzvy na
predkladanie navrhov pre granty na akcie a pre granty na prevadzku boli rozdelené na obdobie rokov
2011 a 2012. Celkovy planovany rozpocet pre program Civilna justicia na obdobie od januéara 2007 do
decembra 2013 bol vo vyske 109,3 mil. EUR’ (pozri tabulku 1-2). Pocas tohto obdobia Komisia
zverejnila Sest’ vyziev na predkladanie navrhov pre granty na akcie a Sest’ vyziev na predkladanie
navrhov pre granty na prevadzku, pricom sa spustilo 247 iniciativ Komisie.

Tabul’ka 1-1 Pocet akcii financovanych za rok

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 SPOLU
Granty na akcie 24 19 18 16 25 28 130
Granty na prevadzku 2 3 3 3 2 3 16
Verejné obstaravanie 2 22 22 52 36 63 50 247

V tabulke 1-2 sa uvadza podrobny rozpis rozpoétovych prostriedkov na kazdy rok vykondvania
anastroj financovania, ato na zaklade ro¢nych pracovnych programov. Ako vyplyva z tabulky,
program zahfiia tiez konkrétne projekty v oblasti hospodarskej stt'aze (800 000 EUR na rok, pri¢om
ich riadi Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sataz), spravu ¢lenstva Spolocenstva v Haagskej
konferencii medzindrodného prava stikromného a prevadzkové vydavky Europskej justiénej siete.
Financovanie siete pokryva priblizne Sest vSeobecnych stretnuti za rok na ucely diskusie
0 problémoch pri uplatiiovani néstrojov v oblasti civilnej justicie, publikovani praktickych priruciek
aplikujucich odbornikov a verejnost’ (vratane nakladov na preklad, tla¢ a dodanie) a aktualizacii
webovej lokality (na ¢o sa obvykle zriaduju pracovné skupiny). O vSetkych akciach sa rozhoduje
Vv predchadzajicom roku, ked’ sa pripravuje rozpocet.

Rozpoctové prostriedky pridelené pre granty na akcie a granty na prevadzku v obdobi rokov 2007 —
2013 boli vo vyske 49,2 mil. EUR, z ktorych bolo 34,9 mil. EUR viazanych a 14,6 mil. EUR

vy&erpanych k januaru 2015°,

® Tamtie.
" Clanok 13 rozhodnutia &. 1149/2007/ES z 25. septembra 2007, ktorym sa na obdobie rokov 2007 — 2013 ako siiéast’ vieobecného programu
Zakladné prava a spravodlivost’ ustanovuje osobitny program Civilna justicia.

8 Hodnotenie ex post vztahujice sa na pit’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhPadu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 38
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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Tabul’ka 1-2 Planované rozdelenie rozpoé¢tovych prostriedkov pre program Civilna justicia (JCIV) (2007 — 2013)

Dostupné rozpoctové prostriedky na granty a zakazky

GRANTY VEREJNE OBSTARAVANIE
Granty na | Granty na | Granty na | Ostatné Haagska eist? Iniciativy
akcie® akcie — | prevadzku — | granty na | konferencia Komisie™
hospodarska | mimovladne prevaidzku12 medzinarod
sutaz™® organizécie11 ného prava
sukromného
13
Rok
2007 4300 000 0 1 500 000 500 000 0 3250 000 4550 000
2008 4500 000 0 1 500 000 500 000 0 3150 000 4 650 000
2009 4800 000 0 1 500 000 500 000 20 000 2 700 000 4 650 000
2010 5050000 0 1 500 000 500 000 20 000 3050 000 5380 000
2011 3980000 800 000 500 000 500 000 20 000 2 205 000 7 695 000
2012 4350 000 800 000 500 000 500 000 34 000 2 700 000 7216 000
2013 8776 000 800 000 500 000 500 000 30 000 800 000 5150 000
Spolu 35756 000 | 2400 000 7 500 000 3500 000 124 000 15 155 000 39291 000

Zdroj: Program Civilna justicia (JCIV) — rocné pracovné programy (2007 — 2013)

Viacsinu akcii programu Civilna justicia viedol vnutrostatny organ (22 % vsetkych veducich
organizacii), univerzita (21 %) alebo eurdpska siet’, platforma alebo forum (20 %). V porovnani
s inymi programami, ako je napriklad program Daphne alebo program Zakladné prava a obc¢ianstvo
(FRC), mimovladne organizacie tvorili mensinu, ked’ viedli len 8 % akcii programu Civilna justicia.
Univerzity (22 %) a vnutrostatne organy (20 %) predstavovali najvacsie skupiny partnerskych
organizacii, za nimi nasledovali iné vzdelavacie institicie a institicie odbornej pripravy (15 %),

® Rozpottové prostriedky pridelené na granty na akcie na ,konkrétne nadnarodné projekty zdujmu Spoloéenstva, ktoré predlozi organ alebo
akykol'vek iny subjekt ¢lenského §tatu, medzinarodna organizacia alebo mimovladna organizacia a ktoré budd v kazdom pripade zahftiat’
aspon dva ¢lenské Staty alebo aspon jeden ¢lensky $tat a jeden d’alsi $tat, ktorym moze byt’ bud’ pristupujica krajina, alebo kandidatska
krajina‘“ [€lanok 4 pism. b) zakladajiiceho rozhodnutia].

10 Rozpoctové prostriedky pridelené v stlade s roénym pracovnym programom na granty na akciu pre konkrétne projekty, a to s cielom
pomahat’ pri vykonavani eurdpskych pravidiel hospodarskej sutaze. Ide o projekty zamerané na podporu justi¢nej spoluprace medzi
vnutro§tatnymi sudcami a ich odbornej pripravy v kontexte presadzovania eurpskych pravidiel hospodarskej stitaze vratane ¢lankov 101

a 102 ZFEU a pravidiel §tatnej pomoci s cielom prispiet’ k rozvoju a vykonavaniu eurdpskej politiky hospodarskej sutaze a opatreni
Spolocenstva zameranych na spolupracu v oblasti hospodarskej sut'aze, a to v zaujme zabezpedenia konzistentnosti politiky Spolocenstva

Vv oblasti hospodarskej sut’aze.

1 Rozpoétové prostriedky pridelené na granty na prevadzku pre ,,¢innosti mimovladnych organizacii alebo inych subjektov, ktoré sledujd
ciel’ vo v§eobecnom eurdpskom zaujme v sulade so v§eobecnymi ciel'mi tohto programu za podmienok stanovenych v roénych pracovnych
programoch® [€lanok 4 pism. ¢) zakladajuceho rozhodnutia].

12 Rozpottové prostriedky pridelené na ,prevadzkové granty na spolufinancovanie vydavkov stvisiacich so stalymi pracovnymi programami
Eurdpskej siete rad pre sudnictvo a Siete predsedov najvyssich sudov ¢lenskych statov Europskej unie, pokial tieto vydavky vznikli

v stvislosti s plnenim ciel'a vo v§eobecnom eurépskom zaujme prostrednictvom podpory vymen nazorov a skisenosti o otazkach tykajucich
sa judikatUry a organizacie a fungovania ¢lenov tychto sieti pri vykone ich sadnych a/alebo poradnych funkcii, pokial’ ide o pravo
Spoloc¢enstva‘“.

3 Rozpottové prostriedky pridelené na spravu lenstva Spologenstva v Haagskej konferencii medzinérodného prava sikromného.

1 Rozpottové prostriedky pridelené v stlade s roénym pracovnym programom na prevadzku Eurdpskej justiénej siete pre ob&ianske
a obchodné veci, zriadenej rozhodnutim Rady ¢. 2001/470/ES z 28. maja 2001 o vytvoreni Europskej stidne;j siete pre ob&ianske a obchodné
Veci.

15 Rozpodtové prostriedky pridelené na , konkrétne akcie iniciované Komisiou, napriklad $tadie a vyskum, prieskumy verejnej mienky,
stanovovanie ukazovatel'ov a spolo¢nej metodiky, zhromazd’'ovanie, spracovanie a §irenie idajov a Statistik, seminare, konferencie

a stretnutia odbornikov, organizovanie verejnych kampani a podujati, tvorbu a tdrzbu internetovych stranok, pripravu a $irenie informaénych
materialov, podporu a riadenie kontaktnych sieti vniitrostatnych odbornikov, analytické, monitorovacie a hodnotiace ¢innosti [¢lanok 4
pism. a) zakladajtceho rozhodnutia].



klucovych aktérov

vnutroStatne mimovladne organizacie a platformy (13 %) a odbornici pracujuci v oblasti prava
(10 %)™,

Granty na akcie pre projekty programu Civilna justicia boli zamerané predovsetkym na analytické
¢innosti, odbornu pripravu a zvySovanie povedomia, informac¢né aktivity a Sirenie informacii (pozri
obrazok 1-1, vlavo).

Granty na prevadzku boli zamerané hlavne na podporu kI'i¢ovych aktérov, vzajomné ucenie, vymenu
osved¢enych postupov a spoluprdcu ana zvySovanie povedomia, informacné aktivity a Sirenie
informécii (pozri obrazok 1-1, vpravo).

Verejné zakazky boli zamerané na S$tadie, praktické prirucky, konferencie, workshopy, udrzbu
webovych lokalit a ostatné IT sluzby.

Ostatné: instaldcia Ostatné: indtaldcia
_hardvérufsoftvéru hardvérufsoftvéru
8% 9%

Pod . .
odporapre Analytické ¢innosti

6%
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zdjomné ucenie, 18%
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Obrézok 1-1 Granty na akcie pre projekty programu Civilna justicia (JCIV) podPla hlavnej ¢innosti (vP’avo) a granty
na prevadzku programu Civilna justicia (JCIV) podl’a hlavnej ¢innosti (vpravo)

Obréazok 1-2 poskytuje prehlad o poéte pripadov, v ktorych sa identifikoval ur¢ity typ vystupu v 146
zmapovanych projektoch programu Civilna justicia'’. Napriklad vystup ,,workshopy a cielové
skupiny®, tykajuci sa vzajomného ucenia a vytvarania kontaktnych sieti, ktory sa identifikoval 66 krat
avo vztahu ku ktorému sa zistilo 59 ukazovatelov, zahfiial celkovo 4 345 ucastnikov (spolu 33
ukazovatelov). Cielovymi skupinami boli najcastejSie sudcovia, aplikujuci odbornici a justi¢ni
pracovnici.

Druhym najcastejSim vystupom boli ¢innosti odbornej pripravy (42), ato ako stcast’ zvySovania
povedomia, informa¢nych aktivit a Sirenia informdcii. Zahifiali 4 371 ucastnikov (na zaklade 28
roznych ukazovatel'ov). Cielovymi skupinami boli najéastejSie sudcovia, mediatori a aplikujuci
odbornici.

Tretim najcastej$im vystupom (41) boli podujatia zahfiajice spolu 3 646 Gcastnikov (identifikované
23 krat) a 8 000 prijimatel'ov (vystupy na zaklade jedného ukazovatela). Cielovymi skupinami boli
najcastejSie aplikujuci odbornici, Siroka verejnost’ a justi¢ni pracovnici.

16 Hodnotenie ex post vzt'ahujiice sa na pit’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 3
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

" Hodnotenie ex post vzt'ahujiice sa na pit programov, ktoré sa vykonali v rimei finanéného vyhPadu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jula 2015, s. 10
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf .
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Obrazok 1-2 Podet vystupov programu Civilna justicia (JCIV)
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2 VYSLEDKY HODNOTENIA

2.1 RELEVANTNOST PROGRAMU

Relevantnost’ programu sa posudzuje z hl'adiska rozsahu, v akom s akcie tohto programu logickym
prostriedkom pomahajiicim dosahovat’ jeho ciele, $irSie potreby tykajiice sa politik EU a potreby
cielovych skupin.

2.1.1 Relevantnost akcii programu pre jeho ciele

Vietky vSeobecné a konkrétne ciele smeruji K podpore justicnej spoluprace s cielom prispiet
k vytvoreniu skuto¢ného eurdpskeho priestoru spravodlivosti pre obc¢ianske a obchodné veci. Pri
posudzovani toho, & st ciele SMART, mozno dospiet’ k zaveru, e su konkrétne (v tom, Ze su
zamerané na konkrétnu oblast, ktoru treba zlepsit), dosiahnutelné a realistické (ked’Ze ich mozno
dosiahnut’ prostrednictvom financovanych akcii a s vyuzitim zdrojov programu). Nie su vSak
meratelné, ked’ze nekvantifikuju alebo asponn nenaznacuju ukazovatel' pokroku. Ciele nemaju ani
Casovy suvis, kedZe su bez Casového obmedzenia anie je urcené, dokedy by sa mali vysledky

dosiahnut™.

Komisia ma Siroky ciel’ spo¢ivajici v podpore eurdpskej odbornej justi¢nej pripravy, v rdmci ktorej sa
uprednostiiuje odborna priprava na konkrétne témy v snahe vyhoviet potrebam tykajiicim sa politik
a postupovat’ v zhode s Eurdpskou sietou odbornej justi¢nej pripravy (EJTN). V roku 2011 Eurdpska
komisia stanovila ciel poskytnut do roku 2020 odbornu pripravu polovici vSetkych odbornikov
pracujlcich v oblasti prava v EU (priblizne 700 000), a to v oblasti eurépskeho prava a v oblasti prava
prislugného ¢&lenského 3tatu”®. V ramci programu Civilna justicia sa eurdpska odborné justi¢na
priprava podporila hajméa prostrednictvom grantov na akcie a niekol’kych osobitnych akcii, hoci granty
na prevéadzku sa udelili aj prostrednictvom inych programov?.

Vzhladom na zodpovednost’ Komisie za vedenie sekretariatu Europskej justiCnej siete pre obcianske
aobchodné veci (EJN-Civil) sa na podporu jej fungovania pridelili finanéné prostriedky aj
prostrednictvom obstardvania alebo administrativnych opatreni. Uvedené sa tyka vSeobecného ciel’a,
aj ked mozno tvrdit, ze ide o prierezovy ciel. Siet’ sa obvykle stretdva s cielom diskutovat
0 problémoch pri uplatiiovani existujticich nastrojov v oblasti civilnej justicie, publikovani praktickych
priruéiek pre aplikujacich odbornikov alebo verejnost’ a aktualizacii webovej lokality®.

2.1.2 Priority stanovené vo vyzvach na predkladanie navrhov a vybranych akciach a ich
relevantnost pre politiku

Program Civilna justicia bol od svojho pociatku tizko spity s rozvojom hlavnych politik a pravnymi
nastrojmi v oblasti civilnej justicie, pricom sa na pravidelnej baze vyvijalo usilie na zosuladenie
programu Civilnd justicia s najnov§im rozvojom politik a prdvnych predpisov, ato konkrétne
stanovenim priorit vo vyzvach na predkladanie navrhov.

Celkovo sa priority a financované akcie daji povazovat' za relevantné pre ciele programu. PO
stanoveni priorit vSak postup uréeny na vyber priorit programu ponechal len maly manévrovaci
priestor (aj ked’ v zasade sa grant mohol na zaklade ostatnych kritérii na vyhodnotenie ponuk udelit
projektu, v ktorom sa nezohladnila Ziadna priorita). To znamena, Ze v niektorych pripadoch, ked’ sa
priorita pocas vykonavania projektu zmenila, sa jeho vysledky stali menej uzito¢nymi. Naopak, pokial

8 SMART ciele st vymedzené ako ciele, ktoré su konkrétne, meratelné, dosiahnutel'né, zamerané na vysledky a ¢asovo ohranigené.
¥ Hodnotenie ex post vzt'ahujice sa na pét’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Oznamenie Eurdpskej komisie ,,Budovanie dovery v spravodlivost’ v celej EU — novy rozmer eurépskej odbornej justi¢nej pripravy*,
KOM(2011) 0551 v koneénom zneni, 13.9.2011.

% Napr. Eurépskej sieti odborne;j justinej pripravy prostrednictvom programu Trestna justicia (TPEN); inym organizaciam, napriklad
Akadémii eurépskeho prava (ERA) a Eurdpskemu institatu verejnej spravy (EIPA) prostrednictvom grantov na prevadzku od Generalneho
riaditel’stva pre vzdelavanie a kultdru.

2 Hodnotenie ex post vztahujice sa na pét’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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ide napriklad o odbornu pripravu, mohli sa objavit’ potreby, ktoré sa nedali priradit’ k ziadnej priorite.
Ked'Ze sa nezohl'adnili v konkrétnej vyzve, z programu sa financovat’ nemohli.

Program sa vykonal:

e S cielom prispiet k rozvoju politik a pravnych predpisov prostrednictvom vyskumu,
analyz adalsich podpornych ¢&innosti, poskytnit zakonodarcovi jasné a podrobné
informéacie o problémoch a situacii na mieste, ako aj posilnit’ kontaktné siete v snahe
pomdct’ pri priprave budtcich iniciativ v tejto oblasti. Medzi jeho najvyznamnejSie
Uspechy patril projekt z roku 2009 s nazvom ,,Prepajanie eurdpskych registrov zavetov®,
zalozeny na grante na akcie, ktory bol zamerany na vytvorenie rozsiahlej siete
prepojenych registrov zavetov v stlade s vyvojom danej politiky, ktory napokon vyustil
do prijatia nariadenia v dedi¢skych veciach® v roku 2012. Na tento ugel sa vo velkej
miere vyuzivali aj verejné zakazky, napriklad na Eurdpsky justicny atlas pre obc¢ianske
veci, databdzu judikatiry JURE ardzne hodnotiace S$tadie a $tudie tykajuce sa
vykonavania.

e S ciefom podporit’ prakticke uplatiiovanie a vykonévanie existujdcich politik a pravnych
predpisov EU podporou kontaktnych sieti, ulahit' ucelené vykonavanie nastrojov EU
v celej Eurépe prostrednictvom odbornej pripravy a budovania kapacit pre odbornikov
pracujlcich v oblasti prava a ostatnych aplikujucich odbornikov a vybavit' ich nastrojmi
na G&inné presadzovanie prav a politik EU v praxi. Medzi jeho najvyraznejsie uspechy
patrili dva projekty z roku 2009 zahinajice granty na akcie, ktoré boli zamerané na
vytvorenie pouzivatel'sky ustretovych ndstrojov dostupnych na Eurdépskom portali
elektronickej justicie, a to na el vyhl'adavania pravnikov pre oblast’ ob&ianskeho prava
a notarov v celej EU. Dal3im prikladom je grant na akciu ,,i-Support“ s cielom preskamat
systémy informaénych a komunikaénych technologii na uéely vykonania nariadenia EU
0 vyzivnom z roku 2009 a Haagskeho dohovoru o vyzivnom z roku 2007, pristipenie ku
ktorému bolo predmetom diskusii v ¢ase udel'ovania grantu. Vyznamnu tlohu tu zohravali
aj verejné zakazky, napriklad prostrednictvom konzultacii so zainteresovanymi stranami,
postdeni vplyvu a $tadii uskutoénitelnosti**

2.1.3 Relevantnost programu pre potreby cielovych skupin

Celkovo prijemcovia grantov konstatovali, Ze vyzvy a vybrané akcie identifikovali potreby ciel'ovych
skupin a reagovali na ne, aj ked’ miera, v akej sa tieto potreby nalezite identifikovali, sa liSila, pri¢om
niektori pristupili Kk zlozitému postudeniu potrieb a d’alsi zvolili menej striktny pristup. VécSina
prijemcov grantov, ktori boli na Gcely tohto hodnotenia konzultovani, uviedla, Ze vykonala postidenie
potrieb v snahe podporit navrh avyvoj svojich prislusnych projektov. Z analyzy dokumentécie
tykajucej sa projektov vSak vyplynulo, Ze mnohi ziadatelia o grant bud’ nenavrhli svoje prislusné
projekty na zéklade posudenia potrieb, alebo vo formulari ziadosti o grant toto postdenie dostatocne
nezdokumentovali. Zatial' ¢o Komisia od nich osobitne nevyzadovala vykonanie a preukazanie
posudenia potrieb, ziadatelom o grant by umoznilo ovel'a lepSie objasnit’ relevantnost’ ich projektu
a zvysit’ kvalitu $tadii a poskytlo by zaklad na hodnotenie Uspechu projektu v d’alsej faze. Projekty,
ktoré nevychéadzaju z postdenia potrieb, mézu byt pre potreby cielovych skupin stale relevantné.
Posudenie potrieb vSak zvysuje pravdepodobnost, Zze ziadatelia si vybert najrelevantnejSie metody
alebo prostriedky na podporu cielovych skupin®.

Prijemcovia grantov uviedli, Ze koncepcny ramec programu Civilna justicia im umoznil vypracovat’
ich projekty podla planu. Zo 61 respondentov v online prieskume 59 uviedlo, Ze sa im podarilo
zasiahnut' ciel'ové skupiny. Okrem toho 86,8 % respondentov v online prieskume (53) uviedlo, ze

% Nariadenie (EU) &. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a 0 zavedeni eurdpskeho osvedéenia o dedicstve.

# Hodnotenie ex post vztahujice sa na pét’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

% Tamtiez, s. 12.
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dostali pozitivhu spétni viazbu od prislusnej cielovej skupiny (skupin), ¢o potvrdzuje, Ze vykonané
projekty/Cinnosti boli relevantné, pokial’ ide o rieSenie problémov alebo otazok, ktorym celili. Pocas
nadvézujucich rozhovorov vécSina zainteresovanych stran tvrdila, Ze si nespominaju na konkrétne
odkazy cielovych skupin, ale Ze sa ich projekty vo vieobecnosti prijali pozitivne®®.

Celkovy zaver, podla ktorého program Civilna justicia a jeho priority boli pre prijemcov grantov
relevantné, sa potvrdil v rozhovoroch so zainteresovanymi stranami. Desat’ z 15 respondentov uviedlo,
ze koncepény ramec programu (t. j. jeho stanovené ciele a priority) im umoznil vypracovat ich
projekty podla povodného planu®’.

2.2 KOHERENTNOST A KOMPLEMENTARNOST

Koherentnost’ sa tyka rozsahu, v akom je intervencnd logika programu vnutorne konzistentna,
konkrétne medzi ciel'mi, vstupmi, Cinnostami a oCakdvanymi vysledkami, ako aj toho, ¢i je
intervencia v sulade s intervenciami s podobnymi cielmi. Komplementarnost’ sa tyka rozsahu, v akom
existuje konvergencia alebo prekryvanie s ostatnymi politikami a intervenciami. Koherentnost’
a komplementarnost’ mozno dosiahnut’ vytvaranim synergii, t. j. zosiladenymi akciami, spolupracou
alebo vzdjomnym posobenim rdznych aktérov/zainteresovanych stran vzajomne posiliujicich
spolocné ciele. Mozné je vSak identifikovat’ prekryvanie medzi r6znymi programami. Koherentnost’
a komplementarnost’ sa analyzovali z hl'adiska toho, ¢i bol program optimalizovany vo vztahu
k ostatnym programom EU aakym spdsobom vysledky vykonanych akcii dopliiaju vnitrostatne
politické iniciativy/programy a ostatné eurdpske alebo medzinarodné iniciativy/programy. Program
moze byt viacrozmerny z hl'adiska i) ciel'ov a tematickych oblasti, ii) priorit stanovenych vo vyzvach
na predkladanie navrhov a iii) financovanych akcii.

V ¢lanku 12 zakladajuceho rozhodnutia sa vymedzuje rozsah komplementarnosti s ostatnymi
finanénymi programami EU: s programom Trestna justicia (JPEN) ako stéastou vieobecného
programu Zakladné prava a spravodlivost’, s programom Bezpe¢nost’ a ochrana slobdd, tvorenym
dvomi finanénymi programami, a to programom Predchéadzanie a boj proti trestnej ¢innosti (ISEC)
a programom Predchadzanie, pripravenost a riadenie nasledkov terorizmu ainych bezpeénostnych
rizik (CIPS), s programom Solidarita a riadenie migracnych tokov, tvorenym $tyrmi fondmi, a to
Fondom pre vonkajsie hranice (EBF), Europskym fondom pre navrat (RF), Europskym fondom pre
utecencov (ERF) a Europskym fondom pre integraciu $tatnych prislusnikov tretich krajin — t. j. krajin,
ktoré nie st &lenskymi tatmi EU (EIF). Okrem programov uvedenych v zakladajicom rozhodnuti je
d’alsia komplementarnost mozna s d’al§imi viacerymi nastrojmi EU, napriklad s programom Zakladné
prava a obcianstvo (z hl'adiska ur¢itych ciel'ov a tematickych oblasti, charakteru programu a v urcitom
rozsahuzgaj cielovych skupin) a programom Daphne (z hl'adiska charakteru programu a cielovych
skupin)®.

2.2.1 Ciele a tematické oblasti

Program dosiahol koherentnost’ a komplementarnost’ s programami, ktoré maju podobné ciele a témy,
na zéklade rozhodnuti o rozsahu dotknutych programov vo fazach navrhovania programu a pripravy
vyzvy. Z analyzy v8ak vyplynulo, Ze medzi programom Civilna justicia a programami Trestn justicia,
Z&kladné prava a obcianstvo a (potencialne) programom Predché&dzanie a boj proti trestnej ¢innosti
existuje komplementarnost’ a prekryvanie, pokial’ ide o ciele a témy.

Cielom programu Civilna justicia aj programu Trestna justicia je vytvorit eurdpsky priestor
spravodlivosti zaloZzeny na zasade vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti, spolupraci medzi
justiénymi organmi v obCianskych a trestnych veciach ana posiliiovani dovery. Tiez sa ma nimi
ulah¢it’” pristup k sudom a zjednodusit’ tak Eurépanom zivot, a to vratane zainteresovanych osob
a obcianskej spolo¢nosti v ramci diskusie o spravodlivosti. KedZze maji podobné ciele, existuje
priestor pre komplementarnost. Program Civilna justicia sa zaobera ob¢ianskymi a obchodnymi
vecami, zatial' Co program Trestna justicia sa zaobera trestnymi vecami. Vzdy je vSak riziko, Ze sa

% Tamtiez, s. 13.
2 Tamtiez, s. 12.

2 Tamtiez, s. 14.
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budt prekryvat, ato najmé v takych vSeobecnych otazkach, akymi st elektronicka justicia alebo
odborna priprava. Okrem toho st urcité Specifické oblasti v niektorych Clenskych Statoch stcastou
oblianskej justicie aVvinych ¢lenskych $tatoch stcastou trestnej justicie. Jednym z prikladov su
ochranné opatrenia: na Grovni EU ich upravuji dva samostatné nastroje, pricom jeden ma
obg&ianskopravnu povahu® a druhy trestnopravnu povahu®. V roku 2007 boli tieto programy oddelené
z dovodu ich réznych pravnych zakladov, ¢o si vyzadovalo odli$né postupy prijatia. To vSak neplati od
nadobudnutia u¢innosti Lisabonskej zmluvy. Programy su vel'mi podobné z hladiska ciel'ov, metod
riadenia a koncovych prijimatel'ov, pricom na obdobie rokov 2014 — 2020 boli zlucené do jedného
nastroja financovania.

Existuje komplementarnost s cielom programu Zakladné prava a obcCianstvo spocivajicim
v zabezpeCeni odbornej pripravy pre prislusnikov pravnickych povolani a odbornikov pracujucich
v oblasti prava®, ktory mozno povazovat za podobny ciel'u programu Civilna justicia spo&ivajucemu
v prehlbovani vzajomnych poznatkov odbornikov, vratane odbornikov pracujucich v oblasti prava,
0 pravnych a justi¢nych systémoch ¢lenskych statov EU v ob&ianskych veciach.

Ciel'om programu Civilna justicia je ,,podpora justicnej spoluprace v ob¢ianskych veciach®. V ¢lanku
3 ods. 3 rozhodnutia zakladajuceho program Predchadzanie a boj proti trestnej ¢innosti sa uvadza, ze
program sa nezaobera justicnou spolupracou. MozZe sa vSak vztahovat na akcie, ktoré sa zameriavaju
na podporu spoluprace medzi justiénymi organmi a organmi presadzovania prava, a preto existuje
potencialny priestor pre komplementarnost’ a prekryvanie s programom Civilna justicia.

Vyznamny stupeit komplementarnosti je medzi programom Civilna justicia a inymi programami EU
tykajucimi sa financovania, pricom dokazov o ich prekryvani je malo. Konkrétne, pomerne (zko
vymedzeny rozsah programu Civilna justicia (ktory je zamerany na Specificki tematicka oblast’,
konkrétne na podporu pristupu k spravodlivosti a podporu justi¢nej spoluprace v ob&ianskych veciach,
ato vprospech ur¢itych typov prijemcov, ktorymi si odbornici pracujaci v oblasti prava
a vnitro§tatne organy), pomaha minimalizovat’ prekryvanie a zdvojenie sinymi programami EU.
Potreba komplementarnosti existuje najmd vo vztahu k prierezovym otadzkam, ako je napriklad
elektronickaé justicia a odborna priprava (tiez v zaujme zabranenia prekryvaniu)®.

2.2.2 Priority stanovené vo vyzvach na predkladanie navrhov

Pri priprave ro¢nych pracovnych programov sa Generalne riaditel'stvo pre spravodlivost’ okrem iného
usilovalo o zvySenie urovne komplementarnosti a koherentnosti medzi programami Generalneho
riaditel'stva pre spravodlivost, a to organizovanim stretnuti medzi vedenim programu a oddeleniami
pre prislusné politiky. Zaroven sa zapojilo do medzittvarovych konzultacii a medzidtvarovych skupin
s cielom diskutovat’ o komplementarnosti a moznom prekryvani s programami inych generalnych
riaditel'stiev. Komisia predstavila ro¢ny pracovny program a Svoje priority vyboru pre program pre
Clenské Staty scielom identifikovat akékol'vek problémy tykajice sa komplementarnosti
a koherentnosti s inymi iniciativami EU a narodnymi iniciativami®.

2.2.3 Financované akcie

Urcity stupeit komplementarnosti sa tiez identifikoval pri malom pocte projektov vykonavanych
v ramci programu Civilna justicia. Tykalo sa to niekolkych pripadov potencidlneho prekryvania
s inymi programami EU. Medzi najdélezitejsie patrili tieto projekty>*:

e Projekt programu Civilna justicia s nazvom ,,Chapanie spravodlivosti je podobny programu
Trestna justicia vtom, ze sa ma na jeho zaklade prispdsobit’ existujuci subor poznatkov

% Nariadenie (EU) & 606/2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach.

% Smernica 2011/99/EU o eurépskom ochrannom prikaze.

3 Webova lokalita Eurépskej komisie, Program financovania pre zakladné prava a obéianstvo, dostupny na
http://ec.europa.eu/justice/grants/programmes/fundamental-citizenship/index_en.htm.

% Hodnotenie ex post vztahujuce sa na pit’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finan&ného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 14 — 15
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.

3 Tamtiez, s. 8.
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a praktickych odporucani pre pravne tlmocenic a preklad v oblasti trestnej justicie
poskytovaniu pravneho tlmocenia a prekladu v oblasti civilnej justicie, ako aj vytvarat’ a Sirit’
poznatky 0 osved¢enych postupoch pri tlmoceni a preklade v konaniach v oblasti trestnej
justicie smerom Kk justi¢énym pracovnikom a aplikujucim odbornikom, tlmo¢nikom pracujicim
v oblasti trestnej justicie a k verejnosti.

e Projekt programu Trestnd justicia s ndzvom ,Europska platforma odbornej pripravy pre
pravnikov®, ktory sa vytvoril prioritne v ramci elektronickej justicie, ma za ciel’ dosiahnut’
zriadenie eurdpskej platformy odbornej pripravy pre aplikujtcich odbornikov v oblasti civilnej
justicie i v oblasti trestnej justicie, pri¢om sa vSak financuje z programu Trestnd justicia.

e Projekt programu Civilna justicia s nazvom ,,Konferencia o spravodlivosti v EU z perspektivy
obcana®, v rdmci ktorého sa uskutocnila konferencia, ktord prispela k hlbSiemu pochopeniu
otazky pristupu jednotlivcov k spravodlivosti v ob&ianskych a trestnych veciach v EU
a k zlepsenému vytvaraniu kontaktnych sieti medzi odbornikmi pracujicimi v oblasti préva.
Medzi osobitné ciele programu Trestna justicia patri prehlbovanie vzajomnych poznatkov
0 pravnych ajustiénych systémoch ¢lenskych $tatov v trestnych veciach, podpora
aposiliiovanie kontaktnych sieti a zlepSovanie informovanosti o prdvnych systémoch
v ¢lenskych $tatoch a pristupu k spravodlivosti;

e Projekt programu Civilnd justicia s nazvom ,Spornd laska: pary rovnakého pohlavia
a mediécia v Eurdpskej tnii“ pomaha v boji proti homofdbii a zameriava sa na pary rovnakého
pohlavia v EU. Tieto ciele a cielové skupiny st podobné ako v pripade programu Zakladné
prava a obcianstvo.

V online prieskume sa identifikovali rdzne synergie s ostatnymi grantmi financovanymi z inych
programov EU, narodnych programov alebo regionalnych programov a v ramci programu Civilna
justicia. Suhrnne povedané, devit’ respondentov v online prieskume uviedlo, Ze sa synergie dosiahli
sinymi projektmi programu Civilnd justicia, sedem uviedlo, Ze sa synergie dosiahli s inymi
programami EU a Sest’ uviedlo, Ze sa synergie dosiahli s inymi vndtrostatnymi alebo regionalnymi
programami s podobnymi cielmi®.

2.3 UCINNOST

Utinnost’ programu predstavuje mieru, v akej bol program uspe$ny pri dosahovani vlastnych cielov,
ako aj mieru, v akej boli pri dosahovani svojich vlastnych cielov uspesné projekty programu Civilna
justicia.

2.3.1 Uspechy programu

Postidenie ucinnosti programu je zlozité vzhl'adom na obmedzené informécie, ktoré st dostupné
o vysledkoch a vplyvoch®. Monitorovaci a hodnotiaci systém Komisie bol orientovany skér na
vystupy ako na vysledky, ¢im sa vysvetl'uju niektoré nedostatky tejto hodnotiacej spravy.

Vzor zavere¢nej spravy tykajlicej sa grantov na akcie ani vzor zaverecnej spravy tykajicej sa grantov
na prevadzku neobsahovali cast, v ktorej by sa osobitne vyzadoval opis vysledkov. Navyse,
v preskimanych zavere¢nych spravach sa obvykle nerozliSovalo medzi vystupmi a vysledkami alebo
vplyvmi projektov. Dovodom modze byt skutocnost’, Ze vzor zdverecnej spravy ani usmernenia
obsahujuce pokyny k vyplneniu spravy neposkytli jasné vysvetlenie rozdielu medzi vystupmi
a vysledkami alebo vplyvmi®.

Z0 146 grantov na akcie a grantov na prevadzku realizovanych poc¢as programového obdobia sa 107
dokoncilo v case, ked’ sa pre toto hodnotenie spristupnili informécie. Zavere¢na sprava vsak bola
pripravend len pre 94 znich. Preskimanim zavereénych sprav pre tieto projekty sa zistilo, Ze
uzitoénost’ vysledkov sa v uré¢itom rozsahu preukazala v pripade 54 grantov na akcie a $iestich grantov
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na prevadzku®.

2.3.2  Uspechy projektov

Celkovo financované akcie prispeli k plneniu cielov programu. Vo vicSine projektov sa podarilo
dosiahnut’ planované vysledky v¢as alebo zasiahnut' predpokladant cielova skupinu. S vynimkou
prekazok spojenych s hospodarskou krizou sa neidentifikovali Ziadne prekazky, ktoré¢ by zavaznym
spésobom ovplyvnili realizaciu vysledkov alebo ciel'ov projektov. Pokial’ ide o neo¢akavané ucinky
projektov, zo zhromazdenych dokazov vyplyva, ze vac¢Sina projektov dosiahla neo¢akavané pozitivne
vysledky a sucasne nemala takmer ziadne neo¢akavané negativne G¢inky.

V ramci vySe polovice vSetkych zrealizovanych grantov na akcie a grantov na prevadzku (69 z 94
grantov, pre ktoré boli k dispozicii zavereéné spravy) sa vykonali vSetky planované cinnosti.
V niektorych pripadoch si to vyzadovalo zmeny v zlozeni persondlu alebo hladanie dodatocného
financovania. Z 37 respondentov Vv online prieskume muselo 16 nahradit’ ¢lena personalu v priebehu
uskutociiovania projektu/Cinnosti, zatial' ¢o desat’ respondentov nahradilo v priebehu uskuto¢fiovania
projektu/¢innosti viac ako jedného ¢lena persondlu a sedem respondentov muselo hl'adat” dodato¢né
financovanie na vykonanie planovanych cinnosti. Napriek tomu mali tieto fluktuicie na priebeh
financovanych akcii nepatrny vplyv. V skuto¢nosti 85 % z 33 respondentov v online prieskume
uviedlo, ze tieto zmeny nemali na vysledky projektu/Cinnosti ziadny vplyv. Napriklad v projekte
zroku 2013 s nazvom ,,Vyzvy tykajuce sa podnikania a 'udskych prav pre cezhrani¢né sudne spory
v Eurdpskej Unii*, zalozenom na grante na akciu, sa dosiahli vSetky ciele projektu, aj ked’ viaceri
¢lenovia personalu bolo potrebné nahradit’.

Z celkovo 61 respondentov vécsSina uviedla, ze sa im podarilo dosiahnut' véas vsetky planované
vysledky (56 %) alebo vdcsinu z nich (26 %) a z 52 respondentov sa 94 % podarilo zasiahnut’ ciel'ové
skupiny. Okrem toho z 52 respondentov 58 % uviedlo, ze ich projekty mali vyznamny vplyv na
tematicku oblast’, ktorej sa tykali.

Podl'a dokazov zhromazdenych v ramci online prieskumu a nadvédzujucich rozhovorov sa zda, Ze
hlavnymi internymi faktormi, ktoré mali pozitivny vplyv na vykonavanie projektu, boli dobré vztahy
medzi partnermi a dobrd spolupraca s Komisiou. Neidentifikovali sa ziadne prekazky, ktoré by
zdvaznym spdsobom vplyvali na realizaciu vysledkov alebo ciel'ov projektov. V snahe zabezpecit', aby
sa planované vysledky dosiahli G¢innej$im sposobom, alebo sa prisposobit’ meniacim sa okolnostiam
vsak boli prijaté ur¢ité zmeny v pdvodnom navrhu niektorych projektov.

Pokial’ ide o zmeny Vv priebehu uskuto¢novania projektu/¢innosti, z 33 respondentov 55 % uviedlo, ze
tieto zmeny nemali na vykonavanie projektu/Cinnosti ziadny vplyv, a 42 % uviedlo, Ze uvedené zmeny
mali nepatrny vplyv. Len 3 % uviedli, Ze zmeny mali zasadny vplyv. Pokial’ ide o vplyv tychto zmien
na vysledky, z 33 respondentov 85 % uviedlo, Ze zmeny nemali na vysledky projektu/¢innosti ziadny
vplyv, 12 % sa domnievalo, ze vplyv bol nepatrny, alen 3 % sa domnievali, Ze zmeny mali na
vysledky projektu/Cinnosti zasadny vplyv. Partneri projektov pocas nadvézujucich rozhovorov tiez
oznaCili rozvoj dobrych vztahov medzi partnermi a spoluprdcu s Komisiou ako pozitivne faktory,
ktoré prispeli k u¢innému vykonavaniu projektov a ¢innosti.

Vsetkych 16 grantov na prevadzku sa dokoncilo v obdobi rokov 2007 az 2013. Vykonané ¢innosti sa
tykali najmé zvySovania povedomia, vzajomného uéenia podpory klI'i¢ovych aktérov. Napriklad grant
na prevadzku v roku 2009 pre taliansku organizaciu ,,Save the Children” pomohol jeho pravnemu
oddeleniu uskuto¢nit’ ¢innosti na podporu justicnej spoluprace v obcCianskych veciach a zlepsit
informovanost’ o prdvnych systémoch a pristupe k spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch. Zahfialo to
pripravu informac¢ného online bulletinu a jeho rozposlanie 1000 prijemcom v 13 ¢&lenskych $tatoch,
ako aj uskuto¢nenie dvoch stretnuti pre sudcov a Ustredné organy a styroch internych stretnuti v rdmci
odbornej pripravy pre pravnych expertov organizacie ,,Save the Children®. Program tiez umoznil
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zriadit' eurdpsku sekciu Medzinarodného zdruZenia sudcov pre mladistvych arodinné veci
(International Association of Youth and Family Judges and Magistrates — IAYFJM).39

V ramci zlozky verejného obstaravania programu Civilna justicia bolo udelenych 247 zakaziek. Medzi
informacie poskytnuté na ucely hodnotenia patri celkova hodnota zakazky, meno hlavného dodavatel'a
audaj otom, ¢i zakazka spocivala v uskuto¢neni S$tudii, podujati alebo wloh suvisiacich s IT.
Z informécii vyplyva®, Ze verejné zakazky sa pouzivali na ugely rozvoja, vykonavania a §irenia politik
a pravnych predpisov EU a na zabezpeéenie udrzatelnosti vysledkov.

Verejné zakazky sa vyuzivaju na financovanie Eurdpskeho diia obcCianskej spravodlivosti, ktory sa
oslavuje kazdoro¢ne 25. oktobra. Cielom tychto hlavnych udalosti, ktoré spoluorganizuju Rada
Eurépy a Eurdpska komisia, je priblizit' spravodlivost ob¢anom a informovat' ich oich prévach
prostrednictvom organizovania simulovanych stdnych pojednavani a uskutoé¢nenim informacnych
stretnuti otvorenych pre $tudentov, odbornikov pracujicich v oblasti prava a Siroku verejnost’, ako aj
prostrednictvom otvorenych dveri na sidoch. Prostrednictvom verejnych zakaziek sa tiez financuju
¢innosti zvySovania povedomia (napriklad kampan zamerana na prava spotrebitelov v roku 2012)
a Sirenia informacii [napriklad tvorba priru¢iek v réznych jazykovych verziach, ako su ,,Guide du
citoyen“ z roku 2010, ,,Practice Guide for the Application of the Regulation on the European Order
for Payment* (Prakticka priru¢ka na uplatiiovanie nariadenia 0 eurdpskom platobnom rozkaze z roku
2011) a,,Procédure européenne d’injonction de payer zroku 2012]. TieZ je potrebné spomenut’
Europsky justiny atlas pre obcianske veci azakazky financované na ucely udrzby portalu
elektronickej justicie.

2.4 UDRZATELNOST, PRENOSITELNOST A INOVACIE

Pokial’ ide o udrzatel'nost’, analyzovala sa otazka, ¢i su vysledky, vystupy a vplyvy dosiahnuté vd’aka
projektom udrzateI'né aj po uplynuti obdobia financovania prislusného projektu.

V radmci hodnotenia sa identifikovali tri Urovne udrzatel'nosti:

e kratkodoba udrzatelnost’, ktora sa dosahuje predovsetkym prostrednictvom Sirenia vysledkov
projektov,

e strednodobd udrzatelnost, ktord zahina dalSie trvanie vysledkov projektov a/alebo
partnerstiev, a

e dlhodoba udrzatelnost’, ktora sa dosahuje najma prenesenim vysledkov projektov do inych
kontextov, organizacii alebo Clenskych Statov, ato Smalym objemom dodato¢ného
financovania alebo bez dodatocného financovania.

24.1 Dalsie trvanie &innosti projektu a vystupov a Sirenie informacii

Po oznameni a akénom plane tykajucom sa elektronickej justicie z roku 2008 bol vyvoj elektronickych
nastrojov pre projekty financované z programu Civilna justicia prioritou. To moze vysvetlovat’, preco
respondenti v prieskume uviedli, Ze pokracovali alebo budi pokra¢ovat’ v Udrzbe hardvéru a/alebo
softveru.

V rémci nadvdzujucich rozhovorov sedem z 15 respondentov uviedlo, Ze elektronické zariadenia
aonline portdly pochadzajuce z projektov predstavovali dlhodobé vystupy, dvaja z uvedenych
siedmich respondentov viak tieZ poukazali na problémy pri ich Gdrzbe a aktualizacii. Uradnici
Komisie potvrdili, ze aktualizacie vystupov (napr. webovych lokalit, $tadii) a ich udrzba su hlavnym
zdrojom obav, ¢o moze mat vplyv na vyber projektu. Otazkou je, ¢i pokracovat’ vo financovani
uzitoénych projektov s dobrou kvalitou vystupov, ktoré nemusia byt dlhodobo udrzatelné, ak sa
informacie nebudi pravidelne aktualizovat™!,

% Tamtiez, s. 23.
“ Tamtiez.

4 Tamtiez, s. 32.

15



Dékazy zhromazdené pocas konzultacie s prijemcami grantov pre toto hodnotenie tiez naznaduju, Ze
projekty sa na to, aby mohli zarucit’ ur¢it¢ vystupy, v znacnej miere opierali o finan¢né prostriedky
EU. Financovanie zo strany EU tiez vyrazne prispelo k schopnosti organizacii pokradovat v uz
realizovanych ¢innostiach.

Viac ako polovica ucastnikov v prieskume, t. j. 27 z 52 ucastnikov uviedlo, Ze na zabezpecenie
finan¢nej udrzatel'nosti projektu/¢innosti bolo potrebné d’alsie financovanie.

V niektorych pripadoch prijemcovia grantov v nadvézujacich rozhovoroch uviedli, Ze uréité prvky ich
projektov si na zabezpecenie udrzatelnych vysledkov vyzadovali d’alSie financovanie — vécSinou
v zaujme d’alSieho Sirenia vystupov projektu a prenosu ¢asti projektu. Osobitnymi prvkami si:

e udrzba webovych lokalit alebo elektronickych néastrojov, t. j. elektronickych registrov alebo
,»zuctovacich tstavov*, ako je napriklad online portal pre mediéciu,

e nadvézujuce Cinnosti na zabezpeCenie d’alSieho uplatiiovania vysledkov projektu, rozSirenie
uplatnenia tychto vysledkov v prospech §irSej skupiny prijemcov, napriklad prostrednictvom
konferencii a podujati, ako aj reagovanie na poziadavky a otdzky v suvislosti s vysledkami
projektu,

e tvorba nadvézujucich materialov, ako st napriklad prirucky,

e prenositelnost’ vysledkov dosiahnutych v jednom clenskom State do in¢ho Clenského Statu,
napriklad na zaklade komparativnej analyzy a vymeny osved¢enych postupov,

e Cinnosti odbornej pripravy, najmi prisposobenim ¢innosti inym kontextom.

Z 52 respondentov Vv prieskume len 13 uviedlo, Ze d’alSie financovanie sa uz zabezpecilo z inych
zdrojov EU. Dalgie informacie o type dodato&ného financovania sa vak nepredlozili. V niektorych
pripadoch organizacia financovala nadvizujlice ¢innosti sama, ako je tomu v pripade Instititu Maxa
Plancka v Luxemburgu®®

2.4.2 Dalie trvanie partnerstiev po dokonéeni projektu

Zaverecné spravy akcii financovanych z programu Civilna justicia naznacili, Ze miera d’alSieho trvania
partnerstiev bola pozoruhodne nizka. Zo 146 projektov zmapovanych na zaklade informacii
dostupnych v dokumentacii tykajlcej sa projektov sa len v desiatich uviedlo, Ze vytvorené partnerstva
trvali d’alej, a to v plnom rozsahu v Siestich pripadoch a ¢iasto¢ne v Styroch pripadoch. Miera d’al§ieho
trvania mohla byt nizSia z dovodu, Ze vyzvy boli prili§ technické (zamerané na vysoko technické
pravne otazky), ako sa uvadza v spravach o hodnoteni v polovici trvania. To mohlo mat’ na konci
projektov vplyv na moznosti tykajice sa partnerstva®.

Online prieskum v$ak ukazal odlisné vysledky, pokial’ ide o otazku trvania partnerstiev po dokonceni
projektov. Z 52 respondentov 69 % uviedlo, Ze partnerstvo trvalo dalej alen 6 % uviedlo, Ze
partnerstvo d’alej netrvalo. Tieto udaje mézu byt rozporné z dévodu, Ze mapovanie sa uskutocnilo na
zéklade zavereCnych sprav (ktoré mohli v tejto veci poskytovat neuplné udaje), zatial Co
v prieskumoch sa priamo ziskavali nazory manazérov projektov. Udaje z prieskumu su vo vztahu
k skutoénému stavu pravdepodobne reprezentativnejSie, pokial ide o d’al$ie trvanie partnerstiev
vzniknutych v ramci projektov financovanych z programu Civilna justicia®.

2.4.3 Potencialna udriatelnost a prenosnost vystupov

Zavereéné spravy poskytli o udrzatelnosti vystupov projektov len malo informacii. Sirenie vystupov
a vysledkov smerom Kk Sirokej verejnosti moze zvysit' ich udrzatelnost. Mnoho vystupov bolo uz
navrhnutych tak, aby sa pouZivali na trovni EU (ako je napriklad odborna justiéna priprava v ramci
Eurépske;j siete odbornej justi¢nej pripravy, ktora bola navrhnuté pre Gcastnikov z viacerych ¢lenskych
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Statov, a portal elektronickej justicie, ktory bol navrhnuty na pouzivanie verejnostou vo vsetkych
&lenskych $tatoch). Niektoré vystupy, ktoré neboli navrhnuté na pouZivanie v ramci celej EU, boli
navrhnuté tak, aby boli prenosné do inych ¢lenskych Statov. Mnohi z partnerov projektov, s ktorymi sa
na ucely hodnotenia viedol rozhovor, preukazali, ze svoje prislusné projekty postavili na prehl'adnych
produktoch alebo vystupoch, z ktorych mnohé buda prenesené, alebo ich bude mozné preniest’ do
inych ¢lenskych Statov. Celkovo 70 zo 89 respondentov v online prieskume tiez vyjadrilo nazor, Ze
vsetky alebo niektoré z vystupov by sa dali pouzit' bez akychkol'vek zmien vo viacerych krajinach,
a d’alsich 22 uviedlo, ze prenos do viacerych krajin by sa mohol uskuto¢nit’ s niekol’kymi mensimi
zmenami. Viac ako dve tretiny respondentov (61) tiez uviedlo, Ze vysledky projektu/¢innosti by mohli
byt zdrojom informacii pre cinnosti tykajice sa politik v jednej alebo vo viacerych dalSich
krajinach.

Existovali dokazy o tom, Ze po ukonleni financovania zo strany EU d’alej trvali aspoii niektoré akcie
vykonané v ramci programu Civilnd justicia. Z 94 projektov (granty na akcie a granty na prevadzku),
pre ktoré boli k dispozicii zavereéné spravy, sa ur€ité dokazy o dalsom trvani vysledkov projektu
poskytli v 45 pripadoch. Spravy tykajlce sa ostatnych 49 financovanych akcii neposkytli v tejto otazke
ziadne informacie. Na moznost’ posudenia udrzatel'nosti projektov programu Civilna justicia ma preto
vplyv dostupnost’ informacii*’.

Prijemcovia grantov sa dommievali, ze mnohé projekty dosiahli udrzatelné vysledky. Z 52
respondentov 30 (58 %) uviedlo, Ze ich projekty mali zasadny vplyv na tematicku oblast’, ktorej sa
tykaju, 18 respondentov (35 %) nevedelo odpovedat” a Styria respondenti (8 %) sa domnievali, Ze ich
projekt nemal zésadny vplyv.*

V niektorych pripadoch sa identifikovali problémy tykajlce sa prenositelnosti vysledkov — spojené sU
s osobitnym zameranim niektorych vykonanych akcii. Bolo tomu tak v pripade projektu s ndzvom
,Eurdpska skusenost’ s mediaciou a jej uplatnenie v ¢eskom pravnom prostredi®, ktory bol zamerany
na odbornt pripravu &eskych pravnikov a justiénych pracovnikov v oblasti mediécie. Projekt
,Uplatiiovanie nariadeni Rim I a Il a nariadenia (ES) ¢. 4/2009 odbornikmi pracujicimi v oblasti prava
Vv juznej Eurépe — EUROME* tykajtici sa uvedenych nariadeni, bol zamerany na morské pravo, a preto
by nebol vykonatelny v krajinach, pre ktoré tato oblast’ nema ziadny vyznam. V oboch pripadoch vsak
mozno vytvorené modely pouzit’ na iné ucely.
Medzi prvky projektov, ktoré sa preniesli, patrili:

e metodické nastroje vytvorené pre projekty, ako si metodické posudenie, a modely ¢innosti,

napriklad na uskutocniovanie kampani, podujati a ¢innosti s ostatnymi cielovymi skupinami,

o webové lokality pouziteI'né v inych krajinach, pokial sa ich obsah prelozil,

¢ sady nastrojov a nastroje v ramci projektov, napriklad spravy, usmernenia a priru¢ky a

e kurzy a materiély tykajtce sa odbornej pripravy®.

2.4.4 Inovacie

Inovécia predstavuje rozvijanie a uskuto¢niovanie novych napadov (produktov, sluzieb a modelov)
s ciel'om uspokojovat’ potreby a vytvarat nové vztahy alebo spolupracu. Inovécia sa tyka navrhovania
novych odpovedi na naliehavé (socialne) poziadavky.

Zo zhromazdenych dokazov vyplyva, ze vicSina projektov bola inovativna z hladiska ¢innosti alebo
postupov a pouzitych metdd. Na zéklade dokazov takisto mozno tvrdit’, Ze projekty v prislusnej oblasti
urcéuju smer. Od ziadatel'ov o grant sa vyzadovalo, aby dolozili inovativne prvky svojich prislusnych
projektov. Inovécia sa v ur¢itom rozsahu preukazala v pripade 140 projektov. Potvrdzuji to odpovede
vonline prieskume. Z52 respondentov v online prieskume 90 % povazovalo svoje prislusné
projekty/Cinnosti za inovativne.
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Medzi inovativne postupy a ¢innosti patrila odborna priprava, prevratny vyskum v oblasti, ktord sa
nikdy predtym neskumala, vytvorenie online platformy a postupy na aktivne zapéajanie ciel'ovych
skupin, ako st komunitné diskusie, vyuzivanie vzorov a mapovanie komunitnych zdrojov. Pokial ide
0 inovativne metody, vyskum poukazal na pouzivanie metéd odbornej pripravy vypracovanych na
mieru, metdd zapdjania cielovych skupin, napriklad podnikatel'skych subjektov, justi¢nych
pracovnikov a mediatorov, ako aj medziinstitucidlnych modelov spoluprace a metodik partnerského
vzdelavania®.

Na zéklade vécSiny respondentov v online prieskume (62 % z 52) mozno takisto tvrdit’, Ze projekt

v prislugnej oblasti politiky uréuje smer®".

Viacero respondentov uviedlo, Ze zainteresované strany na miestnej Grovni a na eurdpskej Urovni,
napriklad odbornici, inStitacie a socidlne skupiny, mali zdujem na vystupoch svojich prislusnych
projektov, najméa pokial’ ide o inovativne prvky vykonanych akcii*?, ako napriklad:

e VyVOj nastrojov a metodik, ktoré by mohli priamo pouzivat' cielové skupiny na zvySenie
svojej informovanosti a Urovne ochrany (napriklad Lappeenranta University of Technology
vytvara online platformu ,spravovanie sudnej agendy* (caseflow management), ktora
aplikujucim odbornikom ponuka informacie a osvedfené postupy s cielom zabranit’
oneskoreniam a neefektivnosti v riadeni sudov, ktoré by mohli potenciadlne narusit’ riadne
fungovanie stdov),

e zaoberanie sa oblast’ou, ktord nikdy predtym nebola predmetom rieSenia, napriklad Univerzita
v Pécsi so svojim projektom s ndzvom ,,ZvySovanie G&innosti cezhrani¢ného vykonu v EU*
alebo projekt rumunského ministerstva spravodlivosti na posilnenie justi¢nej spolupréce
Vv oblasti rodi¢ovskej zodpovednosti.

2.5 EFEKTIVNOST A PRIESTOR PRE ZJEDNODUSENIE

251 Objem vynaloZenych financnych prostriedkov v porovnani s dosiahnutymi vplyvmi

Vicsina objemu financnej podpory v ramci rozpoctu pre program Civilna spravodlivost’ sa planovala
pre verejné zakazky a granty na akcie [pozri tabulku 1-2 Planned budget breakdown for the JCIV
(2007-2013) — Planované rozdelenie rozpoctovych prostriedkov pre program Civilna justicia (2007 —
2013)]. Zostatok rozpoctovych prostriedkov sa pridelil na granty na prevadzku. Velka cast’ sa pridelila
na verejné zakazky, ktoré sa v ramci programu Civilna justicia vo velkej miere vyuzivali s cielom
podporit’ rozvoj a vykonavanie politik a pravnych predpisov EU, ich publikovanie a zabezpeéenie
udrzatel'nosti vysledkov projektov. Na tento ucel sa vel’ky objem finanénych prostriedkov vynalozil na
IT néstroje aich tdrzbu, najmé na portal elektronickej justicie, a to popri inych nastrojoch, ako su
napriklad Eurépsky justi¢ny atlas pre ob¢ianske veci a databaza JURE™.

2.5.2 Dopyt po grantoch na akcie

Dopyt po financovani projektov bol vysoky, a to z hl'adiska pomeru poétu Ziadosti k poétu vybranych
projektov. V obdobi rokov 2007 az 2013 sa predlozilo celkovo 385 Ziadosti o granty na akcie v ramci
programu Civilna justicia, pricom miera Gspesnosti ziadosti predlozenych na zaklade prvych vyziev
bola vysSia ako tych, ktoré sa predlozili na zdklade neskorSich vyziev. Miera Uspesnosti vyziev
v rokoch 2007 a 2008 dosiahla 61 % zo 44, resp. 31 ziadosti, tento pomer vSak klesol na 20 % na
vyzvu v obdobi rokov 2011 — 2012 (¢o pokryvalo dve rozpo¢tové obdobia), ked’ bolo ziadosti najviac,
konkrétne 127, a na 29 % na vyzvu za rok 2013 (s 96 ziadostami). Na zaciatku programu sa Komisii
nepredlozilo ocakavané mnozstvo ziadosti. Ich pocet sa vSak prudko zvysil po tom, Co sa program viac

% Tamtiez.
*! Tamtiez.
*2 Tamtiez.

3 Tamtiez, s. 37.
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zviditelnil. Pocet Zziadosti o granty na akcie narastol z priemeru 40,5 v obdobi rokov 2007 — 2010 na
127 v obdobi rokov 2011 — 2012 a 96 v roku 2013*,

253 Dopyt po grantoch na prevadzku

Pri celkovom pocte 50 ziadosti o granty na prevadzku (v priemere sedem ziadosti za rok
pocas predmetného obdobia s vynimkou vyzvy za rok 2010, ked bolo ziadosti najviac,
konkrétne 15) bola miera uspesnosti vyssia v rokoch 2008 a 2009 (50 %, resp. 43 %), v roku
2010 poklesla na 20 % a v rokoch 2012 a 2013 sa zvysila na 29 %, resp. 38 %>.

2.5.4 Vyuzivanie verejného obstaravania

Priblizne 36,2 % vydavkov na obstaravanie bolo viazanych na Studie, vySe 33,4 % na IT
sluzby a 26,8 % na podujatia®. Okrem iniciativ Komisie zahffia obstardvanie v rAmci programu
Civilna justicia aj rozpodétové prostriedky na spravu ¢lenstva Spoloéenstva v Haagskej konferencii
medzinarodného prava sikromného, ako aj d’al$ie rozpoctové prostriedky pridelené v sulade s rocnym
pracovhym programom na Eurdpsku justicnii siet’ pre obcianske a obchodné veci, zriadend
rozhodnutim Rady 2001/470/ES z 28. maja 2001 o vytvoreni Eurdpskej sudnej siete pre obcianske
a obchodné veci. Zatial' ¢o prvd polozka mala na rozpoc€et nepatrny vplyv, druha predstavovala
zavizok vo vyske 17,8 mil. EUR. Tieto rozpocCtové prostriedky sa planovali na konkrétne
¢innosti pocas predchadzajiuceho roku a celkovo boli plne viazané a vyplatené®.

2.5.5 Celkové vykonavanie

Ako sa uvadza vysSie, prvotny celkovy rozpocet planovany na vykonavanie programu Civilna justicia
pocas programového obdobia bol vo vyske 103,7 mil. EUR. Vzhl'adom na to, Ze nie vSetky akcie boli
plne dokoncené, celkovd vyplatend suma nie je eSte znadma. Priemernd Uroven nevycerpania
prostriedkov je v stucasnosti 25 %.

Uvedené sumy sa v ramci programu Civilna justicia pouZili na financovanie 130 grantov na akcie, 16
grantov na prevadzku a 247 akcii na zadklade obstaravania. Pokial’ ide o ¢innosti na zaklade
obstaravania, zd4 sa, ze vSetky z tych, ktoré sa doteraz dokoncili, boli plne uhradené, ¢o tiez moze
poukazovat’ na efektivne vyuZitie finanénych zdrojov®.

2.5.6 Priestor pre zjednodusenie

Hodnotenie efektivnosti riadenia a otazka priestoru pre zjednodusenie su uzko spité s inymi zisteniami
tykajacimi sa efektivnosti v ramci tejto Casti, pricom vychadzaju z posUdenia procesu vykonavania,
napriklad ¢i je prili§ zlozity (vratane nadbytocnych zlozitych administrativnych pravidiel), alebo ¢i sa
poziadavky na podavanie sprav prili§ tazivé.

Berlic do Uvahy doteraz ziskané Udaje, riadenie programu Civilna justicia zo strany Komisie sa
celkovo vnimalo ako efektivne, a to z hl'adiska poZiadaviek stanovenych pre ziadatel'ov a prijemcov
grantov a z hl'adiska ziskanej podpory. Niektoré organizacie vSak v ramci postupu podavania ziadosti
a vykonavania Celili uréitym problémom. Zainteresované strany napriklad poukazali na zlozity postup
podavania Ziadosti na zaklade vyziev na predkladanie navrhov a problémy s technickymi alT
systémami, v dosledku ¢oho niektoré organizacie na vyzvy na predkladanie navrhov nezareagovali.
Existuje uréity priestor pre zjednodusenie postupov pre ziadatelov a prijimatelov, a to pokial ide
0 zlepsenie technickych/IT systémov, zjednodusenie uctovnych postupov a podavanie finan¢nych
sprav, zlepSenie a zrychlenie procesu pre spatnu vézbu a platenie intitGciam za ich pracu. Opatrenia

% Tamtiez, s. 39.
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tykajuce sa podavania sprav sa celkovo povazovali za vhodné, aj ked’ niekedy nepraktické, najma
pokial’ ide o podavanie financnych sprav. Monitorovacie opatrenia Komisie sa celkovo vnimali ako
uzito¢né, niektori respondenti vSak mali urcité problémy.

Monitorovaci a hodnotiaci systém Komisie bol orientovany skor na vystupy ako na vysledky, ¢im sa
vysvetl'uji niektoré nedostatky tejto hodnotiacej spravy.

2.6 EUROPSKA PRIDANA HODNOTA

Eurdpska pridand hodnota sa tyka rozsahu, v akom program vd’aka svojmu eurépskemu charakteru
predstavuje pre prislusné zainteresované strany uréitd hodnotu, ako aj rozsahu, v akom méa EU
komparativhu vyhodu oproti ndrodnym a medzinarodnym aktérom pdsobiacim v danej oblasti. Najprv
sa diskutuje o eurdpskom charaktere programu a jeho geografickom pokryti. Nasledne sa analyzuje
eurdpska pridana hodnota z hl'adiska prinosu pre EU a pre prijemcov. Identifikovat’ a zmerat’ eurépsku
pridand hodnotu z hladiska vplyvov v§ak nebolo mozné.

Zo vseobecného hladiska bolo financovanie na zéklade programov, ktoré riadilo Generalne
riaditel’stvo pre spravodlivost’ a na ktoré sa vztahuje toto hodnotenie, k dispozicii len pre Cinnosti
S jasnou eurdpskou pridanou hodnotou. Znamena to, Ze na to, aby sa Cinnosti stali skuto¢ne
,europskymi‘ s eurdpskym vyznamom, pokrytim a vplyvmi, musia presahovat’ narodné alebo miestne
zaujmy.

Pridana hodnota programu Civilné justicia sa tyka najma jeho nadnarodného rozmeru v ramci EU.
Program bol vytvoreny s cielom rozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom sa
zarucuje volny pohyb o0sob. Toto ¢lenské Staty nedokazu samy ucinne zabezpecit. Preto sa program
realizoval s poziadavkou na eurdpsku odpoved’, ato vratane vymeny informacii na urovni EU
a zabezpedenia Sirenia osved¢enych postupov v celej EU. Pre vykonavanie programu je preto
spolupraca medzi ¢lenskymi $tatmi EU kla¢ova.

Pokial’ ide o granty na akcie, v ¢lanku 4 rozhodnutia zakladajiceho predmetny program sa uvadza, ze
prostrednictvom programu Civilna justicia sa financuju okrem iného konkrétne nadnarodné projekty,
ktoré v kazdom pripade zahfiiaju asponi dva Clenské Staty alebo aspoii jeden Clensky $tat a jeden d’al§i
stat, ktorym moéze byt bud’ pristupujuca krajina, alebo kandidatska krajina. V rocnych pracovnych
programoch a vyzve na prekladanie navrhov sa od ziadatelov vyZzaduje, aby vytvorili nadnarodné
partnerstvd medzi spdsobilymi organizaciami, t. j. medzi ziadatelom a aspon jednym dal$im
partnerom, tvorenym organizaciami asponi z dvoch réznych sposobilych krajin, to znamena aspoii
z dvoch roznych &lenskych statov EU.

Pokial’ ide o granty na prevadzku, organizacie museli uskutociiovat’ ¢innosti s eurépskym rozmerom
pri zapojeni aspoti desiatich ¢lenskych §tatov EU. V ¢lanku 9 ods. 5 zakladajuceho rozhodnutia sa tieZ
uvadza, ze jednym z hodnotiacich kritérii pri vybere Ziadosti o grant na prevadzku je ,,geograficky
vplyv uskutociiovanych ¢innosti‘.

Podl'a ¢lanku 5 zakladajuceho rozhodnutia sa na akciach programu moézu zacastiovat’ pristupujiice
krajiny, kandidatske krajiny a krajiny zapadného Balkéanu, ktoré s zapojené do procesu stabilizacie
a pridruzenia. Okrem toho sa ako pridruZeni partneri mézu zapojit’ odbornici pracujuci v oblasti prava
z Dénska, z kandidatskych krajin, ktoré sa nezuastfiuji na tomto programe, ak to prispeje k ich
priprave na pristipenie, alebo z ostatnych krajin, ktoré nie st ¢lenskymi krajinami EU a ktoré sa
nezucastnuju na tomto programe, ak to poslazi ciel'u projektov, tieto subjekty vSak nie si opravnené
predkladat’ projekty alebo byt spoluziadatel'mi (spoluprijemcami). Témy, ktoré pokryval program
Civilna justicia, sa intenzivne zameriavali na zéleZitosti EU a nadnarodnd spolupracu, ako sa uvadza
vV roénych pracovnych programoch a vyzvach na predkladanie navrhov. Hlavnou z tychto tém je
oblast’ eurdpske;j elektronickej justicie, na ktoru odkazuje ro¢ny pracovny program na rok 2010 ako na
vSeobecnu prioritu a ktorda konkrétne zahfiia podporu pre tvorbu osvedCenych postupov
prostrednictvom nadnarodnych pilotnych projektov, ktoré mali preukazat, ako prispeli k zlepSeniu
interoperability na trovni EU.
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2.6.1 Geografické pokrytie financovanych projektov

Podla hodnotenia sa zda, Ze vacsina grantov programu Civilna justicia sa udelila vybranej skupine
¢lenskych statov (Belgicko, Nemecko, Francuzsko a Taliansko). Ostatné ¢lenské Staty boli zapojené
len v obmedzenom rozsahu alebo neboli zapojené vobec.

Ked'Ze program Civilna justicia bol zamerany na zlep$ovanie justi¢nej spoluprace a vzajomnej ddvery,
bolo kl'icové, aby sa do programu zapojili partneri a konecni prijemcovia z roznych ¢lenskych §tatov
EU. Vidsina zalastnenych organizacii bola usadena v Belgicku, Nemecku a Spanielsku, pri¢om
vacsina z nich bola partnerskymi organizaciami. Dansko sa na programe Civilna justicia neztc¢astnilo.

Na projektoch programu Civilna justicia sa ako veduce organizacie zicastnili organizacie zo vsetkych
¢lenskych statov s vynimkou Portugalska, Malty, Cypru, Chorvatska, Bulharska, Slovenska a Danska.
Najviac veducich organizacii bolo z Belgicka (21 %, resp. 31 organizacii), nasledne z Nemecka (12 %,
resp. 18 organizacii) a zo Spanielska (11 %, resp. 16 organizacii). Velkii ¢ast’ zo sieti, platforiem alebo
for na trovni EU hostilo Belgicko, ¢o vysvetluje vysoky pocet vediicich organizacii registrovanych
v Belgicku. Najviac partnerskych organizacii bolo z Talianska (10 %, resp. 57 organizacii), nasledne
zo0 Spanielska (10 %, resp. 55 organizacii). Partnerské organizacie viak boli medzi roznymi lenskymi
Statmi rozptylené rovnomernejsie.

Na projekty, v ktorych bola veddca organizicia z Belgicka, bolo viazanych 21 % finanénych
prostriedkov z programu Civilna justicia. Po Belgicku nasledovali Nemecko (12 %) a Francuzsko
(11 %). Toto rozdelenie finanénych prostriedkov doverne kopiruje rozloZenie projektov vedenych
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi (pozri obrazok 2-1, vlavo). Mapa financovania vSak nezobrazuje
roz§irenie viazanych finanénych prostriedkov medzi partnermi projektov. V obrazku 2-1 je zahrnuty
predpoklad, ze vSetky viazané finan¢né prostriedky sa pridelili krajine, z ktorej pochadza veduca
organizécia. V skutoénosti tak tomu nebolo (projekty boli nadnarodné a partneri projektov tieZ ziskali
finan¢né prostriedky), preto by sa mal obrazok 2-1 vykladat’ s rezervou.

Obrazok 2-1 Pridelenie viazanych finanénych prostriedkov z programu Civilna justicia (JCIV) podl'a vedicej
organizacie (vl’avo) a podl’a vediicej organizacie na obyvatela (vpravo)

(i
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V obrazku 2-2 je d’alej zobrazena Struktira partnerstiev prvych troch ¢lenskych $tatov s najvys$im
po¢tom veducich organizacii (Belgicko, Nemecko a Spanielsko). Z idajov vyplyva, Ze belgické
vedulce organizacie bezne spolupracujt s belgickymi, francizskymi a nemeckymi partnermi, ako aj so
Spanielskymi a holandskymi partnermi. Nemecké vediice organizacie mali najcastejSie za partnerov
raktske organizacie (v pripade 6smich projektov), po ktorych nasledovali ¢eské, nemecké a talianske
organizacie. Spanielske vedice organizacie mali viG§inou za partnerov portugalské, talianske

a Spanielske organizacie.

Obréazok 2-2 Struktiira partnerstiev prvych troch &lenskych $tatov, z ktorych pochadzaju veduce organizécie
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Program Civilnd justicia sa nevztahoval na vSetky clenské Staty rovnomerne. Najvacsi pocet ziadosti
predlozili talianske organizacie (76 z 385 Ziadosti), po ktorych nasledovali organizacie z Belgicka (69
ziadosti) a Spanielska (55 Zziadosti). Tieto prvé tri Glenské Stity s najvy$sim poétom Zziadatelov
predlozili 52 % vSetkych Ziadosti o financovanie z programu. Chorvatsko, Malta, Cyprus a Dansko
o financovanie z programu Civilna justicia nepoziadali (pozri obrazok 2-3).
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Obrazok 2-3 Celkovy pocet Ziadosti v ramci programu Civilna justicia (JCIV) na ¢lensky $tat (vpravo) a miera
uspesnosti podla jednotlivych ¢lenskych Statov (vlavo)
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Luxembursko, Finsko, Ceska republika, Franctizsko a Svédsko preukazali najvacsiu mieru uspesnosti
predlozenych Zziadosti (uspesnych bolo viac ako 50 % Zziadosti). Portugalsko, Bulharsko a Slovensko
nedostali z programu Civilna justicia ziadne finanéné prostriedky.

2.6.2 Pridana hodnota pre EU a pre prijemcov grantov

Z nadvazujucich rozhovorov a online prieskumu vyplynulo, Ze nadnarodné partnerstvo malo pre
prijimajicu organizéciu konkrétne prinosy, ktoré by v rovnakom rozsahu neboli mozné so ziadnym
inym zdrojom financovania®. Pristup zaloZeny na partnerstve viedol k posilneniu vedomostnej
zakladne zucastnenych organizacii. Z 59 respondentov v online prieskume 45 potvrdilo, Ze partnerstvo
viedlo k prehibeniu poznatkov/odbornosti v tematickej oblasti (rozsah, v akom sa ich poznatky
prehibili, sa nemeral), k vytvaraniu kontaktnych sieti s medzinarodnymi partnermi (ich v&&sim
poétom) (41 respondentov) a k prehibeniu poznatkov o politikach apraxi v inych krajinach (38
respondentov). V mensej miere tiez prispelo k prehibeniu poznatkov o prislusnych pravnych

predpisoch EU a politikach EU®.

NavySe, vdaka nadndrodnému partnerstvu sa vysledky Sirili v eSte vdc¢Som rozsahu. Vysledky
prieskumu spolu s konzultaciami so zainteresovanymi stranami nazna¢uju, ze dobre pracovné vzt'ahy
medzi partnermi umoznili organizaciam zasiahnut’ vsetky ciel'ové skupiny vratane tych, ktoré je tazké
zasiahnut', a zabezpecilo sa nimi rozsiahle Sirenie dosiahnutych vysledkov. Dosiahnut’ tieto vysledky
im pomohlo angaZovanie sa vSetkych partnerov v projekte, jasné rozdelenie uloh a dohoda o spésobe
vykonavania ¢innosti. Napriek celkovej spokojnosti s partnerstvami 26 % respondentov v online
prieskume rozhodne suhlasilo a 35 % ¢iasto¢ne suhlasilo s tvrdenim, Ze zapojenie partnerov z inych
krajin by bolo uzito¢né. Nadvizujuce rozhovory tiez potvrdili konkrétne prinosy nadnarodnych
partnerstiev, ktorymi st SirSia vedomostna zakladiia a vacsi priestor pre Sirenie informacii, ako aj
dobré pracovné vzt'ahy medzi partnermi ako zaklad tychto konkrétnych prinosov.

% Az 87 % respondentov v prieskume na tito otazku uviedlo, 7e projekty/&innosti by sa bez financovania zo strany EU neuskutoénili.
£ Hodnotenie ex post vztahujice sa na péat’ programov, ktoré sa vykonali v ramci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007 — 2013.
Konkrétne hodnotenie programu: Program Civilna justicia (JCIV), ICF, 28. jala 2015, s. 52
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

23


http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

Okrem pridanej hodnoty pre prijemcov grantov prieskum naznacuje, ze pridana hodnota projektov
spo¢ivala v prispeni k dosiahnutiu cielov EU. Vi&sina respondentov v prieskume uviedlo, Ze
vykonané projekty/Cinnosti predstavovali vyrazny/hlavny prispevok k zlepseniu cezhrani¢nej
spoluprace a k tvorbe a Sireniu osved¢enych postupov. Z nich analytické Cinnosti prispeli hlavne
Kinym cielom (40 %), vzajomné ucenie prispelo hlavne k budovaniu vzajomnej dbvery medzi
krajinami (28 %) a zvySovanie povedomia prispelo hlavne K tvorbe a Sireniu osvedéenych postupov
(25 %).

Viacsina respondentov vSak uviedla, ze vykonané projekty/Cinnosti mali pre tvorbu praktickych
nastrojov arieSeni, ktoré st zamerané na rieSenie cezhrani¢nych vyziev alebo vyziev tykajicich sa
celej Unie, a pre informovanie verejnosti o pravach odvodenych z prava EU len nepatrny prinos alebo
pre ne nemali ziadny prinos.

Eurdpska pridana hodnota je obzvlast’ zrejma v odpovediach prijemcov grantov, z ktorych vyplyva
délezitost’ financovania zo strany EU pre dosahovanie danych cielov. 87 % respondentov v prieskume
uviedlo, Ze projekty/Ginnosti by sa bez financovania zo strany EU neuskutoénili. Mozno preto
predpokladat’, Ze véacsina projektov/Einnosti vykonanych v rdmci programu Civilna justicia by nebolo
mozné vykonat,, ak by program neexistoval®.

1 Tamtiez, s. 53.
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3 ZAVERY

Relevantnost’ programu®

e Ciele programu boli prevazne konkrétne, dosiahnutel'né a realistické. Neboli vSak meratelné ani
¢asovo ohrani¢ené (aj ked” obmedzené trvanim programu a projektu).

e Celkovo sa priority a financované akcie daju povazovat’ za relevantné pre ciele programu. Po
stanoveni priorit vSak postup uréeny na vyber priorit programu ponechal len maly manévrovaci
priestor (aj ked’ v z&sade sa grant mohol na zaklade ostatnych kritérii na vyhodnotenie ponik
udelit' projektu, v ktorom sa nezohladnila Ziadna priorita). To znamena, ze v niektorych
pripadoch, ked’ sa priorita poCas vykonavania projektu zmenila, sa jeho vysledky stali menej
uzito¢nymi. Naopak, pokial’ ide napriklad o odborn( pripravu, mohli sa objavit’ potreby, ktoré sa
nedali priradit’ k ziadnej priorite. Ked'Ze sa nezohladnili v konkrétnej vyzve, z programu sa
financovat’ nemohli.

e Program Civilna justicia bol riadne navrhnuty s cielom podporit' praktické uplatiiovanie
a vykonavanie politik a pravnych predpisov EU a prispiet’ k rozvoju politik a pravnych predpisov.

e Celkovo sa prijemcovia grantov domnievali, Ze vyzvy a vybrané akcie identifikovali potreby
cielovych skupin a odpovedali na ne, aj ked’ miera, v akej sa tieto potreby nalezite identifikovali,
sa lisila, pricom niektori pristapili k zlozitému posudeniu potrieb a d’alsi zvolili menej striktny
pristup. Spolahlivost metdédy pouzivanej na postdenia potrieb, ktoré sa vykonavaju v rdmci
projektov, vSak nebolo mozné na zaklade tohto hodnotenia posudit’. Vykonanie posudenia potrieb
nie je pre prijemcov grantov zavazne.

Koherentnost’ a komplementdarnost’

e Celkovo program Civilna justicia dosiahol ur¢ity stupeni komplementarnosti s inymi programami
EU, pokial ide o uréité ciele a tematické oblasti, charakter programu a ciel'ové skupiny, a to najma
s programami Trestnd justicia a Zakladné prava a obc¢ianstvo. Zaroven vSak existuje riziko
prekryvania s tymito programami.

e Synergie sa dosiahli na Grovni EU a na vnutro§tatnej Girovni a aj v rAmci samotného programu.

e Program Civilna justicia bol konzistentny s rozvojom politik na Grovni EU ana vnutroitatnej
drovni aumoznil posilnit’ rozvoj politik a pravne predpisy v oblasti civilnej justicie, ato
prostrednictvom financovanych akcii a verejnych zékaziek.

Udinnost’

e Celkovo financované akcie prispeli K plneniu cielov programu. Vzhladom na obmedzené
informécie o vysledkoch a vplyvoch, ktoré sa poskytli v zavereénych spravach projektov a v rdmci
rozhovorov, je vSak postdenie ulinnosti programu zlozité. Monitorovaci a hodnotiaci systém

Komisie bol orientovany skor na vystupy ako na vysledky, ¢im sa vysvetl'uji niektoré nedostatky
tejto hodnotiacej spravy.

e Vo vicsine projektov sa podarilo prislusné planované vysledky dosiahnut’ vcas a zasiahnut
predpokladant cielova skupinu. Neidentifikovali sa Zziadne prekazky, ktoré by zavaznym
spdsobom vplyvali na realizaciu vysledkov alebo ciel'ov projektu.

e Program Civilna justicia prispel k vykonavaniu arozvoju politik a pravnych predpisov EU
prostrednictvom grantov a verejnych zakaziek. Zdlhavy projektovy cyklus vSak mohol negovat’
ucinnost’ ukoncenych akeii v pripadoch, ked” doslo k zmene priorit.

2 Tamtiez, s. 54 — 56.
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Udrzatel’nost

Pokial' ide o kratkodobu udrzatelnost’ (konkrétne Sirenim vysledkov projektov), bolo usilie
Komisie $irit’ (a monitorovat’) vysledky projektov celkovo obmedzené. Komisia sa zvicsa
spolichala na svojich prijemcov, pokial' ide o §irenie vystupov priamo smerom k prislusnym
cielovym skupinam, ajej vlastné l'udské zdroje boli vyclenené vécSinou na plnenie wloh
spojenych s finan¢nym riadenim. Na zvySenie ucinku programu je klIicové Sirenie informacii
smerom Kk §irsej verejnosti. Uginné §irenie vysledkov programu Civilna justicia bolo pre chybajuci
osobitny kanal na ich $irenie obmedzené. Sirenie prijemcami grantov sa zdalo byt uéinnejsie,
ked’ze vacsina stanovila jasné plany na Sirenie vysledkov svojho prislusného projektu/Cinnosti.

Celkovo program Civilna justicia priniesol vysledky udrzatené v strednodobom horizonte
(konkrétne d’alsie trvanie vysledkov projektov a/alebo partnerstiev) i dlhodobom horizonte (t. j.
prenesenim vysledkov projektov do inych kontextov, organizécii a ¢lenskych Statov bez
dodato¢ného financovania alebo len s obmedzenym dodatoénym financovanim). Pokial ide
0 d’alSie trvanie partnerstiev, zhromazdené dokazy su trocha rozporné: zatial' Co zaverecné spravy
vV rdmci programu Civilna justicia naznacujui, ze miera toho bola nizka, online prieskumy ukazuja
iny vysledok, ked’ vicSina respondentov uviedla, Ze partnerstvo trvalo d’alej. Moze to vyplyvat’ zo
skutoc¢nosti, Ze sa partnerstva obnovili az po predlozeni zaverecnej spravy.

Vicsina projektov bola povaZovana za inovativne, ato najmd zameranim na skupiny alebo
rieSenim otazok, ktoré sa predtym nesktimali alebo neriesili, alebo vyvojom novych metodik,
pristupov alebo nastrojov.

Viac ako polovica respondentov v prieskume uviedla, ze d’alSie financovanie bolo potrebné na
zabezpecenie financnej udrzatel'nosti projektu/Cinnosti.

Efektivnost’

Celkovo sa zda, ze na tcel podpory dosahovania vSeobecnych cielov programu Civilna justicia
bolo financovanie poskytnuté na granty na akcie, granty na prevadzku a verejné zakazky
postacujuce.

Finan¢né zdroje sa wvyuzili celkovo efektivne, sudiac podla porovnania vstupov/vystupov
a rozpoctov projektov, ako aj celkovych vystupov a dosiahnutych vysledkov. V prvych rokoch
vykonédvania bola Uroven absorpcie pomerne nizka, ¢o poukazovalo na chybajucu financ¢nu
a administrativhu kapacitu potencidlnych prijemcov, po dvoch rokoch sa vSak zvysila na
prijatel'na troven.

Riadenie programu Civilna justicia Komisiou sa vnimalo ako efektivne, ato z hladiska
poziadaviek stanovenych pre ziadatelov a prijemcov grantov a ziskanej podpory. Niektoré
organizacie vSak povazovali postup podavania ziadosti a vykondvania za naro¢ny. Existuje urcity
priestor na zjednodusSenie postupov pre ziadatelov a prijemcov (napriklad zlepSenim
technickych/IT systémov alebo zjednoduSenim uétovnych postupov a podavania finan¢nych
sprav). Opatrenia tykajice sa podavania sprav sa povazovali za celkovo vhodné, aj ked’ niekedy
nepraktické, najmd pokial' ide o poddvanie finan¢nych sprav. Opatrenia Komisie tykajice sa
monitorovania sa povazovali za celkovo uzito¢né.

Eurépska pridana hodnota

Program Civilnd justicia mal silny nadnarodny rozmer. Nadnarodné partnerstvd mali pre
organizacie zapojené do vykonavania ¢innosti programu Civilna justicia konkrétne prinosy, ako je
napriklad rozsirend vedomostna zakladna zGc¢astnenych organizicii, vytvaranie kontaktnych sieti
zahfhajucich (viac) medzinarodnych partnerov a hlbsie poznatky o politikach a praxi v inych
krajinach.
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Geografické pokrytie grantov na akcie a grantov na prevadzku bolo nerovnomerné, pri¢om
niekol’ko malo clenskych Statov bolo nadmerne zastipenych (Belgicko, Nemecko, Franctizsko
a Taliansko) a ostatné krajiny boli zapojené len malo alebo neboli zapojené vébec.

Hlavné odporicéania

Lepsie vymedzit’ priority: Komisia by mala investovat’ viac ¢asu a l'udskych zdrojov do procesu
urCovania priorit s cielom zabezpecit, aby sa priority nalezite plnili v ramci vyc¢lenenych
rozpoctovych prostriedkov.

Realistické posudenia rizik projektov a lepSie stratégie zmierfiovania rizika: Komisia by mala
pocas trvania projektu lepSie monitorovat’ rizika, napriklad pozadovanim stru¢nych sprav
0 pokroku, ktorymi sa identifikuji akékol'vek potencidlne rizikd, ktoré nastali poc¢as vykonavania
projektu.

IntenzivnejSie sa zamerat' na posudenie ucinkov na vSetkych trovniach a nie len na vystupy,
pokial’ ide o monitorovanie a hodnotenie. Uvedené suvisi s potrebou zhromazd’ovat’, analyzovat’
a vyuzivat' objektivne a nezavislé ddkazy s cielom vykonat' hodnotenia projektov a programu.
Intenzivnejsie sa zamerat’ na postdenie potrieb, ktoré ma kazdy projekt za ciel riesit’.

Preskimat’ spdsoby zlepsSenia prevzatia vystupov, vysledkov a osved¢enych postupov projektov
inymi organizaciami, ato aj vinych ¢lenskych $tatoch, vratane vicsieho objemu zdrojov pre
preklady, komunikaciu a $irenie informacii.

Vylepsit logicky zaklad programu pre intervencie: popri rieSeniu otazok rozsahu programu a jeho
vSeobecnych a konkrétnych ciel'ov a priorit, typoch akcie a typoch opatreni na tcéely intervencie
a vykonavania by sa Komisia mala usilovat o vylepSenie logického zékladu pre intervencie®
a zabezpecit', aby vzt'ahy medzi principom, ciel'mi, vstupmi, vystupmi, prijemcami, ocakavanymi
vysledkami a u¢inkom boli pri pripadnom budiicom pokracovani programu jednoznaéné, presné
a konkrétne.

& Pozri napriklad hodnotenie ex post vztahujiice sa na pit’ programov, ktoré sa vykonali v rimci finanéného vyhladu na obdobie rokov 2007
— 2013. Konkrétne hodnotenie programu: Program Civiln4 justicia (JCIV), ICF, 28. jula 2015,s. 1 -2
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf.
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