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Suhrnny prehl'ad

Postudenie vplyvu iniciativy Ciastocne revidovat' nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)

C. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia a jeho vykonavacieho nariadenia
(ES) &. 987/2009

A. Potreba konat’

Preco? AKky problém sa riesi?

Navrh sa tyka pravidiel EU o koordinacii socidlneho zabezpedenia v pripade davok dlhodobej starostlivosti,
davok v nezamestnanosti, rodinnych davok a pristupu ekonomicky necinnych ob&anov k ur€itym socialnym
davkam.

Pokial ide o davky dlhodobej starostlivosti, boli identifikované tri problémy: i) nezrozumitelnost' pre ob&anov a
institacie; ii) nezrozumitelnost pravneho ramca; iii) riziko straty davok alebo zdvojenych platieb. Preto
cezhrani¢na koordinacia davok dihodobej starostlivosti nefunguje efektivne. Az 1,8 milibna poistencov Zije v
inom ¢lenskom State nez v tom, kde su poisteni pre pripad choroby. Z nich 45 000 pobera vecné davky a 35 000
penazné davky. PoCet cezhraniénych pouzivatelov davok dlhodobej starostlivosti bude v roku 2020 vyssi o 11 %
v porovnani s rokom 2013 a v roku 2030 o0 28 %.

Pokial ide o davky v nezamestnanosti, problémy zahffaju: i) rozlicné uplatfiovanie pravidiel scitania v
jednotlivych ¢lenskych Statoch; ii) nizky pocet oséb exportujucich davky v nezamestnanosti; iii) nejednotny
pristup k nezamestnanym osobam s bydliskom v inom State, nez je ich predo$ly §tat zamestnania (cezhrani¢ni a
ini migrujaci pracovnici); iv) neuspokojivé pravidla nahrad. Dosledkom je neefektivne spraclUvanie davok
v nezamestnanosti, nerovhomerné rozdelenie finanCnej zataze a mozné prekazky pri opatovnom zacleneni
nezamestnanych do trhu prace. V roku 2014 sa pocet nezamestnanych migrujucich pracovnikov odhadoval na
91 700 osbb, z ktorych 53 800 boli cezhrani¢ni pracovnici. Bolo nahlasenych priblizne 25 000 pripadov scitania
a 27 300 pripadov exportu.

Pokial ide o socialne davky, nedavne rozsudky vo veciach C-140/12, Brey a C-133/13, Dano, ako aj vo veci C-
308/14, Komisia/Spojené kralovstvo potvrdili, ze ¢&lenské Staty sa mézu rozhodnut obmedzit rovnaké
zaobchadzanie v pripade osobitnych neprispevkovych penaznych davok a ostatnych davok socialneho
zabezpecfenia pozadovanych ekonomicky neinnymi obéanmi do tej miery, v akej to umoZzZhuje smernica o
vofnom pohybe. Tato judikatira nie je zahrnutd v spominanom nariadeni, €o vedie k nedostatoénej
transparentnosti. V roku 2014 Zilo v EU odhadom 3,7 miliéna ekonomicky neaktivnych ob&anov vyuzivajucich
pravo na volny pohyb. Takmer 80 % z nich si odvodzuje prava (prava na pobyt a/alebo prava na davky) na
zaklade vztahu s ekonomicky aktivnymi &lenmi rodiny, a teda maju pravo na rovnaké zaobchadzanie s
rodinnymi prislusnikmi ako vnutrostatni pracovnici. ZvySnych 20 % trpi su¢asnym nedostatkom zrozumitelnosti a
transparentnosti, pokial ide o pravo Ziadat o davky v hostitelskom State.

Pokial ide o export rodinnych davok, boli identifikované tri problémy: i) pocit nespravodlivosti pri porovnavani
kupnej sily poberatelov exportovanych rodinnych davok; ii) riziko, Ze pravidla znizuju stimuly pre rodiCov, aby
pracovali a delili sa o rodiCovské povinnosti; iii) administrativne tazkosti, najméa pri udelovani ur€itych druhov
davok na zaklade odvodeného prava. To predstavuje vyzvy pre verejné organy a ma potencialne negativne
dosledky pre rodiny, v ktorych jeden alebo obaja rodi¢ia pracuju v inom ¢lenskom State nez v State bydliska ich
dietata. V roku 2013 bolo u 506 tisicok deti zijucich v inom ¢lenskom State priemerne exportované 1 %
pridavkov na dieta.

€o sa od tejto iniciativy ocakava?

Celkovym cielom je modernizacia zabezpecenim pravnej zrozumitefnosti, spravodlivého a vyrovnaného
rozdelenia financnej zataze medzi instituciami dotknutych cElenskych Statov, zjednoduSenie administrativy a
umoznenie presadzovania pravidiel.

Konkrétne ciele v pripade davok dlhodobej starostlivosti su takéto:

e zaviest vhodny a stabilny rezim,

o zabezpecit rovhomerné rozdelenie bremena medzi ¢lenskymi Statmi,

e poskytnut pravnu zrozumitelnost a transparentnost ob&anom, institiciam a inym zainteresovanym stranam.




V pripade davok v nezamestnanosti sa sleduju tieto ciele:

e zabezpecit jednotné a konzistentné uplatfiovanie pravidiel s€itavania a vypoctu, ktoré by premietalo stupen
integracie pracovnika v ¢lenskom State,

e zabezpetit, aby boli pracovnici EU vyuZivajlci pravo na volny pohyb chraneni, ked hfadaju a vykonavaju
pracu v inom ¢lenskom State,

e odstranit' rozliSovanie medzi cezhraniCnymi pracovnikmi a inymi migrujucimi pracovnikmi, pokial ide o Stat, v
ktorom si uplatfiuju narok na davky, a zaroven podporovat opatovné zaclenenie do trhu prace,

o zabezpedit, aby sa finanCna zataz davok v nezamestnanosti rozdelila medzi ¢lenské Staty v pomere k vySke
inkasovanych prispevkov alebo dani, a to bez mechanizmu nahrad,

e zaviest systematicky a lahko uplatnitelny mechanizmus spoluprace a kontroly s ciefom monitorovat’ plnenie
prav a povinnosti zo strany nezamestnanej osoby s bydliskom v inom ¢lenskom State, nez je Clensky Stat,
ktory vyplaca davky.

Pokial ide o socialne davky, cielom je:

® zabezpecit pravnu zrozumitelnost a transparentnost prav pracovnikov, uchadzacov o zamestnanie a
ekonomicky neaktivnych ob&anov EU vyuzivajucich pravo na volny pohyb, vratane rozsahu, v akom institicie
socialneho zabezpedenia Clenskych Statov mézu obmedzit zasadu rovnakého zaobchadzania pri pristupe
k socialnym davkam.

Ciele suvisiace s rodinnymi davkami su tieto:
e zabezpedit jasné a transparentné prepojenie medzi ¢lenskym Statom, ktory vydava rodinné davky, a
prijemcami,
minimalizovat prekazky alebo demotivacné faktory, ktoré brania trvalej u€asti rodi¢ov na trhu prace,
zabezpedit, aby bolo administrativne spracovanie rodinnych davok ¢o najucinnejSie.

Aka je pridana hodnota opatreni na Grovni EU?

Uginna a efektivna koordinacia musi zohladnit zmeny v oblasti socialneho zabezpe&enia a socialneho vyvoja v
jednotlivych &lenskych $tatoch. Zakrogenim na urovni EU sa zabezpedi jednotny vyklad a ochrana prav ob&anov
EU vyuzivajucich pravo na volny pohyb a ich rodinnych prislusnikov, ktoré nie je mozné dosiahnut len na drovni
samotnych ¢lenskych Statov.

B. RieSenia

Aké legislativne a nelegislativne moznosti politiky sa zvazZovali? Je niektora z moznosti
uprednostiovana? Preco?

V pripade davok dlhodobej starostlivosti sa posudzovali dve legislativne politické moznosti (s 2 Ciastkovymi
moznostami):
1. prislusny Clensky Stat poskytne periazné davky dlhodobej starostlivosti a uhradi naklady na vecné davky
poskytované v ¢lenskom State bydliska (podlfa existujucich zasad pre nemocenské davky
s vysvetleniami),
2. c¢lensky stat bydliska poskytne vSetky davky dlhodobej starostlivosti a uhradi mu ich prislusny lensky
Stat, a to bud’ 2a) bez doplnku zo strany prislusného ¢lenského statu, alebo 2b) s doplnkom.
Tri moznosti sa vyludili: 1. zavedenie ustanovenia o ochrane; 2. ustanovenie Statu bydliska zodpovednym za
poskytovanie vSetkych davok dlhodobej starostlivosti bez ndhrady a 3. ustanovenie prisluSného &lenského Statu
zodpovednym za poskytovanie vSetkych davok dlhodobej starostlivosti (export).
Uprednostriovanou z hladiska zabezpedenia stabilného uplatrfiovania pravidiel je moznost' 1.

Pokial ide o davky v nezamestnanosti: Posudzovali sa tri legislativne politické moznosti, aby sa zabezpecilo
jednotné uplatfiovanie pravidiel s¢itavania a vypoc¢tu davok v nezamestnanosti:

1. scitanie iba po jednom dni prace,

2. scitanie po a) jednom alebo b) troch mesiacoch zamestnania,

3. pouzitie referenénych zarobkov ziskanych v ¢lenskom State predchadzajuceho zamestnania na vypocet
davok v nezamestnanosti bud a) po jednom, alebo b) po troch mesiacoch zamestnania v prisluSnom
Clenskom State,

4. horizontalne rieSenie na uznanie déb poistenia na ucely scitania.

Uprednostfiovana moznost 2b bude spojena s povinnostou ¢lenského Statu predchadzajuceho zamestnania
poskytovat davky v nezamestnanosti, ak tato podmienka nie je splnena, ako aj s horizontalnym rieSenim. Tym
sa zabezpeéi aspofi minimalna droven integracie v hostitelskom ¢lenskom State pred narokom na Ziadost o




davky v nezamestnanosti a konzistentny pristup Clenskych statov. NavySe pracovnici vyuzivajuci pravo na volny
pohyb budi chraneni, ak nesplfiaju poziadavku spominaného obdobia v ¢lenskom State, v ktorom naposledy
vykonavali ¢innost.

Na prediZenie minimalneho obdobia na export davok v nezamestnanosti sa zvazovali dve legislativne politické
moznosti:
1. predizenie minimalneho obdobia na export davok v nezamestnanosti z troch na Sest mesiacov s
moznost'ou exportu davok za celé obdobie naroku,
2. predizenie obdobia exportu davok v nezamestnanosti na celé obdobie naroku.
Uprednostfiovanou moznostou je moznost 1 kombinovana s posilnenym mechanizmom spoluprace medzi
dotknutymi sluZzbami zamestnanosti, aby sa podporovalo cezhrani¢né hfadanie zamestnania.

V pripade davok v nezamestnanosti pre cezhraniénych a inych migrujucich pracovnikov sa zvazovali tri
legislativne politické moZnosti:

1. poskytnat cezhraniénym pracovnikom rovnaki moznost vybrat si, kde ziadat o davky v
nezamemestnanosti, akil maju ini migrujuci pracovnici,

2. ustanovit Stat poslednej ¢innosti zodpovednym za vyplacanie davok v nezamestnanosti s Ciastkovymi
moznostami, ktorymi su: a) Ziadat, aby sa cezhrani¢ni pracovnici zaevidovali v sluzbe zamestnanosti
prisluSného &tatu alebo b) poskytnat im moznost vyberu medzi evidenciou v sluzbe zamestnanosti
prisluSného Statu alebo Statu ich bydliska,

3. ustanovit Stat poslednej Cinnosti zodpovednym za vyplacanie davok v nezamestnanosti, ak tam
cezhrani¢ny pracovnik pracoval aspori 12 mesiacov, a v opaénom pripade tuto zodpovednost prisudit
Clenskému Statu bydliska s ciastkovymi moznostami, ktorymi su: a) ziadat, aby sa cezhrani¢ni
pracovnici zaevidovali u sluzby zamestnanosti prisluSného Statu alebo b) poskytnut im moznost vyberu
medzi evidenciou v sluzbe zamestnanosti prislusného Statu alebo Statu bydliska.

Uprednostfiovana moznost 3a predstavuje najlepsi kompromis, pokial ide o vyrovnané a administrativhe a
nakladovo efektivne rozdelenie zatazenia.

Pokial ide o socialne davky, zvazované moznosti' boli legislativnej povahy (zmena nariadenia):
1. a)umoznit vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania v ¢lanku 4, len pokial ide o socialnu pomoc;
b) umoznit vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania v ¢lanku 4, pokial ide o SirSiu Skalu davok
financovanych z dani;
c) umoznit jasne vymedzenu vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania, pokial ide o osobitné
neprispevkové pefiazné davky uvedené v ¢lanku 70;
2. odstranit z nariadenia 883/2004 osobitné neprispevkové perfiazné davky poskytujuce prijem na zakladné
Zivotné potreby.
3. Zvazovali sa aj nelegislativne rieSenia (objasnenie pravidiel prostrednictvom oznamenia).
V zaujme dosiahnutia pravnej zrozumitelnosti a transparentnosti ¢o najefektivnejSim a najucinnejSim spdsobom
je uprednostfiovanou moznostou kombinacia 1a a 1b.

V pripade rodinnych davok sa ako alternativa k statu quo posudzovali dve legislativne moznosti tykajuce sa
prepojenia medzi vyskou prijatych rodinnych davok a vynaloZzenych nakladov:
1. indexéacia exportovanych rodinnych davok do Statu pobytu dietata, a to bud' s a) upravou smerom nadol
a nahor, alebo b) s Gpravou iba smerom nadol,
2. Privyplacani rodinnych davok ma primarnu kompetenciu krajina pobytu.
Zvazovala sa aj moznost zru$it povinnost’ exportu rodinnych davok, ale bola zamietnuté z pravnych dévodov.

Okrem toho sa posudzovala aj horizontalna legislativnha moznost koordinacie prispevkov na starostlivost o
dieta. Ide o tri varianty: a) individualne prava na rodiCovské prispevky naviazané na mzdu so zavaznou
povinnostou pre sekundarny prislusny ¢lensky Stat odchylit sa od pravidiel o zamedzeni sibehu davok (t. j.

! Rozsudok Sidneho dvora vo veci 308/ 14, Komisia/Spojené kralovstvo ovplyvnil posudenie vplyvu
alternativnych moznosti. Podla rozsudku moézu c¢lenské Staty podmienit’ pristup ekonomicky neaktivnych
obcanov k socidlnej pomoci aj k davkam socialneho zabezpecenia splnenim podmienok smernice o vol'nom
pohybe. Situacia je odli§na v pripade uchadza¢ov o zamestnanie, ktorych prdvo na pobyt vyplyva priamo zo
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie. Ked'Ze tato spravu vybor pre kontrolu regulacie schvaloval este pred tymto
rozsudkom, autori moznosti ani analyzu ich vplyvu nijako podstatne nezrevidovali, ¢im sa nezohl'adnilo toto
rozdielne zaobchadzanie s ekonomicky neaktivnymi obéanmi a uchadzaémi o zamestnanie.




uhrada davok v pinej vyske); b) ten isty pristup ako v pismene a), ale pre vSetky prispevky na starostlivost o
dieta (naviazané na mzdu i pausalne) a c) rovnaky pristup ako b) ale s volitelnou vynimkou z pravidiel
0 zamedzeni suUbehu (t. j. sekundarny prislusny stat méze bud vyplacat nahradu v plnej vyske, alebo doplnit
davky len vtedy, ak prevysuju davky v State primarnej pravomoci).

Uprednostrfiovanou moznostou je zachovat status quo v kombinacii s horizontalnou moznostou c). Tato
kombinacia zabezpecluje, Ze primarnu zodpovednost za rodinné davky si ponechava ¢lensky Stat ekonomicke;j
¢innosti, kde rodi¢ plati dane a prispevky na socialne zabezpecenie. Tak sa chrania rodinni prislusnici a
reSpektuju zaujmy dietata. Zavedenim horizontélnej moznosti ¢) mozno zarover podporit rovnovahu medzi
pracovnym a rodinnym Zivotom poc¢as obdobi starostlivosti o dieta kladenim vaésieho dérazu na individualne
prava a podporou tych &lenskych Statov, ktoré aktivne presadzuju vacsiu rodovu rovnovahu bez uloZenia tejto
povinnosti.

Kto podporuje ktorii moznost'?

Pokial ide o davky dlhodobej starostlivosti, zakladny scenar (status quo) podporilo osem &lenskych $tatov®.
Dva boli proti. Niektoré MVO a obcania zaroven zdoéraznili potrebu posilnenia socialnej ochrany zranitelnych
obc&anov. Najvacsiu podporu ¢lenskych Statov ziskala moznost 1 (16 hlasov za, ziaden proti).

Ani jeden ¢lensky Stat nepodporil moznost’ 2.

Pokial ide o davky v nezamestnanosti, reakcie Clenskych Statov, expertov, socialnych partnerov, MVO a
ostatnych zainteresovanych stran boli zmieSané a okrem horizontalnej moznosti sa neukazala jasna preferencia
Ziadnej moznosti. Va&sina jednotlivych respondentov vo verejnej konzultécii bola za prediZenie obdobia exportu
davok v nezamestnanosti a pravo volby pre cezhraniénych pracovnikov.

V pripade socialnych davok 11 ¢lenskych Statov podporilo zmenu ¢€lanku 4 nariadenia €. 883/2004 s ciefom
umoznit’ vynimky pre socialnu pomoc. Dva ¢lenské Staty podporili odstranenie osobitnych neprispevkovych
pefiaznych davok z nariadenia. Styri lenské $taty uprednostriuju poskytovanie administrativnych usmerneni.
Nazory socialnych partnerov boli zmieSané: niektori presadzovali silnejSie zaruky na ochranu systémov
socialneho zabezpecenia pred neprimeranou zatazou, iné zasa zdoéraziovali potencialne negativne vplyvy na
zranitefnych obCanov. KedZe tieto opatrenia predstavuju kodifikaciu judikatury, neboli su€astou verejnych
konzult&cii.

V pripade rodinnych davok zakladny scenar podporilo 17 z 28 ¢lenskych Statov a za boli aj MVO, socialni
partneri zastupujuci pracovnikov, ako aj vac¢sina respondentov vo verejnej konzultacii. Moznosti 1a a 1b dostali
zo strany ¢lenskych Statov nizku podporu [Styri Clenské Staty suhlasili s moznostou a) a ani jeden s moznostou
b)]. MozZnost 2 bola oznacena za preferovanu alebo druht preferovanu u desiatich ¢lenskych Statov, zatial ¢o
nazory MVO, socialnych partnerov a respondentov vo verejnych konzultaciach boli zmieSané. Horizontalne
moznosti boli navrhnuté v priamej reakcii na spatnu vazbu od Styroch ¢lenskych statov, Rady, Parlamentu,
socialnych partnerov, Poradného vyboru pre rovnost prilezitosti pre Zeny a muzov a inych zainteresovanych
stran o potrebe flexibilnejSich pracovnych postupov na podporu rodi¢ov. KedZe boli vypracované neskoér v
konzultanom procese, o tychto moznostiach sa uskutoCnili iba neformalne konzultacie.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostinovanej moznosti (pripadne hlavhych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostnuje)?

Davky dlhodobej starostlivosti

Moznost 1 prinaSa vacSiu pravnu istotu, transparentnost a stabilitu systému. Samostatna kapitola s
kategorizaciou pravidiel o davkach dlhodobej starostlivosti poskytne jasné rozliSenie od ustanoveni o
nemocenskych davkach a socidlnej pomoci. Ob&anom a instituciam toto objasnenie prinesie vyhody. Realizatné
naklady budu nizke, pretoZe su€asny systém sa radikadlne nemeni. Ufahenim porovnavania davok by tato
moznost’ mohla obmedzit’ spory medzi institiciami a uSetrit' €as a peniaze vynaloZené na jednotlivé pripady. Je
to tieZ v sulade s ciefom posilnit’ ochranu oséb, ktoré potrebuju dlhodobu starostlivost.

Davky v nezamestnanosti
Uprednostriované moznosti zabezpecuju silnejSie prepojenie medzi prisluSnymi instituciami a Ziadatelom. Navrh
tykajuci sa cezhraniénych pracovnikov a poskytnutie dlhdieho obdobia exportu davok mézu ulahéit opatovné

2 Stanoviska ¢lenskych $tatov vyjadrené v spravnej komisii pre koordinaciu socidlneho zabezpe&enia.




zaclenenie do trhu prace, a teda maju pozitivny vplyv na pracovnikov vyuzivajucich pravo na volny pohyb. Od
zru$enia postupu nahrady nakladov sa ogakéva celkovy pozitivny prinos. PrediZenim obdobia exportu sa zvysia
vyhliadky na integraciu do trhu prace, ale nebude to mat ziadny priamy hospodarsky vplyv, lebo obdobie exportu
nikdy nepresahuje prislusné prava.

Sociélne davky

Uprednostfiovanou moznostou sa objasnia prava ob&anov EU vyuZivajucich pravo na volny pohyb a ob&anom
sa ulahdi prijimanie fundovanych rozhodnuti. M6Zu sa tak znizit regulacné naklady (naklady na pravne spory a
pravne poradenstvo) a zviditelnit existujice zaruky pre systémy socialneho zabezpecenia hostitelskych
Clenskych Statov, pricom sa v8ak zachovaju prava ob&anov pri vyuZivani slobody pohybu.

Rodinné davky

Vplyv zakladného scenara je neutralny. Horizontalna moznost c) mdze odstranit demotivacné faktory pre
pracujucich rodiov, ktoré im brania v tom, aby sa delili o rodiCovské povinnosti. KedZe davky sa mozu udelit iba
na zaklade individualneho naroku, dosiahne sa jasny a transparentny vztah medzi ¢lenskym Statom
poskytujucim davku a prijemcom. Takisto sa zjednoduSia postupy a znizia regulacné naklady pre organy
verejnej moci a skratia sa omeskania pri vybavovani ziadosti.

Pokial ide o iniciativu tykajucu sa environmentalnych otazok, nepredpoklada sa Ziadny vplyv.

Aké su naklady na uprednostiiovanii moznost' (pripadne na hlavhé moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

Davky dlhodobej starostlivosti
Ocakava sa, Ze realizatné naklady budu nizke a v dlhodobom horizonte sa uSetri ¢as aj peniaze vynalozené na
pripady v jednotlivych Elenskych Statoch.

Davky v nezamestnanosti

Uprednostrfiovana moznost’ s€itania obdobi a vypocet davok pravdepodobne nebude mat vyznamny vplyv na
celkové vydavky. Na zaklade su€asnych pravidiel mozno o¢akavat menSie celkové Uspory (29 mil. EUR v
pripade 23 oznamujucich ¢lenskych statov).

Predizenie minimalneho obdobia exportu davok v nezamestnanosti z troch na $est mesiacov nebude mat
Ziaden priamy hospodarsky vplyv, kedZe obdobie exportu nikdy nepresahuje obdobie naroku na davky v
nezamestnanosti.

Uprednostrfiovana moznost tykajluca sa davok v nezamestnanosti pre cezhraniénych pracovnikov méze viest
k miernemu zvysSeniu celkovych platieb (442 mil. EUR namiesto 416 mil. EUR podla zakladného scenara).

Socialne davky
KedZe ide o kodifikaciu judikatury, neoCakavaju sa Ziadne vyznamné naklady.

Rodinné davky

Vplyv zakladného scenara je neutralny. Horizontalna moznost’ c) méze viest k tomu, Ze niektori rodicia stratia
narok na zdklade odvodenych prav. Vzhfadom na nizku uroven suladu medzi lenskymi Statmi s poZiadavkou
udelovania odvodeného prava na prispevky na starostlivost’ o dieta je v8ak o€akavany vplyv len obmedzeny.
Horizontalna moznost mdze mat za nasledok aj negativny hospodarsky vplyv, kedze sekundarny prislusny
¢lensky $tat moze vyplacat viac davok. Clenské staty v8ak budu mat moznost vyberu, &i zrudia uplatfiovanie
pravidiel proti subehu davok alebo nie, a tak akykofvek hospodarsky vplyv bude dobrovolny. Nepovinny
charakter vynimky méze znizit priaznivy vplyv tejto zmeny pre pracujucich rodicov.

Pokial ide o iniciativu tykajucu sa environmentalnych otazok, nepredpoklada sa Ziadny negativny vplyv.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Na podniky, MSP a mikropodniky sa neoCakava Ziadny priamy vplyv.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnu spravu?

Davky dlhodobej starostlivosti:
neuvadza sa

Davky v nezamestnanosti:




neuvadza sa

Socialne davky:
neuvadza sa

Rodinné davky:
Horizontalna moznost ¢) mdze zvysit vydavky sekundarneho prislusného ¢lenského Statu v priemere o 60 %;
Clenské Staty si vSak budu méct vybrat, &i zrusia uplathiovanie pravidiel proti sibehu davok.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Davky dlhodobej starostlivosti

Nové pravidla prispeju k lepSej koordinacii davok dihodobej starostlivosti, a teda k slobode pohybu a pobytu.
Zabezpedia, aby obg&ania, ktori potrebuji pomoc, neboli pri uplatfiovani svojho prava na volny pohyb v ramci EU
znevyhodrovani.

Socialne davky: )
MoZnost zviditelfiuje existujuce zaruky prava EU, ktorymi sa ma zabranit, aby ekonomicky neaktivni obcania
Unie vyuzivali socialny systém hostitelského ¢lenského statu na financovanie nakladov spojenych s pobytom.

Davky v nezamestnanosti
PredlZenie obdobia exportu umozni uchddzacom o zamestnanie, aby mohli lepSie vyuzivat eurdpsky trh prace.

Rodinné davky
Horizontalne moznosti ponuknu vy3Siu ochranu zakladnych prav vo vztahu k pravam rodinnych prisludnikov
(€lanok 33 ods. 2) na zosuladenie rodinného a pracovného Zivota.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Pokrok pri vykonavani revizie Komisia vyhodnoti pat rokov po zavedeni revidovaného pravneho ramca.




