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Suhrnny prehlad

A. Potreba konat

Pre¢o? Aky problém sa riesi a pre¢o je problémom na tGrovni EU?

EU ¢eli narastajucemu S$trukturdinemu nedostatku zruénosti a nevhodnému rozloZeniu kvalifikacii v niektorych
kfu€ovych sektoroch (napr. IKT, inZinierstvo, zdravotnictvo), v ktorych sa €asto vyzaduje vysoka urover zru¢nosti.
Eurdpska Unia bude v nasledujucich desatroCiach &elit aj demografickym vyzvam a problému rychlo starntceho
obyvatelstva s postupne sa znizujucim poétom pracovnych sil a stUpajucim podielom ekonomicky zavislého
starSieho obyvatelstva. Tento vyvoj ohrozuje rast, inovaénu kapacitu a konkurencieschopnost EU v situacii, ked
s ostatnymi velkymi ekonomikami sutazi o pritiahnutie talentovanych ludi: v su€asnosti si Eurépu za svoju
destinaciu vybera 48 % neeurdpskych migrantov s nizkou kvalifikaciou, pricom 68 % vysokovzdelanych migrantov
uprednostiiuje neeurdpske krajiny patriace do OECD.

V roku 2009 bola prijata smernica o ,modrej karte EU*, aby sa EU stala atraktivnej$ou destinaciou pre zahraniénych
pracovnikov s vysokou urovnou zruénosti a posilnila sa znalostna ekonomika. V medzinarodnom meradle’ sa viak
EU na zaklade vnutro$tatnych systémov a systému modrych kariet’ stale nedari pritiahnut a udrzat si dostatodny
podet pracovnikov s vysokou trovriou zrugnosti® v ramci jednotlivych &lenskych §tatov. Hlavné problémy:

— Strukturalne nedostatky modrej karty: obmedzujuce podmienky prijimania (napr. vysoka minimalna vyska platu),
obmedzen& mobilita v ramci EU a nizka Groven harmonizécie (Slenské Staty maju, pokial ide o hlavné aspekty,
priestor na vlastné uvazenie), o vedie k jej nedostatoénej ,predajnosti;

— Strukturalne nedostatky paralelnych vnutrostatnych systémov pre pracovnikov s vysokou Uroviiou zruénosti: aj
ked mézu byt lepSie prispdsobené Specifikdm vnutrostatnych trhov prace, vyrazné rozdiely medzi Elenskymi Statmi
ukazuju, Ze iba maloktoré z nich mozno povaZovat za relativne Uspesné, pricom v désledku svojej povahy nemdzu
ponuknut mobilitu v ramci EU — aspekt, ktory bol identifikovany ako jeden z déleZitych prvkov pritaZlivosti, o vedie
k neefektivnemu (pre)rozdelovaniu pracovne;j sily v ramci EU.

Dosledkom toho su nejednotné a paralelne uplatfiované subory pravidiel a postupov prijimania pracovnikov s vysokou
aroviiou zruénosti do EU, o vedie k zloZitému a neefektivnemu systému EU v oblasti pristahovalectva, ktory
nedokaze rychlo a u€inne reagovat na stupajuci dopyt po pracovnikoch s vysokou Uroviou zruénosti a kompenzovat
nedostatok pracovnych sil azruénosti. Okrem toho EU nedokdZze prijimat dalSich talentovanych
a vysokokvalifikovanych $tatnych prislusnikov tretich krajin®. Mnoho faktorov ovplyvriujcich atraktivnost EU pre
pracovnikov s vysokou urovriou zru€nosti vSak lezi mimo pdsobnosti migraénej politiky vratane Zivotnych podmienok,
kariérnych prilezitosti, systémov socialneho zabezpefenia a danovych systémov, jazykov, vySky platu atd.

Co sa od tejto iniciativy o¢akava?

VSeobecné ciele: 1) pritiahnut a udrzat si Statnych prislusnikov tretich krajin s vysokou Urovnou zru¢nosti s cieflom
prispiet k posilneniu konkurencieschopnosti EU a rieit dosledky demografického starnutia a 2) kompenzovat
nedostatok zru€nosti prostrednictvom lepSieho (pre)rozdelenia pracovnych sil zvySenim prilevu pracovnych sil,
mobility v ramci povolani a mobility v ramci EU.

Osobitné ciele: 1) vytvorit dobre funguijuci systém EU v oblasti pristahovalectva pre $tatnych prislusnikov tretich krajin
s vysokou urovnou zruénosti, 2) zvysit pocCet Statnych prislusnikov tretich krajin s vysokou uroviiou zru¢nosti prijatych
na zaklade dopytu, 3) zosuladit a zjednodusit prijimanie Statnych prisluSnikov tretich krajin s vysokou urovnou
zruénosti, 4) podporovat integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin s vysokou urovriou zru€nosti aich rodin
prostrednictvom priaznivych podmienok pobytu a prav, 5) zlepsit moznosti mobility v ramci EU a 6) rozvijat znacku
,modré karta“ a pritazlivost EU ako destinécie pre $tatnych prislugnikov tretich krajin s vysokou trovfiou zrugnosti.

AKk3 je pridana hodnota opatreni na tGrovni EU (subsidiarita)?

V suéasnosti konaju &lenské $taty EU pri ziskavani pracovnikov s vysokou Uroviiou zruénosti ako samostatni aktéri
a poCet vydanych povoleni pre pracovnikov s vysokou uroviiou zruénosti je nizky. Prinosnost, ktoru dobre
fungujuca modra karta pre EU predstavuje, spodiva vo vytvoreni jediného, transparentnejSieho, pruznejieho
a zjednoduSeného systému pre pracovnikov s vysokou drovhou zruCnosti, ktory dokaze lepSie konkurovat
systémom tradi¢nych pristahovaleckych krajin, akymi si Spojené Staty americké, Kanada a Austrdlia, ato
prostrednictvom spojenia Usilia, ponuky hmatatelnych prav na mobilitu v ramci EU, vyuzivania $irSieho trhu préace
a prostrednictvom globéalnej propagéacie EU s atraktivnou a jasnou eurépskou znackou.

! Pracovné sily v USA predstavujii priblizne dve tretiny pracovnych sil EU, USA viak prijimajii roéne priblizne 200 000 migrantov so zru¢nostami
prichéadzajucich za préacou.

2V roku 2014: 13 852 modrych kariet (menej ako v predchadzajticich rokoch) — takmer 90 % pripadé na 1 &lensky §tat — a priblizne 25 000 vnutrostatnych
povoleni pre pracovnikov s vysokou Giroviiou zruénosti.

® Sticasny celkovy prilev pracovnikov s vysokou troviiou zruénosti do EU25: 23 419 v roku 2012, 34 904 v roku 2013 a 38 774 v roku 2014.

4 Inovativni podnikatelia, poskytovatelia sluzieb a 0soby s postavenim medzinarodnej ochrany, ktoré majii vysoku uroveii zru¢nosti, a Ziadatelia o azyl z radov
Statnych prislusnikov tretich krajin.



B. RieSenia

Aké su rézne moznosti na dosiahnutie tychto cielov? Existuje uprednostiiovana moznost alebo nie? Ak nie, preco?

Posudili sa tri baliky politickych moznosti:

— Balik 1: vefmi inkluzivny systém, ktory vyznamnym spdsobom rozSiruje modru kartu aj na niektorych pracovnikov
so strednou drovhou zru€nosti, zavadza ako alternativne podmienky platové a kvalifikacné kritéria a obmedzeny
pocet dodato¢nych prav;

— Balik 2: systém upravujuci podmienky prijimania a prava, ktory sa nadalej zameriava na pracovnikov s vysokou
uroviiou zru€nosti; ma tri Ciastkové moznosti: a) inkluzivnejsi, flexibilnej$i a adaptabilnejsi systém pre SirSiu skupinu
pracovnikov s vysokou Uroviiou zrugnosti, ktory ulahéuje postupy a zaruéuje vacsie prava a mobilitu v ramci EU, b)
selektivnej$i systém pre ,top“ pracovnikov s vysokou uroviou zruénosti, ktory zaru€uje este viac prav a mobilitu,
a c) dvojurovriovy systém, ktory je kombinaciou a) a b).

— Balik 3: selektivna Standardna eurépska modra karta s (vysoko) uniformnou minimalnou vySkou platu
a rozsiahlym zjednodus$enim a pravami vratane ulah&enia mobility.

Okrem toho boli posudené tri horizontalne politické moznosti ako doplfiujice alebo samostatné moznosti:

— Politicka mozZnost' A: nelegislativne opatrenie (intenzivnejSia spolupraca, lepSia propagacia, rychlejSie uznavanie
kvalifikacii atd.);

— Politicka moznost’ B: rozSirenie rozsahu pésobnosti na inovativnych podnikateflov;

— Politicka moznost C: rozSirenie rozsahu pdsobnosti na osoby vysokou Uroviiou zruénosti, ktoré si osobami
s postavenim medzinarodnej ochrany alebo Ziadatelmi o azyl.

Uprednostriovanou moznostou je balik 2 [Ciastkova moznost a)] spolu s politickou moznostou A. Okrem toho bola politicka
moznost C oznacena za uskutoCnitelni s obmedzenym pozitivnym vplyvom — bola ponechana na politické uvazenie.

Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktorii moznost?

Vacsina hospodarskych subjektov nepovazuje sucasny stav za uspokojivy a nelegislativne opatrenia su podla nich
nedostato¢né. Vacsiu pruznost podmienok prijimania a rychlejSie postupy, vaésiu harmonizaciu a posilnent mobilitu
v ramci EU vnimaju hospodarske subjekty vo vSeobecnosti priaznivo. Na druhej strane vaésina vliadnych subjektov
(VIiAdy a najma spravy jednotlivych &lenskych Statov) nepovazuje reviziu modrej karty za Ziaducu a uprednostiiuje
zachovanie paralelnych vnuatrostatnych systémov. Pokial ide orozsah zmien, nazory sa liSia, ato najma
v otdzke rozSirenia systému na pracovnikov so strednou urovfiou zru€nosti, ako aj na iné kategorie migrantov. Aj i,
ktori podporuju celoeurépske pravidla tykajuce sa podnikania alebo poskytovatelov sluZieb, sa v§eobecne domnievaju,
Ze osobitny cieleny nastroj by bol vhodnejsi. Nazory zainteresovanych stran sa liSia, pokial ide o rozSirenie na
kategorie migrantov, ktori poziadali o medzinidrodnu ochranu alebo ktorym tato ochrana bola poskytnuta.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su prinosy uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna moznost
neuprednostnuje)?

Uprednostriovana moznost’ by mala pozitivny ekonomicky vplyv, pretoze vacsia dostupnost pracovnikov s vysokou
arovriou zruénosti v EU by prispela k rastu a konkurencieschopnosti, a zarover je vhodna na rieSenie nedostatku
pracovnych sil a zruénosti a na udrzanie si mladych talentov (nizSia minimalna vyska platu pre povolania, v ktorych
je nedostatok pracovnych sil, a pre Cerstvych absolventov).

Ma velky potencial zvysit pocet pracovnikov s vysokou uUroviiou zruénosti aich a profesijni mobilitu a mobilitu
v ramci EU, a umoznila by rychlejSie a lahsie reagovat v pripade, Ze sa inde vyskytne nedostatok zru¢nosti a lepSie
prilezitosti. Uprednostiiovand moznost poskytuje dobre vyvaZeny kompromis medzi flexibilnymi podmienkami
prijimania a rozsiahlymi pravami. Je kombinaciou vysokej urovne inkluzivnosti, velkej flexibility umoznujucej
¢lenskym Statom prispdsobenie podfa ich vnutrostatnej situacie a vysokého potencialu zastupitelnosti s paralelnymi
vnutrodtatnymi systémami, priCom suasne umoziuje dalSie zjednodu$enie postupov, vy8Siu uroven prav, vacsie
ulah&enie mobility v ramci EU a vysoku uroveri harmonizéacie.

Prinosy by boli v ramci ¢lenskych Statov rovhomerne rozdelené, pretoze systém by umoznoval prispdsobenie podla
vnatrostatnej situacie. Socialny vplyv by bol vaésinou pozitivny, pretoze ob&ania EU by mali GZitok z celkového
hospodarskeho rastu, priCom sa oCakava, ze potencialny ucinok presunu by bol velmi obmedzeny, ak vébec nejaky.
Pracovnici s vysokou uUrovnou zru€nosti, na ktorych by sa vztahoval tento systém, by mali vacsie prava a tretie
krajiny by vyuzivali vyhody spojené s prilivom mozgov, cirkulujicou migraciou a prevodom prostriedkov.
Nelegislativne opatrenia patriace do politickej moznosti A by — ak by sa realizovali samostatne — mali iba
obmedzeny ucinok, ale pri ich vzajomnej kombinacii by posilnili pozitivny vplyv balika 2 a) a zviditelnili by systém
pre pracovnikov s vysokou Uroviiou zruénosti a zamestnavatelov, ¢im by sa posilnila zna¢ka ,modra karta“.

Aké st naklady na uprednostiiovanii moznost (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna konkrétna moznost
neuprednostiuje)?

Na zaciatku by ¢Elenskym Statom vznikli urcité administrativne néklady pri zavadzani nového systému a pri
nahradzani paralelnych vnutrostatnych systémov tymto systémom. Pre tretie krajiny je tu uréité riziko uniku mozgov,
v ramci systému modrych kariet v8ak existuju ustanovenia na jeho zmiernenie, ktoré sa zachovaju. O¢akéva sa Ze
dosah v podobe presunov domécej pracovnej sily a pracovnej sily EU bude velmi obmedzeny.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Prostrednictvom pritazlivej a inkluzivnej modrej karty budu spolo¢nosti vSetkych velkosti a Struktdr méct’ profitovat
Z jednoduchsieho naboru pracovnikov s vysokou uroviiou zrucnosti a z pristupu k vacsiemu poctu pracovnikov
s vysokou Uroviiou zruénosti vramci EU. Najma pre MSP bude inkluzivnej$i (nizSia minimalna vySka platu)




a jednoduchsi systém prijimania pracovnikov vyhodnejsi, pretoze maju obmedzené zdroje na investovanie do naboru
pracovnych sil. Systém ,uznanych zamestnavatelov“ mdze svojou povahou zvyhodriovat vaésie spolo¢nosti, a preto
su potrebné osobitné Upravy v prospech MSP, aby kritérid prijimania a naklady zostali primerané. Umoznenie
postupného prechodu zo zamestnania na podnikanie podporuje zakladanie malych inovativnych podnikov.

Ocakdva sa vyznamny vplyv na vnutrostatne rozpocty a verejnu spravu?

Clenskym $tatom vzniknu uréité podiatoéné administrativne naklady, pretoZe pripadné existujice systémy budi
nahradené systémom modrych kariet, ¢o si bude vyzadovat odbornu pripravu a informacie. OCakava sa vsak, ze
tieto naklady budu rychlo kompenzované jednoduch8im systémom, ktory sa bude fahSie spravovat. Aj ked vysSie
pocty ziadatelov zvySia celkové administrativne naklady, jednotkové naklady by sa mali v désledku Uspor z rozsahu
a zvySenia efektivnosti prostrednictvom zjednoduseného systému znizit. Tieto naklady by mali byt okrem toho vo
velkej miere vykompenzované poplatkami a nepriamo aj hospodarskym prinosom pre hostitelské spolo¢nosti, ako aj
zvySenim dafovych prijmov.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

InkluzivnejSia modra karta by mala pozitivny vplyv na zakladné prava, pretoze vyhodné pravidla o zlu¢eni rodiny
a systém mobility spojeny s modrou kartou by sa vztahovali na viac ludi.

Proporcionalita?

Uprednostfiovana moznost nevyvolava problém z hfadiska subsidiarity a proporcionality, kedZze vychadza zo
suCasného systému, priCom vyrazne zvysuje jeho schopnost pritiahnut talentovanych fudi a pracovnikov s vysokou
urovnou zruénosti. Zlepsuje harmonizaciu, pri€om ponechava potrebnid miera volnosti pre ¢lenské staty prispdsobit
systém podla vnutrostatnych okolnosti a politickych priorit.

D. Nadvazujlice opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o implementacii a fungovani modrej karty EU tri roky po
uplynuti lehoty na transpoziciu, a potom kazdé tri roky.




