Kk

> EUROPSKA
ol KOMISIA

* %%
*

V Bruseli 25. 5. 2016
SWD(2016) 163 final

PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

USMERNENIE K VYKONAVANIU/UPLATNOVANIU SMERNICE
2005/29/ES O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH,

ktory je sprievodnym dokumentom k

OZNAMENIU KOMISIE EUROPSKEMU ]
PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU
VYBORU A VYBORU REGIONOV

Komplexny pristup k podnieteniu cezhrani¢ného elektronického obchodu pre ob¢anov
a podniky Eurépy

{COM(2016) 320 final}

SK



Qbsah

UVOD ettt ettt et e e ettt e e e e e e e b e bttt e e e e e e e bbbttt e e e e e e e nb e b ee e e e e e e e e nraeteeeeeeaeaannrrreaeeeeeaaann 5
1. Rozsah posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach..........cccccoveeiiiiiiinnenie, 6
1.1  Obchodné praktiky patriace do rozsahu po6sobnosti smernice o nekalych obchodnych
PIaKEIKACKH oo e e e e ee bbb e e e e e e e s tbbaa e e e e e e eeentaraaaeaeeeeeannrraees 6

1.1.1 Praktiky po predaji vratane vymahania dINOV........ccccceeiiviiiiiiiiiec e 6
1.1.2 Obchodnici kupujuci produkty od SpPotrebiteloV .........cccevuiiiiiiciieeeceee e, 8
1.2 Obchodné praktiky nepatriace do rozsahu pésobnosti smernice o nekalych obchodnych
1= ] A1 T ISR 9

1.2.1 Obchodné praktiky, ktoré nemaju vplyv na ekonomické zaujmy spotrebitela................... 9
1.2.2 Obchodné praktiky, ktoré sa tykaju transakcii medzi podnikatefmi alebo ktoré
poskodzuju iba ekonomické zaujmy Gcéastnikov hospodarskej sitaze..........ccoceeeveeennnnns 10

1.3 UPINE NAIMONIZACIA vttt ettt sttt et et st stese s sesee e e sasnanas 12
1.3.1 Podpory predaja a ZniZeNnia CIBN........c.ueiieccuiieeeeciiee et c ettt e et e e et e e e e eara e e e e sabaeeeeeasaeeas 12
1.3.2  Vynimky z UpInej harmOniZACIE.....ccccuiiiiiciiee et et s 13
1.4  Suhra medzi smernicou a ostatnymi pravnymi predpismi EU .........cccoevvveeeeieveeceeeeseeeeennes 14
1.4.1  Vztah sinymi pravnymi predpismi EU.........cccceueuieieiiiiieeeeeeeeeeseeeeseee et ssessesenens 15
1.4.2  VPIYV Na VYNULIEEINOST. ...ttt ettt et e et e e et e eeaeeeeaneas 18
1.4.3 Informécie stanovené ako , podstatné” informacie inymi pravnymi predpismi EU ......... 18
1.4.4 Sudhra so smernicou o pravach spotrebitelov........cccocuvevivciiiiiccic e, 20
1.4.5 Sudhra so smernicou o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch ................... 21
1.4.6 Suhra so smernicou o klamlivej a porovndvacej reklame .......cccccceevciieeeiciieeencieee e, 22
1.4.7 Suhra so smernicou 0 SIUZDACK .....cocuuiiiiiiiie s 23
1.4.8 Suhra so smernicou o elektronickom obchode...........cooeeiiiiiiiiiiiieneeeeeeeee 23
1.4.9 Sudhra so smernicou o audiovizudlnych medialnych sluzZbach.........cccooeeeviiieenciieeeenen. 24
1.4.10 Suhra so smernicou o ochrane Uudajov asmernicou o sukromi a elektronickych
KOMUNIKACIACK .ttt esbee e 24

1.4.11 Suhra s ¢ldnkami 101 — 102 ZFEU (pravidla hospoddarskej sutaze) ........ccccceevveveeeeveernne. 28
1.4.12 Sthra s Chartou zAKIadnych Prav EU.........ccoouiueeiieeeeeeicececeeeeeseeees ettt 29
1.4.13 SUhra s ElANKkami 34 — 36 ZFEU .......cccoeueviiieeeeiereeeeieee et 29
1.5  Vztah medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikdch a samoreguléciou ................... 31
1.6  Uplatniovanie smernice o nekalych obchodnych praktikdch voci obchodnikom so sidlom
VEretich KrajinAch ..o e et e e e e e e nnrrae e e e e s 33

2. AVA]=Tol oT<To oL oY L4 01 V2SS 34
2.1 [20oT =10 Je] o Yol oo Yo [ 11 USSR 34
2.2 Pojem ,,0bchodnd praktika”............oooiiiiii e 36
2.3 Pojem ,rozhodnutie o0 obchodnej transakcii”.........ccooouveiiiiiiiiiiciiie e 37



2.4 ,Podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela“..........cccceveeveiiiiiiiieiiiciinens 40

2.5 L Priemerny sPOtrebitel™..... ..o 42
N I A -1 011 < [ TR o To ] =Y oYL =] L= OSSPSR 47
2.6.1 Kritérid zranitelnosti v EIANKU 5 0dS. 3 ..o 48
2.6.2 PoZiadavka , predvidatelnNosti® ... 51
2.7 VYZVA NA KUPU = POJEIM ceeieiiiiiieeieiieeeseiiteeesetteeessiteeeesssteeeessnseeeesasseeesssssaeessanseeesssseseesnsseeeesnns 52
Ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach...........ccccooieieiiiiiciiie 55

3.1  Uplatfiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikach — vyvojovy diagram smernice . 55

3.2  Vseobecné ustanovenie — poziadavky odbornej starostlivosti.........cccccveeeeciiieiicinee e, 56
3.3 KIGMIVE CINNOSTI c.veeieeiieiieeeee ettt et st 58
3.3.1 V3eobecné klamliveé infOrmMACIe ......cocueeiiiiiiiiiiiieeee e s 59
3.3.2  MAELUCE MATKEETING «.eeeieeiiiie ettt e et e e et e e e e e bae e e e aareeeeeaateeeeennreeaeennnes 65
3.3.3 NedodrzZiavanie KOAeXuU SPravania .......ccceeeecuieeeiiiiieeecsieeeeereeeesire e e e sre e e e e aaee e e snree e e enes 67
3.4 Klamlivé opomenutia KON@NTA ....cc.veeiiiiiieiiciiiee ettt e e eetae e e s e e e ereeeessnbeeeaens 68
3.4.1  PodStatnNé INfOIMACIE ....ceiiuiie ittt ettt e et sar e s b e e sabe e s b e e e 69
3.4.2 Skryty marketing/neoznamenie obchodného G€elu........ccovevvveviieiiieciicciecceeeceeeei, 70
3.4.3 Podstatné informacie poskytnuté nejasnym spoSobom.........ccccccuvereeeiiiieeccieee e 73
3.4.4 Skutkova suvislost a obmedzenia pouzitého komunikacného prostriedku...................... 73
3.4.5 Podstatné informacie vo vyzvach na kipu — €lanok 7 ods. 4......ccceeeeecieeeeiiieee e 75
3.4.6 Bezplatné vyskusanie a pasce na odber sluZieb.........ccoveeeeeiiieciiiiiieeee e, 81
3.4.7 Poskytovanie niektorych informacii vinom jazyKu ........ccccceeeeeiiiiiieeie e, 83
3.4.8  PlAN0OVANE ZaSTAraVaNIiB......ceiuieiieiieiie ettt ettt st sttt et e sttt sb et e beenbeenree 83
3.5  Agresivne 0bchodné Prakiiky ......c.eeeiciiiii i 85
Cierny zoznam obchodnych praktik (Priloha 1) ......cceevevieieeeeieieeceeeeeee s 88

4.1  Produkty, ktoré nemozno legalne predavat — zakazana obchodnad praktika ¢. 9................... 88
4.2 Pyramidové schémy — zakdzand obchodna praktika €. 14 ......cooooviiiiieeiieee e, 89

4.3  Produkty, ktoré lie¢ia choroby, dysfunkcie alebo postihnutia — zakdzana obchodnd praktika
Tt R 91

4.4 PouZivanie slova ,zadarmo” — zakdzana obchodna praktika €. 20 ......cccceevveveeeiciieeeciiieeeens 95

4.5  Vytrvaly marketing prostrednictvom nastroja prenosu na dialku — zakdzanad obchodna

PFrAKEIKA €. 26 uieiiiiiieeiiiiie e ceitee ettt e ettt e e sttt e e e et e e s et e e e ssabeeeesaabaeeesanbaeeeeabteeeeabaeeeeareeeanns 99
4.6  Priame nabadanie deti — zakdazana obchodna praktika €. 28........cccciviiieiiiiiiee 100
4.7  Ceny — zakdzand obchodnad praktika €. 31 .....ccueiiiiiiiie e e 103
Uplatfiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikach na konkrétne odvetvia.......... 105
5.1  Tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia......cccccveeivciiiiiriiiie e 105

5.1.1 Suhra s inymi pravnymi predpismi EU o tvrdeniach tykajucich sa Zivotného prostredia 105

5.1.2 Hlavné zasady: ¢lanky 6, 7 a 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch uplatnené
na tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia .......ccccueeeecciieeieciiee e e 107



5.1.3 Uplatiovanie ¢lanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach na tvrdenia tykajuce
SA ZIVOTNENO ProSTredia . .uvriieeee et e e e e e e e e e e e e rara e e e e e e e eeanns 109

5.1.4 Uplatfiovanie ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach na tvrdenia tykajice
S2 ZIVOTNENO ProSTredia ..ccccuveeeiciiee ettt e e etee e e tee e e e earee e e 112

5.1.5 Uplatfiovanie c¢lanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia

tykajuce sa ZiVOtNEho ProsStredia........cccveeiicciieee it et e e evre e e 115

5.1.6 Uplatiiovanie prilohy I na tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia ........cccccceeuveeenneee. 118
5.1.7 Porovnavanie tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia.........ccccceeeviieeicciieeeccieee e, 120
5.2 ONINE SEKEOT ..ttt et st sa e e bt e s e e s be e e s b e e naeenareas 121
5.2.1  ONnliNg Platformy oo e e e e e e e e e e e e nanns 121
5.2.2 Uplatnitelnost smernice o nekalych obchodnych praktikach na online platformy ........ 122
5.2.3 Platformy elektronického obchodu (trhoviskad) .........ccccceeeiiiiiiiiieccee e, 127
5.2.4 0Obchody s aplikACiami.....cccciiieiiiiiiii e 130
5.2.5 Hospodarstvo spolocného vyuzZivania zdrojoVv.......cccccceeeeeeiiieececieee et 132
I A YA o1 = Yo I 1V Tl T TSP 133
5.2.7 NAStroj& NA POrOVNAVANIE .....eeeiiiiieieeeciieeeecteeeeeeieeeeeetee e e ssteee s eeateeeeeeasaeeeenataeeeennsaeeesnnees 135
5.2.8 Nastroje pre recenzie POUZIVALEIOV .......ccciviiieiiiiiie et 140
5.2.9  SOCIAINE MEIA ...t s 144
5.2.10 Platformy hromadného Nakupovania .........cccceeeciiiiieiiiee e 146
5.2.11 DYNamickd CENOTVOIDA......ccuuiiiiiieie ettt e 147
5.2.12 Cenova diSKrimMiNACia......ceoreeiieiiiiiieitee ettt 148
5.2.13 Personalizovand CeNOTVOIDA .....cccueiiiiiiiiieiie ettt ettt e b 149
5.2.14 VyuZivanie geolokalizacnych technik .........ccceviiiiiiiiiiii e 152
5.3 Odvetvie cestovania @ doPravy.....cccceeeieiiecciiiieiee et e e et e e e e e e e ssrnre e e e e e e e e e enrnreees 153
5.3.1  Prier@z0VE OTAZKY ...cccccuviieicieee ettt et e e et e e e e ata e e e e ate e e e e ntae e e nnres 153
5.3.2  Balik cestovnyCh SIUZIED .......uveeiieieeec e e e 156
5.3.3 Zmluvy o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni........cccccceeeeviiivieeeeeeeennnns 157
5.3.4 Otazky relevantné najma pre leteckl dopravu.....cccccccviiieeeiei e 158
5.3.5 Otazky tykajuce sa poZziciavania automobiloV..........cccccueeiiiiiiie i, 161
5.4  Financné sluzby @ NENNULEINOSTE ...uveieiiiiieiiiiiie et et e 163
5.4.1  Prier@z0Ve OTAZKY ...cccocuiieeiiiiie ettt ettt rtee e s e ate e e e e ata e e e e ate e e e e nrae e e nnees 164
5.4.2 Otazky Specifické pre nehnutelnosti......ccccccveeiiiiiiiiic e 165
5.4.3 Otazky Specifické pre finan€né SIUZDY ...........uuviiiiiii e 167

Priloha I: Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie o smernici o nekalych obchodnych praktikach
(P2e Tt [e T = e o Te | = T o] (U ) USSR 171

Please note that this Guidance has originally been drafted in English. In case of any
linguistic doubts, please consult the English version, which is available at:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp _guidance _en.pdf



http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

UvoD

Ugelom tohto usmernenia je ulahéit riadne uplatfiovanie smernice 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Poskytuje usmernenie
ku klu€ovym pojmom a ustanoveniam smernice o nekalych obchodnych praktikach
a praktické priklady jej vykonavania pochadzajuce z judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor EU*) a vnutrostatnych stdov a zo spravnych
organov. Vychadza z verzie usmernenia z roku 2009 a nahradza ju’.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach predstavuje zastreSujuci pravny predpis
EU upravujuci pristup k nekalym obchodnym praktikdm v transakciach medzi
podnikatefmi a spotrebitelmi. Vztahuje sa na vSetky obchodné praktiky, ku ktorym
dochadza pred uskutoCnenim (t.j. poCas reklamy alebo marketingu), po€as
uskuto€nenia a po uskuto€neni transakcie medzi podnikatelom a spotrebitelom.

V oznameni o uplatfiovani smernice o nekalych obchodnych praktikach z roku 20132
a v sprievodnej sprave k tomuto oznameniu® sa konstatovalo, Ze je potrebné posilnit
presadzovanie uplathovania ustanoveni smernice o nekalych obchodnych
praktikach. V tomto usmerneni sa objasnuju otazky spolocné pre vsetky clenské
Staty s cielom ulahcit' Cinnosti zamerané na presadzovanie uplathovania a zarucit
pravnu istotu. Zahrriuje to napriklad tieto témy:

e suhra medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikach a ostatnymi
pravnymi predpismi EU,

e pribldajtca judikatira Sudneho dvora EU a vnuatrostatnych sudov,

e spbsob uplathovania smernice o nekalych obchodnych praktikhch na nové
a vznikajuce obchodné modely, zvlast v online sektore.

Toto wusmernenie savisi s oznamenim Komisie o0 ,komplexnom pristupe
k podnieteniu cezhraniéného elektronického obchodu pre ob¢anov a podniky
Eurépy“ (COM(2016)320), najma s jeho oddielom 6. Vypracovali ho Utvary Komisie
aneodraza nevyhnutne nazory Eurépskej komisie. Jeho ucelom je ulahéit’
vykonavanie smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach. Samotné
usmernenie vsak nie je pravne zavazné. Kazdy zavazny vyklad prava by mal
vychadzat’ zo samotnej smernice 2005/29/ES a d’alSich uplatnitel'nych pravnych
aktov alebo zasad. Zavazne vykladat’ pravo Unie je opravneny len Sudny dvor EU.

Posudzovanie toho, ¢i je obchodna praktika nekald, na zaklade smernice
o nekalych obchodnych praktikach, sa okrem pripadov praktik uvedenych
v prilohe | k smernici musi vykonavat' osobitne pre jednotlivé pripady.
Vykonanie takéhoto posudenia je v pravomoci €lenskych Statov.

! SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
®  COM(2013) 139 final, 14.3.2013.
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1. RozsAH POSOBNOSTI SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH

Clanok 3 ods. 1

Tato smernica sa uplatriuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov VvOCi
spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Smernica ma horizontalnu povahu a chrani hospodarske zaujmy spotrebitelov. Jej
ustanovenia zalozené na zasadach sa tykaju Sirokej Skaly praktik a su dostatoCne Siroko
zamerané na to, aby zachytili rychlo sa vyvijajuce vyrobky, sluzby a metddy predaja.

1.1 Obchodné praktiky patriace do rozsahu pdésobnosti smernice o nekalych
obchodnych praktikéch

Clanok 2 pism. d)

obchodné praktiky podnikatelov vocCi spotrebitelom® (dalej tiez ,obchodné praktiky*)
Su akékolvek konanie, opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom.

Clanok 2 pism. c)

Lprodukt” je akykolvek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

Tato Cast je zamerana najma na priklady obchodnych praktik, pri ktorych méze byt
potrebné objasnit, Ze skutoCne patria do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. O uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych praktikach
na modely obchodovania online sa hovori v kapitole 5.2.

1.1.1  Praktiky po predaji vratane vyméahania dlhov

Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa obchodné praktiky neuskuto¢nuju len pocas fazy
marketingu a dodania, ale aj po uskuto€neni transakcie.

V odévodneni 13 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa uvadzaju aj ,nekalé
obchodné praktiky, ktoré vznikaju mimo akychkolvek zmluvnych vztahov medzi
obchodnikom a spotrebitelom alebo ktoré nasleduju po uzavreti zmluvy a pocas jej
plnenia”.



Napriklad:

Obchodnik, ktory pouzZiva nevyhodné alebo neprimerané 0
mimozmluvné prekazky, aby zabranil spotrebitelovi zmenit
poskytovatela sluzby: taliansky organ na ochranu hospodarskej sutaze
(AGCM) udelil pokutu telekomunikacnej spolo¢nosti za to, Ze oddalovala
moznost’ prechodu svojich zakaznikov kinému poskytovatelovi sluzieb
a zabrariovala im v tom®.

Niektoré vnutrosStatne organy uviedli, Zze bez ohladu na to, ¢i obchodnik postupil
pohladavku tretej strane, vyméahanie dlhov je potrebné povazovat za obchodné
praktiky po predaji, pretoze vymahanie dlhov priamo suvisi s predajom alebo
dodavanim produktov. Neexistuju objektivne dévody rozliSovat’ pri posudzovani tejto
okolnosti na zaklade toho, €i si obchodnik na tuto Cinnost najme Specializované
agentuary alebo nie.

To vyplyva aj z bodu 25 prilohy I, na zaklade ktorého sa ,osobné navstevovanie
domaéacnosti spotrebitela, ignorujuc Ziadost spotrebitela odist alebo sa nevracat,
okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom podfa vnutroStatneho prava na ucely
vymahania zmluvného zavéazku“ povazuje za nekalu praktiku za kazdych okolnosti.

Napriklad:

Slovensky sud vyslovil pravny nazor, Ze oznamenie spotrebitelovi, 0
ktory si neplni svoje finanéné zavézky, Zze jeho meno bude zverejnené ako
meno neplati¢a v miestnych médiach, je agresivnou obchodnou praktikou®.

Taliansky organ na ochranu hospodarskej sutaze (AGCM) zakrocil proti
vymahacovi dlhov, ktory pouZival logo, meno a dokumenty podobné tym, ktoré
pouZivaju oficialne talianske agentury. Obchodnik u spotrebitelov vytvaral
klamlivy dojem, Ze vykonava oficialne sudne prikazy, aby spotrebitelov prinutil
zaplatit’ ich dlhy, hoci v skuto¢nosti su takéto pravomoci vyhradené verejnym
organom®.

Polsky organ (UOKIK) skonS$tatoval, Ze vymahanie dlhov predstavuje
obchodna praktiku po predaji patriacu do rozsahu pésobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikdch a udelil pokutu agentire na vymahanie
dlhov za poskytovanie klamlivych informacii spotrebitelom o rozsahu
a zavaZznosti nepriaznivych désledkov, ktorym budu cCelit, ak ihned’ neuhradia
dlih. Agentira na vymahanie dlhov riadne neinformovala spotrebitelov ani
o presnom zmluvnom zaklade dlhu avyvijala na nich neprimerany
psychologicky natlak’.

4 PS1268 - TELE2-ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 - Tiscali-
ostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).
®  Krajsky sud v Presove, 27. oktébra 2011, 2C0/116/2011.

PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22. januara 2014.

" DKK - 61 — 10/07/DG/IS.



1.1.2  Obchodnici kupujuci produkty od spotrebitelov

Niektori obchodnici mbézu pocas svojej profesionalnej Cinnosti kupovat produkty od
spotrebitelov. M6Ze k tomu dochadzat napriklad v pripade predajcov automobilov,
predajcov starozitnosti a maloobchodnikov s pouzitym tovarom.

Podla vymedzenia pojmov uvedeného v smernici o nekalych obchodnych praktikach
su obchodnymi praktikami len praktiky ,,priamo spojené s podporou, predajom
alebo dodavkou produktu spotrebitefom®. Opacna situacia, ked obchodnici
kupuju produkty od spotrebitefov, nepatri do rozsahu pdsobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikach. V niektorych pripadoch vS8ak mozno najst’ suvis
medzi predajom produktu spotrebitefom obchodnikovi a podporou, predajom alebo
dodavkou (iného) produktu spotrebitelovi.

Dohody o kupe na protiucet su napriklad bezné v obchode s motorovymi vozidlami.
Obchodnik kupi pouzité vozidlo od spotrebitela, ktory zase kupi vozidlo od
obchodnika. V takychto pripadoch by sa kupa obchodnika mohla povazovat za
sucast odmeny poskytnutej zo strany spotrebitela za Cast' transakcie prebiehajucej
medzi podnikatelom a spotrebitelom. Dohody o kupe na protiuCet jednoznacne patria
do rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad: 0
e Urad Spojeného kralovstva pre spravodlivé obchodovanie (teraz: Urad

pre hospodarsku sutaz a trhy — Competition and Markets Authority — CMA)
vySetroval praktiky spolo¢nosti Specializujucich sa na kupu pouZitych aut od
spotrebitelov, pretoze sa vychadzalo z toho, Ze takéto praktiky patria do
rozsahu po6sobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach. Tento
britsky drad konkrétne podnikol kroky proti spolo¢nosti kupujucej pouZité auta
na zéaklade toho, Ze jej online hodnotenia by mohli byt klamlivé®.

Kldpa a opatovny predaj zlata by mohli za urCitych okolnosti patrit do rozsahu
pbsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach. Napriklad, ked obchodnik
ponuka spotrebitefom odborné ocenenie ich zlata pred tym, ako ho kipi, mohlo by sa
to povazovat za poskytovanie sluzby spotrebitefom. Ked je to tak, uplatiuje sa
smernica o nekalych obchodnych praktikach, a obchodnik by preto nemal poskytovat
klamlivé informacie o skutoCnej hodnote zlata alebo o cene ponukanej sluzby (napr.
nespomenutie ,spravnych poplatkov®).

Napriklad:

e ,Obchodnitka, ktora je odborni¢kou na ¢insku keramiku, povie spotrebitelovi,
Ze vaza z obdobia dynastie Ming, ktort mu chce predat, je falzifikat. Ak to tak
nie je, takéto tvrdenie by pravdepodobne predstavovalo klamlivé konanie®.

®  Vec Webuyanycar — CRE-E/25631, 28. marca 2011, https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-
trader-offering-vehicle-buying-service.
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1.2 Obchodné praktiky nepatriace do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych
obchodnych praktikach

1.2.1  Obchodné praktiky, ktoré nemaju vplyv na ekonomické zaujmy spotrebitela

Clanok 1

J

Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a dosiahnut
vysoku droverli ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych Statov o nekalych obchodnych
praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa nevztahuje na vnutrostatne pravidla,
ktoré maju chranit zaujmy, ktoré nie su ekonomickej povahy.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach nema preto vplyv na moznost
Clenskych S&tatov stanovovat pravidla upravujuce obchodné praktiky z dévodov
ochrany zdravia, bezpec¢nosti alebo zivotného prostredia. Smernica o nekalych
obchodnych praktikach sa nevztahuje ani na existujuce vnutroStatne pravidla pre
marketing a reklamu zalozené na ,,vkuse a dobrych mravoch“. Podla odévodnenia 7
sa ,tato smernica [...] nezaobera [...] pravnymi poZiadavkami na vkus a dobré mravy,
ktoré sa v jednotlivych &lenskych $tatoch znaéne lisia. [...] Clenské $taty by mali podla
toho mat’ mozZnost’ nad'alej uplatiiovat’ na svojom uzemi zakaz obchodnych praktik
z dévodu vkusu a dobrych mravov, v sulade s pravom Spolocenstva, a to aj v pripade,
ak tieto praktiky neobmedzuju slobodu volby spotrebitelov. [...].“

Smernica o nekalych obchodnych praktikach v suvislosti s obchodnymi praktikami
sa preto nevztahuje na vnutrostatne pravidla tykajuce sa ochrany ludskej
dbstojnosti, predchadzania sexualnej, rasovej a nabozenskej diskriminacii alebo
zobrazovania nahoty, nasilia alebo protispolo¢enského spravania.

Napriklad:

e Sudny dvor EU objasnil, ze smernica o nekalych obchodnych 0
praktikach sa nevztahuje na vnutroStatne ustanovenie, ktorym sa
obchodnikovi zabrarniuje v tom, aby bola jeho predajria otvorena sedem dni
v tyZdni, vyZadovanim od obchodnikov, aby si vybrali deri v tyZdni, v ktory
bude predajria zatvorena, pretoZze takymto konkrétnym ustanovenim sa
nesleduju ciele tykajiice sa ochrany spotrebitela®.

°  Vec C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4. oktébra 2012.



VnutroStatne pravidla, ktorych cielom je chranit ekonomické zaujmy
spotrebitelov, v spojeni sinymi zaujmami, naopak do rozsahu pdsobnosti
smernice patria.

Napriklad:

e Vnutrostatne pravidla zakazujuce predaj s bonusmi: Sudny dvor EU
objasnil, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikach brani vSeobecnéemu
vnutroStatnemu zékazu predaja s bonusmi, ktorého cielom je dosiahnut
ochranu spotrebitela a iné ciele (napriklad pluralitu tlace)™.

e Vnutro$tatne pravidla povolujuce oznamenie vypredaja len v pripade
schvélenia prislusnym miestnym spravnym orgénom: Sudny dvor EU
Skonstatoval, Ze vnudtroStatny sad implicitne uznal, Ze cielom takéhoto
ustanovenia, o ktoré iSlo v danej veci, bola ochrana spotrebitelov, nielen
ochrana ucastnikov hospodarskej sutaze a inych subjektov na trhu. Smernica
0 nekalych obchodnych praktikach bola preto uplatnitefna**.

1.2.2  Obchodné praktiky, ktoré sa tykajii transakcii medzi podnikatelmi alebo ktoré
poskodzuju iba ekonomické zaujmy ucastnikov hospoddrskej sutaze

Odbévodnenie 6

Tato smernica [...] sa [nevztahuje] ani nema vplyv na vnutro$tatne pravne predpisy
o nekalych obchodnych praktikach, ktoré posSkodzuju iba ekonomické zaujmy
ucastnikov hospodarskej sutaze alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi
obchodnikmi; berdc plne do uvahy zasadu plnej subsidiarity, clenské Staty budu
moéct, ak sa tak rozhodnu, nadalej regulovat tieto praktiky v sulade s pravom
Spolocenstva [...].

Obchodné praktiky medzi podnikatemi (business-to-business, dalej len ,B2B“)
nepatria do rozsahu pésobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.
Ciastoéne sa na ne vztahuje smernica o klamlivej a porovnavacej reklame!2
Clenské staty mézu vramci svojich vnuatrostatnych pravnych predpisov
rozsSirit ochranu poskytovanu na zaklade smernice o nekalych obchodnych
praktikach aj na obchodné praktiky B2B™.

1 vec C-540/08, Mediaprint, 9. novembra 2010.

™ Vec C-206/11, Kock, 17. januara 2013, bod 31.

2" Smernica 2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej reklame.

¥ v siedmich ¢lenskych $tatoch sa v sudasnosti smernica o nekalych obchodnych praktikach uplatiiuje aj na vztahy B2B.
Z nich Rakusko (pozri §1 ods.1 spolkového zékona, ktorym sa meni spolkovy zakon zroku 1984 proti nekalej

hospodarskej sutazi, na _ adrese
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=36&languagelD=EN) a Svédsko
[pozri oddiel 1 zakona o marketingovych praktikach (2008:486) na adrese
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&law|D=38&languagelD=EN] rozsirili

vSetky jej ustanovenia na obchodné praktiky B2B. Naproti tomu Dansko (zakon o marketingovych praktikach, konsolidované
znenie zakona €. 58 z 20. januara 2012 zmenené oddielom 33 zakona €. 1231 z 18. decembra 2012, oddielom 5 zakona
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Len opatrenia, ktoré chrania vyluéne zaujmy ucastnikov hospodarskej sut'aze,
nepatria do rozsahu p6sobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.
V pripadoch, ked sa vnutro$tatnymi opatreniami upravuje praktika s dvojakym ciefom
chranit’ spotrebitefov aj uCastnikov hospodarskej sutaze, sa na takéto vnutrostatne
opatrenia smernica o nekalych obchodnych praktikach vztahuije.

Pokial ide orozliSovanie medzi zaujmami spotrebitelov a ucastnikov
hospodarskej sut'aze, Studny dvor EU konétatoval, Ze:

»39 [...] Zuvedeného rozsahu pdésobnosti su tak vylucené, ako vyplyva
z odévodnenia ¢.6 [smernice o nekalych obchodnych praktikach], iba
vnutroStatne pravne predpisy, ktoré sa tykaju nekalych obchodnych praktik
poskodzujucich ,vyluéne® ekonomické zaujmy ucastnikov hospodarskej
Sutaze alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi.

40 [...] to celkom zrejme nie je pripad vnutroStatnych ustanoveni, [ktoré]
su vyslovene zamerané na ochranu spotrebitelfov, a nie vylu¢ne na ochranu
Udastnikov hospodérskej sutaze a inych téastnikov trhu“*.

Je na vnutrostatnych organoch asuddoch, aby rozhodli, ¢i je ucelom

vnutrostatneho ustanovenia chranit’ zaujmy spotrebitel'ov.
Sudny dvor EU skonstatoval, Ze:

,29  PrinaleZi teda vnutrostatnemu sudu, a nie Sudnemu dvoru, aby zistil, Ci
vnutroStatne ustanovenia [...] skuto¢ne sleduju ciele smerujlice k ochrane
spotrebitelov na ucely overenia, Ci takéto ustanovenia moézu spadat do
podsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikéch [...].*°

Sudny dvor EU konstatoval aj to, Ze smernici o nekalych obchodnych praktikach
odporuje vnutrostatne ustanovenie zakazujuce predaj so stratou len v rozsahu,
v akom je jeho ciefom chranit spotrebitefov*®.

Pokial ide o vnuatrostatne pravidlda zakazujuce znizenia cien pocas
predpredajného obdobia, Sudny dvor EU objasnil, Ze takyto zakaz nie je v stlade

€. 1387 z 23. decembra 2012 a oddielom 1 zékona €. 378 zo 17. aprila 2013), Francuzsko (pozri ¢lanok L. 121-1, lalll a L.
121-1-1 Spotrebitelského zakonnika), Nemecko [pozri oddiel 3 zakona o nekalej hospodarskej sutazi (UWG) na adrese
http://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#UWGengl_000P3],  Taliansko  (pozri  ¢lanok 19
Spotrebitelského zakonnika zmeneného ¢Elankom 7, ods. 2 zakonnej vyhlasky 1/2012 zmenenej po zmenach na zakon
z 24. marca 2012 €. 27) a Belgicko (kapitola 4 zakona Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la protection
du consommateur) ju uplatiiuju s uréitymi Upravami. V Dansku sG podniky chranené ustanoveniami o klamlivych aj
agresivnych praktikach. Francuzsko uplatiiuje ¢lanok 6 a prilohu | (s obmedzenim na €ast smernice o nekalych obchodnych
praktikach tykajucu sa klamlivych praktik) vyluéne na transakcie B2B. V Nemecku sa CGasti smernice uplatiuju aj na
obchodné praktiky podnikatefov voéi podnikatelom. Taliansko rozSirilo uplatfiovanie smernice na ,mikropodniky*
(vymedzené ako podniky, ktoré zamestnavaju menej ako 10 osdb a ktorych ro€ny obrat a/alebo ro¢na celkova suvaha
nepresahuje 2 miliény EUR, na zaklade odporuc¢ania Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003, ktoré sa tyka vymedzenia
mikropodnikov a malych a strednych podnikov [Uradny vestnik EU L 124 z 20.5.2003]. Belgicko rozsirilo rozsah pésobnosti
svojich pravnych predpisov na transakcie B2B len v pripade urcitych zakazanych praktik uvedenych v zozname v prilohe I.
C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. januara 2010.

Vec C-13/15, Cdiscount, uznesenie z 8. septembra 2015.

1% Vec C-343/12, Euronics, bod 31, uznesenie zo 7. marca 2013.
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so smernicou o0 nekalych obchodnych praktikach, ak je jeho cielom chranit
ekonomické zaujmy spotrebitefov?’.

Zaroven vSak konStatoval, zZe vnutrosStatne ustanovenie nepatri do rozsahu
pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach ,ak je jeho ciefom vyluéne,
ako tvrdi vnutroStatny sud, uprava vztahov medzi ucastnikmi hospodarskej sutaze,
a nie ochrana spotrebitelov'®.

1.3 Uplna harmonizacia

Smernica o nekalych obchodnych praktikach je zalozena na zasade uplnej
harmonizacie. S ciefom odstranit prekazky na vnutornom trhu a zvysit pravnu istotu
pre spotrebitelov a podnikatelov bol na drovni EU vytvoreny jednotny regulagny
ramec harmonizujlci vnUtro$tatne pravidla™®.

Sudny dvor EU dalej objasnil nasledovné. Konstatoval: ,Smernica tak pristupuje
k Uplnej harmonizécii uvedenych pravidiel na drovni Spoloéenstva. [...] Clenské Staty
nemoézu prijat prisnejSie opatrenia ako tie, ktoré su definované v smernici, a to ani
s cielom zabezpedit vy$Siu troveri ochrany spotrebitelov®.

Na zaklade toho sa skonstatovalo, Zze vnutrostatny vSeobecny zakaz kombinovanych
ponuk odporuje smernici.

1.3.1 Podpory predaja a znizenia cien

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa vztahuje na obchodné praktiky, ako
su kombinované alebo viazané ponuky, zlavy, zniZzenia cien, podpory predaja,
obchodna lotéria, sutaze a kupony.

Smernica o0 nekalych obchodnych praktikdch obsahuje niekolko ustanoveni
tykajucich sa praktik v oblasti podpory predaja (napr. ¢lanok 6 ods. 1 pism. d)
0 existencii osobitnej cenovej vyhody, prilohal bod 5 o vabivej reklame, bod 7
o Specialnych ponukach, body 19 a 31 o sutaziach avypisani ceny a bod 20
o ponukéch tovaru zadarmo)®.

Sudny dvor EU objasnil, ze pravidla vyzadujuce, aby sa pri zniZzeni ceny uvadzala
referen€na cena atrvanie akcie, nie su vsulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach:

,061. Vdbsledku toho takato vnutrostatna pravna uprava vSeobecne
zakazujuca praktiky neuvedené v prilohe | smernice 2005/29 bez toho, aby sa
vykonalo jednotlivé posudenie ich ,nekalej“ povahy vzhladom na kritéria

17
18
19
20

Vec C-288/10, Wamo, bod 40, uznesenie z 30. juna 2011.

Vec C-126/11, Inno, uznesenie z 15. decembra 2011, bod 29.

Pozri najma odévodnenia 5, 12 a 13 smernice.

Spojené veci C-261/07 a C-299/07, VTB-VAB NV/Total Belgium a Galatea BVBA/Sanoma Magazines Belgium NV, rozsudok
z 23. aprila 2009, bod 52.

Pozri aj rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-261/07 a C-299/07, VTB-VAB NV/Total Belgium a Galatea
BVBA/Sanoma Magazines Belgium NV, rozsudok z 23.aprila 2009, vec C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft,
14. januéra 2010, vec C-540/08, Mediaprint; 9. novembra 2010, vec C-522/08, Telekomunikacja Polska, 11. marca 2010.
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uvedené v ¢lankoch 5 az 9 tejto smernice, je v rozpore s obsahom ¢&lanku 4
tejto smernice a ide proti cielu uplnej harmonizacie sledovanej uvedenou
smernicou, aj ked’ je cielom tejto pravnej upravy vysSia uroven ochrany
spotrebitelov [...]“%

Smernicou o nekalych obchodnych praktikhch sa od obchodnikov vyslovne
nevyzaduje, aby uvadzali zniZzenie cien konkrétnymi spdsobmi alebo aby uvadzali
dévody znizenia cien. To, €i obchodnik kona v rozpore so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach, by sa malo posudzovat osobitne v jednotlivych pripadoch.

Otazky tykajuce sa cenovych akcii a charakteru Uplnej harmonizacie smernice
o nekalych obchodnych praktikdch sa objavili aj v sdvislosti so smernicou
0 oznac¢ovani cien®.

Ugelom tejto smernice je vyzadovat od obchodnikov, aby uvadzali maloobchodnu
cenu, jednotkovl cenu a mernu jednotku produktov s ciefom ulahéit spotrebitelom
porovnavanie cien.

Argumentovalo sa, Ze v pripade politik tvorby cien spojenych s kampanami na
podporu predaja sa ciele smernice daju dosiahnut len zavedenim restriktivnejSich
poziadaviek spravneho oznacCovania cien, nez su tie, ktoré vyplyvaju zo smernice
o nekalych obchodnych praktikach.

Sudny dvor EU konétatoval, Ze:

»,99. [...] predmetom smernice 98/6 nie je ochrana spotrebitelov pri
oznacovani cien vo v8eobecnosti, alebo pokial ide o pravdivost oznameni
0 cenovych zlavach z ekonomického hladiska, ale v oblasti oznacovania
cien vyrobkov na zaklade ré6znych mernych jednotiek .

Sudny dvor EU dalej konstatoval, ze zachovavanie restriktivnejSich vnuatrostatnych
ustanoveni tykajucich sa znizeni cien neméze byt odévodnené na zaklade smernice
0 oznacovani cien.

1.3.2  Vynimky z Uplnej harmonizécie
V ¢lanku 3 ods.5 a6 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa stanovuje
docCasna vynimka z Uplnej harmonizacie na obdobie Siestich rokov od 12. juna 2007.

Uplatiiovalo sa to na vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa vykonavaju smernice
obsahujlice ustanovenia o minimalnej harmonizacii®®. V sprave Komisie o uplatfiovani

*2 \ec C-421/12, Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, 10. jlla 2014.

» Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16.februara 1998 o ochrane spotrebitela pri oznagovani cien
vyrobkov pontikanych spotrebitelovi, U. v. ES L 80, 18.3.1998, s. 27.

' Vec C-421/12, Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, 10. jlla 2014.

% Clanok 3 ods. 5 a 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach ma takéto znenie:

,D. Pocas Siestich rokov od 12.6.2007 mozu ¢lenské Staty pokracovat v uplatriovani v oblasti, ktord aproximuje tato smernica,
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su restriktivnejSie alebo normativnejSie ako tato smernica a ktoré vykonavaju
smernice obsahujice klauzuly o minimalnej harmonizacii. Tieto opatrenia musia byt zasadné pre zabezpecenie nalezitej
ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Preskimanie
uvedené v &lanku 18 méze v pripade potreby obsahovat navrh na prediZenie tejto odchylky na dal$ie obmedzené obdobie.

13



smernice o nekalych obchodnych praktikdch z roku 2013 sa konStatovalo, ze nie je
potrebné tato vynimku predizit?®. To znamena, Zze od 12. juna 2013 sa &lanok 3 ods. 5
a 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach uz neuplatfuju.

V odévodneni 14 sa objasfiuje, ze pristup Uplnej harmonizacie nebrani ¢lenskym
Statom, aby vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch vymedzili zakladné
vlastnosti urcitych produktov, ktorych opomenutie by bolo pri vyzve na kupu
podstatné. Takisto sa v ifiom objasfiuje, Zze smernica o nekalych obchodnych
praktikach by sa nemala dotykat existujiceho prava EU, ktoré vyslovne dava
Clenskym Statom moznost' volby medzi viacerymi upravami zameranymi na ochranu
spotrebitefov v oblasti obchodnych praktik.

V ¢€lanku 3 ods. 9 sa stanovuje obmedzenie charakteru Uplnej harmonizécie
smernice o nekalych obchodnych praktikach, pricom sa tam uvadza, ze ,vo vztahu
k ,,finanénym sluzbam*“ [...] a nehnutel'nostiam, mdézZzu CcClenské Staty ukladat
poZiadavky, ktoré su reStriktivnejSie alebo normativnejsie ako tato smernica v oblasti,
ktor( aproximuje®. Vzhfadom na to mézu Clenské Staty stanovit v tychto odvetviach
pravidla, ktoré prekraCuju ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach,
pokial su v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi EU. Kapitola 5.4 sa konkrétne
zaoberd tym, ako sa smernica o nekalych obchodnych praktikach uplatfiuje na
finan¢né sluzby a nehnutelnosti.

1.4 Suhra medzi smernicou a ostatnymi pravnymi predpismi EU

Clanok 3 ods. 4

V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi
Spolocenstva upravujucimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maja
prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.

Odoévodnenie 10

Je nevyhnutné zabezpedlit vnutorny sulad medzi touto smernicou a existujucim
pravom Spolocenstva, najmé v Specifickych odvetviach, kde sa uplatriuju podrobné
ustanovenia o nekalych obchodnych praktikach. [...] Tato smernica sa teda
primerane uplatni iba vtedy, ak neexistuju iné osobitné predpisy prava
Spoloc¢enstva upravujuce osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik,
akymi su napriklad poZiadavky na informacie a pravidla o spdsobe poskytovania
informacii spotrebitelovi. Poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuju
osobitné predpisy pre urcité odvetvie na urovni Spoloc¢enstva, a zakazuje
obchodnikom vytvarat’ klamliva predstavu o povahe produktov. To je obzvlast
délezite pri zloZitych produktoch s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov, ako
napriklad niektoré produkty finanénych sluzieb. V dbésledku toho tato smernica
dopiria acquis Spolodenstva, ktoré sa vztahuje na obchodné praktiky poskodzujice

)

6. Clenské &taty bezodkladne oznamia Komisii akékolvek vnutrostatne predpisy, ktoré sa uplatiiuju na zaklade odseku 5.
% COM(2013) 139 final, oddiel 2.4 ,Vynimky*.
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ekonomické zaujmy spotrebitelov.

Vzhladom na jej vSeobecny rozsah pdsobnosti sa smernica vztahuje na mnohé
obchodné praktiky, ktoré sa upravuju aj vinych vSeobecnych alebo sektorovych
pravnych predpisoch EU.

1.4.1  Vztah s ingmi pravnymi predpismi EU

Clanok 3 ods. 4 a oddvodnenie 10 predstavuju kluové prvky smernice o nekalych
obchodnych praktikach. Objasfuje sa v nich, Ze smernica o nekalych obchodnych
praktikach dopina iné pravne predpisy EU (,prévne predpisy Spolocenstva®)
upravujuce osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik. To znamena, ZzZe
smernica o0 nekalych obchodnych praktikach funguje ako ,zachranna siet®
zabezpecujuca udrziavanie vysokej urovne spoloCnej ochrany spotrebitela proti
nekalym obchodnym praktikdm vo v$etkych odvetviach, ato aj dopifianim inych
pravnych predpisov EU a zapifianim medzier v nich.

Ked existuju sektorové alebo iné pravne predpisy EU aich ustanovenia sa
prekryvaju s ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikach, prislusné
ustanovenia lex specialis budu mat prednost.

V Clanku 3 ods.4 smernice sa objasfuje, zZe v pripadoch rozporu medzi
ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva upravujucimi
osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maju prednost a na tieto osobitné
aspekty sa pouZziju iné pravne predpisy Spolocenstva®“.

Z ¢lanku 3 ods. 4 v spojeni s odévodnenim 10 vyplyva, Ze ustanovenie prava EU
bude mat’ prednost’ pred smernicou o nekalych obchodnych praktikach, ak
budu splnené vsetky tri tieto podmienky:

> ma status prava EU,
» upravuje osobitny aspekt obchodnych praktik a

> dané dve ustanovenia s v rozpore alebo obsah iného ustanovenia prava EU
sa prekryva s obsahom prislusného ustanovenia smernice o nekalych
obchodnych praktikach, napriklad ak upravuje prisluSné konanie podrobnejSie
a/alebo ak je uplatnitelné na konkrétne odvetvie.

Napriklad:

e V &lanku 12 smernice o hypotekarnych uveroch?’ sa v zasade 0
zakazuje viazanie produktov, pri ktorom sa zmluva o uvere na hypotéku preda
s dal$im finanénym produktom a neposkytne sa samostatne. Tento zékaz je

" Smernica 2014/17/EU o zmluvach o tvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie. Clenské staty

ju mali do svojho pravneho systému transponovat do 21. marca 2016.
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sam osebe vrozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikach,
pretoZe viazanie produktov by bolo nekalé, a preto zakazané na zaklade
smernice o nekalych obchodnych praktikdch len po posudeni jednotlivych
pripadov. Jej ¢lanok 12 ma prednost pred vSeobecnymi pravidlami smernice
0 nekalych obchodnych praktikach. To znamena, Ze viazanie produktov
v zmysle ¢lanku 12 smernice o hypotekarnych Gveroch je zakazané ako také.

Ak su splnené vsetky tri vySSie uvedené podmienky, smernica o nekalych
obchodnych praktikach sa neuplatni na osobitny aspekt obchodnej praktiky
upraveny, napriklad, sektorovym pravidlom. Smernica o nekalych obchodnych
praktikach si v8ak zachovava svoju relevantnost, pokial ide o posudzovanie inych
moznych aspektov obchodnej praktiky, ktorymi sa nezaoberaju sektorové
ustanovenia, napriklad agresivneho spravania obchodnika.

Napriklad:

e Aby mohol spotrebitel zmenit poskytovatela telekomunikacnych
sluzieb, jeho sucasny poskytovatel od neho vyzZaduje vyplnenie formulara.
Formular vSak nie je dostupny online a poskytovatel neodpoveda na e-
maily/telefonaty spotrebitela. Takéto spravanie sa nezakazuje podla ¢lanku 30
smernice o univerzalnej sluzbe®®, v ktorom sa len stanovuje, Ze pri zmene
poskytovatela si méze ucastnik ponechat’ svoje teleféonne Cislo a Ze prenos
Cisla sa vykona rychlo a nebude prili§ nakladny. MozZno ho vSak posudit’ na
zaklade ¢lanku8 aclanku 9 pism. d) smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ktorymi sa neprimerané mimozmluvné prekazky kladené zmene
poskytovatela kvalifikuji ako agresivna obchodna praktika®®.

Z uvedeného vyplyva, zZze vo vSeobecnosti uplatiiovanie smernice o nekalych
obchodnych praktikach nie je samo osebe vyluéené len preto, lebo existuju iné
pravne predpisy EU, ktorymi sa upravuji osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik.

Napriklad:

e Vspojenych veciach C-544/13 aC-545/13 Sudny dvor EU
skonstatoval, ze*:

»[...] vnutrostatny sud [sa] v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Ze by sa na humanne
lieky [...] vztahovala smernica 2001/83, na reklamné praktiky tykajuce sa tychto

% Smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe (zmenena v roku 2009) je jednou z piatich smernic regulaéného ramca EU

v oblasti elektronickych komunikacii. Ten zahriiuje aj smernicu 2002/21/ES o spoloénom regulatnom ramci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby, smernicu 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby,
smernicu 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni a smernicu
2002/58/ES o sukromi a elektronickych komunikaciach.

Napriklad regulaény organ Spojeného kralovstva Ofcom zacal v juni 2015 vySetrovanie problémov spotrebitelov so zmenou
poskytovatelov elektronickych komunikacii, pricom ako pravny zaklad sa pouzili sektorové ustanovenia a pravidla, ktorymi
sa transponuje smernica o nekalych obchodnych praktikach.

% Spojené veci C-544/13 a C-545/13, 16. jila 2015, body 72, 74 a 82.

29
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liekov, [...] by sa vztahovala smernica 2005/29.[...]

Sudny dvor vyslovil pravny nazor, Ze smernica 2005/29 sa vyznacuje mimoriadne
Sirokym vecnym rozsahom pésobnosti vztahujucim sa na vSetky obchodné praktiky,
ktoré priamo suvisia s podporou, predajom alebo dodavkou tovaru spotrebitelfom. [...]

Jtreba [...] odpovedat, Ze dokonca za predpokladu Ze by sa na humanne lieky, ako
su lieky sporné v konani vo veci samej, vztahovala pésobnost smernice 2001/83, na
reklamné praktiky tykajuce sa tychto liekov [...] by sa vztahovala tiez smernica
20056/29, pokial by podmienky uplatnenia tejto smernice boli splnené.”

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa preto méze spravidla uplatiovat
spolu so sektorovymi pravidlami EU doplfiujucim spésobom; to znamena, ze
konkrétnejsimi poziadavkami stanovenymi na zaklade inych pravidiel EU sa spravidla
rozsiruju vSeobecné poziadavky smernice o nekalych obchodnych praktikach,
vacSinou s ciefom zabranit obchodnikom vtom, aby poskytovali informécie
vyzadované sektorovymi pravnymi predpismi klamlivym alebo agresivnym
spbsobom, pokial tento aspekt konkrétne neupravuju sektorové pravidla.

Napriklad:

e Motorové vozidla podliehaju Uplne harmonizovanym poziadavkam EU
vymedzujucim limity emisii znecistujucich latok a postupy testovania
emisii znecistujucich latok a CO2, ako aj spotreby paliva (pozri nariadenie
¢. 715/2007/ES)*. S ciefom poméct spotrebitelom vybrat si vozidla s nizkou
spotrebou paliva sa vsmernici 1999/94/ES osobitne vyZaduje, aby sa
potencialnym kupujucim novych osobnych automobilov ponikanych na predaj
alebo lizing v EU poskytovali informécie o Gradnej spotrebe paliva a emisiach
CO,*. Ak sa to nestane a zaroveri dochadza k agresivnemu marketingovému
spravaniu, napriklad k predaju pod tlakom, danému obchodnikovi hrozi, Ze sa
Jjeho spravanie bude povaZovat za poruSenie smernice 1999/94/ES aj
smernice o nekalych obchodnych praktikach®.

1.4.2  Vplyv na vynutitelnost

Clanok 11

1. Clenské $taty zabezpedia existenciu vhodnych a Uéinnych prostriedkov na

boj proti nekalym obchodnym praktikam s cieflom vyndtit sdlad s ustanoveniami tejto
smernice v zaujme spotrebitelov.

31

V stc¢asnosti sa pracuje na aktualizacii postupov testovania emisii vozidiel: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-
5705_en.htm.

V ¢lankoch 3, 4, 5 a 6 tejto smernice sa stanovuju konkrétne poziadavky na informovanie o spotrebe paliva a emisiach CO,
pri predaji osobnych automobilov, napr., aby bol na mieste predaja zretelne a viditelne pripojeny alebo vystaveny Stitok
o spotrebe paliva a emisiach CO, pri kazdom novom modeli osobného automobilu. Clenské $taty musia zabezpeéit' aj to,
aby sa v reklamnych materialoch uvadzali Gdaje o emisiach CO, a spotrebe paliva.

Pocas jesene 2015 vnutrostatne organy na ochranu spotrebitela v niekolkych ¢lenskych Statoch vratane Polska, Talianska
airska zacali vySetrovania marketingovych praktik veduceho vyrobcu automobilov a jeho distribuénej siete na zaklade
podozrenia, Ze neumoznil spotrebitelom prijimat skutocne kvalifikované rozhodnutia o obchodnych transakciach. Pozri
napriklad: http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-
investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html a: https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973.
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http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html
https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

Z ¢lanku 11 vyplyva, Ze s cielom zabezpe it riadne uplatfiovanie pravnych predpisov
EU v oblasti ochrany spotrebitela by mali élenské $taty zabezpeéit' koordinaciu
v dobrej viere medzi jednotlivymi prisluSnymi organmi presadzovania. V tych
Clenskych S$tatoch, kde su za presadzovanie uplathiovania smernice o nekalych
obchodnych praktikach a sektorovych pravnych predpisov zodpovedné rézne organy,
by mali organy uzko spolupracovat, aby sa zabezpecila konzistentnost zisteni
vyplyvajucich z ich prislusnych vySetrovani tykajdcich sa toho istého obchodnika
a/alebo obchodnej praktiky.

1.4.3  Informdcie stanovené ako ,,podstatné* informdcie inymi pravnymi predpismi EU

Clanok 7 ods. 5

5. PoZiadavky na informacie zavedené pravom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej
komunikacii vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je
uvedeny v prilohe /I, sa povaZuju za podstatné.

,PoZiadavky na informacie zavedené pravom Spoloenstva vo vztahu k obchodnej
komunikéacii“ mozno najst v niekolkych sektorovych pravnych predpisoch EU.
Napriklad:

> Zivotné prostredie (napr. smernica o energetickom oznacovani**, smernica
o ekodizajne®, smernica o spotrebe paliva®);

> finanéné sluzby [napr. smernica o trhoch s finanénymi nastrojmi*’, smernica
o platobnych sluzbach®, smernica o spotrebitelskych Uveroch®, smernica

3 Podra smernice 2010/30/EU o udavani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi vyrobkami sa vyZaduije,

aby domace spotrebice a energeticky vyznamné vyrobky ponukané do predaja, prenajmu alebo predaja na splatky boli
vybavené informaénym listom a Stitkom uvadzajucimi informacie o ich spotrebe energie (elektrickej alebo inej) alebo inych
podstatnych zdrojov.

Smernica 2009/125/ES o vytvoreni ramca na stanovenie poziadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov obsahuje
konkrétnu poziadavku na informovanie o ulohe, ktorit mézu spotrebitelia zohravat pri udrzatelnom vyuzivani vyrobku.

Podl'a smernice 1999/94/ES o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a emisiach CO, pri predaji novych
osobnych automobilov sa vyzaduje vystavenie Stitku o spotrebe paliva vedla vSetkych novych osobnych automobilov na
mieste predaja obsahujiceho najma Uradné Udaje o spotrebe paliva.

Podla smernice 2004/39/ES o trhoch s finanénymi nastrojmi sa vyZzaduje, aby investiéné firmy poskytovali klientom, vratane
spotrebitefov, konkrétne informéacie o svojich sluzbach, finanénych nastrojoch a navrhovanych investi¢nych stratégiach,
nakladoch a prislusnych poplatkoch. Tato smernica bude zruSena revidovanou smernicou 2014/65/EU z 15. maja 2015
o trhoch s finanénymi nastrojmi (Mifid 2).

Smernica 2007/64/ES o platobnych sluzbach obsahuje konkrétnejSie ustanovenia tykajuce sa poskytovania informacii pred
uzavretim zmluvy a spdsobov poskytovania tychto informacii. Tato smernica bude zruSena revidovanou smernicou
o platobnych sluzbach.

Smernica 2008/48/EC o zmluvach o spotrebitelskom Uvere obsahuje konkrétne poZziadavky na informacie pri propagovani
averu.
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o hypotekarnych Gveroch®, smernica o platobnych uétoch*, nariadenie
0 balikoch retailovych investi¢nych produktov (PRIP)*;

zdravie (napr. smernica 2001/83/ES™*);

telekomunikacie (napr. smernica o univerzalnej sluzbe*);

doprava (napr. nariadenie o leteckych sluzbach®, nariadenie o pravach
cestujlcich®)

Takéto poziadavky na informacie su Casto konkrétnejSie ako poZiadavky na
informacie stanovené v smernici o nekalych obchodnych praktikach.

V ¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa objasiuje, Ze takéto

poziadavky na informacie ,,sa povazuju za podstatné“. O pojme ,podstatné informacie*
v zmysle smernice o0 nekalych obchodnych praktikach sa hovori v €asti 3.4.1.

Napriklad:

e V ¢lanku 23 nariadenia o leteckych sluzbach sa vyZaduje, aby vsetci
letecki dopravcovia, ich zastupcovia aini predajcovia leteniek pri ponukani
leteniek rozclenili konec¢nu cenu na jednotlivé zloZzky (napr. letecké cestovné,
dane, letiskové poplatky ainé poplatky, ktoré sa tykaju napriklad
bezpecnostnej ochrany alebo paliva). To predstavuje podstatné informacie
v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

V oddvodneni 15 sa stanovuje, zZe Clenské Staty budu méct zachovat alebo doplnit
poziadavky na informacie tykajuce sa zmluvného prava, ak je to pripustné podrla
klauzdal o minimalnej harmonizacii v existujucich  nastrojoch  préava
Spolocenstva.

" Smernica 2014/17/EU o zmluvéch o Gvere pre spotrebitelov tykajlicich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie obsahuje

pravidla marketingu hypotekarnych tverov, napriklad zakaz viazania produktov. Smernica obsahuje aj konkrétne poziadavky
na informacie pocas reklamy a pred uzavretim zmluvy.

Smernica 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkov za platobné uéty, o presune platobnych Gétov a o pristupe k platobnym
uctom so zakladnymi funkciami.

Nariadenie (EU) ¢&.1286/2014 z 26.novembra 2014 o dokumentoch s klGéovymi informéaciami pre $trukturalizované
retailové investi¢né produkty a investi¢né produkty zaloZzené na poisteni. Uvedené nariadenie sa uplatriuje od 31. decembra
2016.

Smernica 2001/83/ES o humannych liekoch obsahuje dodatoéné poziadavky, pokial ide o reklamu na lieky aich
oznacovanie.

Podla smernice 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti
a sluzieb (smernica o univerzalnej sluzbe) zmenenej smernicou 2009/136/ES sa vyzaduje poskytovanie zmluvnych
informéacii o minimalnej urovni kvality sluzieb, druhu ponukanej udrzby a v§etkych od$kodneniach a systémoch Ghrad, ktoré
sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb.

Podla nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb sa vyzaduje, aby bola
konec¢na splatna cena — ktora ma zahfiiat' vSetky nevyhnutné a predvidatelné cenové prvky v ¢ase zverejnenia — uvedena
a roz€lenena na jednotlivé zlozky: letecké cestovné a letecké sadzby, dane, letiskové poplatky, iné poplatky a prirazky.
Nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov, obsahuje konkrétnu povinnost informovat’ cestujucich
o tom, Ze v pripade odmietnutia nastupu do lietadla, zrusenia letu alebo meskania letu mézu mat pravo na nahradu a pomoc
a starostlivost; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujlcich
v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004; nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februéra 2011 o pravach cestujlicich v autobusovej a autokarovej doprave.
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Napriklad: 0
e Clenské $taty mézu zaviest dalsie predzmluvné poZiadavky pre
predaj v prevadzkovych priestoroch, ktory podlieha klauzule o minimalnej
harmonizacii v ¢/lanku 5 ods. 4 smernice o pravach spotrebitelov.

1.4.4  Slhra so smernicou 0 pravach spotrebitelov

Smernica o pravach spotrebitelov*’ sa zacgala uplatiiovat' 13. juna 2014. Vztahuje sa
na vSetky zmluvy uzatvarané medzi podnikatemi a spotrebitelmi vratane zmluv
uzavretych mimo prevadzkovych priestorov, na dialku alebo v prevadzkovych
priestoroch. V plnej miere sa flou harmonizuju aj poziadavky na predzmluvné
informéacie v pripade zmliv uzavretych na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov, zatial €Co Clenskym Statom sa nou umoznuje prijat alebo ponechat
v platnosti dodatocné poziadavky na predzmluvné informacie v pripade zmlav
uzavretych v prevadzkovych priestoroch (¢lanok 5 ods. 4).

Tato klauzula o minimalnej harmonizacii ma désledky pre obchodné praktiky patriace
do rozsahu poésobnosti Uplne harmonizovanej smernice o nekalych obchodnych
praktikach.

Na zaklade ¢lanku 5 ods. 4 smernice o pravach spotrebitefov mézu Clenské Staty
prijat alebo ponechat v platnosti poziadavky na predzmluvné informacie, ktoré
siahaju nad rdmec smernice o nekalych obchodnych praktikach, ak sa takéto
vnutrostatne poziadavky vztahuju len predaj v prevadzkovych priestoroch a tykaju
sa len poziadaviek na predzmluvné informacie, a nie reklamy a marketingu.

Napriklad: 0
e Vndtro$tatna poZiadavka, aby obchodnici v kamennych obchodoch pri

cenovych akciach uvadzali vedla akciovej ceny aj pévodnu cenu, by siahala
nad ramec rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.
Na zaklade ¢lanku 5 ods. 4 smernice o pravach spotrebitelfov by sa to viak
mohlo povaZovat' za pripustnu poZiadavku na informacie, pokial by sa
vztahovala vyluéne na predaj v prevadzkovych priestoroch a na obdobie pred
uzavretim zmluvy.

Tieto dve smernice sa aj navzajom dopifiaju.

Napriklad:

e Zotrvacny predaj: V bode 21 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych 0
praktikach sa zakazuje zahrnut do reklamného materialu fakturu alebo obdobny
dokument, ktory vzbudzuje u spotrebitela dojem, Ze si uz objednal predavané

47 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitefov, U.v. EU L 304,
22.11.2011, s. 64.
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produkty. Smernica o préavach spotrebitelov dopifia smernicu o nekalych
obchodnych praktikach, pokial ide o dosledky takejto praktiky. V jej ¢lanku 27 sa
objasriuje, Ze v pripade zotrvacného predaja .je spotrebitel oslobodeny od
povinnosti poskytnuat akukolvek uhradu® a Ze v takychto pripadoch ,absencia
odpovede zo strany spotrebitela (...) nepredstavuje suhlas”.

V suvislosti s ,,vyzvami na kupu“ sa v smernici o pravach spotrebitefov stanovuju
podrobnejSie poziadavky na predzmluvné informacie, nez su poZiadavky na
informacie uvedené v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa vyzva na kupu vztahuje na
informacie poskytnuté vo faze marketingu (reklama) aj pred podpisanim zmluvy.
V druhom pripade dochadza k prelinaniu medzi poziadavkami na informacie
podla ¢lanku7 ods.4 smernice o nekalych obchodnych praktikach
a poziadavkami na predzmluvné informacie podla smernice o pravach
spotrebitelov. Rozdiel medzi predzmluvnymi informéaciami a vyzvou na kipu sa
dalej vysvetluje v oddiele 2.7.

Vzhladom na vyCerpavajucejSi charakter poziadaviek na informacie v smernici
o pravach spotrebitefov by sa dodrzanim poZiadaviek stanovenych v smernici
o pravach spotrebitefov pre predzmluvnu fazu uz vo faze vyzvy na kupu za
normalnych okolnosti malo zabezpelit aj dodrZiavanie ¢lanku 7 ods. 4 smernice
o nekalych obchodnych praktikach, pokial ide o obsah informéacii®®. Smernica
o nekalych obchodnych praktikach bude stale uplatnitelna pri posudzovani
akychkolvek klamlivych alebo agresivnych obchodnych praktik obchodnika, pokial
ide o formu a spdsob poskytovania tychto informacii spotrebitelovi.

1.45  Sahra so smernicou o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach® sa vztahuje na véetky zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi atyka sa zmluvnych podmienok, ktoré neboli
individualne dohodnuté vopred (napr. predbezne formulovanych Standardnych
doloziek). Na rozdiel od smernice o nekalych obchodnych praktikadch maju poruSenia
smernice o nekalych zmluvnych podmienkach zmluvné désledky: podla clanku 6
ods. 1 tejto smernice nekalé podmienky pouzité v zmluve so spotrebitelom nemuseli
byt ,zavédzné pre spotrebitela”.

Sudny dvor EU objasnil niektoré prvky vztahu medzi tymito smernicami vo veci
PereniGova a Pereni¢®, ktord sa tykala zmluvy o Gvere, kde uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov bola nizSia ako skutocna miera.

“® Pozri aj oddiel 4.1.1.1 usmernenia k smernici o pravach spotrebitefov GR pre spravodlivost a spotrebitelov (verzia

z juna 2014). ]

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, U.v. ES L 095,
21.4.1993.

% Vec C-453/10, Pereni¢ova a Pereni¢, 15. marca 2012.
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http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_sk.pdf

Sudny dvor EU dospel kzaveru, Zze takéto chybné informacie poskytnuté v ramci
zmluvnych podmienok su ,,klamlivé“ v zmysle smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ak zapri¢inia alebo su spoésobilé zapri¢init, ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Zistenie, Ze takato obchodna praktika je nekala, je faktorom, na ktory sa mozno
odvolat pri posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok na zaklade smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach. Takéto zistenie vSak nema priamy vplyv na to,
&i je dana zmluva platna na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice®.

V Spojenom kralovstve sa vo veci OFT/Ashbourne Management Services
konstatovalo, Ze je vrozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikach
zahrnut do zmluvy nekall podmienku a Ze neCestné je aj snazit sa vynutit’ si jej
uplatfiovanie pozadovanim stim splatnych na zaklade tejto podmienky>2.

Len v niekolkych c¢lenskych S$tatoch disponuju organy na ochranu spotrebitefa
podobnymi prAvomocami proti nekalym obchodnym praktikdm a nekalym zmluvnym
podmienkam, na zaklade ktorych mézZu zakazat uplathovanie nedohodnutych
Standardnych zmluvnych podmienok, ktoré povazuju za nekalé, bez nutnosti podat
na obchodnika Zalobu na sude™*.

1.4.6  Suhraso smernicou o klamlivej a porovnavacej reklame

Smernica o klamlivej a porovnavacej reklame® sa vztahuje na vztahy medzi
podnikatefmi (B2B).

V jej pravidlach tykajucich sa porovnavacej reklamy sa vSak na posudenie toho, Ci je
porovnavacia reklama zakonna aj v transakciach medzi podnikatelmi a spotrebitelmi
(business-to-consumer, dalej len ,B2C*), stale stanovuje vSeobecny test zalozeny na
Gplne harmonizovanych kritériach®.

V Clanku 6 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach sa za
klamlivi povazuje praktika, ktora, aj formou porovnavacej reklamy, spésobuje
nebezpeCenstvo zameny s akymkofvek inym produktom, ochrannou znamkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom ucastnika hospodarskej sutaze.
Zaroven na zaklade ¢lanku 4 pism. a) smernice o klamlivej a porovnavacej reklame
nie je porovnavacia reklama dovolena, ak je klamliva na zaklade Clankov 6 a7
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Tieto dve smernice teda na seba navzajom odkazuju.

° Vec C-453/10, Perenitova a Pereni¢, bod 46.

%2 Office of Fair Trading/Ashbourne Management Services Ltd, 2011, EWHC 1237 (Ch).

% Ppozri priklady v Taliansku, Polsku, Belgicku a Holandsku.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame,
U.v. EU L 376, 27.12.20086, s. 21.

Smernica o klamlivej a porovnavacej reklame sa teda vztahuje na klamlivu reklamu a nezakonn( porovnavaciu reklamu ako
dva rézne priestupky — pozri tiez Stidny dvor EU, vec C-52/13, Posteshop SpA, 13. marca 2014.
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KedZe podmienky posudenia zakonnosti porovnavacej reklamy stanovené v ¢lanku 4
smernice o klamlivej a porovnavacej reklame su dodlezité pre transakcie B2C aj pre
transakcie B2B, su pomerne S8iroké a zahriuju aj niektoré aspekty nekalej
hospodarskej sutaze (napr. oCiernovanie ochrannych znamok). Smernica o klamlivej
a porovnavacej reklame preto bud poskytne podmienky na takéto posudenie na
zaklade smernice o nekalych obchodnych praktikach pre transakcie B2C, alebo ulozi
dodato¢né pozZiadavky, ktoré sa budu tykat obchodnikov, najma konkurentov,
v transakciach B2B.

V pripade Clenskych Statov, ktoré rozsirili vSetky ustanovenia obsiahnuté v smernici
o nekalych obchodnych praktikdch (Raklsko a Svédsko) alebo &ast uvedenych
ustanoveni (Dansko, Francuzsko, Taliansko)na transakcie B2B, sa prislusné
ustanovenia smernice o klamlivej a porovnavacej reklame vo vztahoch B2B prakticky
nahradia  ustanoveniami  smernice o nekalych ~ obchodnych  praktikach
transponovanymi do vnutrostatnych pravnych predpisov. Je potrebné poznamenat,
Ze niektoré krajiny (Belgicko) prijali aj osobitné pravidla pre vztahy B2B.

1.4.7  SiUhra so smernicou o sluzbdch

Na rozdiel od sektorovych pravnych predpisov ma smernica o sluzbach®® Siroky
rozsah pdsobnosti. S uritymi vynimkami sa vztahuje vSeobecne na sluzby podla
vymedzenia v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie. Nemozno ju preto povazovat za
lex specialis vo vztahu k smernici o nekalych obchodnych praktikach v zmysle
¢lanku 3 ods. 4.

V sulade stym sa poziadavky na informacie stanovené v ¢lanku 22 smernice
o sluzbach uplatiuju popri informaciach vyzadovanych pre vyzvy na kupu
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

1.4.8  Suhra so smernicou o elektronickom obchode

Smernica o elektronickom obchode®” sa vztahuje na sluzby informacnej spolo¢nosti,
ktoré m6zu zahrnovat sluzby poskytované prevadzkovatelmi webovych sidel a online
platforiem, ktoré umoznuju spotrebitefom kupit' si tovar alebo sluzbu.

V Clanku 5 smernice o elektronickom obchode sa stanovuju poziadavky na
vSeobecné informacie pre poskytovatelov sluzieb, zatial ¢o v ¢lanku 6 sa stanovuju
informacie, ktoré sa maju poskytovat v komercnej komunikacii. Zoznamy poloZiek
uvedené v tychto dvoch ¢lankoch su minimalnymi zoznamami.

V Clanku 6 sa od Clenskych S&tatov konkrétne vyZaduje, aby zabezpedili, aby
obchodnici jasne identifikovali akciové ponuky, ako su zfavy, odmeny a darCeky, ak

56

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu, U. v. EU L 376,
27.12.2006.

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urCitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), U.v. ES L 178,
17.8.2000.
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su povolené v ¢lenskom State, v ktorom ma poskytovatel sluzby sidlo, a podmienky,
ktoré musia byt splnené na ziskanie takychto akciovych ponuk.

O suhre medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikhch a smernicou
o elektronickom obchode sa dalej hovori najma v oddiele 5.2.2, ktory sa tyka
,uplatnitelnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach na online platformy®.

1.4.9  Sdhra so smernicou 0 audiovizudlnych medidlnych sluzbach

Smernica o0 audiovizualnych medialnych sluzbach® sa vztahuje na linearne
a nelinearne audiovizualne medialne sluzby (t.]. televizne vysielanie a medialne
sluzby na poziadanie), ktoré mdzu zahrnovat audiovizualne komeréné oznamy,
ktorymi sa priamo alebo nepriamo propaguju tovary alebo sluzby (napr. televizna
reklama, sponzorstvo, telenakup alebo umiesthovanie produktov).

V ¢lanku 5 smernice o0 audiovizualnych medialnych sluzbach sa stanovuju
poziadavky na vSeobecné informacie pre poskytovatelov sluzieb, zatial ¢o v ¢lanku 9
sa stanovuju poziadavky, ktoré musia spifiat vSetky audiovizualne komeréné
oznamy. V &lanku 10 sa stanovuju podmienky, ktoré musi spifiat sponzorstvo,
avdlanku 11  podmienky, ktoré musi spifiat umiestfiovanie produktov
v audiovizualnych medialnych sluzbach.

V smernici o audiovizualnych medialnych sluzbach sa stanovuju aj dalSie prisnejSie
kritéria, ktoré sa vztahuju len na televiznu reklamu a telendkup (kapitola VII
o televiznej reklame a telenakupe).

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa vztahuje na nekalé obchodné
praktiky, ku ktorym dochadza v audiovizualnych medialnych sluzbach, ako su
klamlivé a agresivne praktiky, vrozsahu, vakom sa na ne nevztahuju vysSie
uvedené ustanovenia.

1.4.10 Sdhra so smernicou o ochrane Udajov asmernicou o sukromi a elektronickych
komunikéaciach

Ochrana osobnych Udajov je na zaklade &lanku 8 Charty zakladnych prav EU

zakladnym pravom.

V ¢lanku 8 ods. 2 charty sa uvadzaju zakladné zdsady ochrany udajov (riadne
spracovanie, suhlas alebo iny opravneny zaklad ustanoveny zakonom, pravo na
pristup a opravu). V ¢lanku 8 ods. 3 charty sa vyZaduje, Ze ochrana pravidiel ochrany
udajov musi podliehat kontrole nezavislého organu®°.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych

zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb.

Pravo na ochranu osobnych U(dajov stanovené v ¢lanku 8 sa moéze obmedzit v sUlade so zakonom a v zaujme
reSpektovania zasad demokratickej spolo€nosti: za predpokladu dodrZiavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto€ne to zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych (¢lanok 52 ods. 1 charty).
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Smernicou o ochrane Gdajov® sa upravuje ochrana osobnych Udajov a volny
pohyb takychto udajov. Uplatfiovanie pravidiel ochrany udajov presadzuju narodné
dozorné organy a vnutrostatne sudy.

Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach® dopifia smernicu
o ochrane udajov, pokial ide o spracovavanie osobnych U(dajov v sektore
elektronickych komunikacii, pretoze ulahcuje volny pohyb takychto udajov
prostrednictvom elektronickych komunikaénych sluzieb. Podla smernice o sukromi
a elektronickych komunikaciach sa konkrétne vyzaduje suhlas pouzivatelfa pri
pouzivani ,cookies“ alebo inych foriem ziskavania pristupu kinformaciam aich
ukladania na zariadeni jednotlivca (napr. na tablete alebo smartféne)®*.

Smernica o ochrane Udajov sa vztahuje na spracovanie ,0sobnych udajov*.

Osobné udaje su akakolvek informacia, ktora sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu®). Identifikovatelna osoba je
osoba, ktoru mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najma pomocou overenia
identifikacného Cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jeho
fyzicku, fyziologicku, dusevnu, hospodarsku, kulturnu alebo socialnu identitu. Osoba
alebo organizacia, ktora urCi ucely spracovania osobnych udajov, je kontrolor
[€lanok 2 pism.. d)]. Kontrolor si musi plnit pravne zavazky stanovené v pravidlach
ochrany udajov.

Spracovanie, ktoré zahriuje zhromazdovanie a uchovavanie osobnych udajov, musi
byt spravodlivé a v sulade s predpismi. Jednym aspektom spravodlivého spracovania
je, ze dotknutej osobe sa poskytnu prislusné informacie zahrriujuce:

> identitu kontrolora a jeho zastupcu,
» UcCely spracovania, pre ktoré su udaje potrebné,
> akékolvek dalSie informacie, ako napriklad:
1. kategérie spracuvanych osobnych udajov;
2. prijemcovia alebo kategorie prijemcov;
3. existencia prava pristupu a prava skorigovania udajov, ktoré sa ho tykaju;
4. ¢i sa osobné udaje poskytnu tretim stranam; a

5. informacie o tom, i odpovede na otazky su povinné alebo dobrovolné, ako
aj mozné dosledky neschopnosti odpovedat, informacie o existencii prava
pristupu a prava opravy udajov, ktoré sa ho tykaju;

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych

tdajov a volnom pohybe tychto udajov, U. v. ES L 281, 23.11.1995 — od roku 2018 smernicu 95/46/ES nahradi v§eobecné
nariadenie o ochrane Udajov prijaté v roku 2016.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12.jula 2002 tykajuca sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) zmenena
smernicou 2006/24/ES a smernicou 2009/136/ES.

%2 Clanok 5 ods. 3 smernice o stikromi a elektronickych komunikaciach.
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pokial su takéto dalSie informacie potrebné so zretelom na Specifické okolnosti, za
ktorych sa udaje zhromazduju, aby sa zabezpecilo spravodlivé spracovanie, pokial
ide o dotknut( osobu®.

Spravodlivé a zakonné spracovanie osobnych udajov si vyzaduje, aby sa dodrziavali
zasady ochrany Udajov a aby sa na kazdu spracovatelsku €innost vztahoval aspori
jeden zo Siestich dovodov na legitimne spracovanie. Jednym z tychto kritérii je
suhlas jednotlivca.

V zavislosti od okolnosti a ucelov spracovania sa budu v pripade potreby uplatrfiovat
dalSie kritéria.

Na zaklade zasad ochrany udajov sa vyZaduje, aby osobné udaje boli:

» zhromazdované na konkrétne a zdkonné ucely a aby sa dalej nespracuvali
spdsobmi, ktoré nie su zlucitelné s tymito ucelmi,

» primerané, relevantné a nie nadbyto€né vo vztahu k danym ucelom,
» presné, a ak to tak nie je, vymazané alebo opravené,
» uchovavané nie dlhsie, ako je potrebné.

Obchodné struktury zalozené na udajoch zacinaju vo svete internetu dominovat.
Online platformy predovSetkym analyzuja, spracuvaju a predavaju Udaje tykajuce sa
preferencii spotrebitelov a iného obsahu vytvoreného pouzivatelmi. Tieto Cinnosti
spolu s reklamou Casto predstavuju hlavny zdroj prijmov.

Pri zhromazdovani a spracovavani osobnych udajov v takychto situacidch sa musia
dodrziavat uvedené pravne poziadavky stanovené v smernici o ochrane udajov.
Jednotlivcom musi byt umoznené uplatfiovat svoje prava vo vztahu k takémuto
spracovaniu. Medzi tieto prava patria:

» pravo na pristup k svojim osobnym udajom,
» pravo namietat’ proti spracovaniu (napr. v pripade priameho marketingu),
» pravo na vymazanie svojich udajov.

Napriklad:

o Vyvojar aplikacii, ktory sa rozhodne zhromazZdovat a uchovavat
osobné udaje, je na zaklade smernice o ochrane tdajov ,.kontrolérom*
(t. ). prevadzkovatelfom). Vyvojar aplikacii musi preto informovat’ spotrebitelov
aspori o tom, aky druh osobnych Gdajov sa spracuva, kto ich spractva a na
aky ucel. Vyvojar aplikacii, ktory spractuva osobné udaje na dalSie ucely, ktoré
su nezlucitelné s ucelmi oznamenymi spotrebitelovi, poruSuje smernicu
0 ochrane udajov. Vyvojar aplikacii si musi plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce zo
smernice o sukromi a elektronickych komunikacidch a zabezpedlit ziskanie

% Pozri ¢lanky 10, 11 a 14 smernice 95/46/ES o ochrane Gdajov.
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predchadzajuceho suhlasu spotrebitela, ak sa pouZivaju ,cookies” alebo iné
formy ziskavania pristupu kinformaciam aich ukladania na zariadeni
jednotlivca (napr. na smartfone).

Smernicu 95/46/ES nahradi od 25. maja 2018 vSeobecné nariadenie o ochrane
dajov prijaté v roku 2016°.

Novymi pravidlami sa posilfiuju existujuce prava a jednotlivcom sa poskytuje vacsia
kontrola nad ich osobnymi udajmi.

Medzi tieto noveé pravidla patria najma:

> prijatie jediného, celoeurépskeho pravneho predpisu na ochranu udajov:
dotknuté osoby, verejné organy a podniky budu musiet dodrziavat len jedno
nariadenie EU, a nie 28 vnutrostatnych pravnych predpisov,

» jednoduchSi pristup k vlastnym osobnym udajom: jednotlivci budu mat, nad
ramec uz existujucich poziadaviek, viac informacii o tom, ako sa ich osobné
udaje spracuvaju, pricom tieto informacie sa budu musiet spristupnit’ jasnym
a zrozumitelnym spésobom,

» pravo vediet napriklad o tom, Ze udaje boli napadnuté pocitaCovymi piratmi:
napriklad podniky a organizacie musia vnutrostatnemu dozornému organu pre
ochranu udajov oznamovat zavazné poruSenia ochrany osobnych udajov €o
najskor, aby pouzivatelia mohli prijimat’ potrebné opatrenia.

Porusenie smernice o ochrane udajov alebo smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach zo strany obchodnika samé osebe nebude vzdy znamenat, Ze
praktikou dochadza aj k poruSovaniu smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Takéto poruSenia ochrany udajov by sa vSak mali zohladfiovat pri posudzovani
celkovej nekalosti obchodnych praktik na zaklade smernice o nekalych obchodnych
praktikach, zvlast v situaciach, ked obchodnik spraciva udaje o spotrebitefoch
Vv rozpore s poziadavkami na ochranu udajov, tj. na ucely priameho marketingu
alebo akékolvek iné obchodné ucely, ako je vytvaranie profilov, personalizované
vytvaranie cien alebo aplikacie s velkym objemom udajov.

Z hladiska smernice o nekalych obchodnych praktikach sa prva otazka, ktora treba
zvazit, tyka transparentnosti obchodnej praktiky.

Na zaklade ¢lankov 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch by obchodnici
nemali poskytovat spotrebitefom klamlivé informacie o aspektoch, ktoré
pravdepodobne ovplyvnia ich rozhodnutia o obchodnej transakcii. Konkrétne
Clankom 7 ods. 2 abodom 22 prilohy| sa obchodnikom zabranuje skryvat’
obchodny zamer za obchodnu praktiku.
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani
osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES, U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1.
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PozZiadavky spotrebitelov na informacie o ochrane ddajov v suvislosti so
spracovanim osobnych Udajov, a to nielen vo vztahu k obchodnej komuniké&cii, sa
md&zu povazovat za podstatné (¢lanok 7 ods. 5).

Osobné udaje, preferencie spotrebitefov a dalSi obsah vytvoreny pouzivatefmi maju
,2de facto“ ekonomicku hodnotu a predavaju sa tretim stranam.

Z Clanku 7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach a bodu 22 prilohy |
k nej teda vyplyva, Ze ak obchodnik neoznami spotrebitelovi, Ze udaje, ktoré musi
poskytnut' obchodnikovi na to, aby mohol ziskat pristup k sluzbe, sa pouziju na
obchodné ucely, mohlo by sa to povazovat za klamlivé opomenutie podstatnej
informacie.

V zavislosti od okolnosti by sa to mohlo povaZovat aj za poru$enie poziadaviek EU
na ochranu udajov, konkrétne poziadavky poskytnut dotknutému jednotlivcovi
pozadované informacie o uceloch spracovania osobnych udajov.

1.4.11 Sthras clankami 101 — 102 ZFEU (pravidla hospoddrskej sitaze)

Nariadenie ¢. 1/2003%® poskytuje pravny ramec na vykonavanie pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v élankoch 101 a 102 ZFEU.

Clankom 101 ods.1 ZFEU sa za urgitych okolnosti zakazuju dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy, napriklad
urCovanie nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, ktoré
maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie
hospodarskej sutaze v ramci EU. Jeho zakladnym prvkom je to, Ze véetky tajné dohody
dvoch alebo viacerych podnikov s cielom zameranym proti hospodarskej sutazi alebo
negativnym ucinkom na hospodarsku sutaz su zakazané a automaticky neplatné.

Clankom 102 ZFEU sa za urgitych okolnosti zakazuje zneuzZivanie dominantného
postavenia jednym alebo viacerymi podnikatelmi. Jeho zakladnym prvkom je zakaz
zneuzivania svojho postavenia €o ilen jedinym dominantnym podnikom. Takéto
zneuzivanie mdze napriklad spocivat v uplathovani nerovnakych podmienok vo i
obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi
znevyhodnuju, alebo priamom alebo nepriamom vynucovani neprimeranych
nakupnych alebo predajnych cien.

Hoci su takéto praktiky za urCitych okolnosti v ramci pravidiel hospodarskej sutaze
zakazané, nepokladaju sa automaticky za nekalé podfa smernice o nekalych
obchodnych praktikach. PoruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze by sa vSak malo
zohladhovat pri posudzovani ich nekalosti na zaklade smernice o nekalych
obchodnych praktikach. V takychto situaciach je smerodajné vSeobecné ustanovenie
¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

% Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v &lankoch

81 a 82 zmluvy, U. v. ES L1, 41.2003, s. 1. S ucinnostou od 1. decembra 2009 sa Clanky 81 a 82 Zmluvy o ES stali
¢lankami 101 a 102 ZFEU. Uvedené dva subory ustanoveni su vo svojej podstate totozné.
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1.4.12  Suhra s Chartou zakladnych prav EU

Charta zakladnych prav EU sa podla svojho élanku 51 ods. 1 vztahuje na &lenské Staty,
ked vykonavaju pravo Unie, &ize aj vtedy, ked vykonavaju ustanovenia smernice
o nekalych obchodnych praktikach. Charta obsahuje ustanovenia tykajuce sa okrem iného
ochrany osobnych udajov (¢lanok 8)°°, prav dietata (Clanok 24)%’, ochrany spotrebitela
(¢lanok 38) a prava na ucinny opravny prostriedok a spravodlivy proces (€lanok 47).

Sudny dvor EU zdéraznil délezitost &lanku 47 charty tykajuceho sa pristupu
k spravodlivosti, pokial ide o opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii spotrebitelia
v slvislosti s pravami spotrebitelov poskytovanych na zaklade smernic EU. Zasada
uginnosti, na ktorti poukazuje Sudny dvor EU, znamena, Ze vnutrostatny procesny
poriadok nesmie spotrebitelom nadmerne staZovat alebo prakticky znemozfovat
uplatfiovanie prav poskytovanych pravom EU®.

1.4.13 Suhras cldnkami 34 — 36 ZFEU

VnutroStatne opatrenie v oblasti, v ktorej do$lo k Uplnej harmonizéacii na Grovni EU, sa
musi posudzovat' na zaklade ustanoveni daného harmonizacného opatrenia, a nie na
zaklade ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)®°. To znamena, Ze ked
vnutrostatne opatrenie patri do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikach (o ¢om sa hovori v oddieloch 1.1 a 1.2 vySSie), malo by sa posudzovat na
zéklade smernice o nekalych obchodnych praktikach, nie na zaklade ZFEU.

Vnutrostatne opatrenia, ktoré nepatria do rozsahu pdésobnosti ani smernice
o nekalych obchodnych praktikach, ani ziadneho iného harmonizacného nastroja
sekundarneho prava EU, sa maju posudzovat na zaklade &lankov 34 — 36 ZFEU.
Zakaz opatreni, ktoré maju rovnocenny ucinok ako kvantitativne obmedzenia, ako sa
stanovuje v élanku 34 ZFEU, sa vztahuje na vSetky obchodné pravidla prijaté
Clenskymi Statmi, ktoré su schopné branit, priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo
potencialne, obchodu v ramci Unie™.

Otazkou, kedy mdze vnutrodtatne pravidlo branit obchodu v ramci Unie, sa obsirne
zaoberal Sudny dvor EU.

Konkrétne vo veci Keck’ Sudny dvor EU vyslovil pravny nazor, Ze vnGtrostatne
predpisy, ktoré obmedzuju alebo zakazuju niektoré spdsoby predaja, nie su
spdsobilé priamo alebo nepriamo, skutoCne alebo potencialne tvorit prekazku
obchodu medzi ¢lenskymi Statmi, pokial, po prve, sa tieto ustanovenia uplatfuju vo i
vSetkym dotknutym subjektom vykonavajucim svoju ¢innost na vnutrostatnom uzemi

®  Pozri dalej v oddiele 1.4.9.

7 Pozri dalej v oddiele 2.6.

% C-34/13, Kusinova, body 63 — 65 a C-169/14, Sanchez Morcillo, bod 35.

® Vec C 322/01, Deutscher Apothekerverband, bod 64; vec C-205/07, Gyshrechts bod 33; vec C-37/92, Vanacker a Lesage,
bod 9; vec C-324/99, DaimlerChrysler, bod 32 a vec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, bod 64.

Pozri vec 8/74, Dassonville, bod 5.

™ Veci C-267/91 a 268/91, Keck.
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a, po druhé, sa dotykaju rovnakym spdsobom, pravne aj skutkovo, obchodovania
s domacimi vyrobkami a s vyrobkami pochadzajicimi z inych &lenskych $tatov’?.

Sudny dvor EU zahriiuje do zoznamu spdsobov predaja opatrenia tykajuce sa
podmienok a metéd marketingu’®, opatrenia, ktoré sa tykaju asu predaja tovaru,
opatrenia, ktoré sa tykaju miesta predaja tovaru alebo obmedzeni tykajucich sa toho,
kto mdZe tovar predavat”, a opatrenia, ktoré sa tykaju kontrol cien®.

Niektoré priklady spésobov predaja uvadzané v jurisdikcii Stdneho dvora EU, najmé
vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju podmienky a metdédy marketingu, by patrili
do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach, ak by sa
povazovali za obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom, ktorych
cielom je chranit’' ekonomické zaujmy spotrebitelov.

Mnohé obchodné praktiky, ktoré nepatria do rozsahu p6sobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikach alebo inych sekundarnych pravnych predpisov
EU, by sa povazovali za spdsoby predaja podia rozhodnutia vo veci Keck. Takéto
spOsoby predaja patria do rozsahu pésobnosti élanku 34 ZFEU, ak sa nimi,
pravne alebo skutkovo, zavadza diskrimindcia na zéklade pdvodu vyrobkov.
K diskriminacii z pravneho hladiska dochadza vtedy, ked su opatrenia zjavne
diskriminacné, kym diskriminacia z faktického hladiska je komplikovanejSia. Takéto
opatrenia by sa museli posudzovat' osobitne v jednotlivych pripadoch.

Ak sa opatrenim alebo vnutrostatnou praktikou porusuje &lanok 34 ZFEU, méze to
byt v podstate odévodnené na zéklade &lanku 36 ZFEU alebo na zéklade jednej
Z prevazujucich poziadaviek verejného zaujmu uznanych Sudnym dvorom. Je na
vnutrostatnych organoch, aby preukazali, ze obmedzenie volného pohybu tovaru je
oddvodnené na zaklade jedného ztychto dévodov’’. Clensky $tat musi navyse
preukazat, Ze jeho pravne predpisy su délezité na zaistenie ucinnej ochrany
verejnych zaujmov, na ktoré sa odvolavaji’®.

Aby boli takéto ustanovenia pripustné, musia byt primerané vzhfadom na sledovany
ciel a ciel sa nesmie dat dosiahnut opatreniami, ktoré su menej obmedzujuce voci
obchodu v ramci EU"°.

Sudny dvor EU nedavno vyslovil pravny nazor, Ze ,na Udely preskimania
proporcionality dotknutého obmedzenia treba tiez preskumat, ¢&i prostriedky
vykonané v tomto kontexte nejdu nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie

™ Vo veci Keck Sudny dvor EU objasnil svoju predchadzajiicu judikatdru, najma vec 8/74, Dassonville.

™®  Pozri vec C-412/93, Leclerc-Siplec, bod 22 a vec C-6/98, ARD, bod 46.

™ Pozri spojené veci C-401/92 a C-402/92, Tankstation 't Heukske a Boermans, bod 14; spojené veci C-69/93 a C-258/93,
Punto Casa a PPV a spojené veci C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-
15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, Semeraro Casa Uno a ini, body 9 — 11, 14, 15, 23 a 24.

™ Pozri vec C-391/92, Komisia/Grécko, bod 15; spojené veci C-69/93 a C-258/93, Punto Casa a PPV.

®  Pozri vec C-63/94, Belgacom.

" Pozri vec C-192/01, Komisia/Dansko.

®  Pozri na tento G&el vec C-333/08, Komisia/Franctizsko, bod 87.

™ Pozri, okrem iného, vec C-313/94, Graffione, bod 17 a vec C-3/99, Ruwet, bod 50.
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sledovaného legitimneho ciela. Inymi slovami, treba posudit, ¢i neexistuju
alternativne opatrenia sposobilé dosiahnut tento ciel, ktoré by vSak mali menej
obmedzujtici icinok na obchod v rémci Spoloéenstva®®“

Sudny dvor EU takisto vyslovil pravny nazor, Ze ,treba v tomto kontexte pripomentit,
Ze obmedzujuce opatrenie mbze byt povaZované za opatrenie, ktoré je v sulade
s poZiadavkami préva Unie, iba vtedy, ak skutoéne zodpoveda usiliu dosiahnut

uskutoénenie sledovaného ciela koherentne a systematicky®".

i

1.5 Vzt’ah medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikach a samoregulaciou

Clanok 2 pism. f)

,kodex spravania“ je dohoda alebo subor pravidiel, ktoré nie su ulozené zakonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim C¢lenského Statu, ktoré
vymedzuju spravanie obchodnikov, ktori sa zaviazali dodrZiavat’ tento kodex vo
vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym praktikam alebo obchodnym
odvetviam;

Clanok 10
Kddex spravania

Tato smernica nevyluCuje kontrolu nekalych obchodnych praktik tvorcami kodexu,
ktord mézu podporovat clenskeé Staty, ani moznost osob alebo organizacii uvedenych
Vv Clanku 11 obratit sa na tieto organy, ak sa konania pred tymito organmi vykonavaju
nezavisle od sudnych alebo spravnych konani uvedenych v tom clanku. Opravny
prostriedok adresovany takymto kontrolnym organom nie je nikdy povazovany za
rovnocenny prostriedok sudneho alebo spravneho odvolania podla ¢lanku 11.

V smernici o nekalych obchodnych praktikdach sa uznava ddlezitost mechanizmov
samoregulécie a objasfiuje sa, aku ulohu mézu tvorcovia kédexu a samoregulacné
organy zohravat v presadzovani uplatfiovania. Clenské $taty mézu tvorcov kddexu
nabadat' k tomu, aby popri presadzovani uplatfovania smernice o nekalych obchodnych
praktikach takisto kontrolovali, ¢i nedochadza k nekalym obchodnym praktikam.

Ak su pravidla stanovené v samoregulaénych kédexoch prisne a tvorcovia kdédexov
ich désledne uplatriuju, mdze sa tym skutoCne znizit potreba administrativnych alebo
sudnych opatreni na presadzovanie uplatiovania. Okrem toho, ak su Standardy
vysoké a priemyselné subjekty ich vo velkej miere dodrziavaju, takéto pravidla mézu
byt uzitoénym referenénym bodom pre vnutrostatne organy a sudy pri posudzovani
toho, Ci je obchodna praktika nekala.

8 Vec C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, bod 39.
8 Vec C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, bod 42.
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Smernica o nekalych obchodnych praktikach obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré
zabranuju obchodnikom v tom, aby neprimerane nezneuzivali déveru, ktoru
mozu mat’ spotrebitelia v samoregulacné koédexy. Hovori sa otom v oddiele
3.3.3, ktory sa tyka nedodrZiavania kbdexov spravania.

S ciefom dosiahnut’ lepSie dodrziavanie smernice o nekalych obchodnych praktikach
zacala Europska komisia v roku 2012 dva dialégy viacerych zainteresovanych stran
SO0 zapojenim zéastupcov priemyslu, MVO a vnutro$tatnych organov. Skupina
viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa zivotného
prostredia® askupina viacerych zainteresovanych stran pre nastroje
porovnavania®® poskytli uzitoéné podnety, o ktorych sa dalej hovori v oddieloch 5.1
o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia a 5.2.6 o nastrojoch porovnavania.
Tieto skupiny okrem toho vypracovali:

» Kritéria suladu tvrdeni tykajucich sa Zzivotného prostredia s predpismi®:
odporucania viacerych zainteresovanych stran s ciefom pomoct obchodnikom
uplathovat smernicu o nekalych obchodnych praktikach v suvislosti
s tvrdeniami tykajucimi sa zivotného prostredia,

» zoznam klucovych zasad pre nastroje porovnavania.

Tieto dokumenty, ktoré samy osebe nie sU pravne zavazné, su k dispozicii na
adrese:

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

Zainteresovaneé strany zapojené do tychto skupin viacerych zainteresovanych stran
sa zaviazali Sirit, podporovat a uplatiiovat kritéria/zasady a/alebo podporovat’ ich
uplatiiovanie.

1.6 Uplatiiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikach vo¢i obchodnikom so
sidlom v tretich krajinach

Uplatnitelnost’ smernice o nekalych obchodnych praktikach voc&i obchodnikom, ktori
nemaju sidlo v EU, sa upravuje v nariadeni &.864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (Rimll). Toto nariadenie sa uplatni ,na mimozmluvné
zavazky v obcianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochadza
k stretu réznych pravnych poriadkov®. Nariadenie Rim Il sa uplatfiuje v obCianskych
a obchodnych sporoch.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia Rim I

Mimozmluvny zavéazok vyplyvajuci z nekalej sutaze sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny, kde doSlo alebo by mohlo déjst' k poSkodeniu konkurencnych vztahov alebo

82

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSearch=1&l ang=SK.
8 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1&L ang=SK.
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http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3327&NewSearch=1&NewSearch=1&Lang=SK
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1&Lang=SK

kolektivnych zaujmov spotrebitelov.

Ak su podmienky ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim Il splnené, napr. spotrebitelia z EU
su vystavovani klamlivej reklame, ¢im sa poskodzuju spolo¢né zaujmy spotrebitelov
z EU, bude mozné uplatnit smernicu o nekalych obchodnych praktikach.
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2. VSEOBECNE POJMY

2.1 Pojem ,,obchodnik*

Clanok 2 pism. b)

,obchodnik” je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych
praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej
obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto
kona v mene alebo v zastlpeni obchodnika.

Toto vymedzenie zahfna nielen obchodnikov, ktori konaju vo svojom vlastnom mene,
ale aj osoby, vratane spotrebitelov, konajuce ,,v mene“ alebo ,,v zastupeni“iného
obchodnika.

Napriklad: o
o LotySsky sud vyslovil pravny nazor, Ze spoloc¢nost, ktora umiestriovala
reklamu v médiach v zastUpeni av zaujme inej spolo¢nosti, ktora bola
poskytovatelom sluzieb, sa povazuje za obchodnika v zmysle vnutrostatnych
ustanoveni transponujlcich smernicu o nekalych obchodnych praktikach®:.

e Vnutro$tatne organy na ochranu spotrebitela konajuce v ramci europskej siete
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela vykonali spolocné opatrenie na
presadzovanie predpisov Vv suvislosti s online hrami, ktoré ponukaju nakupy
v ramci aplikacii. Objasnili, Ze hoci zodpovednost za obsah aplikacie nesie
v prvom rade vyvojar aplikacie, aj poskytovatel obchodu s aplikaciami by sa
mohol povaZovat za zodpovedného za zabezpecenie toho, aby hry na jeho
platforme neobsahovali priame nabadania adresované detom®.

Na zaklade c¢lanku 2 pism. b) v spojeni s prisluSnymi vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi o zodpovednosti a sankciach sa preto obchodnik méze povazovat za
spoloéne zodpovedného spolu s inym obchodnikom za porusenia smernice
o nekalych obchodnych praktikdch spachané inym obchodnikom v jeho
zastupeni.

Méze doéjst k situaciam, ked jednotlivci, ktori su zdanlivo spotrebite/mi
predavajucimi produkty inym spotrebitefom, moézu byt v skuto€nosti bud
samotnymi obchodnikmi, alebo mézu konat’ v zastipeni obchodnikov (skryty
predaj B2C).

8 Administrativas rajona tiesas spriedums lieta &. A420632710, 8. marca 2012.

% Ppozri oddiel 5.2.4 tykajtici sa obchodov s aplikaciami.
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To, Ci sa predavajuci povazuje za ,obchodnika“ alebo spotrebitela, sa musi
posudzovat od pripadu k pripadu. Délezité mdzu byt dalSie kritéria, napriklad:

» Ci je predavajuci motivovany ziskom vratane toho, Zze mohol ziskat odmenu
alebo inu kompenzaciu za to, ze kona v zastupeni daného obchodnika,

» pocet, mnozstvo a frekvencia transakcii,
» obrat z predaja predavajuceho,
» Ci predavajuci kupuje produkty s cielom opatovne ich predat.

Vymedzenie obchodnika by sa mohlo vztahovat napriklad aj na osoby, ktorych
hlavnou cCinnostou je velmi Casty predaj produktov online zaloZzeny na nakupe
produktov s cielom ich opatovného predaja za vy$Siu cenu.

Organizacie sledujuce charitativhe alebo etické ciele sa mbézu povazovat za
obchodnikov na z&klade smernice o nekalych obchodnych praktikach, ked
vykonavaju obchodné &innosti (napr. predaj produktov spifiajucich uréité etické
normy) voCi spotrebitelom. Vzdy, ked konaju ako obchodnici, vo vztahu k svojim
obchodnym ¢&innostiam musia dodrziavat smernicu o nekalych obchodnych
praktikach. Napriklad informacie o pévode produktu alebo jeho etickych aspektoch
by nemali byt klamlivé.

SkutoCnost, Ze organizacia je Strukturovana ako ,neziskova“, je nepodstatna
z hladiska posudenia toho, ¢i sa ma povazovat za obchodnika.

To isté plati pre verejné organy, ktoré sa v zavislosti od okolnosti takisto mézu
povazovat za obchodnika, ak vykonavaju obchodné €innosti.

Napriklad:

e Na obec ponukajucu zlavnené ceny listkov na vystavu umenia, ktoru 0
organizuje, by sa mohlo vztahovat vymedzenie obchodnika v zmysle
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Vo veci BKK Mobil Qil Sudny dvor EU potvrdil, Ze verejnopravny subjekt povereny
ulohou v8eobecného zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného
poistenia, sa mbéze povazovat za ,obchodnika®, pretoze:

,normotvorca Unie vychadzal z osobitne $irokého poriatia pojmu ,obchodnik,
ktory sa vztahuje na ,akukolvek fyzicku alebo pravnicki osobu®, pokial
vykonava cinnost za odmenu, a nevylucuje zo svojej posobnosti subjekty
vykonavajuce udlohy vSeobecného zaujmu ani subjekty s verejnopravnym
postavenim®,

8 Vec C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktdbra 2013, bod 32.
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Sudny dvor EU takisto dospel k zaveru, Ze:

J[---] poistencom BKK, ktori sa zjavne musia povaZovat za spotrebitelov
v zmysle smernice 0 nekalych obchodnych praktikach, [hrozi,] Ze budu
uvedeni do omylu klamlivymi informaciami rozSirovanymi tymto subjektom,
ktoré im zabrania urobit kvalifikovanu volbu [...] a povedu ich tak k prijatiu
rozhodnutia, ktoré by neboli prijali v pripade neexistencie takychto informacii,
ako to stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 rovnakej smernice. V tejto suvislosti su
povaha dotknutého subjektu ako verejnopravneho alebo stukromnopravneho,
ako aj osobitna uloha, ktort plni, irelevantné.’.

Konkrétne na zaklade bodu 22 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych
praktikach (,,Cierny zoznam*) sa zakazuje tato praktika:

Bod 22 prilohy |

Nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze obchodnik nekona v zamere
suvisiacom s jeho obchodom, podnikanim, remeslom alebo profesiou, alebo
nepravdivé prezentovanie sa ako spotrebitel.

Napriklad: 0
e Webové sidlo hotela obsahujuce kladné recenzie udajne od
spotrebitelov, ktoré v skutocnosti piSe majitel hotela.

2.2 Pojem ,,obchodna praktika“

Clanok 2 pism. d)

obchodné praktiky podnikatelov vocli spotrebitelom su akékolvek konanie,
opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom;

Sudny dvor EU vyslovil pravny nazor, ze jedinym kritériom v &lanku 2 pism. d)
smernice o nekalych obchodnych praktikach je, ze praktika obchodnika musi byt
priamo spojena s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom®.

Obchodna praktika mdéze byt ,priamo spojena“ s podporou predaja produktu,
napriklad poskytovanim ,informacii o dostupnosti vyrobku za zvyhodnend cenu
pocas uréitého obdobia®®. Na zaklade v sigasnosti dostupnej judikatiry je tazké

¥ Vec C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktébra 2013, bod 37.
8 Pozri okrem iného vec C-388/13, UPC, bod 35, s referenciami.
8 Vec C-281/12, Trento Sviluppo, 19. decembra 2013, bod 35.
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vymedzit’ limit, kedy by sa obchodna praktika uz nepovazovala za ,priamo spojenu®
s podporou predaja produktu. Ak vSak napriklad obchodnik predava cestnu mapu,
ktord neobsahuje ziadne reklamné oznamy, a spotrebitel nasledne pomocou tejto
mapy najde cestu k danému obchodu, bolo by asi neprimerané povazovat predaj
tejto cestnej mapy za obchodnu praktiku ,priamo spojenu“ s podporou predaja
produktu v danom obchode.

Sudny dvor EU uviedol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikach zahffia
Cinnosti obchodnikov, ktoré nasleduju po obchodnej transakcii vo vztahu
k akémukolvek tovaru alebo akejkolvek sluzbe a ktoré nasleduja po uzavreti zmluvy
alebo poéas jej pinenia®.

Na zaklade toho Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze:

»[...] skuto¢nost, Zze k predmetnému spravaniu obchodnika doS$lo iba raz a Ze
sa dotykalo iba jediného spotrebitela, nie je v tomto kontexte relevantna.

Tak definicie uvedené v ¢lanku 2 pism. c) ad), ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6
ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikach, ako ani tato smernica
posudzovana v celku, neobsahuju ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze konanie
obchodnika alebo opomenutie konania musi mat opakovanu povahu, alebo sa
musi tykat’ viac ako jedného spotrebitela.*

»[...] poskytnutie nepravdivej informacie, akou je dotknuta informacia vo veci
samej, spotrebitelovi zo strany obchodnika, sa musi povazovat' za ,klamlivu
obchodnu praktiku“ v zmysle uvedenej smernice, aj ked' sa toto poskytnutie

tykalo iba jedného spotrebitefa®.“

2.3 Pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii*

Clanok 2 pism. k)

,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela

o tom, Ci, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo
Vv Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat’ alebo uplatni zmluvné
pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo
zdrzat sa konania.

VSeobecné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach (Clanky 5 az 9)
sa vztahuju na nekalé, klamlivé a agresivne obchodné praktiky, ktoré mézu narusit
ekonomické spravanie spotrebitelov, €¢o sposobi, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

% Vec C-388/13, UPC, 16. aprila 2015, bod 36.
1 Vec C-388/13, UPC, 16. aprila 2015, body 41, 42 a 60.
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Zo znenia pouzitého v €lanku 2 pism. k) vyplyva, Ze dané vymedzenie treba vykladat
Siroko a ze pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii by malo zahfnat' Siroky okruh
rozhodnuti uskuto€nenych spotrebiteflom vo vztahu k produktu.

Sudny dvor EU vyslovil pravny nazor, ze ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahffia
nielen rozhodnutie o tom, Ci kupit’ alebo nekupit’ produkt, ale aj rozhodnutia priamo
suvisiace s tymto rozhodnutim, najma rozhodnutie navstivit’ obchod:

,Vrozsahu, vakom sa vo veci samej obchodna praktika tyka informacii
o dostupnosti vyrobku za zvyhodnent cenu pocas urcitého obdobia, treba
urcit, Ci ukony, ktoré predchadzaju pripadnej kupe urcitéeho vyrobku, ako cesta
spotrebitela do obchodu alebo jeho navsteva obchodu mozno povazovat za
rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle uvedenej smernice.

[...] rozhodnutie o obchodnej transakcii [je] ,akékolvek rozhodnutie spotrebitela
o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi“. Tento pojem zahrnuje nielen
rozhodnutie o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urCity vyrobok, ale takisto rozhodnutie,
ktoré priamo suvisi s tymto rozhodnutim, najméa rozhodnutie navstivit obchod.

[...] Clanok 2 pism. k) tejto smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahrnuje akékolvek rozhodnutie, ktoré
priamo suvisi s rozhodnutim o tom, ¢éi kipit, alebo nekupit urcity vyrobok®.

V tom zmysle pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii zahfha aj rozhodnutia
pred kupou a po kupe.

Existuje Siroké spektrum rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré méze spotrebitel
urobit vo vztahu k produktu alebo sluzbe, inych ako rozhodnutie, €i si ich kupit.

Tieto rozhodnutia o obchodnej transakcii mézu viest ku konaniu, ktoré nema na
zaklade vnutroStatneho zmluvného prava ziadne pravne dosledky, a mbéze k nim
dojst kedykolvek medzi momentom prvého vystavenia spotrebitefa marketingu
a koncom Zivotnosti produktu alebo poslednym pouZitim sluzby.

Mnohé rozhodnutia pred kipou sa mdzu povazovat za rozhodnutia o obchodnej
transakcii.

Napriklad:

e Rozhodnutie vykonat cestu na miesto predaja alebo do obchodu 0
v reakcii na obchodnud ponuku.

e Rozhodnutie suhlasit's obchodnou prezentaciou vykonanou obchodnikom.

e Rozhodnutie prehladavat webové sidlo v reakcii na obchodnu ponuku.

9 Vec C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl/Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,

19. decembra 2013, body 35, 36 a 38.
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Mnohé rozhodnutia po kupe uskutonené po kupe produktu alebo prihlaseni sa na
odber sluzby sa m6zu povazovat' za rozhodnutia o obchodnej transakcii.

Napriklad:
e Rozhodnutie odstupit od zmluvy o poskytovani sluzby alebo ju
ukoncit.

e Rozhodnutie zmenit poskytovatela sluzby.

V suvislosti s klamlivymi praktikami, ktorych sa dopustaju tretie strany, sa v ¢lanku 14
smernice o elektronickom obchode stanovuje, za akych podmienok nie su urcité
online platformy zodpovedné za nezakonné informacie takychto tretich stran ulozené
na platforme, ak konaju ako sprostredkovatel poskytujuci ,hosting” v zmysle daného
ustanovenia.

Z hfadiska smernice o nekalych obchodnych praktikach je smerodajné to, €i sa
prislusny online sprostredkovatel povazuje za obchodnika a €i bol alebo nebol
zapojeny do obchodnej praktiky podnikatela vocli spotrebitefom priamo suvisiacej
s podporou, predajom alebo dodavanim produktu spotrebitefom. Len v pripade, Ze
sa takyto online sprostredkovatel povaZuje za obchodnika a zulasthuje sa na
takychto obchodnych praktikach a robi to spésobom, ktory je zakazany na zéklade
smernice o nekalych obchodnych praktikach, mozno konstatovat, Zze ju poruSuje.
V tejto suvislosti sa sprostredkovatel nemdze odvolat na vynimku zo zodpovednosti
stanovenu v ¢lanku 14 smernice o elektronickom obchode, ak sa tieto praktiky tykaju
sprostredkovatelovych vlastnych ¢innosti, nie ulozenych informacii, alebo ak
sprostredkovatel vie o takychto informaciach alebo méa nad nimi kontrolu®.

Mnohi spotrebitelia najprv vyhladavaju produkty pomocou vyhladavacov alebo
nastrojov na porovnavanie alebo tak, ze Studuju online recenzie pouzivatelov
a nasledne prejdu na webové sidla obchodnikov poskytujucich najlepSie ponuky, aby
uskutocCnili samotnu kupu.

Napriklad:

e Ak obchodnik poskytujaci online nastroj na porovnavanie riadne 0
nespristupni spotrebitelom platené umiestnenie, méze sa to povaZovat za
nekalt obchodnu praktiku bez ohladu na to, Ci produkty, ktoré spotrebitelia
porovnavaju prostrednictvom nastroja na porovnavanie, ponuka na predaj
priamo poskytovatel nastroja na porovnavanie alebo predajcovia tretej strany.
Netransparentna obchodna praktika poskytovatela nastroja na porovnavanie
méze v takom pripade viest k tomu, Ze spotrebitel prijime také rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

% Pozri napriklad spojené veci C-236/08 az C-238/08, Louis Vuitton, bod 113.
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Nekala obchodna praktika zacielena na jedného spotrebitela by okrem toho mohla
viest k rozhodnutiu o obchodnej transakcii zo strany iného spotrebitela, ktoré
by tento iny spotrebitel inak neprijal.

Napriklad: 0
e Obchodna praktika obchodnika poskytujaceho online recenzie

pouZivatelov spocCivajuca v tom, ze obchodnik vytrieduje zaporné hodnotenia,
by sa mohla povaZovat za klamlivé konanie alebo opomenutie, aj ked’ sa
prislusné rozhodnutie o obchodnej transakcii vztahuje na rozhodnutie iného
spotrebitela, nez bol ten, na ktorého bol vyvinuty natlak, aby odstranil alebo
neuverejnil zapornu recenziu. V takejto situacii by skutocnost, Zze obchodnik
vytvori nepravdivy alebo klamlivy celkovy dojem o povahe stranky
s recenziami alebo otom, ako funguje, mohla viest k tomu, Ze priemerny
spotrebitel Citajuci online recenzie sa rozhodne kontaktovat jedného
z uvedenych obchodnikov (aby s nim nasledne uzatvoril zmluvu), pricom by
takéto rozhodnutie neurobil, ak by vedel, Ze sa zabranilo uverejneniu
zapornych recenzii.

O obchodnych praktikach tykajucich sa vyhladavacov, nastrojov na porovnavanie
a recenzii pouzivatelov sa dalej hovori v kapitole 5.2 ,Online sektor®.

2.4 »Podstatné narusSenie ekonomického spravania spotrebitel’a“

VSeobecné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach (Clanky 5 az 9)
sa vztahuju na nekalé, klamlivé a agresivne obchodné praktiky, ktoré mézu narusit’
ekonomické spravanie spotrebitelov. V tychto ustanoveniach sa na vyjadrenie
tychto poziadaviek pouzivaju mierne odlisné formulacie.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach je obchodna
praktika nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ,,podstatne
narusuje alebo je spésobila podstatne narusit” ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa. V ¢lankoch 6, 7 a8 sa vSak zakazuju klamlivé alebo
agresivne obchodné praktiky, ak zapriCinia alebo su spésobilé zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel ,,urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil*.

PoZiadavka, Zze obchodnou praktikou musi byt mozné podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela, aby sa mohla povazovat za nekalu, je v ¢lanku 5 ods. 2
sformulovana inak ako v ¢lankoch 6, 7 a 8. Tento zjavny rozpor by na prvy pohlad
mohol predstavovat problémy z hladiska vykladu. Clanok 5 ods. 2 by sa vdak mal
Citat' v spojeni s ¢lankom 2 pism. e), kde sa uvadza, Ze:
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Clanok 2 pism. e)

L1

Lpodstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela® je vyuZitie obchodnej
praktiky na znacné naruSenie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované
rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.”

Tym, &o urCuje, Ci urcita obchodna praktika , podstatne narusuje alebo je
spoésobila podstatne narusit” ekonomické spravanie spotrebitela, je preto na
zaklade €lanku 5 ods. 2 skutoCnost, €i uvedena obchodna praktika zapricini alebo je
spbsobila zapric€init, ze spotrebitel ,,urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil”.

K rovnakému zaveru by sa malo dospiet na zaklade ¢lankov 6, 7 a 8. Z toho vyplyva,
Ze hoci sa formulacia Clanku 5 ods. 2 1iSi od formulacie dalSich uvedenych clankov,
poziadavka tykajuca sa podstatného naruSenia spravania spotrebitela je rovnaka.

VSeobecny pojem rozhodnutie o obchodnej transakcii vytvoreny Sadnym dvorom
EU (pozri oddiel 2.3) umozhuje uplatiiovanie smernice o nekalych obchodnych
praktikhch na rbzne pripady, v ktorych nekalé spravanie obchodnika nevedie
k tomu, ze spotrebitel uzatvori transakciu alebo zmluvu o poskytovani sluzby.

Obchodna transakcia sa m6ze povazovat za nekalu nielen vtedy, ak je spbsobila
zapriCinit, Ze spotrebitel si kupi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je spdsobila
zapricinit, Ze spotrebitel napriklad:

> navstivi obchod;
»> stravi viac ¢asu na internete rezervaciami;
» rozhodne sa nezmenit’ poskytovatela sluzby.

Smernicou o nekalych obchodnych praktikhch sa neobmedzuje tento test
podstatného naruSenia na posudenie toho, ¢i skutoCne dosSlo k naruseniu
ekonomického spravania spotrebitela (. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii).
Vyzaduje sa aj posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobila“ (t. j. i mbze)
mat takyto vplyv na priemerného spotrebitela. Vnutrostatne organy presadzovania
prava by preto mali preskumat skutoCnosti a okolnosti prislusného pripadu (t.j. in
concreto), ale mali by posudit’ aj ,,spésobilost™ danej praktiky ovplyvnit rozhodnutie
priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii (i.e. in abstracto).
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Napriklad: 0
e Vreklamnom oznameni sa tvrdilo, Ze novy model auta je

,najbezpecnejsim autom na svete®. Pri rozhodovani o tom, ¢i toto tvrdenie
ovplyvnilo nejakého spotrebitela, pokial ide o prijatie oddvodneného
rozhodnutia, $védsky sud® konStatoval, Ze aby bolo mozné rozhodnutie
povaZzovat' za rozhodnutie o obchodnej transakcii, postacuje, aby marketing
bol spésobily vzbudit zaujem u priemerného spotrebitela a vyvolat’
rozhodnutie spotrebitela podniknut’ akykol'vek d'alSi krok (napr. navstivit
obchod alebo webové sidlo s ciefom ziskat' dal$ie informacie o produkte).

2.5 »Priemerny spotrebitel*

Odbévodnenie 18

Je vhodné chranit vSetkych spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami;
Sudny dvor v8ak povaZoval za potrebné skumat pri rozhodovani v pripadoch
tykajucich sa reklamy po prijati smernice 84/450/EHS ucinok na hypotetického
typického spotrebitela. V sulade so zasadou proporcionality az dévodu
umoZznenia ucinného uplatriovania zamyS$lanej ochrany vzala tato smernica za
kritérium priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultiurnych ajazykovych
faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsahuje v8ak i ustanovenia zamerané na
zabranenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich robia obzviast
zranitelnymi voCi nekalym obchodnym praktikam. Tam, kde je obchodna praktika
osobitne zamerana na urcitu skupinu spotrebitelov, ako napriklad deti, je Ziaduce,
aby bol dosah tejto obchodnej praktiky posudeny z pohladu priemerného clena
takejto skupiny [...] Pojem priemerného spotrebitela sa pritom nezaklada na
Statistickom zisteni. Vnutrostatne sudy a organy budu musiet samy na zaklade
vlastného posudenia a so zretelom na judikaturu Sudneho dvora urcit typicku
reakciu priemerného spotrebitel'a vdanom pripade.

Ako sa uvadza v odbvodneni 18 adalej v élankoch 5 az 9, podla smernice
0 nekalych obchodnych praktikach je kritériom na posudenie vplyvu obchodnej
praktiky pojem ,priemerny spotrebitel*, ako ho uz predtym vytvoril Stdny dvor EU:
.L.--] aby bolo mozné urcit, Ci je konkrétny opis, ochranna znamka alebo propagacny
opis alebo vyjadrenie klamlivé, je potrebné zohladnit predpokladané oc¢akavania
priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany, vnimavy
a obozretny®.

Tento pojem vytvoril Sudny dvor v skuto€nosti eSte pred prijatim smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. Potom bol kodifikovany smernicou o nekalych obchodnych
praktikach s ciefom poskytnut sudom spolo¢né kritéria a zvysit tak pravnu istotu

94

MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB/Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. marca 2010.
% Vec C-210/96, Gut Springenheide a Tusky, Zb. 1998, s. I-4657, bod 31.
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a znizit moznost’ rozchadzajucich sa posudeni. V ramci judikatary Sudneho dvora
EU je priemerny spotrebitel primerane kritickd osoba, uvedomela a obozretna vo
svojom spravani natrhu.

Napriklad:

éé

e ,Primerane obozretny spotrebitel“ neuveri, Ze velkost reklamného
oznacCenia na baleni zodpoveda propagovanému zvacSeniu velkosti daného
produktu®®. Priemerny spotrebitel spravidla nepripi§e tovaru s oznadenim
,dermatologicky testované® Ziadne lieCivé ucCinky, ktorymi takyto tovar
nedisponuje®’.

Priemerny spotrebitel podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch v ziadnom
pripade nie je niekto, kto potrebuje len nizku uroven ochrany, pretoze vzdy dokaze
ziskat' dostupné informacie a rozumne podla nich konat. Naopak, ako sa zdéraznuje
v odévodneni 18, pojem je zalozeny na zasade proporcionality. V smernici
o nekalych obchodnych praktikach sa prijal tento pojem s ciefom vytvorit spravnu
rovnovahu medzi potrebou chranit spotrebitefov a podporou volného obchodu na
otvorene konkurenc¢nom trhu.

Pojem priemerného spotrebitela podla smernice o nekalych obchodnych praktikach
by sa preto mal vzdy vykladat so zretelom na ¢élanok 114 zmluvy, ktorym sa
stanovuje vysoka uroven ochrany spotrebitela. Smernica o nekalych obchodnych
praktikach je zaroven zaloZzena na myslienke, Ze napriklad vnutroStatne opatrenie,
ktorym sa zakazuju tvrdenia, ktoré mézu oklamat’ len velmi Fahkoverného,
naivného alebo povrchného spotrebitela (napr. ,arlatanska reklama“®®), by bolo
neprimerané a vytvaralo by neoddvodnent prekazku obchodu®.

Ako sa vyslovne uvadza v odbévodneni 18, pojem priemerného spotrebitefa sa
nezaklada na Statistickom zisteni. To znamena, Zze vnutrostatne organy a sudy by
mali byt schopné na zaklade vlastného posudenia uréit, ¢i moze praktika
uviest priemerného spotrebitefa do omylu, zohfadnenim v8eobecnych
predpokladanych ocakavani spotrebitefov bez potreby nariadenia vypracovania

znaleckého posudku alebo prieskumu medzi spotrebitelmi*®.

Napriklad:

e Vrozhodnuti Vrchného sudu Spojeného kralovstva sa uvadza, Ze
pojem ,priemerny spotrebitel* sa vztahuje na ,spotrebitelov, ktori su
primerane opatrni, a nie na neznalych, nedbalych alebo takych, ¢o konaju
unahlene®. Vrchny sud dospel aj k zaveru, Ze nemozZno predpokladat, Ze

% Vec C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V./Mars GmbH, Zb. 1995, s. 1-01923, bod 24.

7 Vec C-99/01, Trestné konanie proti Gottfried Linhart a Hans Biffl, Zb. 2002, s. 1-09375, bod 35.

,Sarlatanska reklama*“ je subjektivne alebo prehnané vyhlasenie o vlastnostiach konkrétneho produktu, ktoré sa nema brat

vazne. Je to druh praktiky, o ktorom sa hovori v poslednej vete ¢lanku 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Informécie tykajuce sa zranitelnych spotrebitelov najdete dalej v oddiele 2.3.

100 vec C-210/96, Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor, Zb. 1998, s. I-4657, body 31, 32, 36 a 37. Pozri tieZ vec C-
220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG/Lancaster Group GmbH, stanovisko generalneho advokéata Fennellyho,
bod 28.
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priemerny spotrebitel’ bude Citat’ text pisany malym pismom na reklamnych
dokumentoch™*.

o V Nemecku sud Oberlandesgericht Karlsruhe vyslovil pravny nazor, Ze aj ludia
s poSkodenim zraku sa mdézu povaZovat za priemernych spotrebitelfov a tla¢
informacii velmi malym pismom moZno povaZovat za klamlivi obchodnu
praktiku'®?. Podobné rozhodnutie prijala Slovenska obchodna inspekcia™®.

o V Madarsku Najvy$Si odvolaci sud hlavhého mesta vyslovil pravny nazor, Ze
racionalne konajuci spotrebitel nie je podozrievavy a ma tendenciu verit, Ze
ziskané informacie su pravdivé a presné. Racionalne konajuci spotrebitel nie
je povinny dalej hladat’ cely presny obsah spravy, ktora mu bola dorucena,
pokial ho odosielatel na takuto povinnosti dérazne neupozorni alebo pokial sa

v texte spravy o takejto povinnosti vyslovne nehovori'®*,

V ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach sa dalej
spresnuje pojem priemerného spotrebitela pre pripady, ked ide o zaujmy urcitej
skupiny spotrebiteflov. Ked je praktika orientovana na uréitu skupinu
spotrebitelov, jej dosah by sa mal posudzovat z pohfadu priemerného €lena danej
skupiny.

Clanok 5 ods. 2

2. Obchodna praktika je nekala, ak:
[...]

b) podstatne narusuje alebo je spbsobila podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Napriklad:

e Vo veci tykajucej sa klamlivej reklamy na detské plienky, v ktorej sa
predpokladal najma suvis medzi alergiami a plienkami obchodnika,
identifikoval Svédsky sud pre trh ako priemerného spotrebitela rodicov
s malymi detmi, ktori nemaju Ziadne odborné znalosti o alergiach'®.

01 5011, EWCH 106 (Ch).

124U 141/11.

1% p/0359/07/2010.

104 Egvarosi itélétabla, Magyar Telekom Nyrt a ini, identifikaéné &islo: 2.Kf.27.171/2012/4.

1% Rozhodnutie stidu Marknadsdomstolen zo 4. jila 2012: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-

7.pdf.
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Zistenia Studie Eurdépskej komisie o zranitel'nosti spotrebitelov na
kPaéovych trhoch'®

Nedavna Studia o zranitefnosti spotrebitefov sa zaoberala pojmami ,priemerny®
a ,zranitelny“ spotrebitel, ako ich vytvoril Sudny dvor, s osobithnym zameranim na
smernicu o nekalych obchodnych praktikach. V Studii sa skumalo, ako boli tieto
pravne pojmy pochopené v jednotlivych Elenskych Statoch, a zistilo sa, Ze hoci boli
pouzité v mnohych pripadoch, existuje urcita miera nejednotnosti vo vyklade.

V studii sa dalej z dvoch uhlov pohladu skumal pojem priemerného spotrebitela — vo
vztahu k ukazovatelom vytvorenym v ramci Studie s cielom vytvorit koncepciu
zranitefnosti spotrebitelov a vo vztahu k vymedzeniu priemerného spotrebitefa
v smernici o nekalych obchodnych praktikach, kde sa o priemernom spotrebitelovi
hovori ako o primerane ,dobre informovanom®, ,vnimavom* a ,,obozrethom®.

V suvislosti s tym, i je priemerny spotrebitel ,dobre informovany®, sa v Studii zistilo,
Ze priemerny spotrebitel, na zaklade priemernej reakcie spotrebitela na ukazovatel,
ma pocit, Ze je pomerne dobre informovany o cenach, vyhlasuje, Ze ¢ita oznamenia
od poskytovatelov internetovych a bankovych sluzieb a energie (ale priznava, ze ich
len prebehne pohlfadom alebo precita len zbezne) a uvadza, ze sa nespolieha len na
informacie pochadzajuce z reklamy. Pokial ide o ,vnimavost* a ,obozretnost®, v studii
sa zistilo, Ze priemerny spotrebitel sa povazuje za pomerne opatrného pri jednani
s ludmi a pri prijimani rozhodnuti a za nie velmi ochotného riskovat a nesuhlasi
s tvrdenim, Ze v reklame sa oznamuju objektivne skutoCnosti. Priemerny spotrebitel
takisto dokazal spravne identifikovat vyznam pojmov ako kWh, megabajty za
sekundu a urokova sadzba a spravne odpovedat na otazky zamerané na hodnotenie
zakladnych vypoétovych schopnosti*®” a déverdivosti'®. V&Eésina z uvedenych
ukazovatel'ov odraza subjektivny priemer — na rozdiel od objektivnych merani —
pojmov ,dobre informovany“, ,vnimavy“ a ,obozretny”“ amali by sa preto
vykladat’ opatrne, pretoze mézu byt ovplyvnené - aspon Cciastocne -
tendenénostou v sprdvani, ako je prili$nd sebadévera spotrebitelov*®°.

66

Podopiera to skutoCnost, Zze ked sa priemernym spotrebitelom v ramci
behavioralnych experimentov odrazajucich suCasné marketingové praktiky
v energetike (komplexna tvorba cien), online sektore (spdjanie ponuk) a v réznych
sektoroch (l&kavé sadzby — pociatocné sadzby, ktoré budu platit’ len kratky €as, po
ktorom sa sadzba postupne zvy$i) predloZili zloZité ponuky™®, v skutoénosti

nedokazali vybrat najlepSiu ponuku. Priemerny spotrebitel okrem toho uvadza, Ze

1% Studia o zranitelnosti spotrebitelov na kltéovych trhoch v Eurépskej Gnii (EACH/2013/CP/08). K dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm.

Spotrebitefom boli polozené nasledujuce otazky: Predpokladajme, Ze rovnaky produkt sa predava v obchode A
a obchode B. Ktory obchod je lacnejsi, ak...? 1. Obchod A ponuka televizor za 440 EUR. Obchod B ponuka Uplne ten isty
typ televizora za 500 EUR, ale so zlavou 10 %. 2. Obchod A ponuka televizor za 890 EUR. Obchod B ponuka Uplne ten isty
typ televizora za 940 EUR, ale so zlavou 60 EUR) (mena prisposobena krajine).

Spotrebitelom bola predstavena tato rozhlasova reklama: ,Zaregistrujte sa u spolo¢nosti BEACH BREAKS a ziskajte slne¢né
okuliare zadarmo. Ak si kupite jednu z nasich dovoleniek na plazi, dostanete sine¢né okuliare,” a bola im polozena otazka, ¢i sa
v reklame podla nich: ,1. Ponukaju slnecné okuliare zadarmo vSetkym, ktori sa registruju u spolo€nosti Beach Breaks;
2. Ponukaju sine¢né okuliare len tym, ktori si kipia dovolenku u spolo¢nosti Beach Breaks; alebo 3. Nevedeli odpovedat™.

Na tendenc¢nost v spravani spotrebitefov — najmd na priliSnu sebadéveru — sa upozorfiuje v Studii o zranitelnosti
spotrebitelov na klugovych trhoch v EU (EACH/2013/CP/08) a st dobre zdokumentované v prisludnej literature [napr. Lunn,
P. alyons, S., 2010, ,Behavioural Economics and ,Vulnerable Consumers®: A Summary of Evidence®, Economic and Social
Research Institute (ESRI); alebo Kahneman,D., Slovic, P., a Tversky, A. (Eds.), 1982, Judgement Under Uncertainty:
Heuristics and Biases, Cambridge University Press].

Behavioralne experimenty sa vykonali v piatich krajinach: Rumunsko, Portugalsko, Litva, Spojené kralovstvo a Dansko.
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nikdy neporovnava ponuky bank a poskytovatelov energii aze je prenho
problémom porovnavat’ ponuky od takychto poskytovatefov. Priemerny spotrebitel
sa zaroven do urcitej miery citi zranitelny z dévodu osobnych charakteristik, ako su
zdravotné problémy, vek, prisluSnost k menSine atd.

Celkovo mozno povedat, Ze vacSina ukazovatelov poukazuje na jednotny obraz
priemerného spotrebitela vo vSetkych 28 élenskych Statoch EU, zistili sa v3ak
ursité rozdiely medzi krajinami***. Napriklad v Bulharsku povaZzuje 69 % spotrebitelov
za ,velmi“ tazké alebo ,pomerne“ tazké vediet porovnat ponuky od poskytovatelov
energii, kym v Nemecku hovori to isté 35 % spotrebitelov. V Dansku povazuje 63 %
spotrebitelov za ,velmi“ alebo ,pomerne“ tazké vediet porovnat’ sluzby ponukané
bankami, kym v Spojenom kralovstve je to tak u 33 % spotrebitefov. Tieto zistenia
poukazuju na skutoCnost, Ze charakteristiky priemerného spotrebitela zavisia od
situacie, v ktorej sa nachadza, ako aj od toho, ako sa tieto charakteristiky meraju.
Zistenia tejto Studie moézu preto sluzit ako navod na pochopenie priemerného
spotrebitela, pricom zistenia podla jednotlivych krajin mozno najst’ v konecCnej sprave.

Pri koncipovani reklamnych oznamov méze byt niekedy potrebné, aby obchodnici
vzhfadom na osobitnu povahu predmetnych produktov zohladnili spolo¢enské,
jazykové a kultarne osobitosti typické pre priemernych spotrebitefov, pre ktorych
su produkty urcené. V niektorych pripadoch mozno takymito spoloéenskymi,
jazykovymi a kultarnymi osobitost'ami, ktoré mézu byt’ aj jedinec¢né pre dany
¢lensky stat, odévodnit’ aj odliSny vyklad oznamu poskytovaného v ramci obchodnej
praktiky zo strany prislusného organu presadzovania prava alebo sudu. Vo veci
tykajucej sa klamlivej reklamy na kozmetiku Sudny dvor EU konstatoval, Ze:

,Pri uplatneni tohto kritéria na tuto vec je potrebné zohladnit' niekolko
aspektov. PredovSetkym je potrebné rozhodnut, ¢i socialnymi, kultarnymi
a jazykovymi faktormi mozno odévodnit vyraz lifting“ pouZivany v spojeni so
spevriujucim krémom, kedZe znamena nieco iné pre [priemerného]
nemeckého spotrebitela ako pre spotrebitelov v inych ¢&lenskych
Statoch, alebo ¢i zo samotného navodu na pouZitie produktu dostatocne
Jjasne vyplyva, Ze jeho ucinky maju kratke ftrvanie, Cim sa neutralizuje

akykolvek opaény zaver, ktory je mozné vyvodit zo slova ,lifting“.“**?

Sudny dvor EU takisto uviedol, Ze:

,Zakazu marketingu z dévodu klamlivej povahy ochrannej znamky v zasade
nebrani skuto¢nost, Ze ta ista ochranna znamka sa nepovazuje za klamlivu
v inych C&lenskych Statoch. [...] jazykové, kultirne a spoloc¢enské rozdiely
medzi ¢lenskymi statmi mézu viest’ k tomu, Ze ochranna znamka, ktora

" Pri posudzovani podla ukazovatelov vytvorenych v ramci $tudie s ciefom vytvorit koncepciu zranitelnosti spotrebitelov sa

zistilo, ze krajinami, kde priemerny spotrebitel vykazuje o nie€o menSiu zranitelnost, nez je priemer v 28 ¢lenskych Statoch
EU, su: Belgicko, Ceska republika, Finsko, Holandsko, irsko, Island, Luxembursko, Malta, Nemecko, Nérsko, Polsko,
Rakusko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvo a Svédsko. Naproti tomu krajinami, kde je priemerny spotrebitel o nie¢o
zranitelnejsi, neZ je priemer v 28 &lenskych $tatoch EU, s Bulharsko, Cyprus, Grécko, Litva, Loty$sko, Madarsko,
Portugalsko, Rumunsko a Spanielsko. V zostavajucich krajinach je vzorec zranitelnosti priemerného spotrebitela podobny
vzorcu, ktory mozno pozorovat v celej EU. Tymito krajinami si Dansko, Estonsko, Franctizsko, Chorvéatsko a Taliansko.

Y2 Vec C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG/Lancaster Group., Zb. 2000, s. 1-00117, bod 29.
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nemusi uvadzat’ do omylu spotrebitela v jednom ¢lenskom State, méze
113 «

mat’ taky ucinok v inom ¢lenskom State .
Na zaklade testu priemerného spotrebitela a napriek charakteru Uplnej harmonizéacie
smernice o0 nekalych obchodnych praktikach by preto mohlo byt teoreticky
odbévodnené pozadovat, aby zahraniény obchodnik zo spoloCenskych, kulturnych
alebo jazykovych dbvodov poskytol dodatocné informacie. Inymi slovami,
opomenutie takejto informacie by na rozdiel od spotrebitelov v krajine pévodu mohlo
spotrebitelov v cielovej krajine uviest do omylu.

2.6 Zranitel’ni spotrebitelia

Clanok 5 ods. 3 — Zakaz nekalych obchodnych praktik

3. Obchodné praktiky, ktoré su spbsobilé podstatne narusit ekonomické spravanie
iba jasne identifikovatelnej skupiny spotrebitelov, ktori su obzvlast zranitel'ni touto
praktikou alebo zakladnym produktom z dévodu ich dusSevnej poruchy alebo
fyzickej vady, veku alebo dévercivosti sp6sobom, ktory mbéze obchodnik rozumne
predpokladat, sa posudzuju z pohladu priemerného c¢lena tejto skupiny. Tym nie
su dotknuté bezné a opravnené reklamné praktiky, akymi su zvelicujuce vyhlasenia
alebo vyhlasenia, ktoré nie su mienené doslovne.

Odbévodnenie 19

Ak urcité vlastnosti, ako napriklad vek, fyzickd alebo mentalna chyba alebo
dévercivost robia spotrebitelov obzvlast’ nachylnymi voci urcitej obchodnej
praktike alebo zakladnému produktu a ekonomické spravanie iba tychto
spotrebitelov méze byt touto praktikou narusené spésobom, ktory méze obchodnik
rozumne predvidat, je vhodné zabezpeclit, aby boli nalezite chraneni posudenim
tejto praktiky z pohladu priemerného c¢lena tejto skupiny.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach je zalozena na myslienke, Zze hoci je
spravne chranit pred nekalymi obchodnymi praktikami vSetky kategdrie spotrebitelov,
spotrebitelom, ktori spifiaju podmienky prislusnosti k jednej zo skupin uvedenych
v ¢lanku 5 ods. 3, by sa mala zabezpe it vyssSia iroven ochrany nez ,priemernému
spotrebitelovi®, o ktorom sa hovori v ¢lanku 5 ods. 2.

V odbévodneni 19 preambuly sa dalej objasnuje vyklad &lanku 5 ods. 3: kym na
zaklade clanku 5 ods. 3 sa spotrebitelia pokladaju za zranitelnych zjavne len
z dévodu ich ,duSevnej poruchy alebo fyzickej vady, veku alebo dbvercivosti®,
v odévodneni 19 sa uvadza demonStrativny zoznam vilastnosti, ktoré robia
spotrebitelov ,,obzviast nachylnymi*.

13 vec C-313/94, F.lli Graffione SNC/Ditta Fransa, Zb. 1996, s. 1-06039, bod 22.
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Napriklad: 0
e VO veci tykajucej sa opomenutia podstatnej informacie Uverovou
inStitauciou Madarsky urad pre hospodarsku sutaz konsStatoval, Ze spoftrebitelia,
ktorych averova inStiticia odmietla z dovodu slabej platobnej schopnosti, su
zvIast nachyini na prijatie $peciéalnej ponuky™*.

Zistenia Studie Eurdpskej komisie o zranitelnosti spotrebiteflov na
kFaéovych trhoch''>; 0
Na zaklade zhodnotenia existujucich vymedzeni achapani pojmu zranitelnosti
spotrebitelov sa Studiou zavadza vymedzenie, na zaklade ktorého vacsia nachylnost
voCi marketingovym praktikam predstavuje jeden z piatich ,rozmerov® zranitelnosti
spotrebitefov. V Studii sa ,zranitelny spotrebitel vymedzuje ako:

L~Spotrebitel, ktory v désledku socialno-demografickych charakteristik, sklonov
spravania, osobnej situcie alebo trhového prostredia:

Jje vystaveny vacsiemu riziku, Ze dosiahne negativne vysledky na trhu,
ma obmedzenu schopnost’ maximalizovat’ svoje blaho,

ma problémy so ziskavanim alebo spracovavanim informacii

ma zniZzenu schopnost’ kupit' si, vybrat alebo ziskat’ pristup k vhodnym
produktom, alebo

o je viac nachylny voci urc¢itym marketingovym praktikam®.

0 O O O

Z pohladu smernice o nekalych obchodnych praktikach je najddleZitejSi posledny
z tychto ,rozmerov®, kedze v Clanku 5 ods. 3 sa zranitefni spotrebitelia vymedzuju
ako spotrebitelia, ktori su ,obzviast zranitelni touto praktikou alebo zakladnym
produktom [...]"

Vacsina spotrebitelov vykazuje znamky zranitefnosti aspon v jednom rozmere, kym
tretina spotrebitelov vykazuje znamky zranitelnosti vo viacerych rozmeroch. Menej
ako péatina opytanych spotrebiteflov nevykazuje Ziadne znamky zranitelnosti.

Rovnako ako zranitelnost spotrebitefov, ma viac rozmerov aj vplyv osobnych
charakteristik na pravdepodobnost, Ze bude spotrebitel zranitelny. Napriklad
charakteristiky ako vek a pohlavie mézu zvysit zranitefnost’ v niektorych rozmeroch,
ale nie v inych.

2.6.1  Kritéria zranitelnosti v ¢lanku 5 ods. 3

Dusevna porucha alebo telesna vada zahffiaju senzoricku poruchu, obmedzenu
pohyblivost a dalSie postihnutia.

1% Rozhodnutie Vj-5/2011/73, Madarsky trad pre hospodarsku sttaz, 10. novembra 2011.

"% Stadia o zranitelnosti  spotrebitelov  na  kfudovych trhoch v Eurépskej Gnii  (EACH/2013/CP/08) —  pozti:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm

48


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm

Napriklad: 0
e Taliansky urad AGCM skonstatoval, Ze za zviast vazny pripad
povazuje reklamu, v ktorej sa klamlivo tvrdi, Ze produkty dokazu vyliecit’ vaznu
chorobu, pretoze takato reklama méze viest k tomu, Ze zranitelni spotrebitelia,
napriklad ludia ftrpiaci vaznou chorobou, urobia rozhodnutie o0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobili**®.

V tejto suvislosti stoji za zmienku, 2e EU ratifikovala v roku 2010 Dohovor OSN
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim**’. V prvych zaverednych poznamkach
vyboru OSN v oktébri 2015 bolo EU odporuéené, aby ,prijala vhodné opatrenia na
zabezpecCenie toho, aby vSetky osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré boli
pozbavené pravnej spbsobilosti, mohli vykonavat vetky prava zakotvené v zmluvach
a pravnych predpisoch Eurdpskej tinie, ako su [....] prava spotrebitelov [...J*.**?

Pokial ide o vek, méze byt vhodné pozriet sa na obchodnu praktiku z pohladu
spotrebitelov rézneho veku.

V $tudii Komisie o zranitelnosti spotrebitefov''® sa zistilo, ze vek moze byt
v niektorych pripadoch faktorom zranitelnosti spotrebitelov. Napriklad v porovnani so
spotrebitefmi v strednom veku (34 — 44 rokov) je u mladych spotrebitelov (16 — 24
rokov):

¢ mensSia pravdepodobnost, Ze podniknu nejaky krok, ked' narazia na problém,
e vacSia pravdepodobnost, Ze zaplatia nadmerné sumy za sluzby, pretoze
nevedia pouzivat niektoré spdsoby platby.

V §tudii sa na druhej strane zistilo, Ze starSi spotrebitelia (vo veku 65 — 74 rokov
anad 75 rokov) povazZuju porovnavanie a vyberanie si ponuky na klu€ovych trhoch
za narocnejSie ako spotrebitelia v strednom veku (33 — 44 rokov) .

Starsi Fudia mézu byt v dosledku svojho veku zranitelnej$i voci urCitym praktikam.
Agresivne metdédy podomového predaja sa priemerného spotrebitela nemusia
dotknut, ale mézu zastrasit urcitu skupinu spotrebitelov, najma starSie osoby, ktoré
md&zu byt zranitelnejSie voci predaju pod tlakom.

PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml.
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention.

"% Stadia o zranitefnosti  spotrebitelov  na  klUdovych trhoch v Eurdpskej Gnii  (EACH/2013/CP/08) —  pozti:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm.
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deti'®:
e Deti prirodzene tazko dokazu rozpoznat online reklamu a vedome sa
branit proti presvied€aniu zo strany obchodnikov a takéto praktiky ovplyviuju
ich volby a ich spravanie.

Zistenia Studie Eurépskej komisie o online marketingu zameranom na 0

e Uginky reklam vlozenych do hier na samotné spravanie mozno [ahko
zdokumentovat. Na zaklade behavioralneho experimentu skiumajuceho ucinok
reklam vloZzenych do hier (v tomto pripade do reklamnej hry — advergame) sa
zistilo, ze u deti, ktoré hrali hry propagujuce jedlo bohaté na energiu, to viedlo
k vy§Siemu prijmu jedla bohatého na energiu v porovnani s detmi, ktoré hrali
reklamnu hru propagujucu iny produkt ako jedlo.

e Na zaklade behavioralneho experimentu skumajuceho ucinok vyziev na
nakupy z aplikacie v hrach sa zistilo, ze takéto vyzvy ovplyviuju spotrebitel'ské
spravanie deti, pricom niekolko deti uvadza, Ze si kupili prvky navySe bez
toho, aby si uvedomili, Ze to bude stat peniaze. Pre mnohé deti je tazké
rozhodnut sa, ked sa stretnu s vyzvou na nakup z aplikacie.

e Zranitelnost deti zavisi od niekolkych faktorov vratane média, prostrednictvom
ktorého sa reklama posiela. Deti skér pochopia obchodny zdmer televiznej
reklamy ako reklamy vonline hrach. Udeti je zarovenn menSia
pravdepodobnost, Ze si vSimnu a pochopia obchodny zamer ,vlozenych
reklam“ v porovnani s priamejSimi druhmi reklamy.

Okrem ¢lanku 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikach su deti chranené
prostrednictvom zakazu priameho nabadania v bode 28 prilohy | k smernici
o nekalych obchodnych praktikach. O tomto zékaze, ktory zahffia vyvijanie tlaku na
deti, aby si kapili produkt priamo alebo aby naliehali na dospelych, aby pre ne tovar
kupili (,neodbytnost™), sa hovori v oddiele 4.6.

Ako sa uvadza v oddiele 2.5 tykajucom sa priemerného spotrebitela, schopnost deti
pochopit online a offline reklamu sa bude znacne liSit u jednotlivych deti
a v zavislosti od veku a zrelosti. Do urcitej miery sa to da zohladnit na zaklade
smernice o nekalych obchodnych praktikach, kedze ¢lanok 5 ods. 3 umoznuje
posudenie praktiky z pohfadu priemerného ¢lena konkrétnej vekovej skupiny.

Tinedzeri predstavuju dalSiu kategériu spotrebitelov, na ktorych sa podvodni
obchodnici ¢asto zameriavaju. Pri propagacii produktov, ktoré su zvlast atraktivne
pre tinedzZerov, sa mdzZe zneuzivat ich nedostatok pozornosti alebo schopnosti
zamysliet sa, ako aj ich nachylnost riskovat vyplyvajuca zich nezrelosti
a dovercivosti.

120 Ma sa uverejnit v druhom $tvrtroku 2016.
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Napriklad:

e Reklamu na mobilné telefonne sluzby, v ktorej sa tvrdi, Ze
predplatenim si konkrétneho vernostného planu si mézete fahko najst’
a udrzat priatelov, budu tinedzeri pravdepodobne brat" viac doslovne.
V zavislosti od okolnosti by sa to mohlo zohladnit na zaklade ¢lanku 5 ods. 3
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Pojem ,,dévercivost™ sa vztahuje na skupiny spotrebitelov, ktori su nachylnejsi uverit
konkrétnym tvrdeniam. Tento pojem je neutralny a vSeobecny, takze ide o ochranu ¢lenov
skupiny, ktori su z nejakého dévodu zvlast otvoreni vplyvu konkrétnej obchodnej praktiky.
Ktorykolvek spotrebitel by mohol spifiat predpoklady prislusnosti k tejto skupine.

V $tudii o zranitelnosti spotrebitelov'?! sa zistilo, Ze u fudi, ktori nespifiaju kritérium
dévercivosti, je vacSia pravdepodobnost ako u ostatnych, Zze budu mat problém
vybrat’ si z ponuk. U fudi, ktori sa povazuju za dévercivych, je okrem toho menSia
pravdepodobnost, Ze sa budu stazovat, ked narazia na problémy, a je u nich vacsia
pravdepodobnost’ zranitelnosti.

Napriklad:

e Obchodnik propagoval predaj vreciek s cukrikmi tym, Ze hovoril, Ze za
kazdé predané vrecko zasadi jeden strom. Dany obchodnik sa vsak
uz predtym dohodol, Ze zasadi urcity pocet stromov bez ohladu na pocet
predanych vreciek s cukrikmi. Finsky sad pre trhy podporil tvrdenie
ombudsmana pre spotrebitelov, Zze danym vyhlasenim sa zneuZiva

déverdivost spotrebitelov, ktorym zéleZi na Zivotnom prostredi*?.

2.6.2  Poziadavka , predvidatelnosti

Kritérium ,zranitelného spotrebitela“ je splnené, ak obchodna praktika narusa
ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori su obzvlast zranitelni ,,spésobom,
pri ktorom mozno primerane ocakavat, Ze ho méze obchodnik predvidat™.

Napriklad:

e Online hry alebo aplikacie, u ktorych sa da ocakavat, Ze sa budu
dotykat’ deti a tinedZerov ako zranitelnej skupiny, zvycCajne nie su
orientované vylucne na deti. Hry mézu byt v skuto¢nosti popularne aj medzi
dospelymi, hoci ti Casto pouZivaju kreslené filmy ainé prvky, ktoré sa
spravidla pacia detom alebo tinedZzerom. Kritérium ,predvidatelnosti“ sa stava
relevantnym vzdy, ked’ je potrebné urcit, ¢i dany obchodnik mohol primerane
oéakavat, Ze praktika bude zvIast pritaZliva pre zranitelné skupiny™*°.
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Studia o zranitelnosti spotrebitelov na kfGéovych trhoch v Eurépskej tnii (EACH/2013/CP/08). K dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm.

22 \MAO: 157/11, Sud pre trhy v Helsinkach, 8. aprila 2011.

28 Pozri napriklad spoloént poziciu eurdpskej siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela k nakupom z aplikécii, o ktorej sa
hovori v oddiele 5.2.1.3 tykajucom obchodov s aplikaciami.

Pozri napriklad spolo¢nt poziciu eurdpskej siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela k ndkupom z aplikéacii, o ktorej sa
hovori v oddiele 5.2.1.3 tykajucom obchodov s aplikaciami.
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Tymto kritériom sa posudzovanie obchodnej praktiky vo vztahu k zranitelnym
spotrebitelom rozSiruje o prvok proporcionality.

Jeho ciefom je vyzadovat od obchodnikov zodpovednost len v tom pripade, ak sa
negativny vplyv obchodnej praktiky na skupinu zranitelnych spotrebitefov médze
Vv rozumnej miere povazovat zo strany obchodnika za predvidatelny.

Znamena to, ze od obchodnikov sa nevyzaduje, aby urobili viac, nez je primerane
rozumné, pokial ide o zvazenie toho, Ci by dana praktika mala nekaly vplyv na
akukolvek jasne identifikovatelnu skupinu spotrebitefov, ako aj o prijatie krokov na
obmedzenie takéhoto vplyvu.

Obchodna praktika by sa preto pravdepodobne nepovazZovala za klamliva, ak by
niektori spotrebitelia boli z dévodu svojej mimoriadnej naivity alebo nevedomosti
uvedeni do omylu aj tou najcestnejSou obchodnou praktikou alebo by v reakcii na fu
konali inym iracionalnym spésobom.

Napriklad: 0
o MobzZu existovat niekolki spotrebitelia, ktori mézu uverit, Ze ,bolonské
Spagety“ sa skutocne robia v Bologni alebo Ze yorkshirsky puding sa skutocne
robi v Yorkshire. Obchodnici sa vSak nebudu povaZovat za zodpovednych na
zaklade akéhokolvek mozného vykladu ich obchodnej praktiky zo strany
urcitych spotrebitelov alebo konania urcitych spotrebitelov v reakcii na
uvedenu obchodnu praktiku.

2.7 Vyzva na kdpu — pojem

Clanok 2 pism. i)

,vyzva na kupu“ je akakolvek obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis
zékladnych znakov produktu ajeho cenu spdsobom zodpovedajucim charakteru
pouzitej obchodnej komunikacie, a tym umozriuje spotrebitelovi uskutoCnit’ ktpu;

V suvislosti s ,,vyzvami na kapu“ sa podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice o nekalych
obchodnych praktikach povazuju urcité informacie za ,podstatné“. Znamena to, ze
obchodnici budu musiet tieto informacie spotrebiteflom poskytnut, ak inak jasne
nevyplyvaju z kontextu.

,<Znaky produktu“ su nepochybne pritomné vzdy, ked sa na produkt slovne alebo
vizualne poukaze. OdliSny vyklad by mohol obchodnikov nutit ktomu, aby
poskytovali nejasné opisy produktov alebo aby vynechéavali informacie vo svojich
obchodnych ponukach, aby sa vyhli pozZiadavkam na informacie stanovenym
v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Poslednou €astou vymedzenia v ¢lanku 2 pism. i) (,a tym umoZzriuje spotrebitelovi
uskutocnit kupu“) sa nevyzaduje, aby sa obchodnou komunikaciou poskytol
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spotrebitefovi mechanizmus na uskutoCnenie vlastnej kupy (napr. telefonne Cislo
alebo kupoén). Znamena to, Ze informacie poskytnuté v rdmci marketingu produktu
musia byt dostatoéné na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut, ¢i si kupi
konkrétny produkt za konkrétnu cenu.

Vo veci Ving Sverige Stdny dvor EU vyslovil pravny nazor'?*:

,Z toho vyplyva, Ze na to, aby mohla obchodna komunikacia byt povaZovana
za vyzvu na kupu, nie je potrebné, aby obsahovala konkrétny prostriedok kipy
alebo aby sa objavila v blizkosti, alebo v ramci takéhoto prostriedku.“

Vyzva na kupu je uzsi pojem ako reklama, a nie kazda obchodna komunikacia
bude spinat kritéria vyzvy na kipu v zmysle &lanku 2 pism. i).

Vyzva na kapu je vSak SirSi pojem ako predzmluvné informacie. Kym poziadavky
na predzmluvné informacie sa vztahuju na informacie, ktoré je potrebné poskytnut
predtym, ako spotrebitel uzatvori zmluvu, vyzva na kupu nevyhnutne neznamena, ze
dalSim spotrebitefovym krokom je uzatvorenie zmluvy s obchodnikom.

Napriklad:

e Reklama v rozhlase, ktora zahrnuje zakladné znaky a cenu produktu,
je vyzvou na kupu, ale za bezZnych okolnosti nebude splnat kritéria
predzmluvnych informacii.

Toto rozliSenie je zvlast dblezité v suvislosti so suhrou medzi smernicou o nekalych
obchodnych praktikach a smernicou o pravach spotrebitelov. Za vyzvy na kupu by sa
za beznych okolnosti povazovala Siroka Skala obchodnej komunikacie.

Napriklad:'#®

e webove sidlo leteckého dopravcu, kde sa uvadzaju ponuky letov aich
ceny,

e zasielkova reklama®?®;

o letak zo supermarketu oznamujuci znizenie cien niektorych produktov.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach ponechava obchodnikom moznost
rozhodnut sa, €i do obchodnej komunikacie zahrnd cenu. Obchodnu komunikaciu
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s Vec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, rozsudok z 12. méaja 2011, bod 32.

Pozri aj usmernenie k britskému nariadeniu (maj 2008), ktorym sa vykonava smernica o nekalych obchodnych praktikach,
2008, Consumer Protection from Unfair Trading (Ochrana spotrebitelov pred nekalym obchodovanim), Urad pre poctivé
obchodovanie, 2008, (http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/small_businesses/competing/protection) strana 36.
Napriklad v reklame v ¢asopise sa uvadzaju tricka na predaj. V reklame su uvedené ceny a velkosti ponukanych triciek,
pricom spodna cCast reklamy je formularom objednavky, ktory mozno vyplnit, s prilozenou platbou, a odoslat priamo
maloobchodnym predajcom.
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alebo reklamu, ktora zahfha vyCerpavajuci opis produktu alebo povahy sluzby,
zékladné znaky a vyhody, ale nie cenu, nemozno povazovat’' za ,,vyzvu na kupu“
v zmysle ¢lanku 2 pism. i) smernice o nekalych obchodnych praktikach. Prikladom
obchodnej komunikacie, ktora nepredstavuje vyzvy na klpu, su reklamy propagujice
obchodnikovu ,znacku®, a nie konkrétny produkt (t. j. reklama znacky).

Napriklad:

e Belgicky sud vyslovil pravny nazor, Ze reklama vyzyvajuca
spotrebitela, aby navstivil webové sidlo s cielom ziskat’ ponuku na poistenie,

nepredstavuje vyzvu na kupu'?’,

O poziadavkach na informacie stanovenych v ¢lanku 7 ods. 4, sa hovori v oddiele
3.4.5, ktory sa zaobera podstatnymi informaciami vo vyzvach na kapu.

2T Obchodny std v Antwerpach, 29. maja 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen/ING Insurance

Services NV a ING Belgié NV.
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3. USTANOVENIA SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH

3.1 Uplatiiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikach — vyvojovy diagram
smernice

Tento vyvojovy diagram ilustruje vztah medzi ,Ciernym zoznamom® obchodnych

praktik uvedenych v prilohe a vSeobecnymi ustanoveniami smernice o nekalych

obchodnych praktikach, konkrétne medzi ¢lankami 6 az 9 a ¢lankom 5. Na to, aby

bolo mozné obchodnu praktiku povazovat za nekall, ateda zakazanu podfa

smernice o nekalych obchodnych praktikach, staéi, ak spifia jedno z tychto kritérif.

Obchodné praktika:

™ . )
...je na ¢iernom zozname nekalych obchodnych ANO
praktik (priloha I)?
= — )
/
NIE
\(O
C
s w (. N S
...predstavuje klamlivu ...ktora moze narusit ANO G
(¢lanok 6 a 7) alebo rozhodnutie N
agresivnu praktiku priemerného I ©
(&lanky 8 a 9)... spotrebitera N
0 obchodnegj q_J‘
transakcii? o]
N\ AN / =
NIE =
©
S
ol
/.. je v rozpore N /...m()Ze narusit’ N ANO
s odbornou rozhodnutie
starostlivost'ou (¢lanok priemerného e
5 ods. 2)) a... spotrebitela
0 obchodnej transakcii?
- AN / _

NIE

[Praktika nie je zakézané}
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3.2 VSeobecné ustanovenie — poZiadavky odbornej starostlivosti

Clanok 5 — Zakaz nekalych obchodnych praktik?®
1. Nekalé obchodné praktiky su zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) podstatne narusuje alebo je spbsobila podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Clanok 2 pism. h)

Jie

,odborna starostlivost” je uroveri $pecialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocCakavat’ od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatriujucej sa
v oblasti obchodnikovej ¢innosti;

Clanok 5 ods. 2 obsahuje vSeobecné ustanovenie zavadzajuce dve kumulativne
kritérid, podla ktorych sa ma posudit, €i by sa obchodné praktiky mali povazovat za
nekalé. Funguje ako ,zachranna siet” s ciefom zabezpecit, Ze kazdu nekalu praktiku,
na ktoru sa nevztahuju iné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach
(t. j. nie je klamliva, agresivna ani nie je uvedena v prilohe 1), bude aj tak mozné
potrestat. Toto ustanovenie je =zarovenn nadCasove, pretoZze umoznuje rieSit
vznikajuce nekalé praktiky.

V ¢lanku 5 ods.2 sa zakazuju obchodné praktiky, ktoré sU vrozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ak su spoOsobilé podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa. lde o samostatné kritérium -
nejde o dalSie kumulativne kritérium, ktoré je potrebné splnit, aby bolo mozné
vyvodit zaver, Ze praktika je v rozpore s jednou zo Specifickych kategérii nekalych
praktik uvedenych v ¢lankoch 6 az 9 alebo v prilohe | k smernici o nekalych
obchodnych praktikach. Tato skutoCnost je znazornena na vyvojovom diagrame
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Potvrdil ju aj Stdny dvor EU:

,45 [...] vzhladom na znenie a na Strukturu ¢lanku 5 a ¢lanku 6 ods. 1 uvedene]
smernice, ako aj na celkovu Strukturu danej smernice, sa obchodna praktika ma
povazovat' za .klamlivi® v zmysle jej ¢lanku 6 ods. 1, ak su splnené kritéria

28 podobne aj v élankoch 6, 7 a 8 smernice 2005/29/ES sa odkazuje na priemerného spotrebitela.
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uvedené v tomto ustanoveni, bez toho, aby bolo potrebné overovat, Ci je
splnend aj podmienka stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice
tykajuca sa rozporu uvedenej praktiky s poZiadavkami odbornej starostlivosti.

46 VysSie uvedeny vyklad je navyS$e jediny, ktory umoZriuje zachovat potrebny
ucinok osobitnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 6 az 9 smernice o nekalych
obchodnych praktikach. Ak by totiz podmienky uplatnenia tychto clankov boli
rovnaké ako podmienky uvedené v jej ¢lanku 5 ods. 2, tieto ¢lanky by stratili
akykolvek prakticky vyznam, pricom ich cielom je prave ochrariovat’ spotrebitelov
pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré st najbeznejSie [...J**.“

Pojem ,,odborna starostlivost* zahffia zasady, ktoré boli suc€astou pravnych
poriadkov Clenskych Statov eSte pred prijatim smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ako je napriklad ,Cestna obchodna prax®, ,dobra viera“ a ,dobra
obchodna prax‘. Tieto zasady poukazuju na normativhe hodnoty, ktoré sa
uplatiiuju v konkrétnej obchodnej ¢innosti.

Napriklad:

e Polsky Urad pre ochranu hospodérskej sutaze a spotrebitelov zakrodil
proti obchodnikovi, ktory poskytuje satelitné televizne sluzby, na
zaklade toho, Ze nepreukazal odbornu starostlivost. Hoci zmluvy boli ¢asovo
obmedzené, ak spotrebitel nepodnikol kroky, aby zabranil ich obnoveniu
v Case skoncenia platnosti, obchodnik automaticky povazoval zmluvu za

obnovend**®.

Z Clanku 5 ods. 2 pism. b) vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné vyvodit zaver, Ze
obchodn& praktika je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, musi byt
zaroven povazovana za spoésobilu ,,podstatne narusit ekonomické spravanie“
spotrebitelov. Tento pojem sa rozobera v oddiele 2.4 vySSie.

Napriklad:

o V aprili 2015 zakroCil taliansky urad AGCM proti vymahacovi
pohladavok. Urad konstatoval, Ze obchodnik vyvijal na spotrebitefov
neprimerany natlak a opakovane voéi nim pouzil agresivne praktiky. Urad
AGCM dospel k zaveru, Ze takéto spravanie je vrozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti a naruSuje slobodu volby priemerného spotrebitela,
a tym zapricinilo, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil™.

Osobitnym otazkam tykajucim sa odbornej starostlivosti online platforiem sa venuje
oddiel 5.2 ,,Online sektor®.

29 \ec C-435/11, CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH, 19. septembra 2013; potvrdena vo veci C-388/13, UPC,
16. aprila 2015, body 61 — 63.

1% Rozhodnutie &. DKK 6/2014.

131 pS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15. aprila 2015.
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3.3 Klamlivé konanie

Clanok 6 — Klamlivé konanie

1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak obsahuje nespravne informacie

aje preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia,
uvadza do omylu alebo je sposobila uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked’
je tato informacia vecne spravna vo vztahu kjednému alebo viacerym nasledujicim

svaw

spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:
a) existencia alebo povaha produktu;

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie,
zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikom po predaji tovaru a vybavovanie
staznosti, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel
pouZitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
pbévod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte;

c) rozsah zavazkov obchodnika, motivy pre obchodnu praktiku a charakter procesu
predaja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia obchodnika alebo produktu;

d) cena alebo spdsob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;
e) potreba servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy;

f) osoba, vlastnosti a prava obchodnika alebo jeho z&stupcu, ako je jeho totoZnost
a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v zdruZeniach alebo jeho védzby
a viastnictvo prav priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo
jeho ocenenia a vyznamenania,

g) prava spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného tovaru alebo vratenie
penazi podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (1)
alebo rizika, ktorym méze byt vystaveny.

2. Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivd, ak v skutkovej suvislosti, berdc
do uvahy vsetky jej Crty a okolnosti, zapriCinuje alebo je spdsobila zapricinit, ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a zahfra:

a) akykolvek marketing produktu, vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje
nebezpecCenstvo zameny s akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom ucastnika hospodarskej sutaze;

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kddexe spravania, k dodrZiavaniu ktorych sa
obchodnik zaviazal, ak:

i) nejde iba o snahu zaviazat sa, ale o jednoznalny zavézok, ktory moézZe byt
prevereny,
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ii) obchodnik uvedie v obchodnej praktike, Ze je viazany tymto kddexom.

Spolo¢ne s ¢lankom 7 o klamlivych opomenutiach konania je ¢lanok 6 najcastejSie
pouzivanym ustanovenim na ucely presadzovania prava.

Poznatky z behavioralnej ekonomie ukazuju, Ze nielen obsah poskytnutych
informécii, ale aj spdsob, akym sa informécie prezentuju, mdze vyznamne
ovplyvnit’, ako na ne spotrebitelia reaguju.

Z tohto dévodu sa ¢lanok 6 vyslovne vztahuje na situacie, ked su obchodné praktiky
spbsobilé uviest spotrebitelov do omylu ,akymkolfvek sp6sobom, vratane celkového
prevedenia®, aj ked je poskytnuta ,informacia vecne spravna“.

Je na vnutrostatnych sudoch a spravnych organoch, aby posudili klamlivy charakter
obchodnych praktik pri zohladneni najnovsSich poznatkov z behavioralnej ekonémie.

Za klamlivé sa moézZe povazovat napriklad pouzitie predvoleného nastavenia
(predpokladanie rozhodnutia spotrebitefov, pokial vyslovne neuvedu inak) alebo
poskytovanie zbyto¢ne zlozitych informacii.

3.3.1  Vseobecné klamlivé informacie

V ¢lanku 6 ods.1 pism.a) az g) sa zakazuju klamlivé cinnosti, ktoré moézu
priemerného spotrebitela uviest do omylu, tykajuce sa Sirokej Skaly prvkov, ku
ktorym patri:

» existencia produktu,

» jeho hlavné znaky (napr. jeho zlozenie, vyrobny postup, zemepisny alebo
obchodny pbévod, rizikd a oCakavané vysledky pouzitia),

» cena alebo spdsob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody,
» 0soba, vlastnosti a prava obchodnika.

Clanok 6 sa jasne vztahuje na kazdi obchodnu praktiku, ktord ,obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva“.

Napriklad:

e Polsky Urad pre ochranu hospodérskej sutaze a spotrebitelov zakrodil 0
proti obchodnikovi, ktory nepravdivo tvrdil, Ze jeho uvery spotrebitelom maju
najnizsie urokové sadzby na trhu. Obchodnik navyse zahrnul nespravne
informacie v reklamach, ked’ uviedol, Ze spotrebitelia dostanu uvery bez ohladu
na svoju tverov( historiu*®.

132 Rozhodnutie & RPZ 4/2015.
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Pokial ide o IT produkty, ako su napriklad externé pevné disky, USB klu¢e, mobilné
telefony a tablety, ulozna kapacita alebo pamat, ktori obchodnici uvadzaju, nie vzdy
zodpoveda skuto€nosti.

Kym v smernici o pravach spotrebitelov'®® sa stanovuje, Ze spotrebitel musi
poskytnut jasné a zrozumitelné informacie o tychto hlavnych znakoch pred
samotnym nakupom, v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch sa zakazuje poskytnutie nespravnej informacie o hlavnych znakoch
produktu, ak je spdésobila zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Napriklad: 0
e Taliansky urad AGCM zakroCil proti obchodnikovi, ktory pri IT
produktoch deklaroval uloZnu kapacitu, ktora sa vyznamne liSila od ich
skutoénej UloZnej kapacity™*. Takisto v Taliansku spotrebitelské organizécia
Altroconsumo podala skupinovu Zalobu na zaklade vySetrovania réznych
znaciek IT zariadeni, pri ktorom sa zistili rozdiely medzi deklarovanou

a skutoénou pamétou v priemere na Grovni jednej tretiny®.

Informacia poskytnuta spotrebitefom by takisto nemala uviest’ do omylu alebo byt’
spésobila uviest do omylu spotrebitefla akymkolvek spdsobom, vratane
celkového prevedenia, a to aj ked je tato informacia vecne spravna.

Napriklad: 0
e Financna inStitucia inzerovala investicny produkt ako nizkorizikovy

péatrocny vklad so zvyhodnenym urokom a s garantovanou navratnostou

kapitalu po uplynuti jeho platnosti. V skutocnosti investori prisli o uroky

z kapitdlu aj o vyznamnu cast pbvodne investovaného kapitalu. Grécky

ombudsman pre spotrebitelov dospel k zaveru, Ze tato obchodna praktika bola

klamliva, pretoze investori dostali nedostatocné a klamlivé informéacie

0 ponukanom finanénom produkte*®.

e Sud pre spotrebitelské spory na Malte posudil ako klamliva reklamu
mobilného operatora, kedZe obchodnik, ktory tvrdil, Ze ma o 30 % lacnejSie
sadzby za mobilné hovory ako konkurencia, neuviedol jednoznacnym
spésobom, Ze prva minuta volania sa nepoCita na zaklade sekundovej
tarifikacie. Sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na nejednoznacnt prezentaciu

ponuky spotrebitel nebol schopny urobit kvalifikované rozhodnutie™*’.

3 Smernica 2011/83/EU.

1% Ps9678 - Samsung - Caratteristiche Tecniche Smartphone. Rozhodnutie &. 25138, 19. decembra 2014.
135 7agaté 8. marca 2016.

% Ombudsman pre spotrebitelov, 25. februara 2013 (&islo protokolu 4995), Bank of Cyprus.

37 Vec tykajlica sa mobilného operatora Melita uverejnena 17. aprila 2013.
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Hoci v smernici o nekalych obchodnych praktikhch sa nestanovuje formalna
povinnost uvadzat zemepisny (alebo obchodny) pévod produktu alebo jeho
zlozenie'®, na uvadzanie spotrebitefa do omylu v stvislosti s tymito prvkami by sa
mohol vztahovat zakaz stanoveny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych
obchodnych praktikach, ak je takato nepravdiva alebo klamliva informacia spésobila
zapricinit, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neprijal.

Napriklad: 0
e Nemecké sudy v dvoch pripadoch®™® rozhodli, Ze je klamlivé uvadzat
na trh nabytok, ktory vbbec neobsahuje kozZu, s tvrdenim, Ze ¢asti nabytku su
vyrobené z .textiinej koze“. Sudy zddraznili, Ze priemerny spotrebitel by
v takom nabytku pritomnost’ koZe predpokladal.

Niektoré rozhodnutia vnutrostatnych sudov sa osobitne tykaju uplatfiovania smernice
o nekalych obchodnych praktikach v savislosti s klamlivymi tvrdeniami o pévode.

Napriklad:

e Spolo¢nost z Dominikanskej republiky propagovala v Unii svoju 0
produkciu rumu, pricom na ffaSiach a v obchodnych materidloch sa uvadzalo
niekolfko odkazov na Kubu. Odvolaci sud v PariZzi vyslovil pravny nazor, Ze

uvadzanie slavnej zemepisnej oblasti na produkte, ktory nepochadza z tejto

oblasti, predstavuje klamlivii obchodnu praktiku®.

Tovar rovnakej znacky, ktory ma rovnaky alebo podobny obal, sa méze lisit’, pokial
ide o0 zlozenie, v zavislosti od miesta vyroby a ciefového trhu, t. j. m6ze sa liSit
medzi jednotlivymi lenskymi Statmi.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikAch propagovat produkty
s rozdielnym zloZzenim samo osebe nepredstavuje nekalu obchodnu praktiku. Na
smernicu o nekalych obchodnych praktikdch je vSak potrebné prihliadnut
v pripadoch, ked obchodnici tvrdia, Ze produkt ma rovnaku kvalitu a zloZenie ako
produkty prislusnej znacky propagované v inych c&lenskych Statoch. Ak su tieto
obchodné tvrdenia nespravne alebo klamlivé, mohli sa povazovat za klamlivé
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach, keby
mohli zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

138 Aj ked tieto informacie by sa podla ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach mohli povazovat za podstatné.

1% Rozsudok Az. I-4 U 174/11%, OLG Hamm, 8. marca 2012 a rozsudok Az. 3 U 219/11%, OLG Bamberg, 21. marca 2012.
1% Cour d’appel de Paris, 10. maja 2012, Société Havana Club International a SA Pernod/SAS Etablissements Dugas
a Société 1872 Holdings VOF (ref 10/04016).
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Podrla &lanku 6 ods. 1 pism. d) by informéacia o cene nemala byt klamliva**.

Odporu¢ané maloobchodné ceny a odkazy na predchadzajuce ceny by mohli byt
v rozpore s Clankom 6 ods. 1 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikach.
To by sa mohlo stat’ v pripade, Ze obchodnik pouziva neprimerane vysoku alebo inak
klamlivi odporu¢anu maloobchodnu cenu alebo referenénu cenu na ucely cenového
porovnania, €o Vv spotrebiteloch vyvolava dojem, Zze im je ponukana vyraznejSia
zlava, nez aka im je v skutoCnosti ponukana.

Napriklad: 0
e Obchodnik propagoval Sportové vybavenie porovnanim svojej ceny

a o0 nie¢o vyS8sej odporucanej maloobchodnej ceny dovozcu, hoci dovozca
tento produkt priamo spotrebitefom nepredaval. Sud pre trhy vo Finsku dospel
k zaveru, Ze praktika je klamliva, a zakazal obchodnikovi porovnavat svoju
cenu s odporuc¢anou maloobchodnou cenou, pokial tato cena nezodpoveda
cene, ktoru si za ten isty produkt vo v8eobecnosti ini maloobchodnici naozaj
Gdtuju™*?.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. g) by obchodnici nemali uvadzat spotrebitela do omylu,
pokial ide o ich spotrebitelské prava.

Napriklad:

e Mestsky sud v Prahe zamietol odvolanie obchodnika, ktorého Ceska
obchodna inSpekcia pokutovala za uvadzanie spotrebitela do omylu
v suvislosti s jeho pravom odstupit od zmluvy. V zmluve nebola vyslovne
uvedena skutocnost, Ze spotrebitelia maju 14 dni na odstupenie od zmiuvy,
len nejasny a zavadzajuci odkaz na prislusné ustanovenia c¢eského

obdianskeho zakonnika®®.

e Obchodnik otvorene ponukal rocnu bezplatni obchodnt zaruku s cielom
podporit spoplatnené rozSirenie tejto obchodnej zaruky az na tri alebo péat
rokov. Spolo¢nost riadne neinformovala spotrebitelov o existencii zakonnej
zaruky suladu, na ktorG maju spotrebitelia narok podla smernice
0 spotrebitelskom predaji a zarukach na spotrebny tovar do dvoch rokov od
dodania produktu'*. Taliansky trad AGCM vyslovil pravny nazor, Ze tato
obchodna praktika je klamliva, a to najmé na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. g)
smernice o nekalych obchodnych praktikach'®. Toto rozhodnutie potvrdil
taliansky Najvy$$i odvolaci spravny std 22. septembra 2015°.

2 MAO:829/15.

3 Mestsky sud v Prahe, 11. maja 2015, Bredley and Smith/Ceska obchodna inspekcia.

Smernica 1999/44/ES.

4 pg7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. decembra 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.
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Obchodna praktika, Casto oznaCovana ako tvrdenia s vyrazom ,,az“, spociva v tom,
Ze obchodnici ako marketingovy argument prezentuju maximalny uzitok, ktory moézu
spotrebitelia o€akavat od pouZzivania vyrobku.

Napriklad:

Reklama na poskytovatela internetovych sluZieb, v ktorej sa uvadza
»,maximalna rychlost’ az 100 Mbit/s*.

Podpora predaja s tvrdenim ,zlava az 70 %", pricom vyraz ,aZ“ je uvedeny
velmi malym pismom, hoci védésina poloZiek je zlavnena o niZSie percento.
Tvrdenie, Ze vdaka energeticky uspornym pneumatikam mdzu spotrebitelia
uSetrit ,az 80 litrov benzinu®.

Tvrdenie s vyrazom ,az“ mozno povazovat za klamlivé podfa ¢lankov 6 a7, ak
nezodpoveda skutocnej ponuke obchodnika aak je spbsobilé zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil*’.

Tvrdenia s vyrazom ,az“ by mohli byt klamlivé, ak obchodnici nie su schopni
preukazat’, ze spotrebitelia pravdepodobne dosiahnu maximalne slubované
vysledky za normalnych okolnosti.

Napriklad:

\% dodatku 1 k Usmerneniam 0 najlepSich postupoch

v telekomunikacnom odvetvi, ktoré vypracoval dansky ombudsman pre
spotrebitelov, sa uvadza: ,Ak sa nemdze zarucit’ rychlost Sirokopasmového
pripojenia cez pevnu linku (napriklad DSL a koaxialne a optické kable),
rychlost sa méze uviest s pouzitim vyrazu ,az“. To vSak mozZno urobit len
v pripade, Ze vécésina (t. . 80 %) zakaznikov, na ktorych je tento marketing
zamerany, moézZe dosiahnut uvedenu rychlost alebo rychlost, ktora sa
vyznamne neli$i od takejto rychlosti.*®

Otazku, €i su tvrdenia s vyrazom ,az“ klamlivé, treba posudzovat jednotlivo. Vyznam
pri tom mozu zohravat rézne kritéria, napriklad:

» Ci sa vtvrdeniach zrozumitefne objasrniuju vysledky a vyhody, ktoré moéze

priemerny spotrebitel realne ocCakavat, vratane vSetkych prislusnych
podmienok alebo obmedzeni. Ak to tak nie je, mohli by sa povazovat za
klamlivé vo vztahu k ,hlavnym znakom* produktu:

- z dbvodu vynechania podstatnej informacie v zmysle ¢&lanku 7 ods. 4
pism. a) (v pripade vyzvy na kupu),

147

Podrla vyskumu, ktory v novembri 2014 uverejnila britska spotrebitelska organizacia ,Which?*, ,pre 88 % obc&anov je rychlost

e doélezity faktor, ktory ovplyvriuje ich rozhodnutie o kiipe Sirokopasmového pripojenia na internet®.

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co

nnections%20 %20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf.
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- ako klamliva ¢&innost vzmysle ¢lanku 6 ods.1 pism.b) smernice
0 nekalych obchodnych praktikach,

» Ci obchodnik disponuje dostatoénymi ddkazmi, aby podlozil svoje tvrdenia
v zmysle ¢lanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Uzitocné vymedzenie tvrdeni tykajlucich sa etickych aspektov sa uvadza
v Usmerneniach o pouzivani marketingovych tvrdeni tykajucich sa Zivotného
prostredia a etickych aspektov, ktoré vypracoval dansky ombudsman pre
spotrebitelov*:
» Tvrdenie tykajuce sa etickych aspektov® znamena predovsetkym pouZivanie
vyrokov, ktoré vytvaraju dojem, Ze vyroba produktu alebo planovanie ¢innosti
obchodnika prebieha podla vSeobecne uznavanych a prijimanych noriem,
napriklad pokial ide o detskU pracu a vS8eobecné pracovné podmienky,
ochranu prirody, zdravia, dobré Zivotné podmienky zvierat, iniciativy v oblasti
socialnej zodpovednosti podnikov a dobroc¢inné dary. Takéto tvrdenia su
zvyCajne zaloZzené na snahe obchodnika prispésobit’ sa vSeobecnému alebo
osobitnému vyvoju atrendom, ktoré mozZno odvodit zo spravania
spotrebitelov.

Socialna zodpovednost podnikov sa vztahuje na podniky, ktoré preberaju
zodpovednost' za svoj vplyv na spolo¢nost tym, Ze zavadzaju postupy zamerané na
integraciu socialnych, environmentalnych, etickych a spotrebitelskych aspektov do
svojich obchodnych operacii a hlavnej stratégie.

Tento pristup sa stal marketingovym nastrojom, ktorym spolo€nosti reaguju na
rastice obavy spotrebitelov ztoho, ¢&i obchodnici dodrziavaju etické normy.
Spolo¢nosti ho pouzivaju, aby ukazali, ze zohladnuju obavy tykajuce sa etickych
otazok a fudskych prav. Mézu tak ovplyvnit rozhodnutie o kipe u spotrebitela, ktory
ma& na vyber medzi dvoma konkurenénymi produktmi s podobnou kvalitou a cenou.

Z tohto dévodu budu tieto iniciativy vo vacSine pripadov ,priamo spojené s podporou,
predajom alebo dodavkou produktu, ateda ich mozno kvalifikovat ako obchodné
praktiky v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach.

KedZe medzi tvrdeniami tykajucimi sa etickych aspektov/socialnej zodpovednosti
podnikov a tvrdeniami tykajucimi sa zivotného prostredia existuje znacna podobnost,
kfucové zasady platné pre tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia by mali
platit’ aj pre tvrdenia tykajuce sa etickych aspektov a socialnej zodpovednosti
podnikov. Tieto kfuCové zasady sa dalej rozoberaju v oddiele 5.1 o tvrdeniach
tykajucich sa zivotného prostredia.

9 hitp://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE.
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Napriklad: 0
e V Usmerneniach o pouzivani marketingovych tvrdeni tykajucich sa

Zivotného prostredia a etickych aspektov, ktoré vypracoval dansky
ombudsman pre spotrebitelov, sa uvadza, Ze tvrdenie o etickych aspektoch
mozno pouzit len do tej miery, do akej toto pouzitie nie je klamlivé vo vztahu
k ostatnym vSeobecne uznavanym etickym normam, napr. pokial ide
0 pracovné podmienky. Priklad: ,Za poslednych desat’ rokov sme pre deti
Vv nasich piatich vyrobnych zavodoch v Indii vybudovali Skoly“ (spolo¢nost sa
vSak nezmieriuje, Ze deti v tychto tovarriach pracuju osem hodin denne)*°.

3.3.2  Matuci marketing

Clanok 6 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach sa venuje
maticemu marketingu.

Clanok 6 ods. 2 pism. a):

Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivd, ak v skutkovej suvislosti, beruc
do uvahy vsetky jej Crty a okolnosti, zapriCiriuje alebo je spoésobila zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a zahrna:

a) akykolvek marketing produktu, vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje
nebezpecenstvo zameny s akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom ucastnika hospodarskej sutaze;

Napriklad:

e Sud pre trhy vo Svédsku dospel k zaveru, Ze zasielanie faktur, ktoré
napodobriuji  ochrannu znamku iného obchodnika (jeho nazov,
znaCky a dizajn faktury) a vyvolavaju dojem, Ze sluzby poskytol tento iny
obchodnik, predstavuje nekalti obchodnu praktiku. Takéto konanie je zaroveri
v rozpore s bodom 21 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach
(zahrnutie do reklamného materialu faktury alebo obdobného dokumentu,
ktorym sa poZaduje zaplatenie sumy a ktory vzbudzuje u spotrebitela dojem,
Ze si uZ objednal predavané produkty, pricom to tak nie je)'*'.

e Sud pre trhy vo Svédsku takisto dospel k zaveru, Ze pouzivanie vyrazov , Taxi“
a,Taxi Goéteborg“ v zZltom prevedeni na vozidlach taxi predstavuje
porovnavaciu reklamu a spésobuje nebezpecenstvo zameny s rozliSujucimi
znakmi ucCastnika hospodarskej sutaze. Dévodom je, Ze v oblasti Goteborgu
poskytuje od roku 1922 sluzby taxi iny obchodnik, ktory pouZiva vyraz ,Taxi
Géteborg“ a It farbu ako svoju ochrannti zndmku*.

1% Usmernenia o pouzivani marketingovych tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia, etickych ainych aspektov, ktoré

vypracoval dansky ombudsman pre spotrebitelov, august 2014, strana 21.
51 MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. novembra 2009.
2 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11. juna 2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-11.pdf.
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Praktikou, ktora vyvolava otazky tykajuce sa suladu stymto ustanovenim, je
,nhapodobnovanie obalu®“. Praktika spoCiva vtom, ze obal produktu (alebo jeho
uprava) sa navrhne tak, aby pripominal vSeobecny vzhlad aformu znamej
konkuren¢nej znacky.

Napodobriovanie obalu sa liSi od falSovania, pretoze zvy€ajne nezahfna kopirovanie
ochrannych znadmok. S napodobriovanim obalov je spojené riziko uvedenia
spotrebitela do omylu a nasledne naru$enia jeho obchodného spravania.

Uvadzanie spotrebitela do omylu v dosledku napodobrovania obalov méze mat
niekofko poddb:

» okamzity omyl — spotrebitel kupi napodobneny produkt, pretoZe si ho pomyli
s inou znackou,

» uvadzanie do omylu, pokial ide o pdvod — spotrebitel rozpozna, ze
napodobneny produkt je iny, ale vzhfadom na podobny obal sa domnieva, Ze
ho vyrobil ten isty vyrobca,

» uvadzanie do omylu, pokial ide o kvalitu alebo povahu — spotrebitelia aj
v tomto pripade rozpoznaju, ze napodobneny produkt je iny, ale vzhlfadom na
podobny obal sa domnievaju, Ze jeho kvalita je rovnaka alebo podobna ako
kvalita kopirovaného produktu.

Podobny obal vyvolava v spotrebitefoch dojem, Ze kvalita alebo povaha
napodobneného produktu je porovnatelna s kvalitou a povahou danej znacky alebo
Ze je aspon porovnatelnejSia, nez by inak predpokladali. Podobny obal ako taky budi
u spotrebitelov dojem, Ze jedinym porovnavacim znakom medzi produktmi je cena
(a nie kombiné&cia ceny a kvality).

Existuje niekolko $tudii, v ktorych sa skiima vplyv napodobriovania obalov®.

Napriklad:

e Obchodnik pomenuje alebo oznaci svoje nové slne¢né okuliare tak,
aby velmi pripominali nazov alebo znacku slne¢nych okuliarov konkurenta.
Tato praktika méze byt vrozpore s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 0 nekalych
obchodnych praktikach v pripade, Ze je podobnost dostatocna na to, aby
uviedla priemerného spotrebitela do omylu a spdsobila, Ze sa pravdepodobne
rozhodne pre nové slnec¢né okuliare, pricom bez takéhoto omylu by sa pre ne
nerozhodol.

%% Napriklad v $tudii organizacie British Brands Group z roku 2009 sa skiimal vplyv podobného obalu na kupuijtcich. Zo $tudie

vyplynulo, Ze kazdy treti kupujuci pripustil nakup nespravneho produktu v dosledku podobného obalu, ze €im viac sa obal
podoba znamej znacke, tym viac kupujucich veri, Ze produkty pochadzaju z toho istého vyrobného zavodu, a Ze ¢im viac sa
na seba obaly podobaju, tym viac kupujucich si produkt pravdepodobne kapi:
http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-copying. V $tudii z roku 2014 uverejnenej v Casopise Journal of
Marketing sa navrhuje metéda a metrika s cielom kvantifikovat, ako €asto si spotrebitelia pomylia popredné znacky
s napodobriujucimi znaCkami v désledku vizudlnej podobnosti medzi ich obalmi:
http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467.
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V prilohe | k smernici o nekalych obchodnych praktikach sa zakazuju za kazdych
okolnosti niektoré konkrétne obchodné praktiky, ktoré zahffiaju méataci marketing
v suvislosti s ochrannymi znamkami, so znaékami a savisiacimi prvkami:

Bod 3 PRILOHY |

Zobrazenie znamky doéveryhodnosti, znadmky kvality alebo ich ekvivalentu
bez ziskania potrebného povolenia.

Bod 4 PRILOHY |

Tvrdenie, Ze obchodnik (vratane jeho obchodnych praktik) alebo produkt bol
schvaleny, potvrdeny alebo povoleny organom verejnej moci alebo sukromnym
subjektom, pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by produkt
splrial podmienky schvélenia, potvrdenia alebo povolenia.

Bod 13 PRILOHY |

Propagovanie podobného produktu, ako je produkt vyrobeny konkrétnym vyrobcom,
a to spésobom, ktory umyselne zavadza spotrebitela, aby sa domnieval, Ze produkt
vyrobil rovnaky vyrobca, aj ked' to tak nie je.

3.3.3  Nedodrziavanie kodexu spravania

Clanok 6 ods. 2 pism. b)

2. Obchodna praktika sa taktieZz povazuje za klamlivu, ak v skutkovej savislosti, bertc
do uvahy vsetky jej Crty a okolnosti, zapriCiriuje alebo je spésobila zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a zahrna:

[..]

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kddexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa
obchodnik zaviazal, ak:

I) nejde iba o snahu zaviazat’ sa, ale o jednoznacny zavézok, ktory méze byt
prevereny,

a

i) obchodnik uvedie v obchodnej praktike, Ze je viazany tymto kbdexom.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré
maju zabranit obchodnikom neopravnene zneuzivat’ déveru, ktordt mézu mat’
spotrebitelia k samoregulaénym kédexom. Neustanovuji sa Vv nej osobitné
pravidla o platnosti kédexu spravania, ale vychadza sa v nej z predpokladu, ze
klamlivé tvrdenia o Clenstve obchodnika alebo o potvrdeni od samoregulaéného
organu mdézu narusit ekonomické spravanie spotrebitelov a oslabit ich dbveru
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k samoregulatnym kdédexom. Po prvé, v Elanku 6 ods.2 pism.b) sa uklada
obchodnikom povinnost dodrziavat kodexy spravania, ku ktorym sa zaviazali
v obchodnej komunikacii.

Napriklad: 0
e Holandsky urad pre ochranu spotrebitelov na zaklade tohto

ustanovenia zakroCil proti poskytovatelom sluzieb dodavok energie.
Poskytovatel, ktory bol ¢lenom zdruZenia zastupujuceho energetické
spolocnosti, tvrdil, Ze je viazany kodexom spravania, ktory vydalo zdruzenie.
V kbodexe spravania sa uvadzalo, Ze ak spotrebitelia poZaduju len informacie,
nemal by sa im ponukat produkt alebo sluzba. V danom pripade vSak
spotrebitelia bud’ nedostali poZzadované informacie, alebo napokon zostali
zaviazani zmluvou, na ktord nedali suhlas. V kddexe spravania sa zaroveri
uvadzalo, ze clen by nemal zneuZit' neskusenost alebo zranitelnost (vek)
spotrebitela. Dotknuty poskytovatel energie vsak zneuzil dbvercivost
niekolkych starsich fudi, ktori boli osloveni*>*.

Po druhé, v prilohe | k smernici o nekalych obchodnych praktikach sa za kazdych
okolnosti zakazuju urCité praktiky s ciefom zabezpecit, aby obchodnici
zodpovedne pouzivali kédexy spravania v marketingu (body 1 a3 prilohy |
tykajuce sa kdédexov spravania, bod 2 tykajuci sa znamky doéveryhodnosti a bod 4
tykajuci sa potvrdenia organom verejnej moci alebo sukromnym subjektom).
V oddiele 5.1.6 (uplatiovanie prilohy | na tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia)
sa uvadza niekolko prikladov.

34 Klamlivé opomenutia konania

Clanok 7 — Klamlivé opomenutia konania

1. Obchodné praktika sa povaZuje za klamlivu, ak v skutkovej suvislosti, berdc do
Gvahy vsetky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku, opomenie
podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciriuje
alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané
v uvedenom odseku, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ak uz nie je
zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto spdsobi alebo je
pravdepodobné, Zze spdsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

1% CA/NB/527/29, 6. novembra 2010.
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3. Ak prostriedok pouZzity na oznamovanie obchodnej praktiky uklada priestorove
alebo casové obmedzenia, pri rozhodovani o tom, Ci bolo poskytnutie informacie
opomenuté, sa vezmu do uvahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté
obchodnikom na spristupnenie informacii spotrebitefom inymi prostriedkami.

4. V pripade vyzvy na kupu sa za podstatné povazZuju nasledujuce informacie, ak uz
nie s zrejmé z kontextu:

a) hlavné vlastnosti produktu, v rozsahu primeranom komunikaénému prostriedku
a produktu;

b) adresa a totoZznost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne
adresa a totoZznost’ obchodnika, v mene ktorého konj;

C) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozZno
cenu rozumne stanovit vopred, spésob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, Ze je to
vhodné, vSetky dalSie naklady na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto
naklady nemoZzZno rozumne stanovit' vopred, skuto¢nost, Zze do ceny moézZu byt
zaratané takéto dalSie naklady;

d) dojednania o spdsobe platby, dodani, predvedeni a vybavovani staznosti, ak sa
odlisuju od pozZiadaviek odbornej starostlivosti;

e) pre produkty a fransakcie zahfriajuce pravo odstupenia od zmluvy alebo
vypovedania zmluvy, existencia tohto prava.

5. PoZiadavky na informacie zavedené pravom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej
komunikacii vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonStrativny vypocet je
uvedeny v prilohe Il, sa povaZuju za podstatné.

3.4.1 Podstatné informéacie

V Clankoch 7 ods.1 a2 sa obchodnikom vefmi vSeobecne uklada pozitivha
povinnost poskytnut vSetky informacie, ktoré priemerny spotrebitel' potrebuje,
aby urobil kvalifikované rozhodnutie o kupe. Tieto informécie predstavuju
,podstatné informéacie“ v zmysle ¢lanku 7.

V smernici o nekalych obchodnych praktikach sa nevymedzuje pojem ,podstatné
informacie” s vynimkou osobitného pripadu ,vyzvy na kupu®, ktora je predmetom &lanku
7 ods. 4. Podstatnym informaciam tykajlcim sa vyzvy na kdpu sa venuje oddiel 3.4.5.
Okrem toho, ako sa uvadza v oddiele 1.4.3, v lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikach sa spresniuje, ze ,poziadavky na informacie zavedené pravom
EU vo vztahu k obchodnej komunik&cii vratane reklamy” sa povazuj za podstatné.

Na to, aby vnutroStatne organy a sudy vedeli v jednotlivych pripadoch posudit, i
neboli opomenuté kla¢ové informacie, musia zohladnit' vSetky prvky a okolnosti
danej obchodnej praktiky vratane obmedzeni média pouzivaného na ich oznamovanie.
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Napriklad:

e Polsky Urad pre ochranu hospodérskej sttaze a spotrebitelov zakroéil
proti obchodnikovi, ktory ponukal produkty Zivotného poistenia bez toho, aby
VvV reklame uviedol podstatné informacie. Obchodnik tvrdil, Ze pribuzni osoby,
na ktoru sa vztahuje poistenie, by v pripade, Ze by tato osoba zomrela, ziskali
poistné plnenie v plnej vyske. Obchodnik vSak spotrebitelov neinformoval, Ze
ak by osoba zomrela pocas prvych 24 mesiacov trvania zmluvy z inych

doévodov ako z dévodu nehody, pribuzni by dostali len poistné plnenie

v obmedzenej vyske™>.

Ako sa uvadza v oddiele 1.4.9 o vzajomnom posobeni predpisov EU na ochranu
udajov, Coraz viac sa zvySuje povedomie o hospodarskej hodnote informacii
tykajucich sa preferencii spotrebitelov, osobnych udajov a iného obsahu vytvoreného
pouzivatelmi. Ak obchodnik neinformuje spotrebitela, Ze tieto informacie budu
pouzité na komercné ucely, ktoré presahuju ramec danej transakcie, tuto praktiku by
bolo mozné klasifikovat’ ako klamlivé opomenutie podstatnych informacii.

3.4.2  Skryty marketing/neoznamenie obchodného ucelu

Podla €lanku 7 ods. 2 neoznamenie obchodného ucelu obchodnej praktiky sa
povazuje za klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Zze spdsobi, Ze priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V' smernici o elektronickom obchode™®, smernici o audiovizualnych medialnych

sluzbach®™’ a smernici o stkromi a elektronickych komunikaciach™® sa v tejto
suvislosti takisto stanovuju urcité poZiadavky tykajuce sa obchodnej komunikacie
a zasielania elektronickej posty na ucely priameho marketingu.

Clanok 6 pism. a) smernice o elektronickom obchode:

»[.--] Clenske staty [musia] zabezpecit, aby komercna komunikacia, ktora tvori sucast
alebo predstavuje sluzbu informacénej spolocnosti, splriala minimalne tieto
podmienky:

a) komerc¢na komunikacia musi byt jasne identifikovatelna ako taka;”

Clanok 9 ods. 1 pism. a) a b) smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach:

,Clenské §taty zabezpecia, aby audiovizualne komeréné oznamy poskytované
poskytovatelmi medialnych sluzieb, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, spliali tieto

Rozhodnutie &. DDK 7/2014 polského Uradu pre ochranu hospodarskej sttaZze a spotrebitelov.

Smernica 2000/31/ES o ur€itych pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti, najma o elektronickom obchode.
Smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb.

Smernica 2002/58/ES tykajlca sa spracovavania osobnych UGdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii.
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podmienky:

a) audiovizualne komercéné oznamy musia byt fahko odlisSitelné. Skryté audiovizualne
komeréné oznamy sa zakazuju;

b) audiovizualne komercné oznamy nesmu pouzivat’ podprahové techniky;*

Clanok 19 ods. 1 smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach:

»l1elevizna reklama a telenakup su lahko odliSitelné a oddelené od redakéného
obsahu. Bez toho, aby bolo dotknuté pouZzivanie novych reklamnych technik,
televizna reklama a telenakup st celkom oddelené od ostatnych ¢asti programovej
sluzby, a to vizualnymi a/alebo akustickymi a/alebo priestorovymi prostriedkami.*

Clanok 13 ods. 4 smernice o sukromi a elektronickych komunikéaciach:

,V kazdom pripade je zakazana prax posielania elektronickej poSty na ucely priamej
reklamy, pri ktorej sa skryva alebo zatajuje totoZnost odosielatela, v mene ktorého sa
sprava odosiela, alebo pri ktorej chyba adresa, na ktoru mdzZe prijemca poslat
Ziadost o zastavenie takych sprav.”

Osobitny aspekt skrytého marketingu sa upravuje aj v ¢lanku 8 ods. 5 smernice

o pravach spotrebitelov*>®.

Clanok 8 ods. 5 smernice o pravach spotrebitelov:

»[...] ak obchodnik telefonicky kontaktuje spotrebitela s cielom uzavriet zmluvu na
dialku, na zaciatku konverzacie spotrebitelovi oznami svoju totoZnost a v prislusnych
pripadoch totoZznost osoby, v mene ktorej hovor uskutocriuje, ako aj obchodny ucel
hovoru”.

Aj ked su tieto ustanovenia zamerané na konkrétne obchodné praktiky alebo
odvetvia, ¢lanok 7 ods. 2 ma vSeobecnu a SirSiu pésobnost’ a vztahuje sa na
vSetky obchodné praktiky.

Napriklad: 0

e Polsky Urad pre ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov zakrodil proti
obchodnikovi, ktory pozval spotrebitelov na stretnutie, kde im ponukal
bezplatnu zdravotnu prehliadku ako sucast programu ,Staram sa o svoje
zdravie®. Obchodnik neuviedol, Ze hlavnym tucelom stretnutia bolo prezentovat

vyrobky s ciefom predat ich spotrebitefom™®°.

J

159

Smernica 2011/83/EU o pravach spotrebitefov.
1% Rozhodnutie &. RPZ 6/2015 polského Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov.
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Na dovazok sa k ¢lanku 7 ods. 2 v smernici o nekalych obchodnych praktikach za
kazdych okolnosti zakazuju urcCité konkrétne praktiky, ktoré zahffiaju neoznamenie
obchodného ucelu.

V bode 11 prilohy | sa zakazuje vyuZivanie ,redakéného priestoru v médiach na
podporu produktu, ked obchodnik zaplatil za podporu predaja, bez toho, Ze by to
bolo vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne identifikovatelné pre
spotrebitela (skryta reklama)®.

Napriklad: 0

e Vyznamné Svédske noviny sa spojili s telekomunikacnym operatorom, ktory
financuje jednu sekciu novin s nazvom ,Digitalny Zivot®. Tato sekcia a vSetky
jej materialy vratane propagacie produktov, ktoré telekomunikacny operator
planoval uviest’ na trh, sa zobrazuju ako redakcny priestor novin. Verejnost je
o obchodnej povahe prezentovaného materidlu informovana len
prostrednictvom nenapadného textu ,v spolupraci s, za ktorym nasleduje
ochranné znamka telekomunikadného operatora. Svédska agentira pre
spotrebitelov dospela k zaveru, Ze tato praktika je vrozpore s bodom 11
prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach®*.

V bode 22 prilohy | sa zakazuje ,nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze
obchodnik nekon& v zamere suvisiacom s jeho obchodom, podnikanim,
remeslom alebo profesiou, alebo nepravdivé prezentovanie sa ako spotrebitel™.

Clanok 7 ods. 2 spolu s bodmi 11 a 22 prilohy | méZe byt osobitne déleZity pre online
obchodnikov. Tejto téme sa podrobnejSie venuje kapitola 5.2 — Online sektor.

Napriklad: 0

e Dansky ombudsman pre spotrebitelov vo svojich Usmerneniach tykajucich sa
deti, mladeze a marketingu uvadza, Ze ,hra na webovych strankach
spolo¢nosti, kde sa evidentne propaguju produkty spolocnosti, by mohla byt
v sulade s pravnymi predpismi. Je to preto, lebo dietatu je jasné, Ze vstupilo do
marketingového prostredia, a aj to, aké produkty sa tam propaguju. Vyrobca
hraciek preto na svojich webovych strankach, na ktorych sa deti mézu hrat
s produktmi tejto spolo¢nosti, hru prezentovat’ méZze. Na druhej strane, ak sa
v ramci hry propaguju produkty, ktoré nepatria do marketingového prostredia
hry, ide o porusenie pravnych predpisov. Prikladom mézZe byt hra na webovych
strankach vyrobcu hraCiek, v ktorej babika pije konkrétnu znacku
nealkoholického n&poja alebo si kupuje $aty od ursitej spoloénosti*®?.«

81 Arenden 2016/53 a 2015/1000: http://diabasweb.kov.se/arenlist.asp.

%2 Porovnaj Usmernenia tykajlce sa deti, mladeze a marketingu danskeho ombudsmana pre spotrebitelov, ktorych revidovana
verzia bola uverejnena 1. jdla 2014 a zatial je k dispozicii len v dancine na adrese:
http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-
Unge-Markedsfoering.
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3.4.3 Podstatné informéacie poskytnuté nejasnym spdsobom

Podla ¢&lanku 7 ods.2 poskytovanie podstatnych informacii ,nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom®“ predstavuje
klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Ze spbsobi, Ze priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Napriklad: 0

e Madarsky sud dospel k zaveru, ze obchodnik poruSil ¢lanok 7 smernice

0 nekalych obchodnych praktikach, ked spotrebitelov informoval o ich pravach
nejasnym, viacvyznamovym a nedostato¢ne zrozumitelnym spésobom.
Obchodnik informoval spotrebitelov o ich prave odstupit’ od zmluvy tak, Ze im
poskytol uplné znenie viadnej vyhlasky.
Dvor auditorov vyvodil zaver, Ze znenie obsahovalo mnoZstvo ustanoveni,
ktoré sa na dané zmluvy nevztahovali, a Ze uvedenie uplného znenia viadnej
vyhlasky nebolo mozné klasifikovat” ako informaciu, na zéaklade ktorej by
spotrebitelia mohli jasne a konkrétne pochopit’ podmienky upravujice ich
préavo odstupit od zmluvy'®.

e Telefonny operétor v televizii propagoval predplatné na mobilny telefon tak, Ze
zddrazrioval konkrétne cenové vyhody, pricom obmedzenia a podmienky
ponuky uvadzal len malym pismom a na obrazovke sa objavili len na velmi
kratky cas. NajvysSi sud Finska konStatoval, Ze napriek priestorovym
a Casovym obmedzeniam pouzitéeho prostriedku (televizia) obchodnikovi nic¢

nebranilo, aby takéto dblezite skutocnosti uviedol zretelnejsie. KedzZe boli

vynechané podstatné informéacie, této reklama bola oznacena za klamlivi*®*.

3.4.4  Skutkova suvislost a obmedzenia pouzitého komunikacného prostriedku

V ¢lanku 7 ods. 1 sa zdbrazhuje, Zze na posudenie, Ci je obchodna praktika klamliva,
je potrebné ju posudzovat ,v skutkovej suvislosti, beric do tvahy vSetky jej Crty,
okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku”.

Clanok 7 ods. 3 je potrebné vykladat v spojeni s &lankom 7 ods. 1. Podla &lanku 7
ods. 3 pri posudzovani, Ci bolo opomenuté poskytnutie podstatnych informacii, je
potrebné vziat do uvahy:

» priestorové a éasové obmedzenia pouzitého komunikaéného prostriedku,

> akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom na spristupnenie informacii
spotrebitelom inymi prostriedkami.

163

Rozhodnutie ¢ K. 27.272/2014, Administrativny a pracovny sud v Gy6ri.
164 KKO 2011:65.
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Uvedené ustanovenia platia pre vSetky odseky Clanku 7. Okrem toho, podla uvodnej
vety €lanku 7 ods. 4 obchodnici nemusia vo vyzvach na kupu poskytovat informacie,
ktoré su uz zrejmé z kontextu.

Podla ¢&lanku 7 ods.2 poskytovanie podstatnych informacii ,nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom® predstavuje
klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Zze spbsobi, Zze priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Napriklad: 0

Telefénny operator v televizii propagoval predplatné na mobilny telefon tak, Ze
zdbraznil konkrétne cenové vyhody, pricom obmedzenia a podmienky ponuky
uvadzal len malym pismom a na obrazovke sa objavili len na velmi kratky cas.
Najvys§i sud Finska konStatoval, Ze napriek priestorovym a ¢asovym
obmedzeniam pouZitého prostriedku (televizia) obchodnikovi ni¢ nebranilo,
aby takéto doblezité skutocnosti uviedol zretelnejsie. KedZe boli vynechané

podstatné informacie, tato reklama bola oznacena za klamlivit®®.

V €lanku 7 ods. 4 pism. a) sa uvadza aj to, ze vo vyzvach na kupu je pri objasnovani,
Ci hlavné vlastnosti produktu su jednym z prvkov, ktoré by sa mali povazovat za
podstatné informacie, potrebné zohladnit’ prostriedok a produkt.

Napriklad: 0

e Vo veci Ving Sverige'®® Sudny dvor EU skonStatoval, ze ,méze
postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkazal na svoju internetovu stranku,
za predpokladu, Ze tato stranka obsahuje podstatné informacie o hlavnych
znakoch produktu, cene ainych podmienkach v sulade s poZiadavkami
stanovenymi v ¢lanku 7 tejto smernice.”

Vzhfadom na ich vyznam pre rozhodnutie spotrebitela o kipe sa informacie
o celkovej cene produktu a hlavnych vlastnostiach musia viditelne uviest.

185 KKO 2011:65.
188 \ec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, rozsudok z 12. méaja 2011, bod 59.
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Napriklad:

o Spanielsky sud oznadil za klamlivy leték, v ktorom sa uvéadzalo, Ze spotrebitelia
moézu pri nakupe uSetrit 3 %, ak pouZziju propagovanu kreditnu kartu. Sud
dospel k zaveru, Ze vSeobecné tvrdenie v letaku viedlo spotrebitelov
k domnienke, Ze uspory sa budu vztahovat na kaZzdy druh nakupu s kreditnou
kartou, zatial ¢o v skutocnosti existovali vyznamné obmedzenia. Takéto
obmedzenia boli Specifikované len v zmluvnych podmienkach: to sa
nepovaZovalo za postacujuce, pretoze boli opomenuté podstatné informécie
o vlastnostiach inzerovaného produktu®’.

Celkovy rozsah pozadovanych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu sa
musi posudzovat na zaklade suvislosti vyzvy na kupu, typolégie produktu
a pouzitého komunikacného prostriedku.

3.4.5 Podstatné informécie vo vyzvach na kipu — ¢lanok 7 ods. 4

V ¢lanku 7 ods. 4 sa uvadza niekolko poziadaviek na informacie, ktoré sa povazuju
za podstatné. Cielom je zabezpecit v tomto kritickom bode o najvysSiu pravnu istotu
pre spotrebitelov'®®. Neposkytnutie informacii spotrebitelom poZadovanych podfa
¢lanku 7 ods. 4 v pripade vyzvy na kupu predstavuje klamlivé opomenutie, ak je
pravdepodobné, Ze spbsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Ciefom Clanku 7 ods. 4 je zabezpecit, aby obchodnici, ktori davaju obchodné
ponuky, sucasne vzdy zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedli dostatok
informacii, aby spotrebitel mohol prijat kvalifikované rozhodnutie o kape,
a neuvadzali spotrebitela do omylu opomenutim doélezitych informacii.

S cielom predist zbytoénej alebo neprimeranej zat'azi pre obchodnikov
v suvislosti s poskytovanim informacii v8ak poziadavky ¢lanku 7 ods. 4 nie su
statické a vyzaduju si rézne druhy informacii v zavislosti od situacie. To vyplyva
najma z ¢lanku 7 ods. 1, 3 a 4, kde sa spresriuje, Ze je potrebné zohladnit skutkovu
suvislost a obmedzenia pouzitého komunikacného prostriedku, ako sa uvadza
v predchadzajucej Casti.

V ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) sa vyslovne objasnuje, Ze pri posudzovani, Ci boli
opomenuté podstatné informacie, pokial ide o hlavné vlastnosti produktu, je
potrebné prihliadnut' na prostriedok a produkt.

87 audiencia Provincial de Madrid Sentencia &. 270/2014. Podobné zavery boli vyvodené v inej veci, ktorou sa zaoberal
$panielsky sud, Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia ¢. 704/2012.

188 \/ oddvodneni 14 sa objasfiuje: ,V suvislosti s opomenutim konania stanovuje tato smernica obmedzeny pocet kftucovych
informacii, ktoré spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii...".
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Aspekty, ktoré predstavuju hlavné znaky produktu, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 4
pism. a), sa mdzu urCovat rbzne. Po prvé, mbze to zavisiet' od prislusného
produktu.

Napriklad: 0
e V pripade pocitata sa vyZaduje viac informacii o produkte ako
v pripade pohara.

Po druhé, mnozZstvo a druh informacii o hlavnych vlastnostiach produktu sa mézu
liSit v zavislosti od toho, ¢o mozZno povazovat za ,vhodné“ vzhladom na
prostriedok, ktory obchodnik pouziva na obchodnud komunikaciu.

Niektoré restriktivne podmienky, ktoré obmedzuju ponuku, by sa v zasade mali
povazovat za sucast hlavnych vlastnosti produktu.

Napriklad: 0
e Velmi obmedzené obdobie, pocas ktorého sa sluzba poskytuje.

Bezpecénostné upozornenia, ktoré su predmetom jednotlivého posudzovania, mézu
predstavovat hlavné znaky produktu v zmysle €lanku 7 ods. 4. Osobitné pravne
predpisy EU tykajuce sa bezpeénosti produktov v stu&asnosti zvy&ajne ukladaju
obchodnikom povinnost uviest informacie o otazkach bezpefnosti na samotnom
produkte a/alebo jeho obale. V pripade internetového predaja preto méze byt pre
spotrebitelov tazké prijat’ skutocne kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ak sa na prislushom webovom sidle nenachadza Citatelny obrazok produktu/stitku na
obale. Ddlezitu vynimku ztohto pristupu predstavuje ¢lanok 11 ods. 2 smernice
2009/48/ES o bezpeénosti hraciek'®, vktorom sa vyslovne vyzaduje, aby
bezpeCnostné upozornenia tykajuce sa hraCiek, napriklad spresnenie
minimalneho/maximalneho veku pouzivatela, boli jasne viditelné pred kupou vratane
pripadov, ak sa kupa uskutoCrfiuje na internete. Pri vacSine ostatnych produktov
mozno ako pravny zaklad pouzit smernicu o nekalych obchodnych praktikach a na jej
zaklade od obchodnikov pozadovat, aby obzvlast pri ponukani produktov online
informovali spotrebitelov o tych bezpecnostnych aspektoch, ktoré vzhladom na
povahu produktu mozno povazovat za hlavné znaky v zmysle ¢lanku 7 ods. 4.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) neinformovanie spotrebitela o geografickej adrese
a totoznosti obchodnika méze predstavovat’ klamlivé opomenutie konania.

1% smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jiina 2009 o bezpeénosti hragiek (U. v. EU L 170, 30.6.2009,
s. 1).
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Napriklad: 0
e Vo veci tykajucej sa sluzby zoznamovania online Sad pre trhy vo

Svédsku nariadil obchodnikovi, aby pri pontkani sluZieb poskytovanych na
internete priamo a frvalo uviedol svoj nazov, adresu, registracné Ccislo
a adresu elektronickej poSty. Sud vyslovil pravny nazor, Ze neposkytnutie
spravnej adresy alebo adresy elektronickej posty na vliastnom webovom sidle
obchodnika predstavuje klamlivé opomenutie konania, ktoré pravdepodobne
sposobi, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neprijal*’°.

Na druhej strane opomenutie informacii o totoznosti obchodnika by sa v urcitych
pripadoch mohlo povazovat za ,,zrejmé z kontextu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 4.

Napriklad: 0
e Adresa obchodu alebo reStauracie, v ktorej sa spotrebitel uz nachadza.

e Pokial ide o internetové obchody, v ¢élanku 5 smernice o elektronickom
obchode sa uklada obchodnikom povinnost’ zabezpecit, aby ich nazov, adresa
a dalSie udaje vratane ich adresy elektronicky posty boli Fahko, priamo
atrvalo pristupné. Okrem toho podfa &lanku 10 smernice o elektronickom
obchode sa zaroveri urcité informacie (napr. o jednotlivych technickych
krokoch potrebnych pred formalnym uzavretim zmluvy) musia poskytnut eSte
pred zadanim objednavky.

V zavislosti od jednotlivého posudenia by uvedenie obchodného nazvu obchodnika
malo postaCovat na splnenie poziadavky &lanku 7 ods. 4 pism. b) tykajucej sa
totoznosti obchodnika. Registrovany nazov sa musi uviest v podmienkach
predaja, ale nemusi sa nevyhnutne povazovat za podstatnu informaciu v zmysle
¢lanku 7 ods. 4.

Napriklad:

e Spolocnost ponukajuca rychle obcerstvenie vo svojom reklamnom
materiali nebude musiet’ uvadzat’ svoje pravne postavenie, napr. Ltd,
SA, SARL, Inc.

Okrem poziadavky &lanku 7 ods. 4 pism. b) sa v smernici o pravach spotrebitelov
stanovuju dalSie poziadavky na informacie o kontaktnych ddajoch obchodnika,
konkrétne v:

1 MD 2015:2, 9. marca 2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf.
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> Clanku 5 ods. 1 (predaj v prevadzkovych priestoroch) a ¢lanku 6 ods. 1 (predaj

mimo prevadzkovych priestorov a predaj na dialku) smernice o pravach

spotrebitelov'™.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice o elektronickom obchode sa pozaduje, aby
poskytovatelia online sluzieb spristupnili prijemcom svojich sluZieb a prisluSnym
organom ,podrobné informacie o poskytovatelovi sluzieb, vratane adresy jeho
elektronickej posty, ktora mu umozni, aby bolo mozné sa s nim rychlo spgjit a aby
s nim bolo mozZzné komunikovat’ priamo a efektivne®.

Adresy elektronickej poSty internetovych obchodnikov preto podla ¢lanku 7 ods. 5
smernice o0 nekalych obchodnych praktikach moézu predstavovat podstatné
informacie. Tieto informacie by sa mali dat l[ahko najst (t. j. nielen vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach) a mali by byt priamo a trvalo pristupné.

Podla smernice o ochrane udajov 95/46/ES (a buduceho vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov) prevadzkovatel musi dotknutej osobe poskytnut’ urc€ité povinné
informacie, ktoré okrem iného =zahffiaju totoznost (a kontaktné udaje)
prevadzkovatela a jeho zastupcu, ak existuje (okrem pripadu, ked dotknuta osoba
tieto informacie uz ma) (viac informacii sa uvadza v oddiele 1.4.10).

Podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) sa obchodnikom uklada povinnost uvadzat vo
vyzve na kupu celkovu (alebo koneénu) cenu. V nej musia byt zahrnuté vSetky
prislusné dane (napr. DPH) a poplatky. Kone€éna cena musi zahfiat prislusné
poplatky adane, ktoré su nevyhnutné a predvidatelné v ase, ked je ponuka
zverejnena. Ak z povahy produktu vyplyva, Zze cenu nemozno primerane stanovit
vopred, spotrebitelia by mali byt riadne informovani o spésobe, akym sa cena
vypocita, a pripadne o vSetkych dalSich nakladoch na dopravu, dodanie alebo
postovné, alebo ak tieto poplatky nemozno primerane vypocitat vopred,
o skuto€nosti, Ze do ceny mbzu byt zaratané takéto dalSie poplatky (pozri aj ¢lanok
5 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice o pravach spotrebitelov).

Zo skusenosti vyplyva, Ze tieto poziadavky nie su vzdy splnené.

V pripade uvadzania ceny po ¢astiach (tzv. ,,drip pricing“) obchodnici postupne
pridavaju naklady v priebehu nakupného procesu, napriklad tym, Ze najprv uvedu cenu
bez dani alebo poplatkov alebo postupne pridavaju poplatky, ktoré sa povinné, hoci
spociatku ich prezentovali ako ,volitelné®. To méze viest spotrebitela k tomu, ze prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by neprijal, keby bola celkova cena uvedena
uz vo ,vyzve na kupu“. Takato praktika teda mbzZe predstavovat klamlivé konanie alebo
opomenutie konania a byt v rozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad:
e Polsky Urad pre ochranu hospodérskej sttaze a spotrebitelov zakrodil

'™ Pozri GR pre spravodlivost a spotrebitelov, Usmernenia k smernici o pravach spotrebitelov.
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proti telekomunikacnému operatorovi, ktory neinformoval spotrebitefov, Ze budu
musiet’ zaplatit aktivacny poplatok, aby mohli vyuZivat poskytované sluzby.

Spotrebitelia boli 0 tomto poplatku informovani az potom, ako podpisali zmluvu*".

e Maltsky Urad pre ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov uloZil
administrativne pokuty telekomunikacnému operatorovi, ktory zaviedol

poplatky, o ktorych spotrebitelia neboli informovani, za poskytovanie sluZieb,

ktoré spoloénost nemohla dodévat/ponukat™".

e Spanielsky sud potvrdil rozhodnutie Magistratu mesta Madrid o uloZeni
pokuty poskytovatelovi internetového pripojenia, ktory vo svojich obchodnych

ponukach neuviedol celkovu cenu svojich sluzieb, pricom opomenul zahrnut

do ceny sietové poplatky a dane™.

Problematika uvadzania cien po ¢astiach sa dalej rozobera v oddiele 5.3 o cestovani
a doprave.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych praktikach pouzitie
»vychodiskovej ceny“, t. j. uvedenie ceny ,od* urc€itej minimalnej vysky, je dovolené
v pripade, Ze koneCnu cenu nemozno vzhladom na povahu produktu ,rozumne
stanovit vopred®.

Napriklad:

e Cestovna kancelaria uvadzala ceny za lety a cestovné baliky ,,0d“ 0
urcitej vysky. Sudny dvor EU vyslovil prévny nézor, Ze podla smernice
0 nekalych obchodnych praktikach sa nevylucuje pouZitie vychodiskovych
cien, pokial poskytnuté informécie spifiaji  poZiadavky smernice
s prihliadnutim na okolnosti skutoéného pripadu. Sudny dvor EU vyslovil
pravny nazor, ze: ,To, Ze sa uvedie iba vychodiskova cena, méze byt teda
dévodné v situaciach, ked' cenu nemozno rozumne vypocitat vopred najmé

vzhladom na povahu a znaky produktu®’.“

Minimalna cena by v3ak mala byt skuto€na cena platnad pre konkrétne produkty
v sulade s tym, €o je uvedené v reklame.

Napriklad:

e Spolocnost' inzerovala predaj apartmanov, pricom pouZivala takéto 0
tvrdenia: ,Je to lacnejSie, ako by ste si mysleli. Ceny uZ od 2 150 EUR za
meter Stvorcovy.“ Ukazalo sa vSak, Ze za uvedenu cenu neboli k dispozicii
Ziadne apartmany. Uvedené cena okrem toho nezahfriala DPH. Polsky Urad
pre ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov oznacil tuto obchodnu

2 Rozhodnutie &. RBG 38/2014.

3 16. jula 2015 — Administrativne rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nosti Stoppa Telefonforsaljning Limited.
™ Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion 10, &. 112/2014.
% Vec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, rozsudok z 12. méaja 2011, bod 64.
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praktiku za klamliva*™,

Obchodné praktiky, pri ktorych obchodnici inzeruju neexistujuce ceny, by mohli byt
v rozpore aj s bodmi 5 a 6 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach,
pretoZe ich mozno povazovat za pripady vabivej reklamy (bod 5) alebo reklamu typu
nalakat a zmenit (bod 6).

Podla ¢&lanku 7 ods.4 pism.d) obchodnici musia poskytnut informacie
o dojednaniach o sp6sobe platby, dodani, predvedeni a vybavovani st'aznosti,
ak sa odliSuju od poziadaviek odbornej starostlivosti. To znamena, ze tieto informacie
sa musia uviest, ak su takéto dojednania v neprospech spotrebitefa v porovnani
s urovnou Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od
obchodnika pri jeho konani voc€i spotrebitefom.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. e) tam, kde je to uplatnitelné, musi byt existencia prava
odstupenia od zmluvy alebo vypovedania zmluvy uvedena vo vyzve na kupu. Na
zaklade tejto poZiadavky su obchodnici povinni iba informovat spotrebitelov
o existencii tychto pravach bez toho, aby museli podrobne uvadzat podmienky
a postupy na ich uplatnenie.

V smernici o pravach spotrebitelov sa stanovuju dalSie pravidla tykajuce sa
predzmluvnych informacii, ktoré maju byt poskytnuté spotrebitefovi pred podpisom
zmluvy, napriklad na webovom sidle internetového obchodu, pri navsteve
predavajuceho doma alebo pocas telefonického hovoru o predaji*”’.

Podla smernice sa napriklad uklada obchodnikovi povinnost uviest ,celkovu cenu®
predtym, ako sa zmluva stane pre spotrebitela zavaznou'’®. Okrem toho ma
spotrebitel narok na vratenie akejkolvek dalSej platby, ku ktorej nedal vyslovny
suhlas, ale obchodnik ho vyvodil pouzitim predvolenych mozZnosti, napr. pomocou
,vopred zadciarknutych poli“*™,

V pripade zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
musi obchodnik poskytnut informacie o podmienkach, C¢asovom obmedzeni
a postupoch pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy. Musi zaroven poskytnut
vzorovy formular na odstlpenie od zmluvy stanoveny v Casti B prilohy | k smernici

0 pravach spotrebitefov'®,

76 Rozhodnutie & RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, Delegatura w Warszawie,

28. decembra 2010, Eko-Park S.A.

Pozri €lanok 5 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. g) smernice o pravach spotrebitelov.
Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) smernice o pravach spotrebitelov.
Pozri €lanok 22 smernice o pravach spotrebitelov.

Pozri €lanok 6 ods. 1 pism. h) smernice o pravach spotrebitelov.
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3.4.6  Bezplatné vyskusanie a pasce na odber sluzieb

Bezplatné vyskusanie je marketingovy nastroj, ktory umozfiuje spotrebitelom
objednat’ si produkt alebo sa prihlasit na odber sluzby pri nulovych alebo nizkych
nakladoch (t. j. poStovné za vzorku).

Zavery vyplyvajuce zo sStudie Eurdpskej komisie o klamlivom
,,beg%llatnom“ vyskusani a pasciach na odber sluzby pre spotrebitelov
v EU

Zo Studie financovanej Eurdpskou komisiou vyplynulo, Ze 66 % opytanych
spotrebitelov si objednalo bezplatné vyskuSanie online. Z tychto spotrebitelov sa
21 % stretlo s jednym alebo viacerymi problémami. Zo Studie vyplynulo, Ze zo
spotrebitelov, ktori mali problém, malo 34 % problém zrusSit odber sluzby, 22 %
nevedelo vratit' vzorku produktu a 18 % si nebolo vedomych toho, ze sa
prihlasili na odber sluzby.

Spomedzi spotrebitelov, ktori sa stretli s problémom, sa 43 % pripadov tykalo
kozmetickych a zdravotnickych produktov, 32 % potravinovych a zdravotnych
doplnkov, 25 % zoznamovacich sluzieb, 24 % hudby afilmov a2l % sluzieb
cloudového uloziska.

V ramci Studie sa zistilo, Ze délezitym dévodom, preCo maju spotrebitelia problém
zruSit odber sluzby, je skutoCnost, Ze nevedia najst kontaktné udaje
obchodnikov. Dal§im dévodom je, Ze ponuka na bezplatné vyskusanie sa zvy&ajne
zobrazuje v automaticky otvaranych oknach (,pop-up®), ktoré €asto rychlu zmiznu:
v priebehu 6ésmich tyzdriov 25 % webovych sidel, ktoré sa v ramci Studie kontrolovali,
uz nebolo dostupnych.

V 60 % kontrolovanych ponuk jeden alebo viac kontaktnych tudajov obchodnika
nebolo mozné najst’ alebo boli nepravdivé alebo nejasné. V okamihu objednania
iba 7 % anonymnych kupujdcich nevedelo s istotou urcit, kto ponukal bezplatné
vyskusanie, ale pri pokuse kontaktovat obchodnikov s cielom zrusit odber sluzby
27 % nenaslo kontaktné informacie a 54 % spotrebitelov, ktori sa snazili kontaktovat
obchodnika, neuspelo.

Boli zistené aj dalSie dolezité skutocnosti:
e Spotrebitelia si pri prihlaseni sa na bezplatné vyskuSanie niekedy
neuvedomuju, ze sa prihlasuju na odber sluzby.
e Obchodnici niekedy opomenu uviest informacie o skutoénych nakladoch
na ponuky bezplatného vyskuSania alebo ich uvadzaju nejasnym sposobom.
e VyskuSanie a odber sa niekedy prezentuju ako bezplatné, hoci su s nimi
spojené néklady.

Ak obchodnik vo vyzve na kipu neposkytne svoju adresu a totoznost’, méze to
byt vrozpore sc¢lankom 7 ods.4 pism.b) smernice o nekalych obchodnych

'8 Studia by mala byt uverejnena v roku 2016.
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praktikach. Okrem toho sa podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o pravach spotrebitefov
aclanku 5 ods.1 pism.c) smernice o elektronickom obchode uklada online
obchodnikom povinnost’ spristupnit informacie, ktoré umoznia spotrebitelom ich
kontaktovat. PoZiadavky stanovené v tychto smerniciach sa povazuju za podstatné
informacie podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Ak obchodnik spotrebitelov jasne neinformuje, ze prihlasenie sa na bezplatné
vyskusanie méze znamenat’ prihlasenie sa na odber sluzby, méze v désledku
opomenutia podstatnych informacii jednat v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 a 2 a ods. 4
pism. a) (v pripade vyzvy na kupu) smernice o nekalych obchodnych praktikach.
V zavislosti od okolnosti méze zaroven jednat v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a)
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Opomenutie informacii o skutonych nakladoch na ponuky bezplatného vysku$ania
alebo poskytnutie takychto informacii nejasnym spdsobom moéze byt v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d) a/alebo ¢lankom 7 ods. 1 a 2 a ods. 4 pism. c) smernice
0 nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad: 0
o Telekomunikacny operator v Polsku na reklamnych tabuliach

inzeroval, Ze spotrebitelia by mohli ziskat bud dva tablety, alebo jeden
mobilny telefon a tablet za cenu 1 PLN. Obchodnik vSak spotrebitelov jasne
neinformoval, Ze na vyuZitie tejto ponuky budu musiet podpisat’ obe zmluvy na
odber sluzby na 24 mesiacov a kupnu zmluvu na produkty s 36 mesacnymi
splatkami. Polsky Urad pre ochranu hospodarskej sitaze a spotrebitelov
posudil tuto reklamu ako klamlivi v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice
o nekalych obchodnych praktikach®®?.

Okrem toho sa v clanku 8 ods.2 smernice o pravach spotrebitefov stanovuje
osobitné pravidlo zamerané na zvySenie transparentnosti ponuky odberu sluzby na
internete. Podla tohto pravidla sa v pripade zmluv uzatvorenych na dialku informacie
tykajuce sa hlavnych znakov sluzby, ceny vratane dani, trvania zmluvy a povinnosti
spotrebitelov musia jednoznacCne, dbrazne a bezprostredne uviest pred tym, ako
spotrebitel zada objednavku. Spotrebitel musi mat okrem toho moznost vyslovne
uznat, ze suCastou objednavky je povinnost zaplatit, napr. aktivaciou jednoznacne
oznaceného tlacidla na objednanie.

Okrem toho, ,opisanie produktu ako ,gratis”, ,,zadarmo“, , bez poplatku“ alebo
podobne, pricom spotrebitel musi zaplatit’ akékolvek iné naklady okrem nevyhnutnych
nakladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie
za jeho dorucenie®, je obchodnd praktika, ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za

82 Rozhodnutie & RBG 32/2014.
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nekall, ateda zakazanu podla smernice o nekalych obchodnych praktikach.
Vyplyva to z bodu 20 prilohy | k smernici, ktory je dalej vysvetleny v oddiele 4.4.

Zotrvacny predaj (pozadovanie platby za uschovanie produktov, ktoré si spotrebitel
neobjednal, alebo za ich vratenie) je takisto obchodna praktika, ktora je podla
smernice o nekalych obchodnych praktikach za kazdych okolnosti zakazana.
Vyplyva to z bodu 29 prilohy | k smernici.

3.4.7  Poskytovanie niektorych informacii v inom jazyku

Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach musi obchodnik
poskytnut délezité informacie jasnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom.
Tato poziadavka mbéze mat vyznam, ak je Cast podstatnych informacii uvedena na
webovom sidle v uritom jazyku, kde je zamerana na spotrebitelov v konkrétnej
krajine, ako to vyplyva z posudzovania jednotlivych pripadov, zatial ¢o iné podstatné
informacie su k dispozicii len v inom jazyku v Standardnych zmluvnych podmienkach.

Podla smernice o pravach spotrebitefov sa Clenskym Statom umoznuje pozadovat
poskytnutie zmluvnych informacii vich narodnom jazyku'®. V ¢lanku 7 ods.5
smernice o0 nekalych obchodnych praktikach sa potvrdzuje, Zze poZiadavky na
informéacie v inych pravnych predpisoch EU v oblasti obchodnej komunikacie ,sa
povaZzuju za podstatné”. V krajinach, ktoré uplatnili tuto moznost, by preto obchodnik
mohol jednat vrozpore so smernicou o pravach spotrebitelov a smernicou
o nekalych obchodnych praktikach, napriklad ak spotrebitefovi neposkytne
potvrdenie zmluvy v narodnom jazyku krajiny spotrebitela. V takejto situacii ma ako
pravny predpis pre prislusné odvetvie prednost smernica o pravach spotrebitelov,
pokial ide o neposkytnutie informacii v prislusnom jazyku v Stadiu pred uzavretim
zmluvy o transakcii, zatial o smernica o nekalych obchodnych praktikach by sa
uplatiiovala v stadiu reklamy.

V oddiele 1.4.3 sa dalej rozoberaju ostatné poziadavky EU na informécie, ktoré sa na
zaklade ¢lanku 7 ods. 5 povazuju za ,podstatné informacie®.

3.4.8 Planované zastaravanie

Planované zastarivanie alebo zabudované zastaravanie v priemyselnom dizajne je
obchodna politika zahffajuca zamerné planovanie alebo navrhovanie produktu
s obmedzenou Zivotnostou tak, aby bol po ur€itom obdobi zastarany alebo
nefunkény.

Z hladiska smernice o nekalych obchodnych praktikach nie je planované
zastaravanie samo osebe nekalou praktikou. Podla ¢lanku 7 ak obchodnik
neinformuje spotrebitela, ze produkt bol navrhnuty s obmedzenou
zivotnostou, sa vSak takato praktika v zavislosti od osobitnych okolnosti
konkrétneho pripadu mdze povazovat za opomenutie podstatnych informacii.

® Informacie o pouziti moznosti regulacie jednotlivymi ¢lenskymi Statmi podla smernice o pravach spotrebitelov st uverejnené

na webovom sidle Komisie.
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Napriklad:
e Opomenutie informacie, Ze:

- pracky, ktoré su navrhnuté so slabou suspenziou bubna s cielom

Jik

,Zabezpecit*, Ze sa po urcitom pocte pracich cyklov pokazia, alebo
- planovana funkéna Zivotnost chladni¢ky je podstatne kratSia ako pri
porovnatelnych produktoch,

by mohlo byt v rozpore s ¢lankom 7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach.

Existujlice pravne predpisy EU poskytuji prostriedky na boj proti planovanému
zastaravaniu.

Smernica o ekodizajne'® umoziiuje Komisii stanovit povinné minimalne poziadavky

na opravitelnost a Zivotnost produktov, ako aj poziadavky na informacie o ich
odhadovanej zivotnosti.

Poziadavky na ekodizajn tykajuce sa Zivotnosti sa uplatfiuju na obmedzeny pocet
kategorii produktov, ako su suéasti vysavacov'® a Ziarovky'®. Okrem toho sa podla
navrhu Komisie na reviziu ramca pre oznadovanie energetickymi $titkami®®’
umoznuje v buducnosti uvadzat informacie o trvanlivosti produktov na energetickom
Stitku EU.

V akénom plane EU pre obehové hospodarstvo, ktory bol prijaty v decembri 20158,
sa zdoOrazriuje, ze Komisia bude vo svojej buducej &innosti v rdmci smernice
0 ekodizajne podla potreby a s prihliadnutim na Specifika roznych skupin vyrobkov
podporovat opravitefnost, moznost modernizacie, trvacnost a recyklovatefnost
vyrobkov prostrednictvom vypracovania dalSich poZiadaviek na vyrobky tykajucich

sa obehového hospodarstva.

Ked sa nesulad so zmluvou, t. j. chyba, prejavi v priebehu dvoch rokov od dodania
tovaru, spotrebitel moze uplatnit pravnu zaruku podla smernice o spotrebitelskom
predaji a zarukach'®®. To isté plati, ak je chyba spésobenéa praktikami planovaného
zastaravania, pokial toto planované zastaravanie nie je v sulade so zmluvou. Podla
tejto smernice predavajuci musi pocas prvych Siestich mesiacov od dodania dokazat,
Ze v Case dodania neexistoval ziadny nesulad.

184

Lo Smernica 2009/125/ES o vytvoreni ramca na stanovenie poziadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov.

Nariadenie Komisie (EU) &. 666/2013 z 8. jula 2013, ktorym sa vykonava smernica 2009/125/ES, pokial ide o poZiadavky na

ekodizajn vysavacov.

18 Nariadenie Komisie (EU) &. 1194/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa vykonava smernica 2009/125/ES, pokial ide
o poziadavky na ekodizajn smerovych svetelnych zdrojov, svetelnych zdrojov LED a slvisiaceho vybavenia.

187 eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e285ab78-2ba4-11e5-9f85-01aa75ed71a1.0008.02/DOC _1&format=PDF.

88 COM/2015/0614 final; pozri aj https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en.

8 Smernica 1999/44/ES o uréitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar. Komisia vo svojom

navrhu smernice o online predaji tovaru a inom predaji tovaru na dialku z 9. decembra 2015 navrhuje uplatfiovat pocas

celych dvoch rokov trvania pravnej zaruky obratené ddkazné bremeno. Takéto pravidlo by posilnilo ochranu spotrebitefov

v rdmci pravnej zaruky a stimulovalo by ku kvalitnejSim a k odolnej$im produktom.
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35 Agresivne obchodné praktiky

Clanok 8 — agresivne obchodné praktiky

Obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beric do
uvahy v8etky jej ¢rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila vyznamne
zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, a tym zapricinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Clanok 9 - pouzitie obtazovania, natlaku a neprimeraného vplyvu

Pri uréeni, ¢i pouziva obchodna praktika obtaZovanie, natlak vratane pouZitia fyzickej
sily alebo neprimerany vplyv, sa berie do Uvahy:

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania;
b) pouZitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania;

c) zneuzivanie obchodnikom akéhokolvek osobitného neStastia alebo okolnosti,
ktoré su také vazne, Ze mdézu zhorsit usudok spotrebitela, coho si je obchodnik
vedomy, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so zretelom na produkt;

d) akékolvek nevyhodné alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré uklada
obchodnik v pripade, Ze si spotrebitel Zela vykonat prava podla zmluvy, vratane
prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo obchodnika;

e) akakolvek hrozba podniknut kroky, ktoré nemoZzno podniknut’ legalne.

V smernici 0 nekalych obchodnych praktikach sa stanovuje jednotné vymedzenie
agresivnych obchodnych praktik, ktoré mozZno uplatnit v celej EU. Smernicou sa
zabranuje obchodnikom pouzivat’ metédy predaja, ktoré obmedzuju slobodu
volby alebo konania spotrebitelov vo vzt'ahu k produktu, €¢im narusujua ich
ekonomické spravanie.
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Napriklad:

e Podla rozhodnutia loty§ského Uradu pre ochranu spotrebitelov'®,

ktoré potvrdili loty$ské sudy™!, predstavovalo pouzitie vopred zadiarknutych

poli leteckou spolo¢nostou nekalu praktiku, kedZe tato praktika bola agresivna
a v rozpore s odbornou starostlivostou'*>. Toto rozhodnutie bolo prijaté pred
nadobudnutim dacinnosti smernice o pravach spotrebitelov, ktorej ¢lanok 22
obsahuje osobitné ustanovenie o pouZivani vopred zaciarknutych poli.

Agresivne obchodné praktiky su praktiky, ktoré vyuzivaju obt'azovanie, natlak,
fyzickd silu alebo neprimerany vplyv. MOzZzu zahfhat spravanie v Stadiu
marketingu, ale aj praktiky, ktoré sa vyskytuju pocas transakcie alebo po ne;j.

Napriklad:

e Podla Statnej rady Talianska na to, aby bolo mozné klasifikovat
obchodnu praktiku ako agresivhu anekald, by mala nielen
ovplyvriovat’ rozhodovanie spotrebitelov o obchodnej transakcii, ale mala by
sa zaroveri vykonavat s pouZzitim osobitnych metod. To znamena, Ze
agresivna praktika by mala zahrnat aktivne konanie zo strany obchodnika
(,obtaZovanie, natlak vratane pouZzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv®),
ktoré obmedzuje slobodu volby spotrebitefov*>3.

Agresivne praktiky moézu zahfhat spravanie, ktoré uz je predmetom inych
vnutrostatnych pravnych predpisov vratane zmluvného a trestného prava. Smernicou
0 nekalych obchodnych praktikach sa pridava dalSia uroven ochrany, ktoru je mozné
aktivovat pomocou verejnych prostriedkov presadzovania bez nutnosti zacat
trestnopravne alebo obcCianskopravne konanie.

Clankom 9 pism. c) sa zakazuju praktiky, ktorymi sa vyvija neprimerany vplyv na
spotrebitelov, napriklad ak obchodnik zneuziva osobitné nestastie alebo okolnost,
ktoré mdzu ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o produkte, ¢oho si je obchodnik vedomy.

Podla ¢lanku 9 pism.d) sa obchodnikom zabranuje ukladat neprimerané
mimozmluvné prekazky Skodlivé pre spotrebitelov, ktori si Zelaju vykonat svoje
prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
obchodnika. Toto ustanovenie je doblezité predovSetkym preto, lebo ma zabranit
mimozmluvnym  prekazkam pri  zmene zmliv v oblasti telekomunik&cii
a energetickych sieti.

1% Rozhodnutie CRPC &. E03-PTU-K115-39 z 23.10.2012 proti spolo¢nosti AirBaltic.

%1 Rozhodnutie loty$ského Uradu pre ochranu prav spotrebitelov z 23. oktébra 2012:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air baltic keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf.

Od 13. juna 2014 sa podla ¢lanku 22 smernice o pravach spotrebitelov neumozrnuje obchodnikom pouzivat predvolené
moznosti, ktoré spotrebitel musi odmietnut (napr. vopred zaciarknuté polia), aby sa vyhol dodato¢nej platbe, naopak
v pripade dalsich platieb musi spotrebitela poziadat o vyslovny suhlas.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria - Sentenza 11 maggio 2012, &. 14 - Pres. Coraggio — est. Greco.
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Napriklad:

Najvy$si sud v Bulharsku dospel k zaveru, Ze praktika, ked obchodnik

svojim  zdkaznikom mimoriadne skomplikoval vypovedanie zmluvy
0 poskytovani sluzieb, ktort s nim uzatvorili, a to do takej miery, Ze sa casto
ocit v pasci de facto automatického obnovovania zmluvy, predstavovala
agresivnu obchodn( praktiku®*.

Clanok 9 pism. e) sa vztahuje na akukolvek hrozbu podniknat kroky, ktoré
nemozno podniknut’ legalne. Agresivne praktiky su bezné pri podomovom predaji
alebo inom predaji spotrebného tovaru mimo prevadzkovych priestorov a v odvetvi
Casovo vymedzeného uzivania ubytovacich zariadeni. Agresivne praktiky sa mozu
objavit' aj pri vymahani pohfadavok, ak su vymahanim poverené tretie strany. Za
agresivne praktiky by sa mali povazovat aj nevyhodné alebo neprimerané prekazky
zmeny.

Napriklad:

Taliansky protimonopolny arad vyslovil pravny nazor, Ze zaslanie

oznamenia spotrebitelovi s informaciou, Ze ma predstupit pred sudcu, ktory
nemal prdvomoc a ktory od obchodnika nedostal Ziadnu Ziadost, predstavovalo
agresivnu praktiku. Uéelom tejto praktiky bolo zastrasit spotrebitelov

prostrednictvom neprimeraného vplyvu'®.

VSeobecné pravidla uvedené v ¢lankoch 8 a 9 su doplnené o osem Specifickych
agresivnych praktik opisanych v ,iernom zozname“, ktoré su zakdzané za
kazdych okolnosti. Niektoré tieto praktiky sa dalej rozoberaju v kapitole 4 ,Cierny
zoznam obchodnych praktik®. Niektoré praktiky voci star§im ludom, ako su agresivne
metody podomového predaja, su opisané v kapitole 2.6 ,Zranitelni spotrebitelia®.

9% Najvyssi sud v Bulharsku, 3. novembra 2011, 15182/2011, VI d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?

OpenDocument.
%% Pozri napriklad PS8215, rozhodnutie &. 24117 z 12. decembra 2012.
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4. CIERNY ZOZNAM OBCHODNYCH PRAKTIK (PRILOHA I)

Clanok 5 ods. 5

Priloha | obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazZdych
okolnosti povazuju za nekalé. Ten isty jediny vypocCet sa uplatriuje vo vsetkych
Clenskych Statoch a méze byt upraveny iba novelizaciou tejto smernice.

Odovodnenie 17

Je Ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré su za kazdych okolnosti nekalé, boli
identifikované, aby sa poskytla vdéSia pravna istota. Priloha | preto obsahuje upiny
vypocet vsetkych tychto praktik. Toto su jediné obchodné praktiky, ktoré mézu byt
povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni
Clankov 6 aZ 9. Tento vypocet mbze byt upraveny len novelizaciou tejto smernice.

Zoznam v prilohe | bol vypracovany, aby organy presadzovania prava, obchodnici,
marketingovi pracovnici a zakaznici vedeli identifikovat' urcité praktiky a mohli na ne
rychlejSie reagovat. Vedie preto k vacsej pravnej istote. Ak mozno dokazat, ze
obchodnik vykonaval obchodnu praktiku zaradenu do Cierneho zoznamu,
vnutrostatne organy presadzovania prava moézu prijat opatrenia na sankcionovanie
obchodnika bez toho, aby museli pripad jednotlivo posudzovat (t. j. posudit
pravdepodobny vplyv praktiky na ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa).

Okrem obchodnych praktik zaradenych do €ierneho zoznamu sa v oddiele 5.1.6 opisuju
niektoré praktiky uvedené v prilohe | k smernici o nekalych obchodnych praktikach, ktoré
by mohli byt osobitne relevantné pre tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia.

4.1 Produkty, ktoré nemozZno legilne predavat’ — zakazana obchodna praktika ¢. 9

Bod 9 PRILOHY |

,Vyhlasenie alebo inym spésobom vytvorenie dojmu, Ze produkt mozZno legalne
predavat, pricom tomu tak nie je.”

Tato praktika bola zakdzana s cielom zamedzit' situaciam, ked obchodnik predava
produkt alebo sluzby a neinformuje jasne spotrebitefa o existencii pravnych
predpisov, na zaklade ktorych méze byt predaj, drzba alebo pouZivanie daného
produktu zakazané. Ide o produkty alebo sluzby, ktorych predaj je zakdzany alebo
nezakonny za kazdych okolnosti, ako napriklad predaj nezakonnych drog. So
zretelom na skutoCnost, Ze tieto praktiky Casto zahffaju trestnu Cinnost a/alebo
necestnych prevadzkovatelov, mozno ich fahko identifikovat.
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Tieto praktiky predstavuju zvyCajne aj vazne poruSenie inych pravnych predpisov,
ktoré su obvykle konkrétnejSie a ktoré maju prednost pred smernicou o nekalych
obchodnych praktikach.

Napriklad:
e Obchodnik ponuka na predaj tovar, ktory spotrebitel nembze legalne
viastnit, pretoZe tovar bol napriklad ukradnuty.

Druha kategoria praktik sa tyka produktov alebo sluzieb, ktoré nie su nezakonné, ale
moézu byt legalne uvadzané na trh a predavané len za urcitych podmienok a/alebo
s uréitym obmedzeniami.

Napriklad: 0
e Balik cestovnych sluzieb, ktoré mézu uvadzat na trh len obchodnici,

ktori zloZili zarucny depozit, ako sa poZaduje v smernici o baliku cestovnych

sluzieb'®. Svédsky sud pre trh vyslovil pravny néazor, Ze cestovna agentira,

ktora uvadza na trh takéto baliky napriek tomu, Ze u Agentlry pre pravne,

finanéné a administrativne sluzby nezlozZila zaru¢ny depozit, poruSila bod 9

prilohy 1, lebo spotrebitelia nadobudli falo$ny dojem, Ze ponuka je legalna™’.

4.2 Pyramidové schémy — zakazana obchodna praktika ¢. 14

Bod 14 PRILOHY |

,Vytvorenie, prevadzkovanie alebo podporovanie pyramidovej schémy,

Vv ktorej spotrebitel poskytne plnenie za moznost' ziskat’ kompenzaciu, ktora vyplyva
hlavne zo zapojenia dalSich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo
spotreby produktov.”

Té&to praktika bola zakadzana s cielom zabranit obchodnikom, aby lakali spotrebitelov
do schémy s prislubom kompenzacie, ked spotrebitel v skuto¢nosti dostane
kompenzaciu najma za pritiahnutie novych ¢lenov do schémy, a nie za predaj
alebo spotrebu produktov. Pyramidova Struktura schémy je zvy€ajne navrhnuta
tak, aby prina8ala vyhody len organizatorom na vrchu, priCom ziskani spotrebitelia
zvyCajne nemaju realnu Sancu ziskat spat prostriedky, ktoré investovali. Sudny dvor
EU vyjasnil podmienky, za ktorych mozno systém na podporu obchodu povazovat za
,pyramidovi schému® v zmysle bodu 14 prilohy |. Stdny dvor EU poznamenal, Ze:

,Zakaz pyramidovych propagacnych schém [...] spociva na troch spoloc¢nych
podmienkach. V prvom rade ja tato propagacia zaloZzena na slube, Ze

1% Smernica Rady 90/314/EHS z 13.j0na 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, U. v. ES L 158,

26.6.1990, s. 59. S ucinnostou od 1. jula 2018 bude zrusena a nahradena smernicou (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, U. v. EU L 326, 11.12.2015, s. 1.
197 2009:17, Marknadsdomstolen (Stokholm), Ombudsman pre spotrebitelov/Casa Nordica Altavista C AB, 26. jlina 2009.
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spotrebitel bude mat mozZnost dosiahnut ekonomicky prospech. Dalej,
uskutocnenie tohto sfubu zavisi od vstupu inych spotrebitefov do danej
schémy. Napokon vécésina prijmov umoZzriujucich financovat’ kompenzaciu

slubent spotrebitelom nevyplyva zo skutoénej hospodarskej dinnosti*®®.“

Sud v tej istej veci vyjasnil, Ze:

LpPyramidova propagacna schéma predstavuje za kazdych okolnosti nekalt
obchodnu praktiku len vtedy, ak od spotrebitela vyZaduje finanéné plnenie
v akejkolvek vysSke, na zaklade ktoreého mu ponuka mozZnost ziskat
kompenzaciu vyplyvajucu hlavne zo zapojenia dalSich spotrebitelov do tejto
schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov'®“

Urcita spolo¢nost v uvedenej veci propagovala bonus pre novych zakaznikov za
kazdého dalSieho zakaznika, ktorého ziskaju. Kazdy novy ziskany zakaznik musel
zaplatit' registracny poplatok. Sud vyjadril pochybnosti, ¢i moznost spotrebitefa ziskat
kompenzaciu pochadzala najma zo zapojenia dalSich spotrebitefov do schémy,
pricom poznamenal, Ze bonusy platené existujucim ¢lenom boli len v malej miere
financované z finanéného plnenia poZzadovaného od novych ¢lenov. Sud zaroven
pripomenul, Ze ak dana praktika nie je zakadzana ustanoveniami prilohy I, aj tak
mozno prist k zaveru, Ze praktika je nekala v zmysle vSeobecnych ustanoveni
smernice (Clanky 5 az 9).

Napriklad:

Taliansky organ na ochranu hospodarskej sutaze prijal opatrenia
v troch pripadoch tykajucich sa pyramidovych schém:

— Jeden pripad sa tykal predajnej schémy, v ktorej systém odmeriovania nebol
zaloZzeny na objeme predaja, ale na pocCte novych obchodnych zastupcov,

ktorych sa kazdému dal$iemu predajcovi podarilo prilakat do systéemu®®.

— Dalsi pripad sa tykal predajnej schémy, ked bola $truktiura odmien zamerana
najmé na prilakanie novych spotrebitelov ziskavanim registracného poplatku
za vstup dalsich zastupcov. **

— V tretom pripade bolo spotrebiteflom navrhnuté, aby si produkty zakupili cez
mechanizmy zamerané na ziskanie dalSich predajcov, ktori mali zaplatit
podiatoény prispevok alebo poplatok za program osobnych nékupov. %

Organ bral do Gvahy aj to, ako schémy fungovali v praxi. Zameral sa na pocet
zastupcov, ktori skutoCne vytvarali trzby, v porovnani s celkovym poctom
ziskanych spotrebitelov, a na premenlivy vyznam vynosov/zisku zastupcov
alebo z predaja spotrebitefom mimo schémy.

198

Vec C-515/12, ‘4finance’ UAB/Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba and Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos, 3. aprila 2014, bod 20.
199 Vec C-515/12, 4finance, bod 34.

PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento €. 21917, 15. decembra 2010.
PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento ¢. 23789, 2. augusta 2012.
PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento €. 24784, 5. februara 2014.
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Z preSetrovania vyplynulo, Ze spotrebitel nemohol poskytnut prispevok za
moznost ziskat' kompenzaciu, ktora vyplyva hlavne zo zapojenia dalsich
spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov.

Hierarchické Struktury, ako napriklad pyramidové schémy, su zlozité a mbze byt
tazké kvantifikovat prinosy novych ¢lenov pre spolo¢nost. Mézu existovat aj rézne
metody vypocltu kompenzacie, ktoru ziskali existujuci ¢lenovia.

Napriklad: o
e Polsky organ na ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov zacal

konanie proti pyramidovej schéme, v ktorej organizator ponukal tcastnikom
moznost ziskat hotovostné prispevky za zapojenie novych clenov do
schémy?®. Na ziskanie tohto finanéného prijmu G&astnici museli: zaplatit
registracny poplatok, dat” hotovostny dar inému ucastnikovi, dat iné dary
dalSiemu ucastnikovi a zaplatit poplatok organizatorovi systému. Moznost
ziskat’ hotovostné dary od nového ucastnika by sa naskytla iba vtedy, ked’ by
existoval ,kruh“ vytvoreny ucastnikmi ziskanymi [udmi, ktorych predtym
priviedol novy ucastnik.

Zda sa byt potrebné rozliSovat medzi zakédzanou obchodnou praktikou €. 14, ked
ucastnici zarabaju zvacésa alebo vyluéne ziskavanim novych u€astnikov do
programu, a viacuroviiovym marketingom (multilevel marketing), ked su
predajcovia odmefiovani najma za predaj, ktory uskutoCnia oni osobne, a aj za
predaj inych predajcov, ktorych ziskali.

Takisto je tazké rozliSovat’ medzi spotrebitelmi a obchodnikmi: ked sa spotrebitel
zapoji do schémy, od momentu, ked ju zaCne propagovat, ho mozno povazovat za
obchodnika a podlieha zakazu stanovenému v smernici o nekalych obchodnych
praktikach, pokial ide o profesijné spravanie vykonavané v ramci schémy®*,

4.3 Produkty, ktoré lieCia choroby, dysfunkcie alebo postihnutia — zakazana
obchodna praktika ¢. 17

Bod 17 PRILOHY |

,Nepravdivé tvrdenie, zZe produkt je schopny lieCit choroby, dysfunkcie alebo
postihnutia.”

Tento zakaz sa vztahuje na situacie, ked obchodnik tvrdi, ze jeho produkt alebo
sluzba mézu zlepSit alebo vylieit urcité fyzické alebo psychické choroby.

2% Rozhodnutie & RKR 34/2014.
2% pozri napriklad  https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-

pyramid-promotional-scheme.
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Napriklad:

e Polsky Urad na ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitelov
rozhodol, Ze na tvrdenia, Ze masazne kreslo ma lieCivé ucinky na zdravie ludi
(vratane vylieCenia choréb chrbtice a krvného obehu), sa vztahuje zakaz
stanoveny v bode 17 prilohy 1°%,

Na takéto tvrdenia sa uz &iastoéne vztahuju osobitné pravne predpisy EU. Smernica
o nekalych obchodnych praktikach nema vplyv ani na predpisy EU o zdravotnych
vlastnostiach produktov. Bod 17 sa teda uplatiiuje len navyse k existujucim
predpisom EU o tvrdeniach tykajlcich sa zdravia a wellness. Akékolvek klamlivé
praktiky tykajuce sa produktov v oblasti zdravia a wellness sa vSak stale moézu
posudzovat so zretelom na &lanok 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach
(napr. ked je celkova prezentacia klamliva).

Zakaz sa tyka predovSetkym tvrdeni tykajucich sa fyzickych stavov, ktoré lekarska
veda klasifikovala ako patolégie, dysfunkcie alebo malformacie. KedZe takéto
tvrdenia sa v8ak upravuju aj v sektorovych pravnych predpisoch EU, praktické
vyuzitie bodu 17 v suavislosti s tymito praktikami je okrajove.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o poskytovani informécii o potravinach®*®
informacie o potravinadch, ktoré poskytuje obchodnik spotrebitelovi, nesmu
Lpripisovat’ Ziadnej potravine taku viastnost, Ze pomaha predchadzat’ urcitej chorobe,
liecit ju alebo vylieCit, ani sa odvolavat na takéto viastnosti“. Toto vSeobecné
ustanovenie sa vztahuje na prevadzkovatelov potravinarskych podnikov na vSetkych
stupnioch potravinového retazca, kde sa ich €innosti tykaju poskytovania informacii
0 potravinach spotrebitefom.

sInformacie o potravinach” su informacie o potravine spristupnené prostrednictvom
etikety, iného sprievodného materialu alebo akymikolvek inymi prostriedkami vratane
nastrojov technoldgie alebo verbalnej komunikacie.

Okrem toho sa v nariadeni EU o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach
stanovuju podrobné pravidla o pouzivani vyzivovych a zdravotnych tvrdeni
o potravinach v komerénych oznamoch, ako je napriklad reklama®’. Podla
nariadenia tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze potravina ma osobitne pozitivne vyzivové
vlastnosti (,vyZivové tvrdenia®) alebo Ze existuje vztah medzi zdravim a kategériou
potravin, potravinou alebo jednou zjej zloZiek (,zdravotné tvrdenia®), nemozno

2% Rozhodnutie predsedu Uradu na ochranu hospodarskej stitaze a spotrebitelov, ref. RPZ 2/2012 ZdroWita z 13. marca 2012.

2% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informéacii o potravinach
spotrebitelom.

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach
0 potravinach.
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uvadzat bez predchadzajuceho povolenia EU. V nariadeni sa takisto konkrétne
stanovuji zakazy tychto zdravotnych tvrdeni®®

» tvrdenia, ktoré naznacuju, ze zdravotny stavn mozno ovplyvnit
nekonzumovanim potraviny,

» tvrdenia, ktoré odkazuju na mieru alebo objem straty vahy,

» tvrdenia, ktoré odkazuji na odporucania jednotlivych lekarov alebo
zdravotnickych odbornikov a inych zdruzeni.

Na tvrdenia tykajuce sa zdravia sa vztahuju aj zdravotné a farmaceutické pravne
predpisy EU. V élanku 6 ods. 1 smernice 2001/83/ES o liekoch?®® sa jasne uvadza,
Ze Ziadny liek nesmie byt uvedeny na trh Clenského Statu, pokial pren nebolo vydané
povolenie. V tejto smernici sa uvadzaju aj osobitné ustanovenia o reklame na lieky

pre Siroku verejnost, ktora musi*'°:

» byt zostavena tak, aby bolo jasné, ze sprava je reklamou, a aby sa vyrobok
dal jasne rozpoznat’ ako liek,

» obsahovat minimalne tieto udaje:

o nazov lieku, ako aj vSeobecny nazov, ak liek obsahuje iba jednu
ucinnu latku,

o informacie potrebné na spravne pouzivanie lieku,

o vyslovnu a Citatefnu vyzvu na starostlivé precitanie pokynov na
pribalovom letaku, alebo pripadne na vonkajSom obale.

Okrem toho sa v ¢lanku 90 pism. a) az k) smernice 2001/83/ES zakazuju urcité
Specifické reklamné techniky. Napriklad, reklama lieku pre Siroku verejnost nesmie
obsahovat’ Ziadny prvok, ktory:

a) vyvolava dojem, ze lekarska konzultacia alebo chirurgicky zakrok je
nepotrebny, najma ponuknutim diagnézy alebo navrhnutim lieCenia
postou;

b) vyvolava dojem, Ze ucinky uzivania lieku su zaruc€ené, nie su sprevadzaneé
Ziadnymi neziaducimi uc¢inkami, alebo su lepSie alebo rovnaké, ako uc€inky
inej lieCby alebo lieku;

c) tvrdi, Ze zdravie subjektu je mozné zlepsit uZivanim lieku.

NavySe existuju osobitné obmedzenia (t. j. zakazy) propagacie liekov a lekarskej
starostlivosti. Tie sa tykaju najma vztahov medzi profesionalmi, t. j. obchodnikmi
a lekarmi. Vyber lieku/lieCby zavisi od lekara alebo Specialistu, ktory ho/ju predpisuje.
Akakolvek klamliva reklama v tejto oblasti (Ci sa tyka opravneného obchodnika alebo

28 (Slanok 12 nariadenia (ES) &. 1924/2006.

2% gmernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolocenstva
o humannych liekoch.

1% Glanok 89 smernice 2001/83/ES.
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nie) aktivuje prislusné predpisy EU alebo vnutrostatne predpisy a podlieha
prislusSnym systémom presadzovania a sankcii. Tieto opatrenia maju prednost pred
smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Zakazana obchodna praktika €. 17 sa vztahuje aj na produkty alebo sluzby, ako su
kozmetika, zakroky estetickej povahy, wellness produkty apodobne. Na
zaklade toho, ako sa ponukajd, maju tieto produkty a sluzby priniest urcité zlepSenie
fyzického stavu fudi alebo zvierat, ale na ich marketing sa nemusia nutne
vzt'ahovat’ sektorové pravne predpisy EU.

Pokial ide o kozmetické vyrobky, v¢lanku 20 ods. 1 nariadenia 1223/2009
o kozmetickych vyrobkoch®* sa vyZaduje, aby &lenské &taty pri oznadovani,
propagacii a spristupneni kozmetickych vyrobkov na trh zakazali texty, pouzivanie
nazvov, ochrannych znamok, obrazkov alebo inych symbolov (nazornych alebo
inych), ktoré by pripisovali tymto vyrobkom vlastnosti, ktoré nemaja.

Ked obchodnik nepredlozi prislusné a relevantné dbkazy o fyzickych ucinkoch, ktoré
mdze spotrebitel o€akavat od pouzitia produktu, ide o zakdzanu obchodnu praktiku
€. 17 z dévodu klamlivého tvrdenia, ak sa nan nevztahuju sektorové pravne predpisy
EU.

S ciefom vyhnut sa zakazu obchodnici musia vediet' podlozit' vSetky takéto
skutkové tvrdenia vedeckymi ddékazmi.

SkutoCnost, ze dbékazné bremeno znaSa obchodnik, odraza zasadu, ktora je
vSeobecnejSie sformulovana v clanku 12 smernice o nekalych obchodnych
praktikach, kde sa uvadza: ,Clenské Staty prenesu na sudy alebo sprévne orgény
pravomoci, ktoré ich v obCianskom sudnom konani alebo spravnom konani |[...]
opravriuju: a) vyZadovat od obchodnika, aby preukazal spravnost’ skutkovych tvrdeni
vo vztahu k obchodnej praktike, ak sa taka poziadavka javi so zretelom
na opravneny zaujem obchodnika ainého ucastnika konania ako primerana
vzhladom na okolnosti daného pripadu.”

Napriklad: 0
e Online obchodnik propagoval na svojom webovom sidle viaceré
produkty vratane obleCenia a kozmetiky, Zze maju rézne pozitivne ucinky na
zdravie (napr. zmierriuju bolest, zlepSuju spanok a odstrariuju vrasky). Svoje
tvrdenia vSak nevedel podlozit vhodnymi dbékazmi. Rada pre hospodarsku
sutaz Litovskej republiky to povaZovala za priklad klamlivej obchodnej praktiky
zakazanej podla prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach?**.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1223/2009 z 30.novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch,

U.v. EU L 342, 22.12.2009, s. 59.
?2 25-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4.7.2011.

94



4.4 Pouzivanie slova ,,zadarmo“ — zakazana obchodna praktika ¢. 20
%

Bod 20 PRILOHY |

11

»,Opisanie produktu ako ,gratis®, ,zadarmo®, ,bez poplatku“ alebo podobne, pricom
spotrebitel musi zaplatit cokolvek iné okrem nevyhnutnych nakladov na odpovedanie
na obchodnu praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.

Tento zakaz je zalozeny na myslienke, Zze spotrebitelia o€akavaju, ze tvrdenie
»zadarmo“ bude znamenat’ presne to, €o ma, ze dostanu niec¢o bez toho, aby za
to dali peniaze. To znamena, Zze ponuka mdze byt opisana ako zadarmo, len ak
spotrebitelia nezaplatia viac ako:

a) minimélne, nevyhnutné naklady na reagovanie na obchodnu praktiku
(napr. platné postové sadzby, naklady na telefonovanie do vysky a vratane
Standardnej vnutrostatnej sadzby alebo minimalne, nevyhnutné naklady na
zaslanie textovej spravy);

b) skuto€né/realne naklady na dopravu alebo dorucenie;

c) naklady vratane nepredvidanych vydavkov na cestu, ak spotrebitelia
vyzdvihnu ponuku.

V dbésledku toho by obchodnici nemali pozadovat’ platbu za balenie produktu,
manipuldciu s nim €i administrativu spojenu s produktom propagovanym ako
»zadarmo®. Ked obchodnici uvadzaju ponuky ,zadarmo®, mali by vo vSetkych
materialoch jasne uviest aj to, aké zavazky ma spotrebitel, pokial ide o nevyhnutné
naklady, ako sa uvadza skor v texte.

Tazsie sa uréuje, & je obchodna praktika nekala, ked sa slovo ,zadarmo* pouziva vo
viazanych ponukach, ¢o su komeréné ponuky tykajuce sa viac ako jedného
produktu alebo sluzby. Viazané ponuky su zvyCajne podmienené propagacie
nakupu alebo ponuky balikov.

Uvadzaju sa urcCité zasady, ktoré vnutroStatne organy moézu brat do uvahy pri
posudzovani viazanych ponuk. Uz su vo velkej miere zohfadnené v niektorych
kodexoch na regulaciu reklamy:

» obchodnici sa nesmu pokuSat uhradit naklady znizenim kvality Ci
ZloZenia alebo zvySenim ceny produktu, ktory sa musi kupit ako
podmienka na ziskanie iného, bezplatného tovaru,

» obchodnici by nemali jednotlivy prvok balika opisovat ako ,zadarmo®, ak
su naklady tohto prvku zahrnuté v cene balika.

95



Napriklad: 0
e V kombinovanej ponuke na mobilny telefon s viazanostou Svédsky
telekomunikacny operator propagoval cenu ako ,0 kr”. Ked' v8ak spotrebitelia
ponuku prijali, mesacné splatky za viazanost sa zvysili. Sud suhlasil
s ombudsmanom pre spotrebitelov, Ze na tuto praktiku sa vztahuje bod 20
prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach®*®.

e V pripade ponuky na ,uaver zadarmo“ madarsky organ na ochranu
hospodarskej sutaze zistil, Ze sa na riu vztahuje bod 20 prilohy | k smernici
0 nekalych obchodnych praktikach, ak spotrebitel musi podpisat’ zmluvu
0 poisteni Uveru s dalSimi nakladmi, aby mu bol poskytnuty uver.

Zakaz nebrani obchodnikom, aby pouzivali slovo ,zadarmo“ v podmienenych
propagéaciach predaja, ked si spotrebitelia musia kuapit’ dalsi tovar (t. j. ponuky
typu ,kupte si jeden kus, druhy kus bude zadarmo®), pokial

i) je spotrebitelom jasne vysvetlené, Ze musia zaplatit vSetky naklady;
i) saneznizila kvalita ani zloZenie plateného tovaru; a

iii) nebola zvySena cena plateného tovaru s ciefom ziskat spat naklady na
dodanie bezplatného tovaru.

Napriklad: 0
e Obchodnik zacal propagacnu kampari na internete a v novinach,
v ramci ktorej ponukal dve bezplatné automobilové pneumatiky pri kiipe dvoch
novych. V skuto¢nosti bola cena uvedena za dve pneumatiky v kampani
dvakrat taka vysoka, ako predtym uplatriovana maloobchodna cena. Rada pre
hospodarsku sutaz Litovskej republiky rozhodla, ze tato podmienena
propagéacia nakupu je na zaklade bodu 4 prilohy | zakazana #*.

Hlavnou rozliSovacou Crtou podmienenej propagacie nakupu je, Ze tovar opisany ako
zadarmo musi byt naozaj oddeleny od tovaru, za ktory spotrebitel' musi zaplatit’,
a dodava sa navyse k uvedenému tovaru.

Pri takychto podmienenych propagaciach nakupu musia obchodnici vediet’
preukazat”

i) Ze tovar zadarmo je skutoCne dodany navySe ktovaru, ktory sa
zvyCajne predava za danu cenu, alebo Ze tovar zadarmo je naozaj
oddelitefny od plateného tovaru;

2 3poloéné rozsudky Dnr B 2/11 a B 3/11 Marknadsdomstolen, 11. maja 2012.
214 23.27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. novembra 2010.
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i)  ze tovar ,zadarmo“ sa dodava spolu s platenym tovarom len vtedy, ak
spotrebitel spini podmienky propagacie; a

i)  ze spotrebitelia poznaju samostatnu cenu tovaru, za ktory platia, a ze
uvedena cena zostava rovnaka, ¢i uz s tovarom zadarmo alebo bez
neho.

Napriklad: 0
e Plagat zadarmo pri kupe Stvrtkovych novin® je legitimne tvrdenie, ak
sa noviny predavaju v iné dni za rovnaku cenu bez plagatu.

e Tvrdenie ,cestovné poistenie zadarmo pre zakaznikov, ktori si rezervuju
dovolenku online,” je legitimne, ak zakaznici, ktori si tu istu cestu rezervuju
telefonicky, dostanu rovnaku cenu, ale nie je im ponuknuté poistenie zadarmo.

V bode 20 prilohy | sa zakazuje pouZzivanie slova ,zadarmo® na opisanie jednotlivého
prvku ponuky balika, ak su néklady na tento prvok zahrnuté v cene balika.
.Ponuka balika“ vtomto pripade znamena vopred dohodnutl kombinaciu prvkov
ponukanu za jednu celkovu cenu, ked si spotrebitelia nemézu naozaj vybrat, kolko
prvkov balika dostanu za danu cenu.

Napriklad: 0
e Ak sa auto propaguje s kozZenymi sedadlami, klimatizaciou a CD

prehravacom za Standardnu cenu 10 000 EUR, tato kombinacia prvkov je
balik. Spotrebitel zaplati jednu celkovl cenu za propagované auto. Ak by sa
odstranil akykolvek z propagovanych prvkov, kvalita a zloZenie auta, za ktoré
spotrebitel plati 10 000 EUR, by sa znizZili. Aby obchodnik mohol tvrdit, Ze CD
prehravac je zadarmo a Ze suma 10 000 EUR sa vztahuje na ostatné prvky,
obchodnik musi preukazat, Ze a) su splnené poZiadavky podmienenej
propagacie nakupu,; alebo Ze b) CD prehravac je novy pridavny prvok a Ze
cena auta sa nezvysila (pozri dalej v texte).

Obchodnici vS8ak niekedy pridaju do existujucich balikov nové prvky bez zvySenia
celkovej ceny balika alebo znizenia kvality €i zloZzenia zahrnutych prvkov.

Za takychto okolnosti spotrebitelia pravdepodobne prvok pridany do balika povazuju
po urcité obdobie po jeho pridani za pridavny prvok k pévodnému baliku. Ak sa vSak
po pridani nového prvku cena balika zvySi alebo sa znizi jeho kvalita Ci zloZenie,
novy prvok nie je mozné opisat ako ,zadarmo®.

Jednorazové pociatocné naklady napriklad na nakup alebo instalaciu vybavenia
nevylu€uju tvrdenia, Ze produkty alebo sluzby dodavané bez poplatku su ,zadarmo”
v zmysle bodu 20 prilohy I.
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Napriklad bezplatné, volne dostupné televizne kanaly su dostupné len pre
spotrebitelov, ktori maju potrebné digitalne prijimacie zariadenie; podobne baliky
volani st dostupné len pre spotrebitelov, ktori maju teleféonnu linku.

Podobne pripojovacie poplatky platené tretej strane za aktivaciu internetovej sluzby
nevyluCuju tvrdenia, Ze internetova sluzba je zadarmo, pokial nebol pripojovaci
poplatok zvySeny na ucely uhrady nakladov na poskytovanie bezplatnej internetovej
sluzby. Obchodnici musia vzdy primerane informovat’ spotrebitelov o potrebe
akejkolvek takejto pociatoCnej platby. Produkty prezentované ako ,zadarmo“ su
obzvlast bezné v online sektore. Mnohé tieto sluzby su vSak dostupné pre
spotrebitelov len za podmienky poskytnutia osobnych Udajov, ako su totoznost
a emailova adresa. V tejto oblasti vzdjomne pésobia eurépske pravne predpisy na
ochranu udajov a smernica o nekalych obchodnych praktikach.

Ako sa uvadza v oddiele 1.4.9 o vzajomnom pésobeni predpisov EU na ochranu
udajov, Coraz viac sa zvySuje povedomie o hospodarskej hodnote informacii
tykajucich sa preferencii spotrebitelov, osobnych udajov a iného obsahu vytvoreného
pouzivatelmi. Ponukanie takychto produktov ako ,zadarmo® bez informovania
spotrebitelov, ako sa pouziju ich preferencie, osobné udaje a obsah vytvoreny
pouzivatelmi, sa za niektorych okolnosti méze povazovat za nekalu praktiku.

Napriklad: 0
e Poskytovatelovi internetovych sluzieb v Taliansku bolo zabranené, aby
Vv reklame tvrdil, Ze poskytované sluzby su ,zadarmo®, lebo vymenou za tieto
sluzby museli spotrebitelia suhlasit s viacerymi nevyhodnymi podmienkami,
medzi ktoré patrilo sledovanie a prijimanie obchodnej komunikacie. Talianske
organy usudili, Ze informacie o vSetkych podmienkach sluzby su podstatné,
a konstatovali, Ze zmluvné podmienky ¢lenstva, ktorymi boli uloZzené nevyhodné
podmienky na vyuZitie ponuky, boli pre prijemcov rozhodujiuce pri rozhodovani
o tom, Ci je propagovana sluzba naozaj vyhodna alebo nie. Skutocnost, Ze tieto
podmienky neboli v reklame spomenuté, pravdepodobne uviedla spotrebitelov

do omylu a nepriaznivo ovplyvnila ich ekonomické spravanie®®®.

e Federacia nemeckych spotrebitelskych organizacii (VZBV) na zaklade bodu
20 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach poZiadala o sudny
zakaz pre internetovu spolocnost za jej tvrdenie, Ze jej sluzby su ,,zadarmo*
a ,bez poplatkov®, pretoZe spolo¢nost’ ziskava prijmy z analyz sukromnych
udajov pouzivatelov a z predaja tychto informacii vo forme reklamného
priestoru obchodnikom, ktori st tretimi stranami®*®.

1* Rozhodnutie PI2671 — Libero Infostrada, bod 6, 5. zarazka, AGCM. Rozhodnutie bolo prijaté v roku 2000 pred prijatim
smernice o nekalych obchodnych praktikdch ana zaklade vnutroStatnych predpisov, ktorymi sa vykonava smernica
84/450/EHS o klamlivej reklame.

218 Vec Verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
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Uplatriovanie smernice o nekalych obchodnych praktikach na hry propagované ako
zadarmo, ktoré v3ak ponukaju nakupy v ramci aplikacii, sa podrobnejSie opisuje
v oddiele 5.2.4 o obchodoch s aplikaciami.

4.5 Vytrvaly marketing prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie —
zakazana obchodna praktika €. 26

Bod 26 PRILOHY |

»Vykonavanie vytrvalych a nechcenych Zziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom
podla vnuatrostatneho prava na ucely vymahania zmluvného zavézku. Toto plati bez
toho, aby bol dotknuty c¢lanok 10 smernice 97/7/ES a smernice 95/46/ES (2)
a 2002/58/ES.*

Ciefom tohto zakazu je chranit’ spotrebitelov pred obt'azovanim dialkovymi
marketingovymi nastrojmi. V bode 26 prilohy | sa nezakazuje dialkovy marketing
ako taky, ako skér vytrvalé a nechcené ziadosti.

Napriklad:

e Poistny poradca hlfadal v online a offline novinach spravy o nehodach 0
a potom obetiam posielal Standardné listy, v ktorych ponukal poradenstvo
a pomoc pri otazkach kompenzacie. Rakusky najvy$Si sud vyslovil pravny
nazor, Ze poslanie jedného listu osobe nepredstavuje ,vytrvalé a nechcené
Ziadosti“ v zmysle bodu 26 prilohy I**7,

Osobitné pravidla o nevyziadanej komunikacii s pouzitim  elektronickych
komunikaénych sieti (t. j. telefonicky alebo emailom) sa stanovuju v ¢lanku 13
smernice o elektronickom sukromi 2002/58/ES. Automatické volacie zariadenia, faxy
alebo emaily sa mézu pouzit len na ucCely priameho marketingu na oslovenie
pouzivatelov, ktori predtym poskytli svoj suhlas. Tieto sektorové ustanovenia maju
prednost’ pred smernicou o nekalych obchodnych praktikach, o znamena, zZe takéto
Ziadosti nemusia byt vytrvalé a Clenské Staty musia sankcionovat nevyZiadané
ponuky od prvého telefonatu alebo emailu.

Pre marketing cez postu ainu tlaéenu reklamu neexistujid podobné sektorové
predpisy EU. Tato oblast je vy&erpavajluco regulovana smernicou o nekalych
obchodnych praktikach, najma bodom 26 prilohy k nej. Vnutrostatne ustanovenia,
ktorymi sa zakazuju vsSetky druhy neadresovanej tlacenej reklamy, preto

2174 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. januara 2010.
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presahuju ramec plne harmonizovanych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ak spotrebitelia neudelili predchadzajuci suhlas (moznost' volby).

Takyto zakaz by bol povoleny len v pripade, ak by bol mimo rozsahu uplatfiovania
smernice. t. J. jeho cielom nie je chranit’ ekonomicky zaujem spotrebitelov.

Niektoré Clenské Staty obhajovali takéto zakazy z r6znych dévodov, napr. ochrana
zivotného prostredia (znizenie objemu papierového odpadu z marketingového
materiélu).

Ak prevadzkovatel na marketingové ucely pouziva osobné (daje (napr. meno
alalebo adresu prijemcu alebo iné udaje tykajuce sa identifikovatelnej osoby),
predstavuje to spracovanie tychto tidajov na zaklade prava Unie o ochrane tdajov.

Musia sa dodrziavat zaruky a povinnosti vyplyvajuce zo smernice o ochrane Udajov
(95/46/ES) vratane povinnosti informovat pred realizaciou marketingu jednotlivcov,
Ze bude vykonané spracovanie udajov, a umoznit jednotlivcom namietat proti
spracovaniu ich osobnych Gdajov na tento ucel*®,

4.6 Priame nabadanie deti — zakazana obchodna praktika ¢. 28

Bod 28 PRILOHY |

,Zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby
presvedCili svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované
produkty. Toto ustanovenie nema vplyv na ¢lanok 16 smernice 89/552/EHS
o televiznom vysielani.“

Tento zédkaz zahfha vyvijanie natlaku na deti, aby si produkty priamo zakupili alebo
presvedCili dospelych, aby tak urobili za nich (,neodbytnost®). Mnohi obchodnici
0 tomto zakaze opakovane tvrdia, Ze mbze byt tazké rozliSovat medzi marketingom
zameranym na deti a marketingom zameranym na inych spotrebitelov. Podobne
mdze byt niekedy nejasné, €i obchodna praktika zahfria priame nabadanie deti.

V kazdom pripade sa vSak musi osobitne v kazdom jednotlivom pripade preskumat,
Ci sa na obchodnu praktiku vztahuje bod 28 prilohy I. Vnutrostatny organ
presadzovania prava alebo sud nie je viazany definiciou cielovej skupiny, ktoru
sformuloval obchodnik pre danu obchodnu praktiku, hoci sa tato definicia mbze
zohladnit.

218 Glanky 10, 11 a 14 smernice 95/46/ES.
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Napriklad: 0
Online obchodné praktika, ktora sa tykala komunity hracov, v ktorej

deti obliekaju virtualne babiky, nabadala deti, aby si ,kupili viac®, ,kapili tu®,
,vylepsili teraz* a ,vylepsili na Superstar“. Svédsky sud pre trh zakézal tieto
praktiky z dévodov, Ze tvrdenia predstavovali priame nabadanie deti v zmysle
bodu 28 prilohy 17*°.

Organizéator koncertov propagoval listky na koncert Justina Biebera na svojej
Facebookove] stranke s pouzZitim fraz ako ,Belibers — eSte stale su
v mnohych obchodoch k dispozicii karty RIMI. Utekajte, skoCte na bicykel
alebo prehovorte niekoho, nech vas odvezie,“ a ,Ked’ si dnes budete kupovat
listky na koncert v RIMI, nezabudnite si kupit listky aj na Bieberexpress®.
Norska rada pre trh to posudila ako porusenie bodu 28 prilohy I, pricom brala
do uvahy vysSie uvedené rozhodnutie Svédskeho sudu pre trh vo veci
Stardoll.

Urad pre normy v reklame (Advertising Standards Authority) v Spojenom
kralovstve vydal rozhodnutie proti dvom online hram s ponukou nakupov
v rémci aplikécie, ktoré obsahovali priame nabadanie deti. Ucast na hre ako
taka bola zadarmo. Urcité cinnosti si vSak vyZadovali GcCast v systéme
plateného élenstva, ktory &lenov opréavrioval na dal$ie vyhody. Urad usudil, Ze
viaceré tvrdenia propagujuce Clenstvo alebo nakup meny pouZivanej v hre
boli sformulované ako prikazy pre hracov. ISlo o vyroky ako ,PRIPOJ SA
TERAZ*°, Super Moshi TA potrebuju“ a ,Clenovia budid super popularni*
ktoré drad povaZoval za vyroky vyvijajice nétlak na deti, aby urobili nakup?**.

Finsky ombudsman pre spotrebitelov rozhodol, Ze ked banka adresuje
formou priameho marketingu list detom, ktoré dovrSuju vek 10 rokov, ide
o agresivnu praktiku. V liste deti pozyvali do poboc¢ky banky, kde k svojim 10.
narodeninam ziskaju osobnu kartu Visa Electron.

Niektoré vnutroStatne organy vypracovali kritéria, ktorymi sa v jednotlivych pripadoch
ma riadit posudzovanie toho, ¢i obchodné praktiky zahffiaju priame nabadanie deti.

Zasady pre online hry a hry ako aplikacie, ktoré zverejnil Urad pre spravodlivé
obchodovanie Spojeného kralovstva (Office of Fair Trading) v januari 2014%%,
obsahuju tento priklad obchodnych praktik, u ktorych je ,menej pravdepodobné alebo
nepravdepodobné, Ze dodrziavaju“ zdkaz priameho nabadania deti:

,Hra, ktora pravdepodobne pritahuje deti av ktorej sa od spotrebitela
poZaduje, aby ,minal“ menu pouzivanu v hre, ktorit mbéze ziskat hranim hry
alebo si kupit za skuto¢né peniaze. Ked spotrebitel minie vsetky peniaze
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2012:14, Marknadsdomstolen, 6. decembra 2012, Stardoll:

http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3 %b6randen/Dom2012-14.pdf.

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7luUk.

https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ_305018.aspx#.VinfC_7IluUk.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/0ft1519.pdf.
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Vv mene pouZivanej v hre, vyzyvaju ho — alebo nabadaju, ¢i podnecuju vyrokmi

11

alebo obradzkami v hre —, aby napriklad ,si kupil viac®, ,navstivil obchod, kde

({313

ziska viac* alebo ,sa stal ¢clenom*.

Uvedené zasady Spojeneho kralovstva zahfnaju tieto kritéria na urcenie toho, Ci hry
pravdepodobne pritahuju deti:

Podfa

»,MoZno racionalne predpokladat, Ze hra bude pravdepodobne pritahovat’ deti
svojim obsahom, Stylom a/alebo prezentéaciou. Pred navrhnutim komercnych
sprav urenych spotrebitefom a rozhodnutim, & ma byt zahrnuté priame
nabadanie, treba vziat do uvahy pravdepodobnu cielovu skupinu. Doélezity
rozhodujuci faktor je, ¢i je zname, Ze deti hraju hru, alebo ¢i je hra pontkana
detom. V tomto orientaChom a neuplnom zozname sa vSak uvadzaju dalSie
faktory alebo znaky, ktoré mbéZu znamenat, Ze hra bude pravdepodobne
pritahovat deti:

» zaradenie postav oblubenych u deti alebo postav, ktoré sa asi budu detom
pacit,

« grafika ako v animovanych filmoch,

« vyrazné farby,

« jednoduché hranie a/alebo jazyk,

* Vv hre ide o Cinnost, ktora sa pravdepodobne paci detom alebo je u deti
oblubena,

* hru si mézZe stiahnut alebo kupit ktokolvek, alebo sa ktokolvek mézZe do nej
prihlasit, a to bez obmedzenia veku,

» hra sa v obchode s aplikdciami nachadza v ¢asti pre deti.”

nordického ombudsmana pre spotrebitelov:**

»,Obchodnici nesmu priamo nabadat’ ani vyzyvat deti, aby si kupili alebo
presvedCili svojich rodicov alebo inych dospelych, aby im kupili produkty
obchodnika. To, ¢i marketing nabada alebo vyzyva deti na kupu, sa musi
posudit’ v kazdom jednotlivom pripade. Toto posudenie sa musi vykonat
z perspektivy jednotlivého dietata, pricom sa zohladni jeho vek, vyvoj ainé
faktory, v désledku ktorych su deti osobitne zranitelné. Vyznam sa okrem
iného priklada tymto faktorom:

+ Ako jasne bolo sformulované nabadanie na kupu, vratane dojmu, ktory
vyvolava. Reklama s textom ako napriklad: ,chod’ si kupit knihu“ alebo

223

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C

onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
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spoZiadaj mamu, aby produkt vyzdvihla v najblizSom obchode®, bude
priamym nabadanim na kapu.

« Ako je reklama zamerana na deti. Bola reklama zaslana napriklad
prostrednictvom média priamo a individualne zacieleného na deti?

]

« Aké jednoduché je kupit si ponukany produkt? Je napriklad mozné kliknut
na odkaz, atym realizovat nakup? Reklama s textom ,kupite tu”
a s odkazom na stranku, na ktorej mozno vykonat nakup, bude priamym
nabadanim na kupu.”

Eurdpske vnutroStatne organy na ochranu spotrebitelov prostrednictvom siete
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitefla (CPC) zaviedli v rokoch 2013 a 2014
spolo¢né opatrenia na presadzovanie predpisov, pokial ide o online hry, ktoré
umoznuju realizaciu nakupov pocCas hry (nakupy vramci aplikacie) a ktoré
pravdepodobne pritahuju deti alebo ktoré hraju deti®*.

Organy CPC v spolo¢nom pozi¢nom dokumente z jula 2014 usudili, ze €lanok 5
ods. 3 a5 abod 28 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach sa
vzt'ahuju na hry, ktoré pravdepodobne prit'ahuju deti, a nielen na hry, ktoré su
vyluéne alebo Specificky zacielené na deti. Hra alebo aplikacia a nabadanie v nich
obsiahnuté sa mézu povazovat za zamerané na deti v zmysle bodu 28 prilohy I, ak
mozno racionalne predpokladat, Ze obchodnik predvidal, Zze bude pravdepodobne
pritahovat’ deti.

4.7 Ceny — zakazana obchodna praktika ¢. 31

Bod 31 PRILOHY |

»Vytvaranie faloSného dojmu, Ze spotrebitel uz vyhral, vyhra, alebo potom, ¢o nieco
urobi, vyhra cenu alebo ziska iny rovnocenny prospech, ked’ v skutoénosti:

— neexistuje cena alebo iny rovnocenny prospech,
alebo

— akakolvek c¢innost” smerujuca k ziskaniu ceny alebo iného rovnocenného
prospechu je podmienena tym, ze spotrebitel uhradi hotovost alebo si spésobi
naklady.”

Posudenie situdcii prvej kategorie je pomerne jasné (t. j. neexistuje cena). Aby
obchodnici neporusili zakaz, musia vzdy vediet’ preukazat’, ze udelili ceny alebo
rovnocenny prospech za presnych podmienok uvedenych v ozname pre
spotrebitela. Ak to neurobia, na praktiku sa vztahuje zakaz.

224 hitp://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm a http:/europa.eu/rapid/press-release IP-
14-847 sk.htm.
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Napriklad:

V Ceskej republike obchodnik vyvolal falodny dojem, Ze spotrebitelia 0
moézu vyhrat cenu, ked' uviedol, Zze kazdy, kto sa zucastni na konkrétnej lotérii,

bude mat’ Sancu vyhrat’ notebook. V skutocnosti nebolo mozné takyto pocitac

vyhrat #*°.

V Spanielsku obchodnik vyvolal falo$ny dojem, Ze spotrebitel vyhral cenu, ked’
v liste spotrebitelovi jednoznacne uviedol, Ze spotrebitel vyhral cenu 18 000
EUR, pritom v skutoénosti takéto cena neexistovala. Spanielsky sud vysvetlil,
Ze tato obchodna praktika je v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi,
ktorymi sa transponuje bod 31 prilohy | k smernici o nekalych obchodnych
praktikach?%®.

Druha Cast bodu 31 (t. j. cena alebo prospech su podmienené tym, Ze spotrebitel
zaplati peniaze alebo mu vzniknu naklady) sa vztahuje na ne€estné praktiky, ked su
napriklad spotrebitelia informovani, ze vyhrali cenu, ale musia zavolat’ na linku za
vysokl sadzbu, aby si ju mohli narokovat, alebo ked su spotrebitelia spociatku
informovani, Ze vyhrali cenu, ale potom sa dozvedia, Ze si musia objednat’ iny
tovar alebo sluzby, aby dostali propagovanu cenu alebo rovnocenny prospech.

Sudny dvor objasnil, Ze aj ked su naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli pri narokovani
si ceny (t. j. vyziadanie informacii o povahe tejto ceny alebo o jej prevzati),
minimalne, ako v pripade poStovej znamky, v porovnani s hodnotou ceny a bez
ohfadu na to, &i zaplatenie takychto nakladov prinasa obchodnikovi nejaky prospech,

5227

takéto praktiky su podla bodu 31 prilohy | zakazané~".

Napriklad:

Zasielkova spoloc¢nost’ poslala postou propagacny material, v ktorom 0
uviedla, zZe spotrebitel ma ,na 100 % zarucené, ze je jednym z vybranych ludi,

ktori dostanu elektronicky pristroj. Tento produkt je zadarmo!* Spotrebitelia

museli v skuto¢nosti odpovedat’ do dvoch dni a zaplatit 19,99 EUR na pokrytie

L~administrativnych  a prepravnych  nakladov“.  Holandsky organ pre

spotrebitelov a trhy skonStatoval, Ze vytvorit faloSny dojem u spotrebitelov, Ze

uz vyhrali cenu, a pritom od nich poZadovat, aby do dvoch dni od prijatia

oznamenia o propagacnej akcii zaplatili poplatok, patri do rozsahu pésobnosti

bodu 32 prilohy I (a aj inych ¢innosti na ¢iernom zozname, ako napriklad bodu

20 z dévodu pouzitia slova ,zadarmo*)?.

2% Prazsky mestsky sud, 29. oktobra 2014, Golden Gate Marketing/Ceska obchodna inspekcia.

226

Audiencia Provicional de Barcelona, 26. jina 2014, 323/2014.

27 \Jec C-428/11, Purely Creative e.a./Office of Fair Trading, rozsudok z 18. oktébra 2012.

228

CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. septembra 2010, Garant-o-Matic B.V.
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5. UPLATNOVANIE SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH NA
KONKRETNE ODVETVIA

5.1 Tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia

Vyrazy ,tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia® a ,ekologické tvrdenia“ sa
vztahuju na praktiky, ked sa tvrdi alebo inak sa vytvara dojem (v obchodnej
komunikacii, marketingu alebo reklame), ze tovar alebo sluzba ma pozitivhy alebo
nema ziadny ucinok na zivotné prostredie a ze je menej Skodlivy/a pre zivotné
prostredie ako konkurenc¢ny tovar Ci sluzby.

MozZe to byt zapriinené zlozenim produktu, spésobom jeho vyroby alebo produkcie,
spésobom jeho likvidacie po pouziti a znizenim spotreby energie alebo znecistenia,
ktoré sa predpokladaju pri jeho pouzivani.

Ked sa takéto tvrdenia nezakladaju na pravde alebo ked ich nie je mozné overit, takato
praktika sa €asto nazyva ,environmentalne klamliva reklama“ (tzv. greenwashing).

Environmentalne klamliva reklama sa méze tykat vSetkych foriem obchodnych
praktik medzi podnikmi a spotrebitelmi tykajucich sa environmentalnych vlastnosti
produktov alebo sluzieb. Podla okolnosti méze ist o vSetky druhy vyrokov, informacii,
symbolov, log, grafik a znaciek a oich vzajomné pbdsobenie s farbami na baleni,
oznaCovanim, reklamou, vo vSetkych médiach (vratane webovych sidiel) a oich
uplatnenie akoukolvek organizaciou, ak sa kvalifikuje ako ,obchodnik® a podiela sa
na obchodnych praktikach uplatfiovanych voci spotrebitefom.

V smernici o0 nekalych obchodnych praktikach sa nestanovuju Specifické
pravidla pre tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia. Stanovuje sa v8ak pravny
zaklad na zabezpecenie toho, aby obchodnici neprezentovali tvrdenia tykajuce sa
zivotného prostredia, ktoré su vo vztahu k spotrebiteflom nekalé. Neodradza sa v nej
od pouzivania ,ekologickych tvrdeni®.

Naopak, smernica o nekalych obchodnych praktikach mdze obchodnikom pomoct
investovat do environmentalnych vlastnosti ich produktov tym, ze im umoznuje
transparentne informovat spotrebitefov o tomto Usili, a u€astnikom hospodarske;j
sutaze zabranuje prezentovat klamlivé tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia.

5.1.1 Sthra sinymi pravnymi predpismi EU o tvrdeniach tykajiicich sa Zivotného
prostredia

Ako sa uvadza v oddiele 1.4, hlavhymi prvkami smernice o nekalych obchodnych

praktikach su ¢lanok 3 ods. 4 a odévodnenie 10.

L]

Stanovuje sa Vv nich zasada, ze smernica o nekalych obchodnych praktikach ma doplnit
dalSie pravne predpisy EU ako bezpe&nostna siet, a tak zabezpegit, aby bola ochrana
spotrebitefov pred nekalymi obchodnymi praktikami zachovana vo vSetkych odvetviach.
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Priklady konkrétnych pravnych predpisov EU o tvrdeniach tykajlcich sa
zivotného prostredia:

e smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti®®®,

e smernica 2010/31/EU o energetickej hospodarnosti budov®®,

e nariadenie (ES) €. 1222/2009 o oznacCovani pneumatik vzhfadom na palivovu

uspornost a iné zakladné parametre®,

e smernica 2009/72/ES o spolo&nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou®?,

e smernica 2009/125/ES o vytvoreni ramca na stanovenie poziadaviek na
ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov?*?,

e nariadenie ¢&. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznaCovani ekologickych
produktov?®**.

Uvadzame niekolko prikladov suhry smernice o nekalych obchodnych praktikach
a $pecifickych pravnych predpisov EU o tvrdeniach tykajicich sa Zivotného
prostredia.

Napriklad:

e Na zéklade ramca zriadeného  smernicou  2010/30/EU
0 energetickom oznaéovani’®* sa okrem iného stanovili poZiadavky na
energetické oznacovanie elektrickych domacich chladiacich spotrebi¢ov®®.

229

230

231

233

235

Konkrétne v ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice sa stanovuje, Ze ked spotrebitelia maju ,inteligentné meracie zariadenia“ pre
zemny plyn a/alebo elektrinu, musi sa zabezpetit, aby ,meracie systémy poskytovali koncovym odberatelom informéacie
0 skutocnej dobe pouzivania®, av €lanku 10 ods. 1 sa stanovuje, Ze ,ak koncovi odberatelia nemaju inteligentné meracie
zariadenia®, idaje o vyuctovani musia byt ,presné a zaloZené na skutoc¢nej spotrebe”.

Podla ¢lanku 11 tejto smernice musia energetické certifikaty majitefom a najomnikom umoznit porovnat a posudit
energeticku hospodarnost budov. V energetickom certifikate sa uvadzaja napr. ,podrobnejSie informacie vratane informéacii
0 nakladovej efektivnosti odporticani uvedenych v energetickom certifikate”. Podla ¢lanku 12 ods. 2 a 3 sa vyzaduje, aby sa
pri vystavbe, predaji alebo prenajme budovy ,ukézal pripadnému novému najomcovi alebo kupcovi energeticky certifikat
alebo jeho képia a aby sa odovzdal kupcovi alebo novému najomcovi,“ a ak sa to robi pred vystavbou budovy, predajca
musi poskytnut ,,odhad jej budtcej energetickej hospodarnosti“. Podla ¢lanku 12 ods. 4 najma plati, Ze ked sa ponukaju na
predaj alebo prendjom budovy, ktoré maju energeticky certifikat, ,v reklamach v komercnych médiach” sa musi uvadzat
ukazovatel energetickej hospodarnosti budovy.

Tymto nariadenim sa vytvara radmec pre poskytovanie harmonizovanych informécii o parametroch pneumatik
prostrednictvom oznacovania, ¢im sa spotrebiteflom umozni informovany vyber pri nakupe pneumatik.

Podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. b) tejto smernice sa spotrebitefom poskytuju vSetky relevantné Udaje o spotrebe elektriny.
Podla ¢lanku 3 ods. 9 pism. a) a b) dodavatelia elektriny uvedu ,podiel kazdého zdroja energie na celkovom palivovom mixe
dodavatela [...]“ a ,odkaz na existujice referencné zdroje [...], na ktorych su verejne dostupné informacie o vplyvoch na
Zivotné prostredie®. V prilohe | sa Specifikuje, aké ciele ochrany spotrebitela sa maju zabezpecit ustanoveniami ¢lanku 3.

Na zéklade tejto rAmcovej smernice sa zriaduju minimalne poziadavky prostrednictvom vykonavacich opatreni Specifickych
pre produkt, napr. pre svetelné zdroje a domace spotrebi¢e. Podla ¢lanku 14 tejto smernice v sllade s uplatniteinym
vykonavacim opatrenim vyrobcovia zabezpecia, aby spotrebitelia mali ,informacie o dlohe, ktord mézu mat v trvalo
udrzatelnom pouzivani vyrobku“ a ,v pripadoch, ked' to vyZaduji vykonavacie opatrenia, ekologicky profil vyrobku a vyhody
ekodizajnu”.

V ¢lankoch 23 a 24 tohto nariadenia sa stanovuji pravidla pouzivania pojmov tykajucich sa ekologickej vyroby. V ¢lanku 25
sa stanovuju pravidla pouzivania loga ekologickej vyroby.

Konkrétne podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice je zakazané pouzitie Stitkov, znaciek, symbolov alebo napisov,
ktoré nie sU vsuUlade s poziadavkami smernice, ak by to mohlo byt zavadzajuce alebo zmétoéné pre koncovych
pouzivatelov vzhladom na spotrebu energie. Podla ¢lanku 4 pism. a) sa informacie tykajlice sa spotreby elektrickej energie,
inych foriem energie a pripadne aj inych podstatnych zdrojov po€as pouzivania daju do pozornosti koncovych pouzivatelov
pomocou informaéného listu a Stitka vztahujucich sa na vyrobky ponudkané na predaj, prenajom, predaj na splatky alebo
predvadzanych koncovému pouzivatelovi akymikolvek prostriedkami predaja na dialku vratane internetu.
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Touto smernicou sa zakazuju dalsie Stitky a symboly, ktoré samy osebe moézu
zavadzat spotrebitelov, pokial ide o spotrebu energie®’. Smernica vSak
neobsahuje $pecifické pravidla o tom, ¢o sa povaZuje za zavadzajuce. V tejto
otazke mdéze mat vyznam smernica o nekalych obchodnych praktikach.
Nemecky sud posudil pouZitie sloganu ,velmi energeticky usporné“ pre
chladni¢ku/mrazni¢ku v triede energetickej ucinnosti ,A“ ako klamlivi obchodnu
praktiku v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach. Na nemeckom
trhu patrilo v tom ¢ase 308 z 543 spotrebi¢ov do triedy A+ a 17 % vSetkych
dostupnych spotrebicov patrilo dokonca do triedy energetickej tucinnosti A++%8,

e Spolo¢nost’ Nokian Tyres pouZivala pri uvadzani pneumatik na trh viastny Stitok
na oznacenie pneumatik. Cielom Stitku bolo opisat jazdné schopnosti
pneumatiky v zimnych podmienkach. Vlastny Stitok spolo¢nosti je velmi podobny
oficidlnemu $titku pneumatik EU®*, ktory je povinny od novembra 2012.
Nokian Tyres uvadzala svoje pneumatiky na trh s pouZitim viastného $titku, ¢o
mohlo spotrebitelom navodit klamlivy dojem, Ze pneumatiky spifiaju testovacie
a klasifikacné kritéria poZzadované pre $titok pneumatik EU. Stitok pneumatik
spolo¢nosti Nokian Tyres navysSe neposkytoval spolahlivy obraz o vlastnostiach
pneumatik v porovnani s pneumatikami inych vyrobcov, ktoré mali Stitok EU.
Finsky sud pre trh zakazal spolocnosti Nokian Tyres pouZivat viastné Sstitky
pneumatik spolocnosti pri marketingu zacielenom na spotrebitelov, pokial
spoloénost jasne neodlisi svoj $titok od $titku pneumatik EU°.

o Rumunsky vnutroStatny organ na ochranu spotrebitelov zaviedol v roku 2011
opatrenia na presadzovanie v suvislosti s tvrdeniami tykajucimi sa Zivotného
prostredia pouZivanymi v sluzbach Cistenia oblecenia, kobercov a aut.
Spociatku  vec  posudzoval na zaklade poZiadaviek nariadenia
o environmentalnej znacke®"'. KedZe vSak vtedy neboli pre Cistiace sluzby
vypracované kritéria pre environmentalnu znacku EU**?, vnutrostétny orgéan
k veci pristupoval ako ku klamlivej obchodnej praktike a namiesto toho uplatnil
smernicu o nekalych obchodnych praktikach.

512 Hilavné zasady: clanky 6, 7 a 12 smernice o nekalych obchodnych praktikach

uplatnené na tvrdenia tykajuce sa zZivotného prostredia

Uplathovanie smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia tykajluce sa
Zivotného prostredia mozno zhrnut do dvoch hlavnych zasad:

i) Na zaklade vSeobecnych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych

praktikach, najma c¢lankov 6 a7, musia obchodnici svoje ekologické
tvrdenia prezentovat’ jasne, konkrétne, presne ajednoznacne s cielom
zabezpecit, aby spotrebitelia neboli zavadzani.

236

237
238
239
240
241

242

Delegované nariadenie Komisie (EU) &. 1060/2010, ktorym sa dopifia smernica 2010/30/EU, pokial ide o oznagovanie
chladiacich spotrebi€ov pre domacnost energetickymi Stitkami.

Porovnaj &lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice 2010/30/EU.

Spréava z dialoégu viacerych zainteresovanych stran o tvrdeniach tykajlcich sa Zivotného prostredia, marec 2013, strana 18.
Nariadenie (ES) ¢. 1222/2009 o oznacovani pneumatik vzhladom na palivovu Uspornost a iné zakladné parametre.
MAO:185/13.

Nariadenie (ES) &. 66/2010 o environmentainej znagke EU. Podla &lanku 10 ods. 1 akakolvek klamliva alebo zavadzajlca
reklama alebo pouzivanie akejkolvek znagky alebo loga, ktoré vedu k zamene s environmentalnou znagkou EU, st zakazané.
Kritéria pre Cistiace sluzby sa v sucasnosti vypracuvaju. Pozri
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%?20services/index.html.
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i)  Na zaklade ¢lanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikach musia
mat’ obchodnici dékazy na podlozenie svojich tvrdeni a musia byt
pripraveni predlozit ich prisluShnhym organom presadzovania prava
zrozumitefnym spésobom, ak je tvrdenie spochybnené.

Tieto zasady su vyjadrené aj vo viacerych vnutrostatnych usmerneniach o tvrdeniach
tykajucich sa zivotného prostredia, konkrétne v danskom usmerneni o pouzivani
tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia ainych tvrdeni v marketingu®®,
v usmerneni Spojeného kralovstva o ekologickych tvrdeniach®** ®vo francizskom
praktickom usmerneni ktvrdeniam tykajucim sa Zivotného prostredia pre
obchodnikov a spotrebitefov?*®.

Kritéria suladu tvrdeni tykajucich sa zivotného prostredia s predpismi —
odporucanie viacerych zainteresovanych stran na podporu
vykonavania smernice o nekalych obchodnych praktikach

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa zivotného
prostredia®*®, koordinovana Eurdpskou komisiou?’ azlozend zo zastupcov
vnutrostatnych organov, eurdpskych obchodnych organizacii, spotrebitelskych
zdruzeni a environmentalnych mimovladnych organizacii, identifikovala rdzne
problematické otazky v tejto oblasti, vypracovala odporucania a poskytla podklady
pre ,celoeurdpsku Studiu spotrebitelského trhu o tvrdeniach tykajucich sa zivotného
prostredia pre nepotravinové vyrobky“**®. Na zaklade zisteni tejto Studie potom
skupina viacerych zainteresovanych stran vypracovala odporucanie viacerych
zainteresovanych stran s nazvom ,Kritéria suladu tvrdeni tykajucich sa Zivotného
prostredia s predpismi®, v ktorych sa odraza spolo¢né chapanie uplatiovania
smernice o nekalych obchodnych praktikach v tejto oblasti. Ugelom je podporit
obchodnikov a organy presadzovania prava pri uplatfiovani smernice o nekalych
obchodnych praktikach, pokial ide o tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia. Toto
odporucanie nie je pravne zavazné, ale prispelo k revizii uvedeného aktualizovaného
usmernenia ako uZitoéné odporuéanie pre zainteresované strany?*°.

243

Vypracoval dansky ombudsman pre spotrebitelov; http://www.consumerombudsman.dk/Reqgulatory-
framework/dcogquides/Environmental-and-ethical-marketing.
24 \Jypracovalo ministerstvo pre Zivotné prostredie, potraviny a vidiek;

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf.

Vypracovalo ministerstvo pre ekoldgiu, udrzatelny rozvoj, dopravu a byvanie a ministerstvo pre obchod, remesla, malé

a stredné podniky, cestovny ruch a spotrebitelské zalezitosti:

http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cnc/docs/the practical guide to environmental claims 2012.pdf.

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims.

247 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.

48 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental _claims/index_en.htm.

¥ Odporuganie viacerych zainteresovanych stran bolo vypracované ako krok nadvizujlci na spravu skupiny viacerych
zainteresovanych stran z roku 2013 a Studie spotrebitelského trhu o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia pre
nepotravinové vyrobky zverejnenu v roku 2015. V sprave skupiny viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajice sa
Zivotného prostredia z roku 2013 bol identifikovany rad problémov, najlepSich postupov a boli predloZzené odporucania —
pozri http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf.

V studii spotrebitelského trhu o tvrdeniach tykajucich sa zivotného prostredia pre nepotravinové vyrobky sa skumal vyskyt
tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia na rbéznych trhoch, aspekty chapania a spravania spotrebitelov, uroven
dodrziavania pravnych poZiadaviek EU a rézne nastroje presadzovania a samoregulaéné nastroje vo vybranych krajinach
EU a mimo EU. K dispozicii je na stranke
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm.
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http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental_claims/index_en.htm

Dalie uzitogné kritéria a priklady mozno najst v usmerneni Komisie zverejnenom
vroku 2000 pre uvadzanie a posudzovanie tvrdeni tykajucich sa Zivotného
prostredia®®. Usmernenie, ktoré zodpoveda medzinarodnej norme ISO 14021-1999,
obsahuje odkazy na tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia, ktoré by sa mali
povazovat za klamlivé.

5.1.3  Uplatiovanie clanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach na tvrdenia
tykajUce sa Zivotného prostredia

Z Clanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach vyplyva, Ze spotrebitelia

musia byt schopni déverovat’ tvrdeniam tykajucim sa zivotného prostredia

uvadzanym obchodnikmi. Aby tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia neboli

klamlivé, mali by sa prezentovat’ jasne, konkrétne, jednoznacne a presne.

Tvrdenie tykajuce sa zivotného prostredia méze byt klamlivé, ak ,,obsahuje
nespravne informécie aje preto [nepravdivé]“ vo vztahu kjednému z prvkov
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az g).

Napriklad:

e pouZivanie vyrazu ,biologicky rozlozitelny” v savislosti s produktom,
ktory v skutoCnosti nie je biologicky rozlozZitelny alebo v pripade ktorého
nebolo vykonané Ziadne testovanie,

e prezentovanie malych elektrickych spotrebicov, ako su ZehliCky, vysavace,
kavovary, ako ,Setrnych k Zivotnému prostrediu“ (,ekologickych®), hoci
testovanie preukazalo, Ze Casto nemaju lepSie vysledky ako podobné
produkty®*,

e prezentovanie automobilovych pneumatik ako ,ekologickych pneumatik®
a propagovanie ich environmentalnych vlastnosti a vplyvu na spotrebu paliva,
hoci z testov vyplyvaju zmiesané vysledky®*,

e prezentovanie produktu ako vyrobeného z ,ekokozZe“, ked v skutocnosti nie je
vyrobeny z materialu Zivo¢iSneho pévodu, ale skér z inych porovnatelnych
materialov, v pripade ktorych nebolo vykonané testovanie preukazujuce ich
environmentalne vlastnosti.

Tvrdenie tykajuce sa Zivotného prostredia méze byt aj klamlivou praktikou, ak
suvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ked’ je tato informacia vecne spravna“ v jednom z bodov
uvedenych v €lanku 6 ods. 1 pism. a) az g).

% Usmernenie pre uvadzanie a posudzovanie tvrdeni tykajticich sa Zivotného prostredia (Guidelines for making and assessing

environmental claims), december 2000, Eurdopska komisia - ECA SA, Dr. Juan R. Palerm;
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/quidelines_en.pdf.

Pozri s. 12 spravy z dialégu viacerych zainteresovanych stran o tvrdeniach tykajlcich sa Zivotného prostredia, porovnaj
Preskimané tvrdenia environmentélne klamlivej reklamy, Ktoré? (Greenwash claims investigated, Which?), august 2012.
Pozri s. 12 spravy z dialégu viacerych zainteresovanych stran o tvrdeniach tykajucich sa Zivotného prostredia, porovnaj
Institut national de la Consommation (november 2012). Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de
consommateurs, vydanie €.°476, s. 40.
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Napriklad:

o Podla  kritérii  suladu  vypracovanych  skupinou  viacerych
zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia by
znenie, zobrazenie a celkova prezentacia produktu (t. j. rozvrhnutie, vyber
farieb, obrazky, zvuky, symboly alebo znacky) mali byt pravdivou a presnou
reprezentaciou rozsahu environmentalneho prinosu a nemali by zvelicovat

dosiahnuty prinos®?.

Tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia mézu byt klamlivé, ak su zalozené na
nejasnych a vSeobecnych tvrdeniach o environmentalnych prinosoch, ako
napriklad ,Setrné Kk Zivotnému prostrediu®, ,ekologické®, ,priatelské k prirode®,
Lenvironmentalne®, ,udrzatelné“, ,environmentalne spravne®, ,Setrné ku klime“ alebo
,2neskodiace zZivotnému prostrediu®.

Na takéto tvrdenia by sa mohol vztahovat Clanok 6 ods. 1 pism. a) a b) smernice
0 nekalych obchodnych praktikach, ak su spdsobilé uviest priemerného spotrebitela
do omylu a zapric€init, Ze spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Nejasné a vSeobecné tvrdenia by mohlo byt tazké — ak nie nemozné — dolozit.
Zaroven by mohli spotrebitefom navodit dojem, Ze produkt alebo Cinnost’ obchodnika
nema nepriaznivy alebo ma len pozitivny vplyv na zivotné prostredie. Na
vnutrostatnej urovni boli prijaté niekolké opatrenia proti nepodlozenym nejasnym
a vSeobecnym tvrdeniam tykajucim sa Zivotného prostredia.

Napriklad:

e Reklama znela: ,Bambus versus [sic] ekologicka bavina,100 % Setrna
vocCi Zivotnému prostrediu. Zistite, preco je lepSia ako bavina a preco je pre
vas vhodna.“ StaZovatel uviedol, Ze tvrdenia, Ze produkty su vyrobené
z bambusu a,700 % Setrné voci Zivotnému prostrediu®, su klamlive,
a spochybrioval, &i je mozné ich dolozit. Stazovatela podporil Urad pre normy
v reklame (ASA) v Spojenom kralovstve, ktory poznamenal, Ze obchodnik
predlozZil kopie dvoch vedeckych C¢&lankov, o ktorych sa domnieval, Ze
zdévodriuju tvrdenia. Urad ASA poznamenal, Ze v élanku sa opisuje vyroba
bambusovej tkaniny zo suroviny az po jej pouZitie v obleceni, ale neuvadzajl
sa dostatocné dobkazy o tom, Ze vyroba bambusového obleCenia ma maly
alebo nema ziadny vplyv na Zivotné prostredie alebo Ze obleCenie predavané

obchodnikom je skutocne vyrobené z bambusu®>*,

e Francuzsky samoregulacny organ posudil viaceré tvrdenia, Ze elektrické auta
su ,ekologické”, ako klamlivé. ISlo o pripad klamlivej reklamy propagujucej

»% pravne nezavazné odporuéania skupiny viacerych zainteresovanych stran je kdispozici  na  stranke:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

Rozhodnutie ASA 0 spolo¢nosti Bamboo Textiles Ltd, 15. decembra 2010;
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps.
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ekologicky charakter elektrickych 4ut na prenajom bez poskytnutia informacii,
ktoré by tvrdenia uviedli v kontexte. Samoregulacny organ konStatoval, Ze
kedZe nie je mozné urcit, Ze elektrina potrebna na dobijanie aut pochadza
v plnej miere z obnovitelnych zdrojov energie, vyuZivanie sluzby ma negativny

vplyv na Zivotné prostredie®®.

Pri posudzovani tvrdenia tykajuceho sa zivotného prostredia je relevantny hlavny
vplyv produktu na zivotné prostredie pocas jeho zZivotného cyklu vratane jeho
dodavatelského retazca. Tvrdenie tykajuce sa zivotného prostredia by sa malo
vztahovat’ na aspekty, ktoré su vyznamné z hladiska vplyvu produktu na zivotné
prostredie®®.

Tvrdenia by dalej mali byt jasné ajednoznacné, pokial ide o to, na ktory aspekt
produktu alebo jeho Zivotného cyklu odkazuju®’. Ked obchodnik uvedie tvrdenie
tykajuce sa Zivotného prostredia, priCom zdérazni len jeden z viacerych vplyvov,
ktoré produkt ma na Zivotné prostredie, tvrdenie méze byt klamlivé v zmysle ¢lanku 6
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad:

e Podla kritérii suladu vytvorenych skupinou viacerych
zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia nesmie
uvadzany prinos viest' k nepripustnému prenosu vplyvov, t. j. treba zamedzit
vzniku alebo zvy$eniu inych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie v inych
fazach Zivotného cyklu produktu okrem pripadov, ked sa vyrazne zlepsSil
celkovy Cisty environmentalny prinos, napriklad podla posudzovania Zivotného
cyklu.

e Vyrobca tvrdi, Ze jeho produkt ma nizsiu spotrebu vody. Zaroveri vSak produkt
spotrebuva viac energie ako porovnatelny produkt tej istej kategorie, co
vyrazne zvySuje celkovy vplyv produktu na Zivotné prostredie. Za takychto
okolnosti by tvrdenie mohlo byt klamlivé bud’ vo vztahu k povahe produktu
[¢lanok 6 ods. 1 pism. a)], alebo k jeho hlavhym znakom [¢lanok 6 ods. 1
pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach].

Kodexy spravania modzu obsahovat zavazky tykajuce sa ochrany Zivotného
prostredia alebo ,ekologického spravania“. Ak obchodnik, ktory sa zaviazal
k dodrziavaniu takéhoto kédexu, porusi tento kddex, méze konat klamlivo. Na tuto
situaciu sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 2 pism. b).
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Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. jina 2014.

Ked obchodnici nepoznaju najvyznamnejSie environmentalne aspekty produktu, mézu vykonat posudzovanie zivotného
cyklu (LCA), v ktorom zohladnia odpori¢anie Komisie tykajuce sa pouzivania metéd na meranie a oznamovanie
environmentalneho spravania vyrobkov a organizacii po&as ich Zivotného cyklu (2013/179/EU) a pilotnG fazu
environmentalnej stopy vyrobku aenvironmentdlnej stopy organizacie vrokoch 2013 - 2016. Pozri

http://ec.europa.eu/environment/eussd/smagp/.
Pozri aj kritéria suladu skupiny viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia, odsek 2.1:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.
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Napriklad: 0
e Obchodnik sa zaviazal dodrzZiavat’ zavdzny kédex postupov, ktorym sa
propaguje udrzatelné vyuzivanie dreva, alogo kddexu zobrazuje na svojom
webovom sidle. Kédex postupov obsahuje zavédzok, Ze jeho ¢lenovia nebudu
pouZivat' tvrdé drevo z neudrzatelne obhospodarovanych lesov. Zisti sa vSak,

Ze produkty propagované na webovom sidle obsahuju drevo prave z takéhoto

lesa®®®,

Priemerny spotrebitel oCakava, Ze signatari kddexu budu predavat’ produkty, ktoré
spifaju dany kdédex. Vnutro$tatne organy presadzovania prava mézu potom posudit,
Ci priemerny spotrebitel mbzZe svoje rozhodnutie prijat na tomto zaklade.

Urcité klamlivé obchodné praktiky sa vo vztahu ku koédexom spravania posudzuju
samy osebe ako nekalé podla prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach.
Tieto praktiky sa opisuju v oddiele 5.1.6 — Uplatiiovanie prilohy | na tvrdenia tykajuce
sa zivotného prostredia.

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zzivotného
prostredia vo svojich kritériach suladu s predpismi usudila, ze:

LAk sa obchodnik alebo odvetvie rozhodne pouzZivat' na marketingové ucely
vlastné schémy oznacCovania, symboly alebo certifikaty, tieto znacky sa mézu
pouzivat len pre produkty/sluzby alebo obchodnikov, ktori spifiaju kritéria
Stanovené na opravnenie ich pouZivania. Kriteria by mali preukazat jasné
environmentalne prinosy Vv porovnani s konkurenénymi produktmi alebo
obchodnikmi a mali by byt lahko verejne dostupné. Inak bude oznacovanie
pravdepodobne klamlivé. Obchodnici by navySe mali zvaZzit overenie tretej
strany na zabezpecenie vierohodnosti a relevantnosti znacky. Zmysel alebo
vyznam znaCky musia byt spotrebitelovi tieZ jasne podané. Napokon, nesmie
byt mozné tieto znacky zamenit s inymi znaCkami, napriklad ani so znaCkami
verejne prevadzkovanych schém oznalovania alebo schém ucastnikov
hospodarskej sutaze.”

5.1.4  Uplatiovanie clanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach na tvrdenia
tkajuce sa Zivotného prostredia

V €lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa uvadzaju Specifické prvky

relevantné pri posudzovani, €i pri obchodnej praktike ide o klamlivé opomenutie.

Ekologické tvrdenia moézu byt klamlivé, ak su zaloZzené na nejasnych
a vSeobecnych tvrdeniach o environmentalnych prinosoch. Takéto tvrdenia by
boli s men$ou pravdepodobnostou klamlivé podria &lanku 7, ak by ich dopifali hlavné

258 7 usmernenia k nariadeniu Spojeného kralovstva (maj 2008), ktorym sa vykonava smernica o nekalych obchodnych

praktikach — ochrana spotrebitela pred nekalym obchodovanim — Urad pre spravodlivé obchodovanie/Oddelenie pre
obchodné podnikanie a regulaénu reformu (2008).
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Specifikacie alebo vysvetlenia vplyvu daného produktu na ZzZivotné prostredie,
napriklad obmedzenim tvrdenia na konkrétne environmentélne prinosy.

Ak obchodnici poskytnu tieto doplfiujuce informacie, mézu zabezpedit, Ze nekonaju
v rozpore s Clankom 7 ods. 4 pism. a) (v pripade vyzvy na kupu) skrytim alebo
poskytnutim podstatnych informacii, pokial ide o ,hlavné vilastnosti produktu®
Lnejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom®.

Napriklad:

e Tvrdenie v reklame, napriklad ,Setrné vocCi Zivotnému prostrediu:
vyrobené z recyklovanych  materialov,“ by mohlo byt s menSou
pravdepodobnostou klamlivé, ak napriklad:

1. tvrdenie ,vyrobené z recyklovanych materialov® bude jasné a zretelné;
2. obchodnik vie dolozit, Ze cely produkt s vynimkou menSich, vedlajSich
dielov je vyrobeny z recyklovaného materialu;

3. vyroba produktu zrecyklovanych  materialov  zvySuje celkovy
environmentalny prinos produktu;

4. z kontextu reklamy nevyplyvaja iné klamlivé tvrdenia.

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zivotného
prostredia vo svojich ,kritériach suladu s predpismi“ usudila, Ze:

,Niektoré produkty mozu podliehat podrobnym a jednoznaénym pravidlam
a dosahovat také vynikajuce environmentalne vlastnosti, Ze pouZivanie tvrdenia
0 vSeobecnom prinose (prezentovaného bez dalSieho spresnenia) mbze byt
odbévodnené.

o Mobze ist o pripad, ked sa na produkt vztahuje licencia na pouZivanie
environmentalnej znacky verejne prevadzkovanej schemy
environmentalnej znacky (ako napriklad environmentalna znacka severskej
labute, nemecky modry anjel a environmentalna zna¢ka EU v podobe
kvetiny) alebo inych silnych a renomovanych schém znaciek, ktoré overuju
tretie strany?>®.

o Mobze ist tiez o pripad, ked' studie posudzovania zivotného cyklu produktu
dokazu jeho vynikajuce environmentalne viastnosti. Tieto Studie by sa mali
vykonavat' podla uznanych alebo vSeobecne akceptovanych metod
uplatnitelnych na relevantny typ produktu a mali by byt overené tretimi
stranami®®®. Ak v prislusnej oblasti este neboli vypracované takéto metddy,
obchodnici by nemali pouZivat tvrdenia o vseobecnom prinose [...].

% Napriklad znagky typu ISO podfa definicie Medzinarodnej organizacie pre normalizaciu: 1ISO (norma 14024:1999) typ I:
dobrovolny program zaloZzeny na viacerych kritériach s u€astou tretich stran, v ramci ktorého sa udeluje licencia, ktora
opravrnuje na pouzivanie environmentalnych znaciek na produktoch a ktora oznacuje celkovu environmentalnu vyhodnost
produktu v ramci konkrétnej kategorie produktov na zaklade faktorov zivotného cyklu.

Pilotna faza environmentalnej stopy vyrobku a environmentalnej stopy organizéacie prebieha v obdobi rokov 2013 — 2016. Ak
tvrdenie o environmentalnej excelentnosti vyzaduje porovnanie s ,priemernym“ konkurenénym produktom alebo konkrétnym
produktom konkurentov, Studia by mohla byt vykonana podfa:
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Obchodnici by v8ak pre takéto produkty mali v kazdom pripade zabezpecdit
transparentnost, pokial ide o relevantné environmentalne aspekty, a zabezpedit,
aby boli tieto informacie spotrebitelom [lahko dostupné vratane zobrazenia
prislusného loga.”

Podobne méze byt tvrdenie tykajuce sa Zivotného prostredia klamlivé podfla ¢lanku 7
ods. 2, ak sa prezentuje nejasnym, nezrozumitelnym alebo nevhodnym spdsobom.
Na zaklade posudenia jednotlivych pripadov méze ist o pripad, ked rozsah a hranice
tvrdenia nie su vyjasneneé.

Napriklad:

o Nie je jasné, Ci sa tvrdenie tyka celého produktu alebo len jednej
z jeho zloZiek, alebo celkového environmentalneho spravania spolocnosti,
alebo len urcitych jej Cinnosti; alebo nie je jasné, akého vplyvu na Zivotné
prostredie alebo procesu sa tvrdenie tyka.

Pri uvadzani tvrdenia tykajuceho sa zivotného prostredia su relevantné hlavné vplyvy
na zivotné prostredie. V usmerneni pre ekologické tvrdenia ministerstva pre zivotné
prostredie, potraviny a vidiek Spojeného krafovstva®* sa uvadzaj tieto priklady:

Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice | | Good Practice |

; On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
“good for the environment”. and identified laundry as having the largest carbon
However, the greenhouse gas emissions from its and water impact in its operations.
operations as a whole were significantly greater The hotel then claimed:
than those of its competitors. “Qver the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
lowering washing temperatures, using energy
efficient washing machines, and advising guests on

[ J the benefits of not laundering towels daily”.

The hotel could provide focused marketing within A A

its restaurant on locally sourced food (as this will
be relevant to some customers). But it shouldn’t [ ]

imply it's good for the environment across its

whole operations, based on this one aspect

— existujuceho pravidla kategérie environmentalnej stopy vyrobku, ktoré umoznuje porovnania medzi produktmi
(prostrednictvom referenéného porovnavania a tried vlastnosti), alebo— pravidiel stanovenych v normach radu ISO 14040
tykajucich sa porovnavacich tvrdeni.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,
s. 12.
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515  Uplatiovanie ¢lanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia
tykajuce sa Zivotného prostredia

Clanok 12:

,Clenské §taty prenest na sudy alebo spravne orgény préavomoci, ktoré ich
v obCianskom sudnom konani alebo spravnom konani uvedenom v Clanku 11
opravnuju:

a) vyZadovat od obchodnika, aby preukazal spravnost skutkovych tvrdeni vo vztahu
k obchodnej praktike, ak sa taka pozZiadavka javi so zretelom na opravneny zaujem
obchodnika a iného ucastnika konania ako primerana vzhladom na okolnosti daného
pripadu;

b) povazZovat skutkové tvrdenia za nespravne, pokial nie je predloZzeny dbkaz
v sulade s pismenom a) alebo ak sud alebo spravny organ povaZuje tento dbkaz za
nedostatocny.

V Clanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa spresnuje, Ze kazdé
tvrdenie (vratane tvrdeni tykajucich sa zivotného prostredia) by malo byt zalozené
na dékazoch, ktoré mézu overit’ relevantné prislusné organy.

Obchodnici musia vediet dolozit' tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia vhodnymi
dbékazmi. Tvrdenia by preto mali byt zalozené na spolahlivych, nezavislych,
overitelnych a vSeobecne uznavanych dbékazoch, ktoré zohfadnuju aktualizované
vedecké zistenia a metddy.

SkutoCnost, Ze dékazné bremeno znasa obchodnik, odraza zasadu v ¢lanku 12
pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach, Zze organy presadzovania by
mali mat’ pravomoc ,vyZadovat’ od obchodnika, aby preukazal spravnost skutkovych
tvrdeni vo vztahu k obchodnej praktike®.

Napriklad:

e Spolocnost’ vyrabajuca mineralnu vodu prezentovala svoje produkty 0
s tvrdenim ,nulovy vplyv® a uviedla, Ze vyroba a predaj flias vody nemaju
Ziadny vplyv na Zivotné prostredie. Spolo¢nost’ vSak nevedela preukazat, Ze
sa podiela na konkrétnych c¢innostiach zameranych na znizenie vplyvu jej
produktov na Zivotné prostredie, inych nez je ucast na projekte na
kompenzaciu $kéd na Zivotnom prostredi. Taliansky orgdn na ochranu
hospodarskej sutaze (AGCM) na tomto zaklade vyvodil zaver, Ze kampan
Lnulovy vplyv® predstavovala nekalti obchodnu praktiku spdésobilt ovplyvnit
rozhodnutia spotrebitelov o obchodnych transakciach??.

%62 Rozhodnutie talianskeho organu na ochranu hospodarskej sutaze, 8. februara 2012, ref. PS7235.
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V reklame sa uvadzalo: ,Toto je prevratny novy odstrariovac farby, ktory je
bezpecnejsi pre pouZivatela a Zivotné prostredie.“ Obchodnik sa domnieval,
Ze mimoriadne nizka uroveri obsahu prchavych organickych zlucenin v jeho
produkte znamené, Ze je bezpecénejsi pre Zivotné prostredie. Urad pre normy
v reklame v Spojenom kralovstve (ASA) vSak usudil, Ze tvrdenie musi byt
dolozené presvedcivym zdbvodnenim. KedZe urad ASA nevidel takéto

dbkazy, vyvodil zaver, Ze tvrdenie je klamlivé®®.

Obchodnici by na zabezpeCenie zdbévodnenia tvrdeni tykajucich sa zivotného
prostredia mali mat’ dokazy potrebné na podlozenie svojich tvrdeni od okamihu,
ked’ zacali pouzivat’ tvrdenie, alebo by si mali byt isti, ze dokazy vedia ziskat’
a predlozit’ na poziadanie.

Memorandum danskeho ombudsmana pre spotrebitelov, v ktorom sa stanovuju
poziadavky na dokumentaciu uplatnitelné na oddiel 3 ods. 3 danskeho zakona
o marketingovych praktikach, znie:

,Obchodnik musi vediet prislusnou dokumentaciou podloZit’ skutkové tvrdenia
uvadzané v marketingovej komunikacii. Lehota, ked musi byt tato
dokumentacia dostupna, vS§ak z daného ustanovenia nevyplyva jasne.

[..]

V oddiele 3 ods. 3 zakona o marketingovych praktikach je stanovena tato
poZiadavka: ,musi byt mozné podloZit ich prislusnou dokumentaciou®. Znenim
preto nie je vyslovne uréené, kedy musi byt dostupna dokumentacia
dokladajuca skutkové tvrdenia. Nevyplyva to jasne ani z pripravnych prac na
zakone o0 marketingovych praktikach ¢ zo smernice o klamlivej
a porovnavacej reklame, ani zo smernice o nekalych obchodnych praktikach,
na ktoré sa odkazovalo v pripravnych pracach na zakone o marketingovych
praktikach. Ani ombudsman pre spotrebitelov nema informacie o existencii
Judikatary urcujucej, ¢i musi byt dokumentacia dostupna v ¢ase uvedenia
produktu na trh. Podla nazoru ombudsmana pre spotrebitelov vSak zo znenia
vyplyva pozZiadavka zabezpeclit, Ze tvrdenia v marketingovej komunikacii
mozno podloZit dokumentaciou.

Ustanovenie sa musi navy$e vykladat’ so zretelom na ¢lanok 12 smemice
0 nekalych obchodnych praktikach. Podla nazoru ombudsmana pre
spotrebitelov cielom pozZiadavky na dokumentaciu musi byt, Ze obchodnik si
musi byt isty, Ze skutkove tvrdenia su pravdivé v ¢ase uvedenia produktu na
trh, aby neboli pre spotrebitelov klamlivé. To znamena, Ze obchodnik musi

263

Rozhodnutie ASA vo veci Eco Solutions, 31. augusta 2011: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-
Solutions/SHP_ADJ 156247.aspx#.VZ1Rw 774ps.
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mat’ bud’ pripravenu dokumentaciu, ked’ zverejriuje marketingové oznamenie,
alebo si musi byt isty, Ze ju vie na poZiadanie predloZit. Inak existuje znacné
riziko, Ze obchodnik uvedie svoj produkt na trh prostrednictvom nepravdivych
tvrdeni.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s ¢lankom 8 konsolidovaného
Kdédexu reklamnej a marketingovej komunikacnej praxe ICC (2011) sa za
dobrt marketingovu praktiku musi povaZovat, ked" obchodnik ma
dokumentaciu v ¢ase uvedenia svojho produktu na trh alebo si je isty, Ze ju

J

mozno ziskat' a predloZit.

Hoci tvrdenie tykajuce sa urcitého produktu méze byt spravne a relevantné v Case,
ked sa uvedie prvykrat, ¢asom mdze stracat na vyzname. Obchodnici by na
zabezpecenie toho, aby boli schopni vnutrostatnym organom predlozit potrebnu
dokumentaciu v sulade s ¢lankom 12 smernice, mali zaistit, aby dokumentacia
k tvrdeniam bola aktualna po cely ¢as, ked’ sa dané tvrdenia pouzivaju pri
marketingu.

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zzivotného
prostredia vo svojich ,kritériach suladu s predpismi® usudila:

LAk obchodnik pouziva tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia v nazve
svojej spoloc¢nosti, nazve produktu atd.adany nazov sa pouZiva na
marketingové ucely, tento marketing podlieha rovnakym poZiadavkam na
dokumentaciu, ako su poZiadavky, ktoré sa vztahuju na ostatné tvrdenia
tykajuce sa Zivotného prostredia v marketingovej komunikacii, okrem
pripadov, ked spolocnost’ vie dokazat, ze jej nazov nema Zziadny
environmentalny vyznam alebo Ze dany nazov existoval predtym, ako sa do
politického/obchodného programu spolocnosti zaclenili environmentalne
otazky. Aby bol nazov pouZivany v marketingu v rozpore SO Smernicou
0 nekalych obchodnych praktikach, musi uvadzat’ priemerného spotrebitela do
omylu a musi byt spoésobily zapricinit, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.”

Napriklad:

Svédsky sud pre trhy riesil uvadzanie olejového produktu s ndzvom 0
Hydro Milj6 Plus (Hydro ekologicky plus) na trh. Suad pre trhy uviedol, Ze
vyrazy ,ekologicky“ spolocne s ,plus® v nazve produktu navodzuju dojem, Ze
dany produkt ma urcité environmentalne vyhody, aj ked palivovy olej vzdy
spésobuje poskodenie Zivotného prostredia. Svédsky sud pre trhy v tejto
suvislosti vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,ekologicky“ sa v nazve produktu
nesmie pouzivat®®*.

6% Svedsky sud pre trhy, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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Skupina viacerych zainteresovanych stran pre tvrdenia tykajuce sa Zzivotného
prostredia vo svojich ,kritériach suladu s predpismi“ usudila:

5.1.6

,DOkazy by mali byt jasné a spolahlivé a tvrdenia by sa mali posudzovat’
s pouzitim najvhodnejSich metod. Prislusné organy by mali mat v pripade
spochybnenia tvrdenia k dispozicii testovanie nezavislych tretich stran. Ak
z odbornych Studii vyplynie znaéna nezhoda alebo pochybnosti v savislosti
s vplyvom na Zivotné prostredie, obchodnik by mal pri marketingu od
pouZivania daného tvrdenia tuplne upustit.

Obsah a rozsah dokumentacie budu zavisiet od konkrétneho obsahu tvrdenia.
V tejto suvislosti bude mat’ vyznam zlozitost produktu alebo ¢innosti.

Tvrdenia by sa mali pravidelne revidovat’ a aktualizovat’ s cielom zabezpedit,
aby boli aj nadalej relevantné. Tvrdenia by sa mali podla potreby opatovne
posudit a aktualizovat so zretelom na technologicky vyvoj a vznik
porovnatelnych produktov alebo na iné okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit
spravnost alebo platnost tvrdenia.“

»Tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia by sa nemali tykat zlepSenia
v porovnani s produktom toho istého obchodnika alebo Gcastnika
hospodarskej sutaze, ktory uz nie je dostupny na trhu alebo ktory uz
obchodnik nepredava spotrebitelom, okrem pripadov, ked’ je toto zlepSenie
vyznamneé a nové.*

Uplatnovanie prilohy I na tvrdenia tykajuce sa zZivotného prostredia

Pre tvrdenia tykajuce sa Zivotného prostredia su osobitne relevantné tieto praktiky
uvedené v prilohe I:

Bod 1 PRILOHY |

» Tvrdenie obchodnika, Ze sa zaviazal dodrziavat kddex spravania, pricom tomu tak
nie je.”

Napriklad:

Obchodnik na svojom webovom sidle nespravne uvadza, Ze sa 0
zaviazal dodrzZiavat’ kddex spravania tykajuci sa environmentalnych vlastnosti
produktu.

Bod 2 PRILOHY |

,Zobrazenie znamky doéveryhodnosti, znamky kvality alebo ich ekvivalentu bez
Ziskania potrebného povolenia.*
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Napriklad:

e Pouzivanie znadky EU _alebo vnutrostatnej znacky (napr.: 0
environmentalna znac¢ka EU — EU Ecolabel, znacka severskej labute — Nordic
Swan Label, modry anjel Blue Angel alebo logo) bez povolenia.

Bod 3 PRILOHY |

»lvrdenie, Ze koédex spravania je schvaleny organom verejnej moci alebo inym
organom, pricom tomu tak nie je.“

Napriklad: 0
e Obchodnik nepravdivo tvrdi, Ze kddex spravania jeho spolocnosti
vyrabajucej auta schvalila vnutroStatna environmentalna agentlra,
ministerstvo alebo organizacia spotrebitelov.

Bod 4 PRILOHY |

»Tvrdenie, Ze obchodnik (vratane jeho obchodnych praktik) alebo produkt bol
schvaleny, potvrdeny alebo povoleny organom verejnej moci alebo sukromnym
subjektom, pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by produkt
splrial podmienky schvélenia, potvrdenia alebo povolenia.*

Napriklad:

o Nepravdivé tvrdenie, Ze environmentalna agentura, mimoviadna 0
organizacia alebo organ pre normalizaciu produkt schvalili.

Bod 10 PRILOHY |

,Prezentovanie prav, ktoré spotrebitelom prisltichaju podfa pravnych predpisov, ako
charakteristickej ¢rty ponuky obchodnika.*

V tomto ustanoveni sa spresiuje, Zze obchodnici by nemali zavadzat spotrebitelov
nespravnym zdérazriovanim prvkov, ktoré vyplyvaju z regulacnych poziadaviek.
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Napriklad: 0
e Obchodnici by nemali tvrdit, Ze produkt neobsahuje urcité latky, ak su
tieto latky zakazané uz na zaklade pravnych predpisov.

5.1.7  Porovnavanie tvrdeni tykajlcich sa Zivotného prostredia

Z tvrdeni tykajucich sa Zivotného prostredia méze vyplyvat, Ze produkt ma
pozitivnejSi vplyv na Zivotné prostredie alebo je menej Skodlivy pre Zivotné
prostredie, neZz konkurenény tovar alebo sluzby. Produkty, ktoré sa porovnavaju, by
sa mali posudzovat v porovnani s podobnymi produktmi.

VnutroStatne organy presadzovania a samoregulacné organy zvyc€ajne tuto zasadu
vykladaju v tom zmysle, Ze porovnania by sa mali tykat’ produktov v rovnakej
kategOorii produktov.

Rovnako dbleZité sa vSak zda byt, aby metdda pouzita na ziskanie informacii bola
rovnakda, aby sa pouzivala jednotne (t. j. pouzivaju sa rovnaké metodologické volby
a pravidla, vysledky su reprodukovatelné) aaby pouzitd metdéda umoznila

porovnania, inak by bolo akékolvek porovnanie menej zmysluplné®®,

V smernici 2006/114/ES o klamlivej a porovnavacej reklame sa stanovuju
podmienky, za ktorych je porovnavacia reklama povolena. Porovnania
environmentalnych prinosov produktov by okrem iného:

1. nemali byt klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach;

2. mali by porovnavat tovary alebo sluzby, ktoré uspokojuju rovnaké potreby
alebo su urcené na ten isty ucel;

3. mali by objektivne porovnavat jednu alebo viac podstatnych, dolezitych,
overitefnych a reprezentativnych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb.

Napriklad: 0
e V Spojenom kralovstve mala tlacena reklama pre plynarensku

spolo¢nost nadpis ,Krok smerom k zelenSiemu byvaniu®. Bolo v nej uvedené:
L,Ked' si nainStalujete vysokoucinny plynovy kondenzacny kotol, znizite svoju
uhlikovd stopu v porovnani s pouzivanim oleja alebo elektriny.“ Podnadpis
znel: ,Fakty dokazuju, ktoré palivo je zelensSie,“ po ¢om nasledovali tdaje
porovnavajuce mnozstvo oxidu uhli¢itého, o ktorom obchodnik tvrdil, Ze je
potrebné na vyrobenie jednej kWh energie z réznych paliv.

%% Tato zasada je vyjadrena v prebiehajicich pracach na environmentalnych stopach, ktoré vedie Komisia v spolupraci so

zainteresovanymi stranami danych odvetvi, mimovladnymi organizaciami a Clenskymi Statmi:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm.
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Urad pre normy v reklame v Spojenom kralovstve (ASA) potvrdil staznost na
reklamu. ASA usudil, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze tvrdenie nebolo zaloZzené
na najrelevantnej$ich porovnavanych tdajoch, reklama je klamliva®®®.

o Spanielsky sud posudil ako klamlivi reklamu, v ktorej sa tvrdilo, Ze filtrovana
voda je SetrnejSia k Zivotnému prostrediu ako mineralna voda vo flasi, ¢o
u spotrebitelov vyvolalo dojem, Ze konzumacia filtrovanej vody namiesto
mineralnej vody prispeje k ochrane Zivotného prostredia. Najméd odkaz na
vacSiu ochranu Zivotného prostredia bol posudeny ako klamlivy, pretoze

porovnanie nebolo zalozené na objektivnom zaklade, akym by bola napriklad

Studia vplyvu®®’.

5.2 Online sektor

Ako sa uvadza v oddiele 1, smernica ma velmi Siroky rozsah pdsobnosti, lebo
pokryva vSetky transakcie medzi podnikmi a spotrebitelmi, a to offline aj online.

Je technologicky neutralna a uplatiiuje sa bez ohladu na kanal, médium alebo
zariadenie pouzité na vykonanie obchodnej praktiky medzi podnikmi a spotrebitefmi.

5.2.1  Online platformy

Vyraz ,platforma“ nie je v smernici o nekalych obchodnych praktikdch definovany
a jeho pouzivanie nema vplyv na uplathovanie smernice. Tento pojem vSak mdze byt
uzitony na opisanie niektorych obchodnych modelov, ktoré sa objavuju spoloCne
s digitdlnym hospodarstvom.

Platformy vo vSeobecnosti poskytuju infrastrukturu a umoZznuju interakcie medzi
dodavatelmi a pouzivatelmi na online poskytovanie tovaru, sluzieb, digitalneho
obsahu a informacii.

Online platformy funguju podla mnohych réznych obchodnych modelov: ich u€el sa rozni
— od jednoduchého povolenia pouzivatefom vyhladavat informacie poskytované tretimi
stranami s ciefom ulahCit’ (Casto za odmenu) zmluvné transakcie medzi obchodnikmi,
ktori su tretimi stranami, a spotrebitelmi, az po propagovanie a predaj vo vlastnom mene
roznych produktov a sluzieb vratane digitalneho obsahu. V ramceku sa uvadza niekofko
prikladov obchodnych modelov, ktoré sa ¢asto oznacuju ako ,platformy*.

e Vyhladavace (napr. Google, Yahoo!) 0

e Socialne média (napr. Facebook, Twitter)

e Nastroje hodnotenia pouZivatelmi (napr. Tripadvisor)

%6 Rozhodnutie ASA vo veci Guernsey Gas Ltd; 7. jula 2010: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-

Gas-Ltd/TF_ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps.
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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e Nastroje na porovnavanie (napr. Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com,
Booking.com)

e Platformy spolo¢ného vyuZivania zdrojov (napr. Airbnb, Uber, BlaBlaCar)

e Platformy elektronického obchodu (trhoviska) (napr. Zalando, Amazon,
Alibaba, Ebay)

e Obchody s aplikaciami (napr. Apple App Store, Google Play, Amazon App
Store)

¢ Webové sidla hromadného nakupovania (napr. Groupon)

5.2.2  Uplatnitelnost smernice o nekalych obchodnych praktikach na online platformy

KedZe smernica o nekalych obchodnych praktikach sa uplatfhuje len v situaciach
B2C, prvy krok pri posudeni, €i sa smernica uplatiuje na poskytovatela danej online
platformy, by malo byt hodnotenie, €i sa kvalifikuje ako ,,obchodnik‘ podla ¢lanku
2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Podla individualneho posudenia jednotlivych pripadov mozZe poskytovatel platformy
konat' na ucely tykajuce sa svojho podniku napriklad vzdy, ked vybera poplatok za
transakcie medzi dodavatefmi a pouzivatelmi, poskytuje dalSie platené sluzby alebo
ziskava prijem z cielenej reklamy.

Napriklad: 0
e Taliansky organ na ochranu spotrebitelov a hospodarskej sutaze
v rozhodnuti  z 19. decembra 2014 rozhodol, Ze online cestovny
sprostredkovatel je ,,obchodnik*, pokial ide o urcité tvrdenia, ktoré uvadzal
na svojom talianskom webovom sidle. Uloha spolo&nosti nie je obmedzena na
uchovavanie informacii na jej platforme, ale zahfria c¢innosti klasifikacie
a systematizacie informacii tykajucich sa hotelovych zariadeni, reStauracii
a turistickych atrakcii. Uvedena spolo¢nost konkrétne poskytovala sluzbu

porovnavania turistickych zariadeni“®®.

Druhy krok pri posudeni, ¢i sa smernica o nekalych obchodnych praktikach uplatiuje,
by malo byt hodnotenie, i poskytovatel platformy vykonava ,,obchodné praktiky
medzi podnikmi a spotrebitelmi“ v zmysle Clanku 2 pism. d) voCi pouzivatelom
(dodavatefom a prijemcom), ktori sa kvalifikuji ako ,spotrebitelia“ v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

%8 autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) rozhodnutie PS9345, Tripadvisor z 19. decembra 2014, body 87 — 89.

Tuto konkrétnu ¢ast rozhodnutia AGCM potvrdil Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 13. jula 2015; Sezione |,
Sentenza n. 09355.
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Platforma, ktora sa posudi ako ,obchodnik®, musi byt vzdy v sulade s pravnymi
predpismi EU v oblasti ochrany spotrebitelov a marketingu, pokial ide o jej vlastné
obchodné praktiky. Na obchodnikov sa vztahuju najmd poziadavky na
transparentnost’ stanovené v ¢lankoch 6 a7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach, v ktorych sa vyzaduje, Ze pri propagacii, predaji alebo dodavkach
produktu spotrebitefom sa nesmu vykonavat klamlivé €innosti a opomenutia.

NavyS$e, na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach by
Ziadny poskytovatel platformy kvalifikovany ako ,obchodnik® nemal v ramci svojich
obchodnych praktik voéi spotrebitefom konat v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti. Podfla ¢lanku 2 pism. h) smernice o nekalych obchodnych praktikach
je ,odborna starostlivost® uroven Specialnych zruénosti a starostlivosti, ktoru mozno
rozumne oCakavat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa

v oblasti obchodnikovej ¢innosti.

Povinnosti odbornej starostlivosti tychto obchodnikov voCi spotrebitelom na zaklade
smernice o nekalych obchodnych praktikach sa odliSuju od rezimu vynimiek zo
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 smernice o elektronickom obchode pre
nezakonné informacie, ktoré poskytovatelia sluzieb na ziadost' tretich stran
ukladaju na hostitelskom poéitaéi (hoci zaroven tento rezim vynimiek dopiniaja).

Niektoré platformy sa Casto odvolavaju najma na ¢lanok 14 ods. 1; tvrdia pritom, Ze
pdsobia len ako sprostredkovatelia, ktori zabezpecuju ulozenie informacii na
hostitel'skom pocitai v zmysle tohto ustanovenia, a Ze teda nezodpovedaju za
ulozené informacie.

Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES (smernica o elektronickom
obchode)

Ulozenie informacii na hostitel'skom pocitaCi

1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spolo¢nosti, ktora pozostava z uloZenia
informacii, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, musia Clenské Staty
zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informacie uloZzené na
Ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej Cinnosti alebo informaciach a ¢o sa
tyka narokov na nahradu Skody, nie je si vedomy skutoCnosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmeé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informéacie; alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kona
promptne, aby odstranil alebo znemoznil pristup k informaciam.

V Clanku 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode sa dalej brani Clenskym
Statom ulozit' takymto ,poskytovatelom sluzieb ulozenia informacii na hostitelskom
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pocCitaCi® vSeobecnu povinnosti monitorovat ulozené informacie alebo aktivne
vykonavat zistovanie faktov.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2000/31/ES (smernica o elektronickom
obchode)

Ziadna v$eobecnd povinnost monitorovat

1. Clenské $taty neuloZia poskytovatelom vseobecnu povinnost pri poskytovani
sluzieb, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informacie, ktoré
prenasaju alebo ktoré uloZili, ani vseobecnu povinnost' aktivne zistovat' skutocénosti
alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezakonnu ¢innost.

Uvedené ustanovenia smernice o elektronickom obchode maju Siroky rozsah
uplatfiovania a su relevantné vo vztahu k réznym druhom nezakonnych informacii,
ktoré platformy ukladaju na hostitefskom pocitaci, vratane informacii, ktorymi sa
porusuje spotrebitelské pravo, informacii porusujucich pravidla autorskych prav, dalej
vratane nenavistného prejavu, kriminalneho obsahu (terorizmus, sexualne zneuzivanie
deti), ohovarania atd', ako aj informacii tykajucich sa nezakonnej ¢innosti.

Ugelom tychto usmerneni nie je vysvetlovat relevantné ustanovenia smernice
o elektronickom obchode. Uloha platforiem vo v§eobecnosti bola postidena v ramci
komplexnej analyzy ulohy sprostredkovatelov?®°.

Toto usmernenie sa tyka len ustanoveni smernice o elektronickom obchode vo
vztahu kich vzajomného pbésobeniu so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach. Jeho jedinym ulelom je objasnit a ulahlit presadzovanie smernice
0 nekalych obchodnych praktikach voci online platformam vzhladom na skuto¢nost,
Ze tieto platformy Casto tvrdia, Ze sa mézu odvolat najma na ¢lanok 14 smernice
o elektronickom obchode.

Sudny dvor vylozil ¢lanok 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, pokial ide
0 zodpovednost hostujucich poskytovatelov vo viacerych veciach, konkrétne spojené
veci C-236/08 az C-238/08, Louis Vuitton, (body 113 — 119) a vec C-324/09, L'Oreal
(body 123 — 124, zvyraznenie doplnené), kde dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie:

.Sa@ musi vykladat vtom zmysle, Ze sa uplatriuje na prevadzkovatela, ak
nemal aktivnu ulohu takej povahy, Ze by bolo mozné konStatovat, Ze
uloZzené udaje pozna alebo ma nad nimi kontrolu. Uvedeny prevadzkovatel ma
takato ulohu, ked poskytuje pomoc, ktora spociva najmé v optimaliz&cii
prezentacie predmetnych ponuk na predaj alebo v ich podpore.

% Ppozri 0zndmenie Komisie s ndzvom Online platformy a jednotny digitalny trh; PrileZitosti a vyzvy pre Eurépu, prijaté 25. maja

2016.
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Pokial prevadzkovatel internetového obchodu nemal aktivhu Glohu v zmysle
uvedenom v predchadzajucom bode, a preto jeho poskytovanie sluzieb patri
do pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, nemdzZe sa vo veci, ktora
moéze viest k uloZeniu nahrady Skody, dovolavat vynimky zo zodpovednosti
stanovenej v tomto ustanoveni, ak vedel o skutocnostiach alebo okolnostiach,
na zaklade ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konstatovat’
protipravnost predmetnych ponuk na predaj, a v pripade takejto vedomosti
nekonal promptne v sulade s uvedenym ¢lankom 14 ods. 1 pism. b).“

Na jednej strane, ,samotna skutocnost, Ze prevadzkovatel internetového obchodu
uklada na svoj server ponuky na predaj, stanovuje podmienky poskytovania svojej
sluzby, dostava za tuto sluzbu odmenu a svojim zakaznikom poskytuje informacie
vSeobecnej povahy*, nebrani tomuto poskytovatelovi spoliehat sa na tuto vynimku
v oblasti zodpovednosti (pozri bod 115 rozsudku vo veci L'Oreal ).

Na druhej strane, poskytovatel sluzieb ukladania informacii na hostitelskom pocitaci
zohréva aktivnu dlohu, ¢o mu brani spoliehat’ sa na tuto vynimku, ked okrem iného
,poskytol pomoc, ktora spocCivala najmé v optimalizicii prezentacie predmetnych
ponuk na predaj alebo v podpore tychto ponuk* (pozri bod 116 tohto rozsudku).

Podobné zavery boli vyvodené v spojenych veciach C-236/08 az C-238/08, Louis
Vuitton, tykajucich sa predaja kluCovych slov obsahujucich ochranné znamky
(adwords) spoloénostou Google.?"°

Skutocnost, €i poskytovatel sluzieb ukladania informacii na hostujucom pocitaci
zohrava aktivnu alebo pasivnu ulohu, ako to vysvetluje Sudny dvor, sa musi
posudzovat individualne v jednotlivych pripadoch. Hoci o vyklade tohto
ustanovenia prava Unie v konednom dosledku rozhoduje Sudny dvor, mozno
poznamenat, Ze existuje rozsiahla judikatura vnutrostatnych sudov v tejto oblasti,
ktora je v8ak ¢asto protikladna®’*.

V sulade s judikatirou Sudneho dvora?? sa hlavny prvok tychto rozhodnuti tyka

schopnosti poskytovatela platformy poznat’ ulozené udaje alebo mat’ nad nimi
kontrolu.

%% vec C-238/08, Louis Vuitton, 23. marca 2010, body 114 aZ 119 (zvyraznenie doplnené): ,S ciefom preverit, &i zodpovednost

poskytovatela sluzby odkazov mozno obmedzit na zaklade c¢lanku 14 smernice 2000/31, je preto potrebné skumat, Ci je
uloha vykondvand uvedenym poskytovatelom neutrdlna, t. j. ¢i jeho konanie je vylucne technické, automatické
a pasivne, éo implikuje, Ze tento poskytovatel’ nepozna ani nekontroluje tidaje, ktoré uklada.“ Sudny dvor EU takisto
vysvetlil, ze v ramci tohto preskimania ,je vSak relevantna Uloha, ktord ma Google pri vypracovani reklamného textu,
ktory sprevadza reklamny odkaz, alebo pri stanovovani a vybere kl'ti¢ovych slov”.

Pozri napriklad rozdiely medzi rozsudkom nemeckého Federalneho stdneho dvora vo veci Stokke/eBay, | ZR 216/11,
16. maja 2013, ked sa usudilo, Ze online trhovisko prevzalo aktivnu ulohu, lebo priamo ponukalo moznost kupy z odkazov
na online reklamu, ktoré zobrazovalo, arozsudkom Odvolacieho sudu Leeuwarden vo veci Stokke/Marktplaats B.V,
106031/HA ZA 05211, z 22. maja 2012, ked holandsky sud za identickych okolnosti skonStatoval, ze podobné online
trhovisko nezohravalo medzi svojimi spotrebitelmi/predavajicimi a potencialnymi kupujdcimi aktivnu ulohu, ale neutralnu,
ateda poskytovalo sluzby ukladania informacii na hostujucom pocitadi, ako sa uvadza v ¢lanku 14 smernice
o elektronickom obchode.

#2 Spojené veci C-236/08 az C-238/08, Louis Vuitton, bod 113.
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Napriklad:

e Vo veci tykajucej sa weboveho sidla na porovnavanie cien, ktoré ponukalo 0
zaradit do hornej Casti rebric¢ka produkty obchodnikov, ktori zaplatia dalsi
poplatok, francuzsky Najvy$Si sud odmietol argument, Ze toto sidlo na
porovnavanie cien sa kvalifikuje len ako poskytovatel’ sluzieb ukladania
informacii na hostujucom pocitac¢i. Sud namiesto toho vyslovil pravny nazor,
Ze platforma umiestriovanim produktov na horné priecky rebricka za odmenu od
obchodnikov, ktori su tretimi stranami, nepriamo podporovala tieto produkty, a teda
konala ako aktivny poskytovatel komerénej sluzby pre tychto obchodnikov* .

e Nemecky Federalny sudny dvor v rozsudku z 19. marca 2015 vyslovil pravny
nazor, Ze sidlo na recenziu hotelov nebolo zodpovedné za recenziu
zverejnenu pouzivatel'om, v ktorej sa uvadzalo, Ze v konkrétnom hoteli ,boli
za 37,50 EUR na osobu za noc ploStice”. Majitel hotela podnikol pravne kroky
proti sidlu na recenziu hotelov apozadoval nahradu $kéd. Sud vSak
skonstatoval, Ze sidlo na recenziu hotelov aktivhe nepodporovalo ani
nesirilo recenziu pouzivatela, ale zohravalo skér neutralnu alohu vo vztahu
k tejto recenzii. So zretelom na tuto situaciu sud priSiel k zaveru, Ze sidlo na
recenzie hotelov nesie zodpovednost za obsah recenzie pouzivatela, len ked
porusi $pecifické povinnosti vykonavat kontroly*™.

V ¢lanku 1 ods. 3 smernice o elektronickom obchode sa okrem toho takisto jasne
uvadza, Ze smernica o elektronickom obchode ,dopifia prévo Spoloéenstva
uplatnitelné na sluzby informacnej spolo¢nosti bez toho, aby bola dotknuta najma
uroven ochrany zdravia obyvatelstva a zaujmov spotrebitela, ktoré su ustanovené
v aktoch Spolocenstva a vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch, ktora ich vykonava,
pokial to neobmedzuje slobodu poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti“. To
znamena, Ze smernica o elektronickom obchode a relevantné acquis EU tykajlce sa
spotrebitelov sa v zasade uplatfuju doplfiujucim spésobom.

Z hladiska smernice o nekalych obchodnych praktikach vzdy, ked mozno online
platformu povazovat za ,obchodnika“ v zmysle smernice o nekalych obchodnych
praktikach (€lanok 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach), musi
konat s urCitym stupnom odbornej starostlivosti (¢lanok 5 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych praktikach) zodpovedajucej jeho Specifickému polu Cinnosti
[ ¢lanok 2 pism. h) smernice o nekalych obchodnych praktikach] a nezavadzat’
svojich pouzivatelov/spotrebitelov €innostou alebo opomenutim [najma so zretefom
na Clanok 6 ods. 1 pism. f) acdlanok 7 ods. 1 aods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikach].

Platformy, ktoré sa povazuju za ,obchodnikov®, by mali prijat’ vhodné opatrenia,
ktoré — bez toho, aby predstavovali vS§eobecnu povinnost’ monitorovat’ alebo
vykonavat zistovanie skutoCnosti (pozri ¢lanok 15 ods. 1 smernice o elektronickom

" Cass. Com. 4. decembra 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

2™ Nemecky Federalny stdny dvor, | ZR 94/13, 19. marca 2015.
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obchode), — umoznuju relevantnym obchodnikom, ktori su tretimi stranami,
dodrziavat poziadavky pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitelov
a marketingu a pouzivatelom jasne pochopit’, s kym eventualne uzatvarajua zmluvy.
Tieto opatrenia by napriklad mohli zahfiat tieto kroky:

e umoznenie relevantnym obchodnikom, ktori su tretimi stranami, jasne uviest’,
ze vo vzt'ahu k pouzivatelom platformy vystupuju ako obchodnici,

e jasné uvedenie vSetkym pouzivatefom platformy, Zze ochranu vyplyvajucu
z pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitelov a marketingu
mozu vyuzivat’ len vo vzt'ahu k dodavatelom, ktori si obchodnikmi,

e navrhnutie ich Struktury webovych sidiel tak, aby obchodnici, ktori su
tretimi stranami, mohli pouzivatefom platformy prezentovat’ informacie
v stlade s pravnymi predpismi EU voblasti marketingu a ochrany
spotrebitelov — najma informacie poZadované podfa ¢lanku 7 ods. 4 smernice
o nekalych obchodnych praktikach v pripade vyziev na kupu.

Ak online sprostredkovatelia, ktori patria do rozsahu pésobnosti smernice o nekalych
obchodnych praktikach, nedodrziavaju poziadavky odbornej starostlivosti alebo inak
podporuju, predavaju alebo dodavaju produkty pouzivatelom nekalym spdsobom,
moéZe sa skonstatovat, Ze konaju v rozpore s pravnymi predpismi EU v oblasti
marketingu a ochrany spotrebitelov. V takom pripade sa nemé6zu odvolavat na
vynimku zo zodpovednosti sprostredkovatela podfa smernice o elektronickom
obchode, pokial ide oich vlastné zlyhania, kedze tato vynimka sa tyka len
nezakonnych informacii uloZzenych na Ziadost' tretich stran.

Nasledujuce oddiely su zamerané na dalSie otazky dodrziavania poZiadaviek
smernice o nekalych obchodnych praktikach, v ktorych sa zohfadriuju Specifické
obchodné modely vyvinuté r6znymi druhmi online platforiem, ktoré doteraz vznikli.

5.2.3  Platformy elektronického obchodu (trhoviska)

Platformy elektronického obchodu, nazyvané aj ,trhoviska®“, umoznuju spotrebitelom
kupovat' produkty, ktoré obchodnici, ktori su tretimi stranami, ponukaju priamo online,
v niektorych pripadoch popri vlastnych produktoch (napr. Amazon, Pixmania). Niektoré
trhoviska uvadzaju len ponuky profesionalnych predajcov, ktori su tretimi stranami; iné
maju zmes ponuk sukromnych osdb a profesionalnych predajcov (napr. Ebay).

Specifickou otazkou trhovisk je, & su zodpovedné v pripadoch nesuladu tovaru
dodavaného predavajucimi, ktori su tretimi stranami, vratane nedodania. Na
nesulad sa vztahuje smernica o predaji spotrebného tovaru a zarukach na spotrebny
tovar’”>. Na zaklade ¢lankov 3 a 5 danej smernice predavaijlci zodpoveda spotrebitelovi
za akykolvek existujuci nesulad v ¢ase dodania tovaru“ a ,ked sa nesulad prejavi do
dvoch rokov od dodania tovaru®, t. j. vdvojroCnej zakonnej zaruCnej lehote.
Zodpovednost’ za nesulad so zmluvou znasa ,,predavajuci“. Podla ¢lanku 1 ods. 2

™* gmernica 1999/44/ES o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.
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pism. c¢) smernice o predaji spotrebného tovaru a zarukach znamena predavajuci
sakukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora na zmluvnom zaklade predava
spotrebny tovar v ramci svojich obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie”.

Stranou, ktora musi nesulad napravit (opravou, nahradenim, znizenim ceny alebo
zruSenim zmluvy), je preto osoba, s ktorou spotrebitel uzavrel predajnti zmluvu
na trhovisku. Kto to bude, to zavisi od konkrétnych okolnosti jednotlivej zmluvy.

Ako je vS8ak opisané v predchadzajucom oddiele, vramci poziadaviek odbornej
starostlivosti a transparentnosti stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2, ¢lanku 2 pism. h)
av clankoch 6 a7 smernice o nekalych obchodnych praktikach by akakolvek
platforma elektronického obchodu v miere, vakej ju mozno povazovat za
,obchodnika“, mala prijat vhodné opatrenia okrem iného na umoZznenie toho, aby jej
pouzivatelia jasne chapali, kto je ich zmluvnou stranou, ako aj skutoCnost, ze
ochranu na zéklade pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitelov
a marketingu pozivaju len vo vztahu k dodavatelom, ktori su obchodnici.

Vo veci, ktorou sa v stgasnosti zaobera Sudny dvor EU, sa urgi, & sprostredkovatela
— ktory je vtomto pripade offline — mozno povazovat za zodpovedného za nesulad
tovaru a mozné Skody, ktoré utrpel spotrebitel, ak uviedol spotrebitefa konanim
alebo opomenutim do omylu, ze zmluva bola uzatvorena s nim anie
s predavajucim, ktory je tretou stranou.

Rozhodujuca otazka vtejto veci je, € mozno samotného profesionalneho
sprostredkovatelfa povazovat za zmluvnu stranu predajnej zmluvy medzi dvoma
spotrebitefmi na zaklade smernice 1999/44/ES o predaji spotrebného tovaru

a zarukach na spotrebny tovar, ak nedostatocne informuje spotrebitela, ktory je

kupuijuicim, o totoZnosti a statuse skutoéného spotrebitela-predavajiceho?®’®,

Napriklad:

Spotrebitel si na online trhovisku kupi novy notebook. Vo vyzve na kupu

a aj v informaciach pred uzavretim zmluvy sa jasne uvadzalo, Ze predavajucim
nie je samotné trhovisko, ale obchodnik, ktory je tretou stranou. Vyplyvajaca
zmluva je jasne dohodnuta medzi spotrebitelom a obchodnikom, ktory je tretou
stranou. Ak spotrebitel nasledne zisti nedostatocny sulad dodaného produktu
Sso zmluvou, naroky musi adresovat obchodnikovi, ktory je tretou stranou, a nie
trhovisku.

?™® pozri navrhy generalneho advokata zo 7. aprila 2016 v otvorenom prejudicialnom rozhodnuti vo veci C-149/15, ked

sprostredkovatel (automobilova dielfia) nedostatoéne informoval kupujuceho spotrebitela pred nakupom automobilu
0 statuse a totoZnosti skutoéného predavajuceho:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=712468#Footref19.

128


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19

e Dansky vrchny sud v rozsudku z 18. novembra 2015 pokladal online cestovnu
agentuaru, ktora vystupovala ako sprostredkovatel medzi spotrebitefom, ktory si
kupil letenku, a leteckym dopravcom, za predajcu leteniek zodpovedného za
kompenzaciu spotrebitela za to, Ze letecky dopravca let nezabezpedil. Sud
vyslovil pravny nazor, Ze spotrebitel mal dévody predpokladat, Ze si letenku
kupil priamo od cestovnej agentury, pretoze ta bola pocas kupy jeho jedinym
kontaktnym miestom, prijala platbu a poskytla letenky. Celkovy dojem, ktory
webova stranka cestovnej agentury vzbudzovala, vSak viedol aj k tomu, Ze
spotrebitel primerane predpokladal, Ze si letenky kupuje priamo od cestovnej

agentury. Uvedeny rozsudok bol zaloZeny na dénskom zmluvnom prave®’’.

DalSou praktikou, ktora mdéze uviest spotrebitelov do omylu, je predaj znaéiek ako
kfa€ovych slov zo strany trhovisk elektronického obchodu v pripadoch, ked to
mdbze byt klamlivé, pokial ide o totoznost obchodnika, ktory v skuto€nosti ponuka
produkt. .

Napriklad: 0
e Sudny dvor vo veci eBay/L'Oréal*”® vyslovil pravny nazor, Ze hoci

praktika online trhoviska, ktoré umoZriuje inzerentom kupit klucové slova
zodpovedajuce ochrannym znamkam ich konkurentov, nie je v rozpore
s pravom tykajucim sa ochrannych znamok, spolocnosti, ktoré pouzivaju
klu¢ové slova znaciek s ochrannou znamkou na podporu predaja musia byt
podla ¢lanku 6 smernice o elektronickom obchode transparentné aj pokial ide
0 uvedenie toho, kto je predavajucim, aby pouzivatelia internetu mohli lahko
urcit, od ktorého podniku pochadza tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
predmetna reklama.

Smernica o0 nekalych obchodnych praktikach, najma ¢lanok 6 ods. 1 pism. a)
a Clanok 6 ods. 2 pism. a), vstupuju do hry vtedy, ked zobrazované vysledky mézu
s pravdepodobnostou uviest' spotrebiteflov do omylu, pokial ide o povahu produktu,
alebo vytvorit zmatok medzi obchodnymi menami alebo inymi rozliSujucimi znakmi
uCastnikov hospodarskej sutaze.

Spolo¢nosti, ktoré pouzivaju klu¢ové slova znaciek s ochrannou znamkou, mézu byt
posudené ako konajuce v rozpore s bodom ¢&.9 prilohy | k smernici o nekalych
obchodnych praktikach, ktorym sa zakazuje ,vyhlasenie alebo inym spdésobom
vytvorenie dojmu, Ze produkt mozno legalne predavat, pricom tomu tak nie je*.
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https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl
ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx.
28 \Jec C-324/09, L'Oreal, 12. jula 2011.
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5.2.4  Obchody s aplikaciami

,Obchod s aplikaciami“ je portal na dodavanie softvérovych programov pre
inteligentné zariadenia (napr. smartfony a tablety), ktoré sa oznacuju ako aplikacie.
Softvérové programy mézu byt hry alebo iné produkty, napriklad digitalne noviny.

Obchody s aplikaciami vo vSeobecnosti distribuuju aplikacie vyvinuté poskytovatelom
obchodu s aplikaciami alebo vyvojarmi aplikacii, ktori su tretou stranou.

.,Nakupy vramci aplikacie® su nakupy, ktoré mozno realizovat v aplikacii.
Spotrebitelia mézu nakupom v ramci aplikacie typicky kupit Specialny obsah alebo
prvky, ktoré zlepsSuju zazitok z hry, alebo iny digitalny obsah, ktory méze byt sam
osebe zadarmo na stiahnutie.

Napriklad:

e V hre ,X’s Village® je cielom hraca vybudovat virtualnu dedinu pre X
Uplne od zaciatku. Hra je zadarmo na stiahnutie a hranie, ale pontka hracom
moznost’ kupit' si dalS§i obsah, najmé r6zne mnozstvo ,bobul X* ktoré méze
hrac pouzit' na ucely dosiahnutia rychlejSieho pokrok v hre.

Eurdopske vnutroStatne organy na ochranu spotrebitelov prostrednictvom siete
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela (CPC) vykonali v rokoch 2013 a 2014
spolo¢éné opatrenia na presadzovanie predpisov, pokial ide o online hry
(aplikacie), ktoré ponukaju nakupy v radmci aplikacie a ktoré sa pravdepodobne
budu paéit detom alebo ich budu hrat’ deti?”®. Vnutrostatne organy presadzovania
prava (organy CPC) v tychto spolo¢nych opatreniach uplatnili smernicu o nekalych
obchodnych praktikach ainé relevantné pravne predpisy Unie na digitalne hry
ponukajuce nakupy vramci aplikacie. Opatrenia boli prijaté na zaklade
vnutrostatnych vySetrovani, v ramci ktorych boli identifikované tieto problematické
kroky tykajuce sa takychto hier:

» klamlivé prezentacie hier ako ,zadarmo®,
» priame nabadanie deti,

» nedostato¢né informacie o platobnych nastaveniach a nedostato¢ny suhlas
spotrebitefov s nakupmi,

» nedostato¢né informacie o emailovych adresach obchodnikov.

Viaceré organy CPC sa v decembri 2013 dohodli na spolo¢nej pozicii k tymto
pravnym otdzkam?®*°. Posldenie vtomto spolo¢nom stanovisku sa vztahuje na

7 hitp://ec.europa.euljustice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 _en.htm a http:/europa.eu/rapid/press-release IP-
14-847 sk.htm.
%8 http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf.
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obchody s aplikaciami ako platformy, ktoré sa uvadzaju vo vSeobecnosti v oddiele
5.2.2, a na individuélnych vyvojarov aplikacii.

Pokial ide o klamlivu prezentaciu hier ako zadarmo, organy CPC identifikovali bod
20 prilohy | a ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikach
popri ¢lanku 6 ods. 1 pism. €) smernice o pravach spotrebitelov ako hlavny pravny
zaéklad na posudenie dodrziavania pravnych predpisov EU v oblasti ochrany
spotrebitelov a marketingu zo strany obchodnika.

Organy CPC na zaklade tychto ustanoveni vyjasnili, Zze len hry, v ktorych su
nakupy v ramci aplikacie volitel'né, moézu byt’ prezentované ako ,,zadarmo“ bez
zavadzania spotrebitelov. Podla spolo¢ného stanoviska nemdzZe byt online hra
ponukana ako ,zadarmo®“ v pripade, ak spotrebitel nemdze hrat hru spésobom, ktory
by odévodnene ocakaval bez nakupov vramci aplikacie. To sa posudzuje
individuélne v jednotlivych pripadoch pre kazdu aplikaciu, ktora obsahuje nakupy
v rdmci aplikacie.

Organy CPC zaroven zdoéraznili, Zze aj hra posudena ako hra, ktora je v sulade
s bodom 20 prilohy I, pokial ide o slovo ,zadarmo®, méze byt posudzovana na
zaklade inych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych praktikach,
napriklad podla ¢lankov 6 az 9, s cielom zabezpecit, aby ostatné prvky, napriklad to,
ako su zobrazené informacie o cene, neboli klamlivé &i agresivne.

Pokial ide o priame nabadanie deti, organy CPC identifikovali bod 28 prilohy |
a ¢lanok 5 ods. 3 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikach ako hlavny
pravny zéklad na posudenie dodrziavania pravnych predpisov EU v oblasti ochrany
spotrebitelov a marketingu zo strany obchodnika.

Organy CPC objasnili, ze hry zamerané na deti alebo hry, o ktorych obchodnici
mozu racionalne predpokladat, ze sa pravdepodobne budu pacit detom,
nesmu obsahovat’ priame nabadanie pre deti na nakup dalSich poloziek
v ramci hry. Patri sem vyvijanie natlaku na deti, aby si polozky priamo zakupili alebo
presvedCili dospelu osobu, aby tak urobila za nich. Pozri oddiel 4.6 pre priklady
obchodnych praktik, ktoré vnutroStatne organy posudili ako praktiky zahfiajuce
priame nabadanie deti.

Pokial ide oinformacie o platobnych nastaveniach a suhlas spotrebitelov
s nakupmi, organy CPC objasnili, Zze podla ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 4 pism.
d) smernice o nekalych obchodnych praktikach a ¢lanku 6 ods. 1 pism. g) smernice
o pravach spotrebitelov musia byt spotrebitelia pred kazdym nakupom jasne
informovani o spésoboch platby.

Podla smernice o pravach spotrebitefov je na kazdy nakup potrebny vyslovny
suhlas spotrebitela a obchodnik musi spotrebitelovi poskytnut’ potrebné informacie.
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Odkazuje sa aj na ¢lanok 54 smernice o platobnych sluzbach, v ktorom sa pozaduje
suhlas platitela s vykonanim platobnej transakcie, auvadza sa, ze v pripade
neexistencie takéhoto sthlasu sa platobna transakcia povaZuje za neopravnent?®..
Organy CPC poznamenali, Ze Standardné nastavenia pre platby by nemali umoznit
vykonanie nakupov bez vyslovného suhlasu spotrebitela (napr. prostrednictvom
uvedenia hesla). Ked systém stanovi urCity ¢asovy usek pre platnost suhlasu
(napr. 15 minut), obchodnici by mali pozadovat vyslovny suhlas spotrebitela vo
vztahu k platnej dobe trvania.

Organy CPC zdoéraznili, Zze informacie o totoZnosti obchodnika by malo byt mozné
lahko najst, mali by byt jasné, komplexné a mali by byt poskytované v€as predtym,
ako sa spotrebitel rozhodne hrat, stahovat alebo urobit’ nakup.

Pokial ide oinforméacie o emailovych adresach obchodnikov, organy CPC
uplatnili ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) smernice o elektronickom obchode, na zaklade
ktorého sa tieto informacie v spojeni s ¢lankom 7 ods. 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikach kvalifikuji ako podstatné v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikach.

Obchodnici su po nadobudnuti ucinnosti smernice o pravach spotrebitelov v juni
2014 povinni poskytnut’ spotrebiteflom aj svoju emailovu adresu na zaklade jej Clanku
6 ods. 1 pism. c).

5.2.5  Hospodarstvo spolocného vyuzivania za’rojovzs2

Online platformy funguju aj ako hlavné prvky hospodarstva spolocného vyuzivania
zdrojov, ktoré spajaju dodavatelov a pouzivatelov réznych sluZieb, napriklad v oblasti
dopravy a ubytovania. Online platforma ako sprostredkovatel umozriuje dodavatelom
spristupnit’ ich ponuky pouzivatefom a mézZe sprostredkovat aj zadavanie a plnenie
objednavok za nich. Pokial ide o pouzivatelov, tito sprostredkovatelia im umoznuiju
vyuzivat ponuky poskytované dodavatelmi. Existuju rézne druhy kolaborativnych
platforiem vratane Cisto sukromnych neziskovych iniciativ.

Komisia prijme v jani 2016 oznamenie o hospodarstve spolo¢ného vyuZzivania
zdrojov s usmernenim o tom, ako sa pravo EU uplatiiuje na obchodné modely
hospodarstva spolocného vyuzivania zdrojov. VSeobecne povedané, vzdy, ked sa
platforma hospodarstva spolo€ného vyuzivania zdrojov kvalifikuje ako ,obchodnik"
a vykonava obchodné cinnosti voéi spotrebitefom, musi dodrzZiavat pozZiadavky
odbornej starostlivosti a transparentnosti smernice opisané v oddiele 5.2.2.

81 Smernica o platobnych sluzbach 2007/64/ES bude od 13.januara 2018 nahradend smernicou (EU) 2015/2366
z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu. Podobné pravidla su stanovené v jej ¢lanku 64.

Eurdpska komisia za€ala Studiu na analyzovanie okrem iného vnutrostatnych pravidiel uplatnitefnych na dodavatelov
v kontexte hospodarstva spoloéného vyuzivania zdrojov. Pozri: Vyzva na predkladanie ponuk ¢. Chafea/2015/CP/02
tykajuca sa Prieskumnej $tudie zaleZitosti spotrebitelov v hospodarstve spolocného vyuZivania zdrojov. Dostupna na

stranke http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html.
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Najmé& s cielom zamedzit opomenutiu podstatnych informacii by platforma
hospodarstva spolo¢ného vyuzivania zdrojov mala podla ¢Clanku 6 ods. 1 pism. f)
aclanku 7 ods. 1 a2 smernice o0 nekalych obchodnych praktikdch umoznit
relevantnym obchodnikom, ktori su tretou stranou, aby oznamili pouzivatefom, Ze su
obchodnikmi, priCom platforma by mala spotrebitelov informovat, i pouziva nejaké
kritéria na vyber dodavatelov, ktori prostrednictvom nej pésobia, a ak ano, aké su to
kritéria, a i vykonava nejaké kontroly, pokial ide o spolahlivost uvedenych
dodavatelov, a ak ano, aké kontroly vykonava.

,Hospodarstvo spolo€ného vyuzivania zdrojov‘ Casto, ale nie vyluéne oznacuje
transakcie medzi spotrebitefmi — dodavatefmi a pouzivatelmi, ktorych cielom je
spolo¢né vyuzivanie aktiv, zdrojov, ¢asu a zru€nosti (napr. jazdy autom s rozdelenim
nékladov). V zavislosti od okolnosti dodavatelov a suvisiacich €innosti sa vS§ak mozu
kvalifikovat aj ako obchodnici na ucely smernice o nekalych obchodnych praktikach.
Ked je dodavatel ,obchodnikom® a pouzivatel ,spotrebitefom“, smernica o nekalych
obchodnych praktikach sa bude uplatnovat priamo na obchodné praktiky
dodavatela v platforme.

Dodavatel sa kvalifikuje ako ,obchodnik“ podfa smernice o nekalych obchodnych
praktikach, ak vykondva c¢innost’ na ucely tykajuce sa jeho obchodu, podniku,
remesla alebo profesie (Clanok 2 pism. b)). Podla tejto definicie samotna
skutoCnost, ze osoba vykonava Cinnost v hospodarstve spoloc¢ného vyuzivania
zdrojov, neznamena, ze tato osoba sa automaticky kvalifikuje ako ,obchodnik®: podfa
smernice o nekalych obchodnych praktikach je posudenie toho, Ci je osoba
»obchodnikom® alebo nie, vysledkom posudenia jednotlivych konkrétnych pripadov,
v ktorom sa musia zohladnit vSetky faktické aspekty, ako napriklad, ¢i zna¢na Cast
prijmu danej osoby pochadza z danej Cinnosti hospodarstva spolo€ného vyuzivania
zdrojov.

5.2.6  Vyhladavace

VyhladavaCe umoziuju vyhladavat informacie na internete podfa Specifického
algoritmu. Spotrebitelia od vyhladavaCov oCakavaju, Zze zobrazia ,prirodzené“ alebo
,organické“ vysledky relevantné pre ich vyhladavanie, a to na zaklade dostatocne
nestrannych kritérii. Z dokazov vS8ak vyplyva, Ze vyhladavate moézu napriklad
zobrazit zoznamy vysledkov vyhlfadavania na zaklade kritérii relevantnosti spojenych
s vyskou platby, ktoru dostanu od obchodnikov, ktori su tretou stranou. Medzi typické
priklad patri ,platené umiestnenie“ a ,platené zaradenie®, ¢o su formy reklamy
v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Pri ,,platenom umiestneni jednotlivi obchodnici (webové sidla alebo URL) platia za
zaradenie na vyS$Sie miesta v zozname vysledkov vyhladavania, takze ich poradie
neurcuju len kritéria relevantnosti.

Pri ,,platenom zaradeni“ obchodnici, ktori su tretou stranou, platia za zaradenie do
zoznamu vysledkov vyhladavania v situaciach, ked by inak mozno neboli zaradeni
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na tento zoznam, alebo by neboli zaradeni v ur€itom €ase, ak by jedinym kritériom
zoradenia vysledkov vyhlfadavania bola relevantnost pre dopyt vyhfadavania.

Hoci sa spbsoby, akym vyhlfadavace ziskavaju a prezentuju vysledky, a zariadenia,
na ktorych si spotrebitelia prezeraju tieto vysledky, stale vyvijaju, hlavné zasady
smernice o nekalych obchodnych praktikach zostavaju rovnaké: pokial spotrebitelia
nie su inak informovani, oby€ajne o€akavaju zaradenie prirodzenych vysledkov
vyhladavania aich zoradenie na zaklade relevantnosti pre ich dopyt
vyhladavania, a nie na zaklade platby od obchodnikov, ktori su tretou stranou.

V smernici o nekalych obchodnych praktikach sa nezakazuju obchodné praktiky, v ramci
ktorych je celé alebo Ciastocné zaradenie alebo umiestnenie zaloZzené na platbe od
iného obchodnika, ale od poskytovatela vyhladavaca sa vyzaduje, aby v pripade, ze sa
podla smernice o nekalych obchodnych praktikach kvalifikuje ako obchodnik, jasne
odlisil takéto vysledky vyhlPadavania od prirodzenych vysledkov vyhladavania.
Cielom tychto oznamov je informovat’ spotrebitelov, Ze nie su informovani nestranne,
ale Zze vyhladavac zobrazuje nevyziadané ponuky od obchodnikov.

V ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) sa obchodnikom brani zavadzat' spotrebiteflov o motivoch
pre obchodné praktiky, charaktere procesu predaja a priamom alebo nepriamom
sponzorstve alebo schvéleni obchodnikov alebo produktov. Okrem toho sa
v ¢lanku 7 ods. 2 obchodnikom zakazuje skryvat obchodny uéel obchodnej praktiky.

VSetky vysledky vyhlfadavania, ktoré zobrazuju webové sidla alebo URL
obchodnikov, ktori zaplatili, aby boli zaradeni alebo umiestneni na vySSom mieste,
ako by boli podfa relevantnosti alebo inych objektivnych kritérii, by preto mali byt
jasne a zretefné oznacCené tak, aby bolo zrejmé, Ze umiestnenie alebo zaradenie je
zaplatené. Takéto oznaCenie musi vyjadrovat, Ze uvedené webové sidla su
umiestnené na vysSich miestach alebo su inak vyraznejSie prezentovane, lebo za ich
umiestnenie alebo zaradenie bolo zaplatené.

V poslednych rokoch sa zda, Zze prvky, ktoré zacali pouzivat niektoré Siroko
vyuzivané vyhladavaCe na odliSenie reklamy od prirodzenych vysledkov
vyhladavania, su pre spotrebitefov menej evidentné. To plati najma pre reklamu
umiestnenu bezprostredne nad prirodzenymi vysledkami (,top reklamy“ — ,top ads®).
Z nedavno ziskanych dbkazov vyplyva, ze hladajuce osoby €asto nerozliSuju top
reklamy od prirodzenych vysledkov vyhladavania, najma v pripade, ked su kontrast
a tienovanie pozadia pouzité na odliSenie reklamy tazko rozpoznatelné®®.

Mnohé vyhfadavaCe ponukaju okrem svojej vSeobecnej vyhladavacej sluzby aj
Specializované alebo vertikalne vyhl'adavacie sluzby. Spotrebitelom to umoznuje

% SEOBook, Vnimanie reklamy zo strany spotrebitelov vo vysledkoch vyhladavania (Consumer Ad Awareness in Search

Results), *2, 7 — 8 (15.aprila, 2012), http://www.seobook.com/consumer-ad-awareness-search-results. V skorsie
zverejnenom vyskume sa uvadzali podobné zistenia. Napriklad v prieskume Pewovho vyskumného centra z roku 2005 si
62 % hladajucich os6b ani neuvedomovalo rozdiel medzi platenymi a neplatenymi vysledkami a len 18 % uviedlo, Ze vie
vzdy rozlisit platené vysledky od neplatenych. 2005 Pew Search Engine Survey at ii (Pewov prieskum vyhladavacov), 17.
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spresnit’ vyhfadavanie na konkrétne kategorie informacii, ako su napriklad spravy,
obrazky, miestne podniky alebo spotrebny tovar. V ur€itych situaciach su vysledky
Specializovaného vyhladavania zalozené aspon CiastoCne na platbach od tretej
strany. To by ako také malo byt pre spotrebitelov identifikované.

5.2.7  Nastroje na porovnavanie

Skupinu viacerych zainteresovanych stran pre nastroje na porovnavanie, ktoru
tvoria zastupcovia odvetvia, prevadzkovatelia nastrojov na porovnavanie,
mimovladne organizacie a vnutrostatne organy, zriadila Europska komisia®®* na ucely
vypracovania zasad osobitne zameranych na pomoc prevadzkovatelom nastrojov na
porovnavanie, aby dodrziavali smernicu o nekalych obchodnych praktikdch. Téato
skupina sa dohodla na zozname Hlavnych zasad pre nastroje na porovnavanie, ktory
je v stilade s tymto oddielom. Uvedené zasady®®® ako také nie st pravne zavazné.

Skupina viacerych zainteresovanych stran sa v ramci tychto Hlavnych zasad dohodla
aj na tomto vymedzeni nastrojov na porovnavanie:

»,Na ucely tohto dokumentu sa pod pojmom ,nastroj na porovnavanie‘ chape
nastroj obsahujuci vSetok digitalny obsah a aplikacie vyvinuté na pouZivanie
spotrebitelmi predovsetkym na porovnavanie produktov a sluzieb online bez
ohladu na pouZité zariadenie (napr. notebook, smartfén, tablet) alebo
parametre, na ktorych je porovnavanie zaloZzené (napr. cena, kvalita, recenzie
pouZzivatelov). V miere, v akej prevadzkovatelia vyhladavacov, sidiel na
rezervaciu ciest alebo listkov, platforiem elektronického obchodu, ktoré
pbsobia ako trhovisko pre viacerych obchodnikov, vyvini funkcie alebo
aplikacie uréené na porovnavanie produktov a sluzieb, na tieto funkcie alebo
aplikacie sa tiez vztahuje pojem nastroj na porovnavanie.*

V nedavnej Studii Eurdpskej komisie® sa zistilo, Ze najoblubenejSie typy online

platforiem zvyCajne ponukaju urcité porovnavacie sluzby, aj ked v mnohych
pripadoch ich funkcia porovnavania nepokryva taku Skalu produktov alebo sluzieb,
ako je to u Specializovanych porovnavacich webovych sidiel. Patria medzi ne sidla
na rezervaciu ciest, ako su Expedia, Tripadvisor, Booking.com a Opodo,
vyhlfadavaCe ako Google a Yahoo. Platformy elektronického obchodu s mnohymi
obchodnikmi, ako su napriklad Amazon a eBay, ponukaju aj obmedzena funkciu
porovnavania ponuk uvedenych na ich strankach.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa na nastroj na porovnavanie vztahuje
len v pripade, ak sa tento nastroj kvalifikuje ako ,obchodnik“v zmysle ¢lanku 2 pism.
b), t. j. smernica sa nevztahuje na nastroje na porovnavanie prevadzkované na
neprofesionalnom zaklade.

284 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1&Lang=SK.

%8 hitp://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools.

% Studia o pokryti, fungovani a pouZivani nastrojov na porovnavanie a systémov overovania tychto nastrojov, ktor(
vypracovali ECME Consortium a DELOITTE a financovala Eur6pska Unia, 2014.
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Napriklad:

e Sluzbu porovnavania cien potravin (quiestlemoinscher.com, vytvorena
velkou francuzskou spolo¢nostou prevadzkujucou supermarkety) francuzske

sudy posudili ako webové sidlo obchodnika a nastroj na porovnavaciu

reklamu?®’.

e Spotrebitelska organizacia prevadzkujuca nastroj na porovnavanie, ktory
poskytuje spotrebitefom informécie za poplatok, musi v zésade spifiat
poziadavky smernice o nekalych obchodnych praktikach. Tato sluzba méze
byt v skuto¢nosti sucastou stratégie organizacie na ziskanie obchodného
zisku zo svojich sluzieb spotrebitelom, ¢o z nej robi ,obchodnika® v zmysle
Clanku 2 pism. b) smernice.

To, Ci poskytovatelia nastrojov na porovnavanie, ktori sa kvalifikuju ako ,obchodnici,
plnia svoje povinnosti transparentnosti podfa ¢lankov 6 a 7 smernice o nekalych
obchodnych praktikach, sa musi posudzovat individualne v jednotlivych pripadoch.

V tomto posudeni mézu byt relevantné rbézne kritéria, napriklad, i poskytuju
informécie:

e 0 rozsahu porovnania (napr. odvetvia a pocet obchodnikov),

e 0 kritériach pouzitych na porovnanie a zoradenie produktov (napr. €i su
platené alebo sponzorované produkty zahrnuté vo vysledkoch porovnavania,
Ci sa v prezentacii vysledkov porovnavania jasne rozliSuje medzi produktmi,
ktoré boli zaradené alebo umiestnené na zéklade platby, a ostatnymi
produktmi, i su zahrnuté dalSie volitelné sluzby),

e 0 frekvencii aktualizacii informacii (najmé& cien a dostupnosti produktov).

Tieto informacie mdzu spotrebitefom umoznit pochopit, Ze zoradenie produktov
alebo obchodnikov nemusi byt vyCerpavajuce aze prostrednictvom iného
informacného kanala mézu najst’ dalSie ponuky. To zaroveri pombze zamedzit riziku
uvedenia spotrebitelov do omylu vysledkami oznacenymi ako ,najlepSi nakup® alebo
,odporu€ana volba“.

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre nastroje na porovnavanie vo svojich
Hlavnych zasadach pre nastroje na porovnavanie usudila, Ze:

LKritéria pouZité na zostavenie poradia by mali byt jasne a vyrazne uvedené,
v nalezZitych pripadoch aj vSeobecné informacie o Specifickej pouZitej metode
na zabezpecenie, aby spotrebitelia neboli uvedeni do omylu [...]. V nastrojoch
na porovnavanie by mali byt jasne uvedené uplnost a rozsah porovnania.*

8 Tribunal de commerce de Paris — 29. marca 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres

Leclerc).
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Niektoré nastroje na porovnavanie pouzivaju tvrdenia ako ,najlepSia kupa“ na
oznacCenie ponuk, ktoré nie su nevyhnutne najlacnejSie, ale skoér predstavuju
najvyhodnejsi pomer medzi kvalitou a cenou. Vynechanie informécii o kritéridch pre
tvrdenie ,najlepsi nakup“ méze byt podla ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach klamlivé.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach musia
poskytovatelia nastrojov na porovnavanie, ktori sa kvalifikuju ako obchodnici podla
smernice o nekalych obchodnych praktikach a vykonavaju akukolvek obchodnu
komunikaciu priamo spojenu s podporou, predajom alebo dodanim produktu
spotrebitelom, zabezpedlit, aby informécie, ktoré poskytuje samotna platforma,
nevyvolavali zamenu s inymi produktmi, ochrannymi zndmkami, obchodnymi
menami alebo inymi rozliSujucimi znakmi uéastnika hospodarskej sut'aze.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a clanku 7 ods. 4 pism. c) smernice o nekalych
obchodnych praktikach musi byt jasne uvedena celkova cena alebo spbsob jej
vypocCtu, ,ako aj v pripade, Ze je to vhodné, vSetky dalSie naklady na dopravu,
dodanie alebo postovné“. Ak teda webové sidlo nastroja na porovnavanie produkty
alebo sluzby priamo nepredava, ateda sa takymito poplatkami za dodanie
nezaobera, nemusi ich zobrazovat.

Ked porovnavany tovar alebo sluzby nie su identické, rozdiely ich hlavnych
vlastnosti by mali byt jasne uvedené.

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre nastroje na porovnhavanie vo svojich
Hlavnych zasadach pre nastroje na porovnavanie usudila, ze:

,INastroje na porovnavanie by mali zabezpecit, aby vSetky informacie, ktoré
poskytuja, boli spravne, anajma, aby informacie tykajuce sa ceny
a dostupnosti presne zodpovedali ponuke zverejnenej predavajucim produktu
alebo sluzby. V Ziadnom pripade by informacie o dostupnosti nemali navodit
dojem vzacnosti.”

J

Nastroje na porovnavanie niekedy zobrazuju ceny, ktoré nie je mozné najst’, ked
spotrebitelia navstivia webovu stranku obchodnika, ktory dany produkt dodava®®. Ak
nastroj na porovnavanie zobrazuje ceny alebo produkty, ktoré v skuto€nosti nie su
dostupné, mdze to byt v rozpore s ¢lankami 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych
praktikach a podfa okolnosti aj s niektorymi ustanoveniami cierneho zoznamu
v prilohe | k smernici o nekalych obchodnych praktikach, ktoré za vSetkych okolnosti
zakazuju vabivu reklamu (bod €. 5), naldkanie a zmenu (bod ¢&. 6) a poskytnutie
vecne nespravnej informacie o podmienkach na trhu s umyslom donutit’ spotrebitela,
aby ziskal produkt za menej vyhodnych podmienok, ako su normalne podmienky na

%8 podra Studie o pokryti, fungovani a pouzivani nastrojov na porovnavanie a systémov overovania tychto néstrojov

(EAHC/FWC/2013 85 07) najbeznejSie udavanym problémom bola nedostupnost produktu na webovom sidle
predavajuceho (32 %).
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trhu (bod €. 18). Tymto posudenim nie su dotknuté cClanky 14 a 15 smernice
o elektronickom obchode.

Klamlivé tvrdenia o obmedzenej dostupnosti produktu moézu byt vrozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad:

e Velka platforma na rezervaciu ubytovania dostala pokutu od 0
Obchodného sadu v Parizi za zobrazovanie klamlivych informacii
o dostupnosti ubytovania a ponuke zvyhodnenych cien®®,

e Holandsky Vybor pre reklamny kédex v aprili 2014 posudil reklamy na velkej
platforme na rezervaciu ubytovania ako klamlivé. ISlo o tieto tvrdenia: ,Volha
je uz len 1 izba!“ a ,Volna je uz len 1 izba“ za urcitu cenu. Organ rozhodol, Zze
priemernému spotrebitelovi nebolo jasné, Ze tieto tvrdenia sa tykaju len
hotelovych izieb dostupnych prostrednictvom uvedenej platformy. To, Ze
platforma neinformovala spotrebitelov, Ze jej tvrdenia sa tykaju len tychto
izieb, znamenalo, Ze spotrebitelia mohli byt uvedeni do mylnej domnienky, Ze
uvedené hotely su plne obsadené. V skutocnosti pritom mohli mat’ tie isté
hotely izby dostupné prostrednictvom inych rezervaénych kanalov. V jali 2014
odvolacia komisia toto rozhodnutie potvrdila®®.

e Nastroj na porovnavanie mdze pouzivat rézne techniky na oznamenie
spotrebitelom, Ze produkt nie je dostupny. Napriklad pouzitim metddy ,tImenia“
(,dimming”) nastroj na porovnavanie odstrani obrazky tykajuce sa ponuky
jedného konkrétneho poskytovatela, a pritom ponechd obrazky inych
poskytovatelov. To mbze spbsobit, Ze spotrebitelia omnoho menej ¢asto kliknu
na ponuku bez obrazkov. Ak takato prezentacia méze uviest spotrebitelov do
omylu, mohla by byt vrozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) ako klamliva
v suvislosti s dostupnostou produktu a s ¢lankom 7 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikach, lebo informacie boli poskytnuté nejasnym spésobom.

Z dostupnych dokazov vyplyva®*, Ze spotrebitefom ¢asto nie je jasna povaha vztahu
medzi prevadzkovatelmi nastrojov na porovnavanie a predajcami produktov a sluzieb
prezentovanych na ich platformach.

Ako sa opisuje v oddiele 5.2.6 o vyhladavacoch, v smernici o nekalych obchodnych
praktikdch sa od vSetkych obchodnikov pozaduje, aby jasne odliSili prirodzené
vysledky vyhladavania od reklamy. To plati aj pre prevadzkovatelov nastrojov na
porovnavanie. Prislusnymi ustanoveniami v tejto suvislosti su ¢lanok 6 ods. 1 pism.
c) af) a €lanok 7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

%% Tribunal de commerce de Paris, 4. oktdbra 2011, Synhorcat ¢/ Expedia.

2% hitps://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode.

»! Stadia o pokryti, fungovani a pouZivani nastrojov na porovnavanie a systémov overovania tychto nastrojov, ktor(
vypracovali ECME Consortium a DELOITTE a financovala Eur6pska Unia, 2014.
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Skupina viacerych zainteresovanych stran pre nastroje na porovnavanie vo svojich
Hlavnych zasadach pre nastroje na porovnavanie usudila, ze:

LSpotrebitelia musia byt jasne informovani, ked’ zmluvné vztahy alebo iny druh
vztahov medzi prevadzkovatelom nastroja na porovnavanie a obchodnikom
ovplyvriuju nestrannost zobrazenych vysledkov. Ked' S$tandardné poradie
vysledkov ovplyvriuju zmluvné vztahy alebo iny druh vztahov medzi
prevadzkovatelom nastroja na porovnavanie
a vyrobcom/predavajucim/poskytovatelom/inou organizaciou, malo by to byt
Jjasne oznacCené a spotrebitelia by mali mat tiez moznost zoradit ponuky
nestranne (t. j. podla vzostupnej ceny).“

V Hlavnych zasadach pre nastroje na porovnavanie sa zaroveri uvadza, ze:

,Nastroje na porovnavanie by mali byt transparentné, pokial ide o ich
obchodné a finanéné modely vratane majitelov, akcionarov, podstatné vézby
s vyrobcami, predavajucimi alebo poskytovatelmi predstaveného tovaru
a sluzieb. VSetky podstatné véazby s obchodnikmi, ktorych produkty/sluzby sa
porovnavaju v nastrojoch na porovnavanie, by mali byt vhodne zverejnené.

Napriklad:

e Pruh na stranke so zobrazenymi vysledkami vyhladavania, ktory jasne 0
identifikuje reklamy.

e PouZivanie urcitej farby, typu pisma alebo zobrazenia na identifikaciu reklam,
a to aj prostrednictvom Specialnych ikon.

Vnutrostatne organy posudili niektoré pripady, ked nastroje na porovnavanie
neinformovali riadne o platenom zaradeni alebo umiestneni, ako klamlive.

Napriklad:

e Webové sidlo na porovnavanie cien ponukalo umiestnit na popredné 0
miesta produkty obchodnikov, ktori zaplatia dodatoc¢ny poplatok. Francuzsky
najvy8si sud vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutia spotrebitefov o obchodnych
transakciach mézu byt ovplyvnené zobrazenim vysledkov porovnavania,
0 ktorych sa mézu domnievat, Ze nemaju Ziadny obchodny umysel ¢i ciel. Na
tomto zaklade bola obchodna praktika porovnavacieho webovéeho sidla
kvalifikovana ako klamliva. Sud vyslovil pravny nazor, Ze skutocnost, Ze
nastroj na porovnavanie neoznacil dané umiestnenie na poprednych miestach
ako platené, pravdepodobne podstatne naruSila ekonomické spravanie
spotrebitelov**,

%2 Cass. Com. 4. decembra 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.
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e \Vyznamna porovnavacia arezervacna sluzba umoZzZriovala hotelom

ovplyvriovat’ umiestnenie zaplatenim vyS8Sich poplatkov. Regionalny sud
v Berline to posudil ako klamlivi praktiku®®,

Nastroje na porovnavanie, ktoré zoraduju produkty s pouzitim hodnotenia
vypocitaného na zaklade recenzii pouzivatelov, by zaroven mali dodrziavat zasady
opisané v oddiele 5.2.8 o nastrojoch pre recenzie pouzivatelov.

5.2.8  Nastroje pre recenzie pouzivatelov

Mnohé online platformy ponukaju spotrebitelom moznost informovat ostatnych
spotrebitelov o svojej skusenosti s poskytovatefom produktu alebo sluzby. Patria
sem platformy elektronického obchodu, vyhladavacde, Specializované sidla na
recenzie ciest, nastroje na porovnavanie a socialne siete.

Napriklad: 0
e Urad pre ochranu hospodérskej sutaze atrhy (Competition and

Markets Authority) Spojeného kralovstva zverejnil 19. juna 2015 spravu
o online recenziach a odporucaniach po vyzve na informacie pre odvetvie
a spotrebitelov*®*. Medzi zisteniami v tejto spravy sa uvédzalo: ,Spotrebitelia,
ktori pouzivaju online recenzie, ich povazuju za cenné. Odhadujeme, Ze ich
pouZiva viac ako polovica dospelych 0s6b v Spojenom kralovstve.
Odhadujeme, Ze v Siestich rozsiahlych odvetviach, ktoré sme skumali, je suma
23 miliard GBP roénych vydavkov spotrebitelov v Spojenom krélovstve
potencialne ovplyvnena online recenziami. Spotrebitelia, ktori pouzivaju online
recenzie, im zrejme veria, a zda sa, Ze su ddlezitym zdrojom informacii pre
rozhodnutia spotrebitefov o kupe. V&acsina spotrebitelov dalej povedala, Ze
produkt alebo sluzbu, ktoré si kupila po precitani recenzii, zodpovedali ich
oCakavaniam.”

Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa uplatriuje na akukolvek fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora sa podla ¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych
praktikach kvalifikuje ako ,obchodnik®. Pokial ide o recenzie spotrebitelov, smernica
sa nevztahuje na spotrebitelov, ktori poskytuja informéacie o svojich
skusenostiach s produktmi aso sluzbami, ak nekonaju v mene obchodnika.
Vztahuje sa vSak na praktiky mnohych online platforiem, ktoré prezentuju recenzie
spotrebitelov, pokial sa tieto platformy kvalifikuju ako obchodnici. Pojem ,,obchodnik®
v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach je opisany v oddiele 2.1.

Ked prevadzkovatel platformy zverejiuje recenzie pouzivatelov, musi v sulade
s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) a &lankom 7 ods. 4 pism. a) smernice o nekalych
obchodnych praktikach poskytovat pravdivé informacie o hlavnych znakoch svojich
sluzieb. Platforma najma nesmie zavadzat' svojich pouzivatefov, pokial ide o povod

% | G Berlin, 25.8.2011, Az.16 O 418/11.
2% https:/Aww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online _reviews and_endorsements.pdf.
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recenzii: mala by zamedzit' vzniku dojmu, ze recenzie, ktoré su na nej zverejnené,
pochadzaju od skutoCnych pouzivatelov, ked to nembze dostatoCne zabezpedit.
V takomto pripade by prevadzkovatel platformy mal spotrebitefov jasne informovat
o tejto skutoCnosti. Ak na druhej strane poskytovatel recenzného nastroja tvrdi, Ze
jeho recenzie pochadzaju od pouzivatelov, mal by prijat rozumné a primerané
opatrenia, ktoré — bez toho, aby predstavovali vseobecnu povinnost’
monitorovat’ alebo zistovat skutoCnosti (pozri ¢lanok 15 ods. 1 smernice
o elektronickom obchode), — zvySia pravdepodobnost, ze tieto recenzie budu
vyjadrovat’ skuto¢né skusenosti pouzivatelov.

Medzi tieto opatrenia mozu napriklad patrit’

> technické prostriedky na overenie spolahlivosti osoby, ktora zverejhiuje
recenziu, napriklad pozadovanim, aby sa registrovala,

» overenie adries IP pouzivanych na poslanie recenzie,

» pozadovanie informacii, ktorymi dana osoba potvrdi, Ze skutoCne pouzila
predmet recenzie (napr. Cislo rezervacie).

Skupina viacerych zainteresovanych stran pre nastroje na porovnavanie vo svojich
Hlavnych zasadach pre nastroje na porovnavanie usudila, ze:

,Nastroje na porovnavanie by mali prijat opatrenia na zabezpecenie
doveryhodnosti recenzii a hodnoteni pouZivatelov a poskytnut prehlad
pouzitej metodiky v miere potrebnej na zabezpecenie, aby neboli spotrebitelia
uvedeni do omylu.*

Ak obchodnik, ktory je tretou stranou, zverejni faloSné recenzie v mene
spotrebitelov [alebo poveri agentury pre elektronické dobré meno (e-reputation
agencies), aby tak urobili], konad vrozpore s bodom 22 prilohy | k smernici,
v ktorom sa zakazuje ,nepravdivé prezentovanie sa ako spotrebitel*. Kazda recenzia,
ktoriu obchodnik prezentuje ako informacie poskytnuté spotrebitelmi, musi preto
skutoCne vyjadrovat’ nazory, zistenia, presvedcenie alebo skusenosti
spotrebitelov.

141



Napriklad:

e Obchodnik, ktory na svojom vlasthom webovom sidle zverejnil
pozitivne reakcie (,pac¢i sa mi“ — likes*) na svoje dentalne produkty
s tvrdeniami o ,zaru¢ene skuto¢nych recenziach spotrebitelov, a potom
uviedol odkaz na ne na webové sidlo s recenziami, na ktorom boli pozitivhe
recenzie spotrebitelov uprednostnené pred neutralnymi alebo negativnymi
recenziami. Nemecky odvolaci sud posudil ako klamlivé, Ze obchodnik
odkazoval na ,zaruCene skutoCné recenzie spotrebitelov®, kedZe odkaz
neposkytoval objektivny prehlad nazorov spotrebitelov*®.

o Najvdcsia kanadska telekomunikacna spolocnost v oktobri 2015 suhlasila
s tym, Ze zaplati pokutu vo vyske 1 250 000 kanadskych dolarov za nabadanie
svojich zamestnancov, aby zverejriovali pozitivne recenzie a hodnotenia
produktov spolocnosti bez zverejnenia toho, ze pracuju pre tuto spolo¢nost.
Kanadsky Urad na ochranu hospodarskej sutaze (Canadian Competition
Bureau) skon$tatoval, Ze tieto recenzie a hodnotenia vyvolavali v§eobecny

dojem, Ze ich vytvorili nezavisli a nestranni spotrebitelia, a do¢asne ovplyvnili

celkové hodnotenie dotknutych produktov?®°.

Problematickou praktikou, na ktor0 upozornili organy presadzovania, je
obmedzovanie skutoénych negativhych recenzii spotrebitelov zo strany
webovych stranok pre recenzie bez toho, Ze by spotrebitelov jasne informovali
o tom, Ze im predkladaju len vyber recenzii®’.

Mbze ist o klamlivé konanie v rozpore s ¢élankom 6 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch alebo o klamlivé opomenutie v rozpore s élankom 7
smernice o nekalych obchodnych praktikach. Ked stranky pre recenzie aktivne
vytvara faloSny alebo klamlivy celkovy dojem, pokial ide o jeho povahu alebo
fungovanie, a vynechava podstatné informacie (t. j. neinformuje spotrebitelov, Ze nie
su zverejnené vSetky skutoCné recenzie spotrebitelov), méze to konkrétne spdsobit,
Ze priemerni spotrebitelia, ktori €itaju online recenzie, budd danu online platformu
nadalej pouzivat alebo rozhodnu sa skontaktovat' s obchodnikom, na ktorého by sa
neobratili, ak by vedeli, ze negativne recenzie boli oomedzené. Podla okolnosti méze
byt vynechanie skuto&nych recenzii samo osebe klamlivym opomenutim konania.

Tato praktika méze byt aj vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
stanovenymi v élanku 5 ods. 2 smernice o0 nekalych obchodnych praktikach. Ked
stranka pre recenzie nezverejni vSetky skutoCné recenzie, ato bez toho, aby
spotrebitelov o tejto skutoCnosti jasne informovala, méze to byt v rozpore so
Standardom osobitnych zru€nosti a starostlivosti, o ktorych mozno racionalne
predpokladat, Ze ich online platforma poskytujuca recenzie pouzivatelov bude vo
vztahu Kk spotrebitelom uplatfovat. Obchodnici by preto v zaujme zabezpecenia
dodrziavania smernice o nekalych obchodnych praktikach mali zverejfiovat’

%5 OLG Dusseldorf, 19.2.2013, Az. | — 20 U 55/12.
2% hitp://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/03992.html.
27 https:/Aww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online _reviews and_endorsements.pdf.
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pozitivhe a aj negativne recenzie alebo by mali jasne informovat’ spotrebitelov
0 tom, ze nie su zverejnené vSetky relevantné recenzie.

DalSou obchodnou praktikou je obmedzovanie skutoénych negativnych recenzii
v désledku toho, ze obchodnici natia spotrebitelov a stranky pre recenzie, aby
o nich nezverejfiovali negativne recenzie®®,

Tieto praktiky by mohli zodpovedat’ definicii ,,klamlivé*“ stanovenej v €lankoch 6
a7 smernice o nekalych obchodnych praktikach, ak obchodnik v zaujme
zachovania svojho dobrého mena napriklad zabrani negativnym online recenziam,
takze negativne recenzie o fnom nie su zverejnené. V takom pripade méze byt
celkové prezentacia povahy obchodnika a vlastnosti jeho produktov klamliv4,
aj ked je zvySok pozitivnhych recenzii pravdivy. Tento klam mdzZe spdsobit, zZe
priemerny spotrebitel (ktory este nebol v styku s tymto obchodnikom) si vyberie tohto
obchodnika anie jeho konkurenta, ktory takéto nekalé obchodné praktiky
nepouzil. Tato praktika moéze byt zaroven posudena ako praktika vrozpore
s odbornou starostlivost'ou stanovenou v ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikach.

Napriklad: 0

e Federalny obchodny vybor (Federal Trade Commission) USA v prebiehajuacom
pripade spochybnil podmienky pouZivané obchodnikom, podla ktorych
spotrebitelia museli pri kipe produktu suhlasit’ s tym, Ze nezverejnia negativne
recenzie, ak nebudu spokojni s produktom. NavySe, ak spotrebitel zverejnil
negativne recenzie, obchodnik mu odnal zlavu, ktoru spotrebitel dostal pri
kupe produktu, ¢im sa vyrazne zvySila cena, ktort spotrebitel musel zaplatit.
Obchodnik na presadenie tychto podmienok dokonca zacal konania proti
spotrebitelom, ktori zverejnili negativne recenzie. Federalny obchodny vybor
argumentuje, Ze takéto obchodné praktiky narusaju informacné prostredie, lebo
neumoZznuju potencialnym novym kupujucim produktu poznat negativne
skusenosti predchadzajucich kupujucich, ¢o méze spdsobit, ze novi kupujuci

prijmu rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijali®®®.

Spojenie medzi poskytovatelom nastroja na recenzie pouzivatelov, ktory
prezentuje recenzie pouzivatelov o produkte, a obchodnikom, ktory dodéva
produkt, musi byt v plnej miere zverejnené v pripade, ak by toto spojenie mohlo
podstatne ovplyvnit vahu alebo vierohodnost recenzie, t. j. ak by priemerny
spotrebitel nemohol toto spojenie racionalne oakavat. Spotrebitefom to ma umoznit
uvedomit' si, Ze tieto recenzie nemusia byt také nestranné ako nesponzorované
recenzie tykajuce sa kvality produktu.

2% hitps:/;ww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online_reviews and_endorsements.pdf.
2 hitps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-
lawsuits?utm_source=govdelivery.
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Prislusné ustanovenia v tejto situacii su:

- Clanok 6 ods. 1 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikach, ktorym
sa obchodnikom zakazuje uviest’' spotrebitefov do omylu, pokial ide
0 motivy pre obchodné praktiky a povahu procesu, a

- Clanok 7 ods. 2 a bod 22 prilohy I, v ktorych sa obchodnikom zakazuje skryt’
obchodny ucel obchodnej praktiky.

5.2.9  Socialne média

Socialne média, ako su Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram a blogy
umoznuju pouzivatelom vytvarat’ si profily a navzajom komunikovat’ vratane spolocného
vyuzivania informacii a obsahu, ako su text, obrazky a zvukové subory. Socialnym
médiom mdzu byt rozhovory cez internet (chat room), blog alebo socialna siet®®.

Niektoré socialne média sa stali platformami na propagovanie, umiestnovanie
produktov arecenzie spotrebitelov. M&6Zu preto predstavovat zvySené rizika
vyskytu skrytej a klamlivej reklamy, kedZe obchodné prvky su €asto zmieSané so
socialnym a s kultirnym obsahom vytvorenym pouzivatelmi. Spotrebitelia mézu
navySe socialne média vnimat len ako sluzby na vymenu informacii medzi
spotrebitelmi a nemusia vediet o tom, ze obchodnici pouzivaju socialne média na
marketingové ucely. Z tohto dévodu su osobitne vyznamné zakazy tykajuce sa
skrytého marketingu stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 a v bode 22 prilohy | k smernici
o nekalych obchodnych praktikach. Podobna poziadavka vyplyva z ¢lanku 6 pism. a)
smernice o elektronickom obchode.

Na jednej strane sa platformy socialnych médii mézu pravom kvalifikovat ako
,obchodnici“ podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Na druhej strane
socialne média Casto pouzivaju obchodnici, ktori su tretou stranou, na priame
uplatiiovanie nekalych obchodnych praktik voci spotrebitelom.

V socialnych médiach sa v skuto€nosti uplatfiuju mnohé rézne obchodné praktiky.

Napriklad: 0

e Obchodnik prostrednictvom ponukania odmeny v podobe zliav z ceny svojich
inzerovanych produktov nabada pouZivatelov, aby ostatnym pouZivatefom
poskytovali marketingové materialy.

e Bloger dostane od cestovnej kancelarie zadarmo dovolenku vymenou za
uverejnenie pozitivnych recenzii o danej dovolenke a cestovnej kancelarii.

e Znama osobnost (z oblasti hudby, Sportu) ziska reklamnu zmluvu vymenou za
uverejnenie obrazkov kupenych produktov, ako su napriklad tenisky.

%0 pozri aj definiciu v stanovisku nordického ombudsmana pre spotrebitefov o marketingu cez socialne média z 3. maja 2012:

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
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Vnutrostatne organy presadzovania prava identifikovali viaceré otazky v suvislosti so
socialnymi médiami a s pravnymi predpismi EU v oblasti ochrany spotrebitelov
a marketingu, ako napriklad:

» obchodné praktiky zavedené platformami socialnych médii vratane umoznenia
a predavania platenych oznaceni ,likes* ( ,paci sa mi“) a sponzorovanych
recenzii, blogov a uc¢tov obchodnikom, ktori su tretou osobou,

» mozné neférové Standardné zmluvné podmienky pouzivané platformami
socialnych médii,

» sluzby socialnych médii, ktoré sa spotrebitefom prezentuju ako ,zadarmo®,
pricom vymenou za pristup vyzaduju osobné udaje,

» obchodné praktiky zavedené obchodnikmi, ktori su tretou stranou,
prostrednictvom platforiem socialnych médii vratane skrytého marketingu,
faloSnych alebo klamlivych recenzii pouzivatefov, priameho nabadania deti,
pasci na nevyZiadanu postu a na odber.

Rozdiel medzi obchodnikmi, ktori su tretou stranou, a ostatnymi pouzivatefmi
socialnych médii méze byt niekedy nejasny.

Napriklad:

e V Usmerneni o0 oznaCovani marketingu v socialnych meédiach
norskeho ombudsmana pre spotrebitelov*** sa uvadza: ,K produktom, ktoré
ste si kupili alebo dostali ako darcek napriklad od priatelov alebo snubenca,
sa mobzete vyjadrit bez toho, aby ste dané informacie museli oznacit ako
marketing — pokial produkt nespojite odkazom s reklamnou sietou. Ked' vy a aj
inzerent ziskate z vaSich komentarov vyhodu, napriklad ked’ dostanete bundu
zadarmo, a potom sa vyjadrite k bunde vo svojom blogu, v takom pripade
musite uvedené komentare oznacit ako marketing.“

V ¢lanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa obchodnikom zakazuje
uviest spotrebitelov do omylu v savislosti s obchodnymi praktikami, v ktorych ide
0 pouzivanie systémov ako je oznacCenie ,paci sa mi“. Prezentaciou faloSnych
oznaceni ,paci sa mi“ spotrebitelom mébze obchodnik uviest spotrebitelov do
omylu, pokial ide o jeho dobré meno alebo o dobré meno jeho produktov a sluZieb,
¢o moOze spbsobit, Ze spotrebitelia prijmu rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijali.

Ak obchodnik, ktory je tretou stranou, zverejni faloSné recenzie v mene
spotrebitelov (alebo poveri agentary pre elektronické dobré meno, aby tak urobili),
kona v rozpore s bodom 22 prilohy | k smernici, v ktorom sa zakazuje ,nepravdivé

%6

prezentovanie sa ako spotrebitel*.

%1 Usmernenia prijaté v roku 2011; http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf.

Aktualizovana verzia tohto usmernenia prijatA vjuni 2014 je vsucasnosti dostupna len v néréine;
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf.
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Mnohymi pouzivatelmi socialnych médii su deti a mladi Fudia.

Clanok 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikdch méze byt preto
relevantny ako pravny zaklad na ochranu ,jasne identifikovatel'nej skupiny
spotrebitelov, ktori su obzvlast’ zranitel'ni touto praktikou*.

Tym sa posiliuje vSeobecna poziadavka stanovena v smernici 0 nekalych
obchodnych praktikach, ktora pozaduje jasné oznacCenie marketingového ucelu.
Okrem toho méze byt ako pravny zaklad relevantny aj bod 28 prilohy I, v ktorom sa
zakazuje priame nabéadanie deti.

Otazky tykajuce sa ponukania produktov ako ,zadarmo® alebo podobne sa opisuju
v oddiele 4.4 v suavislosti s bodom 20 prilohy | avoddiele 3.4.1, pokial ide
o vynechanie podstatnych informéacii. Ak platforma socialnych médii neinformuje
spotrebitelov, ze ich osobné uUdaje budu spracované na ekonomické ucely,
mozno tvrdit, Ze vynechala podstatné informacie, ktoré spotrebitel potrebuje na
prijatie informovaného rozhodnutia o obchodnej transakcii. Aby bolo takéto
opomenutie nekalé podla ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach,
musi sa preukazat, Zze mbze s pravdepodobnostou spésobit, ze priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

5.2.10 Platformy hromadného nakupovania

Tato forma kolaborativneho elektronického obchodu umoznuje spotrebitelom
kupovat produkty spolo¢ne, s ciefom ziskat vyhodnejSiu cenu.

Ak platformu hromadného nakupovania prevadzkuje ,obchodnik®, ktory ju prevadzkuje
na ucely tykajuce sa jeho obchodnych €innosti a ktory uplatfiuje obchodné praktiky
voCi spotrebitefom, bude patrit do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych
obchodnych praktikach a bude musiet byt v stlade s poZiadavkami tejto smernice.

Na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach
sa na tieto platformy hromadného nakupovania uplatiuju tieto zasady:

» informacie, ktoré poskytuju spotrebiteflom, by mali byt jasné a spravne,
pokial ide o rozsah ponuky,

» informacie, ktoré poskytuju o kvalite produktu/sluzieb ziskanych na
zaklade skupinového nakupu, by nemali byt klamlivé. Najma kvalita by
nemala byt nizSia, nez u ponuky za normalnu cenu, okrem pripadov, ked
su spotrebitelia jasne informovani, Ze to tak je.

Online platformy, ktoré ponukaju sluzby skupinového nakupovania, by mali poskytovat
jasné aspravne informacie oobsahu acene ponuky a o poskytovatelovi
produktu/sluzby. Podmienky, za ktorych spotrebitelia mézu mat uzitok z produktu
(napr. minimalny poc€et kupujucich, trvanie ponuky), by mali byt jasne vysvetlené.
NavySe, spotrebitelia by nemali byt uvadzani do omylu, pokial ide o konkrétnu vyhodu,
ktoru platforma ponuka; inymi slovami, ponukany produkt alebo sluzba by mali byt
rovnakej kvality ako produkt alebo sluzba kupené za normalnych podmienok.
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Napriklad:

e Ponuka na konkrétne oSetrenie vo wellness centre je propagovana so
zlavou 50 %, ak sa kupi prostrednictvom platformy hromadného nakupovania.
Na takuto ponuku sa pravdepodobne vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a d)
(ako klamlivé oznacenie cenovej vyhody) v pripade, ak oSetrenie trva len 30
minudt, pricom za plnd, normalnu cenu trva oSetrenie 60 minut; ak o tom
spotrebitelia neboli jasne informovani.

Napriklad:

e Centrum na ochranu prav spotrebitelov v Loty$sku zverejnilo 1. jula
2013 usmernenie o nekalych obchodnych praktikach pouzivanych pri
hromadnom nakupovani®®?, v ktorom sa vysvetluje:

— v suvislosti s kontaktnymi Gdajmi:

»[...] autor obchodnej praktiky musi podfa uplatnitelnych pravnych predpisov
poskytnut’ komplexné a pravdivé informacie o sebe ako predajcovi poukazok
a so zretelom na povahu portalov hromadného nakupovania o predajcoch
ponukanych produktov a o poskytovateloch ponukanych sluzieb.*

— v sUvislosti s cenou:

,V pripade ponuk balikov, t. j. kombinacie viacerych produktov alebo sluzieb, ked’
sa cena mbéze lisit v zavislosti od poctu/objemu kupovanych produktov alebo
sluzieb, sa musi uviest celkova cena balika, aby sa zabranilo vzniku dojmu, ze
vacsi pocet produktov alebo balikov si mozno kupit za nizsiu cenu v pripade, ked’
to tak nie je.”

5.2.11 Dynamicka cenotvorba

Dynamicka cenotvorba (nazyvana aj cenotvorba v realnom €ase) znamena velmi
pruznu a rychlu zmenu ceny produktu v reakcii na poziadavky trhu. Napriklad vo
FrancUzsku vnutrostatny dozorny organ na ochranu Udajov®® aorgan na
presadzovanie prav spotrebitefov®® nedavno skontrolovali franctizske webové sidla
pre cestovanie®® a nasli dékazy o praktikach dynamickej cenotvorby, najméa pokial
ide o ceny za letenky a listky na vlak, ktoré sa liSi v zavislosti od konkrétneho ¢asu
pocCas dna, ked spotrebitel robil rezervaciu.

392 by, ptac.gov.visites/defauiltfles/docsivadiinias_godigas_komercprakses istenosanai_kolektiva._iepirksanas joma 01 07 2013 new.pdf.

393 Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL.

% Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes —- DGCCRF.

%% pozri tlatovli spravu z 27.janudra 2014. V ramci kontrol franctizskych webovych sidiel sa nenasli dékazy o cenéch
meniacich sa na zaklade miesta IP adries, ¢o sa opisuje v nasledujucom oddiele o cenovej diskriminacii.
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Podla smernice o nekalych obchodnych praktikach mézu obchodnici volne urcit
ceny, ktoré uctuju za svoje produkty, pokial dostatoCne informuju spotrebitelov
o celkovych nakladoch a otom, ako sa vypocitavaju (Clanok 6 ods. 1 pism. d)
aclanok 7 ods. 4 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikach). Za
niektorych okolnosti vSak praktiky dynamickej cenotvorby moézu zodpovedat’
definicii ,nekalé“ podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad:

e Praktika dynamickej cenotvorby v pripade, ked’ obchodnik zvysi cenu
za produkt potom, ¢o si ho spotrebitel vioZil do digitalneho nakupného koSika,
sa mbzZe pokladat za klamlivé konanie podla &lanku 6 ods. 1 pism. d)
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

5.2.12 Cenova diskriminacia

K cenovej diskriminacii dochadza v pripade, ked obchodnik uplatfiuje rézne ceny
pre rézne skupiny spotrebitefov za ten isty produkt alebo tie isté sluzby.

Rovnako aj v pripade dynamickej cenotvorby, podfa smernice o nekalych
obchodnych praktikach mézu obchodnici vofne urCovat svoje ceny, ak dostatoCne
informuju spotrebitelov o tychto cenach a o tom, ako sa vypocitavaju.

Smernica o sluzbach®® vsak obsahuje v§eobecny zakaz cenovej diskriminacie na
zaklade Statnej prislusnosti a miesta pobytu.

Clanok 20 smernice o sluzbach:

,v§eobecné podmienky pristupu k sluzbe, ktoré su spristupnené sirokej verejnosti zo
strany poskytovatelov® nesmu obsahovat ,Ziadne diskriminacné ustanovenia
tykajuce sa Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska prijemcu”.

V €lanku 20 smernice o sluzbach sa v3ak nevylu€uje ,mozZnost’ poskytnut' rozdielne
podmienky pristupu, ked su rozdiely priamo opodstatnené objektivnymi Kritériami“.
Priama a nepriama cenova diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti koncového
zékaznika alebo na zaklade jeho miesta pobytu alebo miesta usadenia prepravcu
alebo predajcov listkov vramci Unie je navySe vyslovne zakazana viacerymi
sektorovymi pravnymi predpismi EU. Uplatriuje sa to na leteckt dopravu,®’ namornu
dopravu®® a autobusov( a autokarovu dopravu®®,

3% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu.

%7 Porovnaj ¢&lanok 23 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1008/2008 z 24.septembra 2008
o spoloénych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve.

%8 porovnaj ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) c. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujlcich v ndmornej a vnitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a doplifia nariadenie (ES) &. 2006/2004.
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V sprave o Kontrole vhodnosti pre vnutorny trh s leteckou dopravou, ktora Eurépska
komisia prijala 6. juna 2013%*°, sa zistilo, Ze 26 % leteckych dopravcov uplatriovalo
cenovu diskriminciu v pripade sluzieb leteckej dopravy, ato na zaklade miesta
pobytu spotrebitefa. Ostatni letecki dopravcovia zvy€ajne uplathovali poplatky za
sluzby len na predaj v urCitych Clenskych Statoch alebo umoznovali obyvatefom
urCitych Clenskych Statov vyhnut sa poplatkom.

5.2.13 Personalizovana cenotvorba

Moznost' sledovania a profilovania spravania spotrebitelov*** umoziiuje obchodnikom

personalizovat’ a zacielit' reklamu a ponuky pre Specifickych spotrebitelov vo
forme ,,personalizovanej cenotvorby*“.

Napriklad:

e Online obchodnik vytvara ,nakupné profily“ na zaklade kupnej sily
svojich online zakaznikov, ¢o mu umoZriuje prispésobovat ceny.
Zakaznik kategorizovany ako zakaznik s ,vy8Sou kupnou silou“ mbéze byt
rozpoznany podla IP adresy pocitaca alebo pomocou inych prostriedkov, ako
su napriklad subory cookies, ked spotrebitel navstivi webové sidlo obchodnika
zo svojho domaceho pocitaca. Ceny navrhnuté tomuto zakaznikovi mézu byt
napriklad priemerne o010 % vysSie, neZ ceny pre nového zakaznika alebo
zakaznika kategorizovaného ako zakaznik s ,mensou kupnou silou*.

Rovnako ako v pripade dynamickej cenotvorby a cenovej diskriminacie, podfa
smernice o nekalych obchodnych praktikach mézu obchodnici volne urCovat’ ceny,
ak nalezite informuju spotrebitefov o tychto cenach a o tom, ako sa vypocitavaju.

Obchodnici, ktori sleduju a zhromazduju preferencie spotrebitelov s pouzitim online
osobnych udajov, sa podfa smernice o ochrane (dajov kvalifikujd ako
,prevadzkovatelia® a musia spifnat’ pravidla EU o ochrane Gdajov. Patri sem
poziadavka, ze prevadzkovatel musi prestat posielat’ informacie na ucely priameho
marketingu, ak osoba, ktora ich dostava, namieta proti spracovaniu svojich osobnych
udajov na tento ucel (€lanok 14 pism. b)). V €lanku 15 smernice o ochrane Udajov sa
navySe zaruCuje kazdej osobe pravo, aby nebola v zasade zavisla na rozhodnuti,
ktoré spésobuje pravne ucinky tykajuce sa tejto osoby alebo ktoré na rfiu vyznamne
vplyva aktoré je zalozené vyhradne na automatizovanom spracovavani udajov

% porovnaj &lanok 4 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach
cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave.

Porovnaj pracovny dokument Gtvarov Komisie SWD(2013) 208 final, Sprava o vhodnosti hospodarskej regulacie eurépskeho
trhu s leteckou dopravou a vybranych dopinkovych sluzieb, strana 81.

Suvisiaca technika je ,online behavioralna reklama“. Samoregulacné zasady pre online behavioralnu reklamu boli na
eurépskej Grovni vypracované s odpori¢anim najlepSich postupov Eurdépskej aliancie noriem v oblasti reklamy (EASA)
o online behavioralnej reklame (12. aprila 2011). Podla aliancie EASA online behavioralna reklama je ,technika pre online
reklamy, ktoré su zacielené na potencialne zaujmy pouzivatelov“. Aby spolo¢nosti vykonavajuce online behavioralnu
reklamu vedeli reklamy zacielit, snazia sa predpovedat zaujmy a preferencie pouZivatela na zaklade zdznamov o tom, aké
webové sidla navstevoval v minulosti, napriklad vo forme Udajov o pozretiach stranok alebo kliknutiach. Tieto informécie sa
zhromazduju v priebehu ¢asu a z viacerych webovych domén, nielen z jedného webového sidla. Podla definicie spoloénost
vykonavajuca online behaviordlnu reklamu, ¢asto znama ako ,reklamna siet”, zhromazduje informacie o spravani na
internete z webovych sidiel, ktoré nevlastni ani neprevadzkuje.
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urCenych na zhodnotenie urcitych osobnych aspektov, ktoré sa jej tykaju, ako je jej
vykonnost' v praci, doveryhodnost, spolahlivost, spravanie a iné.

Od predpokladaného datumu zaciatku uplatfovania (v roku 2018) novych pravidiel
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré nahradi smernicu 95/46/ES, sa
budu uvedené pravidla uplatiiovat na spracovanie osobnych udajov dotknutych oséb,
ktoré sa nachadzaju v Unii, ato aj prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom
neusadenym v Unii, vzdy, ked i) spracovatelska &innost suvisi s ponukou tovaru
alebo sluzieb bez ohlfadu na to, i sa od dotknutej osoby vyZaduje platba, alebo ii)
spracovatelska cinnost suvisi so sledovanim ich spravania, pokial ide oich
spravanie na Gzemi Unie.

Okrem toho sa vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov definuje ,profilovanie®
ako ,akakolvek forma automatizovaného spracuvania osobnych u(dajov, ktoré
pozostava z pouZitia tychto osobnych ddajov na vyhodnotenie urcitych osobnych
aspektov tykajucich sa fyzickej osoby, predovSetkym analyzy alebo predvidania
aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v praci, majetkovymi
pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zaujmami, spolahlivostou, spravanim,
polohou alebo pohybom*®. Pravo fyzickej osoby, aby nebola predmetom
automatizovaného individualneho rozhodovania, sa potom bude vztahovat aj na
takéto profilovanie.

Obchodnici musia pri posielani priamej marketingovej a obchodnej komunikacie
spotrebitefom cez elektronické komunikacné siete dodrziavat aj ¢lanky 6, 9 a 13
smernice o elektronickom sukromi®?. Patri sem aj poZiadavka, Zze prevadzkovatel
udajov musi prestat posielat informacie na ucely priameho marketingu, ak osoba,
ktora ho prijima, svoj suhlas stiahne.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice o elektronickom sukromi je pouzivanie suborov
,cookies* alebo podobnych nastrojov na koncovom zariadeni pouzivatelov povolené
na ziskavanie informacii prostrednictvom tychto néastrojov len s informovanym
suhlasom pouzivatelov.

Personalizovana cenotvorbal/personalizovany marketing moéze byt spojeny
s nekalymi praktikami, ktoré sU vrozpore so smernicou o0 nekalych
obchodnych praktikach.

#2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopifia smernica

2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb,
smernica 2002/58/ES tykajlca sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, U. v. EU L 337, 18.12.2009, s. 20.
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Napriklad:

e Ak sa informacie zhromaZdené prostrednictvom profilovania pouzivaju
na vyvijanie neprimeraného vplyvu, napr. ak obchodnik zisti, Ze spotrebitel uz
nema dost’ ¢asu na kupu letenky, a nepravdivo tvrdi, Ze k dispozicii je uz len
niekolko leteniek. Méze to byt v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a) a bodu 7
prilohy | k smernici o nekalych obchodnych praktikach.

Navyse, podla ¢lankov 8 a 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach marketing
zaloZeny na sledovani a profilovani nesmie zahffiat agresivne obchodné praktiky.
V bode 26 prilohy I (pozri aj oddiel 4.5 o vytrvalom marketingu dialkovymi médiami)
sa zakazuje vykonavanie vytrvalych a nechcenych obchodnych komunikacii vocCi
spotrebitelom (tzv. ,spam®).

So zretelom na uvedené skutoCnosti sa personalizované cenové politiky zalozené
napriklad na kupnej sile/blahobyte zakaznika, ako to vnima obchodnik, v su¢asnosti
nezdaju byt rozSirené mimo vernostnych programov a cenovych vyhod, ¢o su bezné
obchodné praktiky, a cien, ktoré sa liSia podla pouzitého distribu¢ného kanala (napr.
internet v porovnani s kamennymi obchodmi). V niekolkych oznamenych pripadoch
dotknuté spoloc¢nosti svoje praktiky zmenili, lebo vyvolavali nedéveru spotrebitelov
v predmetného obchodnika alebo znacku. Napriklad Urad pre spravodlivé
obchodovanie Spojeného kralovstva 17. méaja 2013 (teraz Urad pre ochranu
hospodarskej sutaze a trhy — CMA) zverejnil spravu o personalizovanej cenotvorbe
online®®, V sprave sa uvadza, Ze ,rozhodnutia o cenotvorbe sl ovplyvnené analyzou
agregovanych informacii zhromazZdenych spotrebitelmi,“ ale aj to, ze ,z naSich
dbkazov vyplyva, Ze podniky nepouZzivaju informacie o osobach na stanovenie
vy$Sich cien pre ne“,

V sprave Spojeného kralovstva sa uvadza tato pripadova studia
o personalizovanej cenotvorbe:3*®

e _Mnohi respondenti poukazali na to, ¢o sa udialo na webovom sidle
spolo¢nosti Amazon.com v USA v roku 2000. Hovorca spolo¢nosti to vtedy
opisal ako velmi kratky test na zistenie toho, ako zakaznici reaguju na rézne
ceny. Jeden muz uviedol, ako si objednal DVD, za ktoré zaplatil 24,49 USD.
Dalsi tyzderi znova navstivil webové sidlo Amazon a videl, Ze cena sa zvySila
na 26,24 USD. Urobil takyto pokus: vymazal zo svojho pocitada elektronické
Stitky, podfa ktorych ho Amazon identifikoval ako pravidelného zékaznika.
Cena potom klesla na 22,74 USD. VSeobecne sa uvadza, Ze kritika

¥3 personalizovana cenotvorba, Vysia transparentnost na zvysenie dovery (Personalised Pricing, Increasing Transparency to

Improve Trust), OFT 1489;
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf.

#% Pozri strany 2 a 3 spravy Personalizovana cenotvorba, Vy3sia transparentnost na zvy3enie dévery (Personalised Pricing,
Increasing Transparency to Improve Trust), OFT 1489, citovanej vy$Sie.

¥5 Pozri stranu 13 spravy Personalizovana cenotvorba, Vyssia transparentnost na zvysenie dévery (Personalised Pricing,
Increasing Transparency to Improve Trust), OFT 1489, citovanej vyssie.
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zakaznikov viedla Amazon k tomu, Ze ponukol vratenie periazi tym kupujucim
DVD, ktori ho si kupili za vySSiu cenu. V ramci nasho vlastného prieskumu
sme nezistili Ziadne dbkazy o tom, Zze by Amazon alebo ina spolo¢nost
stanovovala ceny na zaklade profilov jednotlivych spotrebitelov, na rozdiel od
SirSej skupiny alebo typu spotrebitelov. Zistili sme vSak, Ze technolégia na
takyto postup existuje.”

5.2.14 Vyuzivanie geolokalizacnych technik

Spotrebitelia sa niekedy pri nakupe v inom &lenskom State/z iného ¢lenského Statu
stretnt s tym, Ze obchodnik im priamo odmietne predaj, alebo narazia na cenovu
diskriminaciu na zaklade miesta pobytu alebo Statnej prislusnosti spotrebitela. Tieto
praktiky sa mdézu uplatiiovat online a pri ndkupe v obchode. Obchodnici mézu
geolokaliza¢né techniky, napr. informacie na zaklade IP adresy spotrebitela, adresy
pobytu, krajiny vydania kreditnych kariet atd., pouzit na odmietnutie predaja produktu
spotrebitelovi alebo na automatické presmerovanie spotrebitefa do miestneho
webového obchodu, pripadne na ucely cenovej diskriminacie.

Obchodnici mézu mat rézne dévody na odmietnutie pristupu k produktu alebo na
pouzitie réznych cien na zaklade zemepisnych informacii. Pokial ide o odmietnutie
predaja alebo presmerovanie, podfa ¢lanku 8 ods. 3 smernice o pravach
spotrebiteflov musia obchodnici spotrebitefov informovat o obmedzeni dodania
najneskér na zaciatku objednavacieho procesu. Na zaklade €lanku 7 ods. 5 smernice
o nekalych obchodnych praktikach sa tato poZiadavka na informacie kvalifikuje ako
,podstatnad”“ podla smernice o nekalych obchodnych praktikach. Na druhej strane, ak
obchodnik dodrzuje informaénu poziadavku stanovenu v ¢lanku 8 ods. 3 smernice
o pravach spotrebitelov, takéto odmietnutie predaja alebo presmerovanie nie je samé
osebe podfa smernice o nekalych obchodnych praktikhch nekalou obchodnou
praktikou. Podfla skutkovej podstaty jednotlivych pripadov vSak takéto praktiky mézu
viest k nekalym obchodnym praktikam.

Europska komisia prijala 25. maja 2016 legislativny navrh na ukoncenie
neopodstatneného geografického blokovania a na komplexny boj proti diskriminacii
zaloZenej na uvedenom pobyte alebo uvedenej $tatnej prislusnosti*®.

Tieto praktiky mdzu dalej predstavovat porusenie inych oblasti prava Unie (napr.
¢lanok 20 smernice o sluzbach apravo hospodarskej sutaze!’). Ako je
poznamenané v oddiele 5.2.3 o cenovej diskriminacii, v ¢lanku 20 smernice
o sluzbach sa Cclenskym Statom uklada povinnost zabezpeclit, aby spoloCnosti

#8 pozri navrh nariadenia o rieeni geografického blokovania a inych foriem diskriminacie na zaklade miesta bydliska alebo
usadenia alebo Statnej prislusnosti na jednotnom trhu.

Pozri kapitolu 1.4.10 a pracovny dokument Utvarov GR pre hospodarsku sutaz o postupoch geografického blokovania
v elektronickom obchode: http://ec.europa.eu/competition/antitrust’ecommerce _swd_en.pdf.
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nezaobchadzali so spotrebitelmi rozdielne na zaklade ich miesta pobytu alebo Statnej
prislusnosti, pokial to nie je odévodnené objektivnymi kritériami. Tyka sa to priameho
odmietnutia predaja vratane automatického presmerovania a aj uplathovania réznych
cien online a offline.

5.3 Odvetvie cestovania a dopravy

Nezrovnalosti v odvetvi dopravy boli zistené najma v ramci kontrolnej akcie CPC
,Sweep“**® zroku 2007 zameranej na webové sidla na predaj leteniek, v tudii
0 cenovej transparentnosti v odvetvi leteckej dopravy zroku 2012 avramci
kontrolnej akcie CPC ,Sweep“ z roku 2013 zameranej na webové sidla na predaj
leteckej dopravy a hotelového ubytovania.

Medzi nezrovnalosti patrilo klamlivé oznacenie ceny (napr. ceny bez nevyhnutnych
poplatkov) a nedostatoCné informacie o dostupnosti ponuk.

V poslednom &ase sa uvadzaju problémy v odvetvi prenidjmu automobilov, najma
v suvislosti s prezentaciou ponuky, hlavnymi znakmi produktu a poistnymi zmluvami.

5.3.1  Prierezové otazky

Smernica o0 nekalych obchodnych praktikach sa neuplatfiuje len na
obchodnika, ktory skutoéne poskytuje sluzby cestovania a dopravy. V ¢lanku 2
pism. b) smernice sa v pojme obchodnik vyslovne uvadza aj ,,ktokolvek, kto kona
v mene alebo v zastupeni obchodnika“. Informacné poziadavky stanovené
v Clankoch 6 a7 sa preto uplatiiuju nielen na leteckych dopravcov, hotely alebo
poziCovne automobilov, ale mézu sa uplatiiovat’ aj na sprostredkovatelov — ako su
napriklad nastroje na porovnavanie alebo webové sidla metavyhladavacov —, ktori
pbsobia medzi nimi a spotrebitef/mi v mene alebo v zastapeni obchodnika
poskytujuceho produkt.

Napriklad:

o Nielen samotny letecky dopravca, ale aj online cestovna kancelaria
ponukajuca letenky spotrebitefom®*® v mene leteckého dopravcu alebo v jeho
zastupeni by mala informovat’ spotrebitelov, Ci je batoZina zahrnuta v cene
letenky alebo Ci sa na riu vztahuje extra poplatok. Obe spolo¢nosti by mali
informovat’ cestujucich, ¢i je mozZné zmenit rezervaciu letu alebo vratit
peniaze.

V €lanku 7 ods. 4 sa uvadzaju urcité informacie, ktoré sa povazuju za podstatné vo
vyzvach na kupu, napriklad pre let alebo listok na vlak, ubytovanie alebo pozi¢anie
auta, ak informacie nie su zrejmé uz z kontextu. Neposkytnutie tychto informacii

#8 Kontrolna akcia ,sweep“ je systematicka kontrola vykonavana stéasne v roznych &lenskych statoch na vysetrenie poruseni

pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitelov v konkrétnom online odvetvi.

Pojem ,cestujuci® je SirSi ako pojem ,spotrebitel* a smernica o nekalych obchodnych praktikach sa vztahuje len na
spotrebitela dopravnych sluzieb. Na cestujucich, ktori cestuju z pracovnych dévodov, sa vztahuju sektorové predpisy
0 pravach cestujucich.
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mozno vV niektorych pripadoch povazovat za klamlivé opomenutie. Medzi typy
informé&cii, ktorych sa tento bod tyka, patria najma:

- hlavné znaky produktu,

- totoznost obchodnika,

- cena vratane dani,

- spo6soby platby,

- politika vybavovania staznosti.

Vyzvy na kupu sa dalej analyzuju v oddiele 2.5.

V Clanku 7 ods. 4 pism. b) sa od obchodnika vyZaduje, aby poskytol adresu
a totoznost’. Podla ¢lanku 7 ods. 5 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) smernice
o elektronickom obchode je emailova adresa obchodnika podstatnou informéciou aj
podla smernice o nekalych obchodnych praktikach. Tieto informacie by malo byt
mozné lahko najst (t. j. nie vo vSeobecnych podmienkach alebo na osobitnych
strankach/odkazoch s informaciami) a mali by byt priamo a trvalo dostupné.

Pokial ide o vybavovanie staznosti, podla ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) smernice
o nekalych obchodnych praktikach by spotrebitefovi malo byt jasné, s kym sa ma
skontaktovat’ v pripade otazok alebo staznosti. Spotrebitel by mal dostat jasné
pokyny o tom, ako sa ma stazovat v pripade problému, napriklad prostrednictvom
emailovej adresy alebo telefénneho Cisla.

Pokial' ide o otazky tykajuce sa jazyka podmienok, pozri oddiel 3.4.7 o ustanoveni
o urcitych informéaciach v inom jazyku.

Hoci panuje vSeobecna zhoda, Ze propagovana cena by mala od zaciatku
zahrnat’ vsSetky uplatnitelné poplatky a prirazky, v studii o ,Cenovej
transparentnosti v odvetvi leteckej dopravy* z roku 2012%%° sa zistilo, ze mnohi letecki
dopravcovia zobrazuju cenu bez dani, poplatkov a prirazok, a vela z nich pripoCitava
poplatky, ktoré opisuju ako ,volitelné®, ktoré su vSak v skuto€nosti nevyhnutné (napr.
bezplatny platobny prostriedok len v pripade, ak sa pouzije kreditna karta leteckého
dopravcu). Tento problém ceny po ¢&astiach, tzv. ,drip pricing“ ma osobitne
Skodlivé uc€inky vo faze, ked spotrebitelia porovnavaju ceny na podlozenie svojho
rozhodnutia®*.

Obchodnici — vratane akychkolvek sprostredkovatefov, ktori ulahCuju transakcie
medzi podnikom a spotrebitelom —, by mali zabezpecit, aby boli ceny listkov/leteniek
transparentné od zaciatku, uz od fazy reklamy a aj pocas rezervacného procesu.

320 http://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final report_price transparency.pdf.

! Tato praktika sa z dovodu &innosti vnitro$tatnych organov presadzovania vyvija.
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Najma podla Clanku 6 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) sa musi vzdy
uvadzat’ celkova cena na zaplatenie a musi zahfnat vSetky uplatnitefné poplatky
a dane, ktorym sa nie je mozné vyhnut a ktoré su v Case zverejnenia/rezervacie
predvidatefné, vratane priplatkov. Napriklad v pripade leteckej dopravy mézu tieto
poplatky zahffiat’ cenu letu alebo letecku sadzbu, ako aj uplatnitefné dane, letiskové
poplatky ainé poplatky, priplatky a prirazky, napriklad platby suvisiace
s bezpecnostou alebo palivom.

Ceny za lety alebo hotelové izby sa mézu menit’ velmi rychlo. Napriklad, ked spotrebitel
hlada letenku na platforme online cestovnej agentury, cena sa mbze zmenit od chvile,
ked spotrebitel zacCal hladat’ letenku, do chvile, ked sa rozhodne vykonat kupu. Ak su
takéto zmeny cien spdsobené naozaj dynamickou povahou trhu, a teda s mimo kontroly
online cestovnej agentury, budu mat vplyv na moznosti online cestovnej agentury
zabezpecit, aby bola cena, ktoru propaguje, vzdy uplne spravna. Z pravidiel smernice
o nekalych obchodnych praktikach vyplyva, Ze obchodnici, ktori vedia 0 moznosti nahlych
zmien ceny, to musia spotrebiteflom objasnit’ pri propagovani cien.

Napriklad:

o Obchodnik, ktory ponuka balik dovolenkovych sluzieb, uviedol
v celkovej cene produktu cenu poistky. Poistka vSak nebola povinna,
ale volitelna. Rozhodnutie Ceskej obchodnej indpekcie kvalifikovat tuto
praktiku ako klamlivi potvrdil cesky Najvy$si spravny sud®?.

e Taliansky antitrustovy urad posudil uctovanie pridavnych palivovych nakladov
bez uvedenia toho, ako bol tento poplatok vypocitany, a bez poskytnutia naleZitej
dokumentacie spotrebitelom, ako klamlive opomenutie, klamliva ¢innost
a agresivnu praktiku podla smernice o nekalych obchodnych praktikach®?,

e Obchodnik, ktory ponuka dovolenkové byty, opomenul v cene uviest povinné
naklady, ako su naklady na upratovanie, miestna dari a dalSie servisné

poplatky za rezervaciu. Nemecky odvolaci sud posudil tato praktiku ako

praktiku v rozpore s odbornou starostlivostou a ako klamlivé opomenutie®**.

Informécie o volitefnych poplatkoch by mali byt vyrazne zobrazené®** a obchodnici
by nemali uvadzat’ spotrebitelov do omylu, pokial ide o kupu dalSich sluzieb.
Volitelné naklady mézu byt napriklad: naklady na jednopostelovu izbu, nepovinné
poistenie, vyber sedadla alebo registrovana batoZina (na rozdiel od priru¢nej batoziny)®?°.

%2 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.0./Ceska obchodna indpekcia, 22. jina 2011.

3 p33083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. augusta 2009.

¥4 OLG Hamm, 06.06.2013, Az. I-4 U 22/13.

5 stanovisko OFT v odpovedi na superstaZznost na priplatky leteckého dopravcu bolo, Ze volitelné poplatky by nemali byt
dalej ako jedno kliknutie od ceny na prvej strane, pozri
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/.

Sadny dvor EU vo veci C-487/12, Vueling Airlines, 18. septembra 2014 vyslovil pravny nazor, Ze priruéna batoZina sa
v zasade musi povazovat za potrebny aspekt prepravy cestujucich a Ze jej preprava preto nesmie byt predmetom dodatku
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Spotrebitelia by mali byt informovani o existencii nepovinnych ndkladov vo vyzvach
na kdpu a v kazdom pripade najneskor na zaciatku rezervaéného procesu.

Treba zaroven vyjasnit’, ze tieto naklady su volitelné, a spotrebitelia by nemali
byt’ uvedeni do omylu, pokial ide o ich rozhodnutie kupit' si dalSie sluzby.

Tieto poziadavky vyplyvaju najma z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a d) a z ¢lanku 7 ods. 4
pism. a) ac) smernice o nekalych obchodnych praktikach. Praktiky, ktoré su
v rozpore stymito zasadami, by sa v zavislosti od okolnosti mali povazovat za
praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, porovnaj ¢lanok 5 ods. 2
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Okrem pravidiel stanovenych v smernici o nekalych obchodnych praktikach sa aj
smernicou o pravach spotrebitelov vyluCuje pouzivanie predvolenych moznosti, ktoré
musi spotrebitel odmietnut, aby sa vyhol dalSim platbdm, namiesto poZadovania
vyslovného suhlasu spotrebitela s d’alSimi platbami, ako napriklad v pripade vopred
oznacenych poli na webovych sidlach. V €lanku 22 tejto smernice sa stanovuje: ,Ak
obchodnik takyto suhlas od spotrebitela neziskal, ale ho vyvodil pouZitim predvolenych
moznosti, v pripade ktorych sa od spotrebitela Ziada, aby ich odmietol s ciefom vyhnut
sa dodatocCnej platbe, spotrebitel ma narok na vratenie takejto platby.”

Okrem pripadov vopred oznacenych poli mézu existovat pripady, ked obchodnici,
ktori ponukaju svoje sluzby online, ponukaju dalSie sluzby nejasnym
a nejednoznacnym spdsobom — napriklad zatajuju moznost' nerezervovat si dalSie
sluzby. Takéto obchodné praktiky sa moézu povazovat za klamlivé, agresivne alebo
nezlucitelné s odbornou starostlivostou.

Vzhladom na to, Ze tieto praktiky boli spozorované najma v odvetvi leteckej dopravy,
a so zretefom na existenciu dalSich pravidiel v tomto odvetvi, priklady sa uvadzaju
v bode 5.3.4.

5.3.2  Balik cestovnych sluzieb

Smernica 90/314/EHS®¥" o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
anova smernica (EU) &. 2015/2302%?® o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych
cestovnych sluzbach obsahuju ustanovenia o kombinacii réznych cestovnych
sluZieb, napr. prepravy cestujicich, ubytovania, prenajmu motorovych vozidiel**°
a inych turistickych sluzieb, ktoré sa ponukaju cestujucim.

k cene za podmienky, Ze tato priru¢na batoZina spifia primerané poziadavky, pokial ide o jej hmotnost a rozmery, aje
v sulade s uplatnitefnymi bezpeénostnymi poziadavkami.
%7 Smernica Rady o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb (90/314/EHS), U. v. ES L 158, 30.6.1990, s. 59.
Smernica 90/314/EHS sa zruSuje s ucinnostou od 1. jala 2018.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie (ES) &. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
aktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS, U. v. EU L 326, 11.12.2015, s. 1 — 33. Clenské Staty sU povinné
transponovat smernicu (EU) & 2015/2302 do 1. januéra 2018 a uplatfiovat transpoziéné opatrenia od 1. jula 2018.
39 Osobitny typ cestovnej sluzby len podra smernice (EU) &. 2015/2302.
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Smernicou (EU) &. 2015/2302 sa okrem iného upravuji predzmluvné informécie,
ktoré obchodnik musi poskytnut cestujucim, vratane Specifickych informacii
o0 sluzbach zahrnutych v baliku a v celkovej cene balika vratane dani aj vSetkych
pripadnych dodato¢nych poplatkov, priplatkov ainych nakladov. Podla smernice
(EU) &. 2015/2302 obchodnici musia zaroven zretelne informovat’ cestujucich, éi
ponukané sluzby predstavuju balik alebo len spojené cestovné sluzby s nizSou
uroviiou ochrany, a musia poskytnat informacie o Urovni ochrany platnej pre
prislusnu koncepciu s pouzitim formularu Standardnych informacii.

Obchodnici su takisto povinni informovat’ cestujucich o volitelnom alebo povinnom
poisteni na krytie nakladov zruSenia zo strany cestujuceho alebo nakladov na pomoc
v pripade nehody, choroby aumrtia. Smernica (EU) &.2015/2302 nebrani
uplatiiovaniu smernice o nekalych obchodnych praktikach na baliky a spojené
cestovné sluzby v doplneni Specifickych pravidiel stanovenych v smerniciach
90/314 a 2015/2302, najma ked obchodnici ponukaju dalSie sluzby nejasnym alebo
nejednoznacnym spdsobom.

5.3.3  Zmluvy o c¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni

Smernicou 2008/122/ES*° (dalej len ,smernica o ¢asovo vymedzenom uzivani
ubytovacich zariadeni“) sa priznavaju urcité prava na ochranu spotrebitelov, pokial
ide o Casovo vymedzené uzivanie ubytovacich zariadeni, dlhodobé dovolenkové
produkty, zmluvy o dalSom predaiji a vymene. Konkrétne sa stanovuju:

- prisne pravidla o predzmluvnych a zmluvnych informaénych povinnostiach
obchodnikov,

- pravo spotrebitelov na odstupenie od zmluvy do 14 kalendarnych dni,
- zakaz predbeznych platieb pocas lehoty na odstupenie,
- zakaz reklamy alebo predaja takychto produktov ako investicie.

V smernici o nekalych obchodnych praktikach sa stanovuje ochrana spotrebitelov
dopliiujuco k ochrane, ktori poskytuje smernica o ¢asovo vymedzenom uzivani
ubytovacich zariadeni.

V prieskume vykonanom na podporu spravy Komisie o hodnoteni smernice o asovo
vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni*** sa poukazuje na urcité opakujlce sa
problémy vtomto odvetvi, najmd v niektorych oblubenych dovolenkovych
destinaciach v niektorych &lenskych Statoch EU:

» Klamlivé informacie pred podpisanim zmluvy, ktoré kupujucim davaju
nespravny dojem, Ze volba dostupnych dovolenkovych miest je prakticky

%0 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. januara 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial ide o urgité

aspekty zmluv o Casovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni, o dihodobom dovolenkovom produkte, o dalSom
predaji a o vymene, U. v. EU L 33, 3.2.2009, s. 10.
%L hitp://ec.europa.euljustice/consumer-marketing/files/timeshare _report 2015.pdf.
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neobmedzena alebo ze zmluvu mozno lahko predat alebo vymenit. Spotrebitel
az po istom Case od podpisu zmluvy zisti, Ze tieto informacie su nespravne.

» Agresivne predajné metddy pozostavajluceho z toho, ze potencialni kupujuci
su vystaveni znacnému tlaku, napriklad su ,zamknuti“ v miestnosti, kde sa
konaju nekonecné prezentacie a odkial v niektorych pripadoch nesmu odist,
kym zmluvu nepodpisu.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach je zamerana na tieto praktiky svojimi
ustanoveniami o klamlivych €innostiach (najma ¢lanok 6 ods. 1 pism. b)) a ¢lankami
8 a 9 o0 agresivnych obchodnych praktikach.

V sprave Komisie o smernici o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni
sa dalej poukazalo na opakujuce sa problémy spotrebitelov s ukonéenim zmlav
o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni.

V sprave sa usudilo, Ze tento aspekt mozno uspesne riesit’ na urovni vnutrostatnych
pravnych  predpisov®**  alep§im  presadzovanim  prislusnych  nastrojov
spotrebitelského prava EU.

5.3.4  Otazky relevantné najma pre letecku dopravu

K ,,hlavhym znakom* letu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 4 pism.
a) smernice o nekalych obchodnych praktikaich by mala patrit existencia
medzipristati a presny Udaj o mieste urcenia letu.

Osobitne relevantné to je pre leteckych dopravcov, ktori niekedy organizuju lety
z letisk, ktoré sa nachadzaju dalej od velkého mesta, ale vo svojom marketingu
pouzivaju meno tohto mesta. V niektorych pripadoch mézu takéto obchodné praktiky
uviest spotrebitefov do omylu, pokial ide o skuto¢nu polohu letiska, a pravdepodobne
spbsobia, Zze spotrebitelia prijmu rozhodnutia o obchodnych transakciach, ktoré by
inak neprijali. Niektori spotrebitelia by v skuto€nosti mohli uprednostnit’ zaplatenie
vySSej ceny za prilet na letisko, ktoré je blizSie k mestu urCenia.

Napriklad:

e Uvedenie miesta urcenia ,Barcelona®, ked sa letisko v skutocnosti
nachadza v meste Reus, ktoré je od Barcelony vzdialené 100 km,
bude pravdepodobne posudené ako klamlivé.

Popri poZiadavkach stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a v ¢lanku 7 ods. 4 pism.
c) smernice o nekalych obchodnych praktikach na zobrazenie ceny vratane
nevyhnutnych a predvidatelnych poplatkov a dani sa v ¢lanku 23 ods. 1 smernice

%2 Napriklad v rozhodnutiach OFT/CMA o tejto otazke sa v s(vislosti s dedenim ¢asovo vymedzeného uzivania ubytovacich

zariadeni uvadza, ze ,v sulade s uplatnitel/nymi pravnymi predpismi sa uzatvara nova zmluva medzi spolo¢nostou, ktora
ponuka €asovo vymedzené uzivanie ubytovacich zariadeni, a novym vlastnikom. Tato nova zmluva by sa mala riadit
smernicou o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni vratane prava na odstipenie. Bolo by klamlivym
opomenutim, ak by sa neinformovalo o tomto prave na odstupenie (¢lanok 7 smernice o nekalych obchodnych praktikach),
a klamlivym konanim popriet, Ze existuje (Clanok 6 smernice o nekalych obchodnych praktikach) (organy Spojeného
kralovstva boli poziadané, aby poskytli odkaz na rozhodnutie).”
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o leteckych dopravnych sluzbach stanovuje: ,Konecna cena, ktora sa ma zaplatit,
je vZdy uvedena a zahfria uplatnitelné letecké cestovné alebo letecku sadzbu
vratane vS8etkych uplatnitelnych dani a platieb, priraZzok a poplatkov, ktoré su
nevyhnutné a predpokladaju sa v ¢ase uverejnenia.”

V nariadeni sa zaroven vyzaduje:

uvedenie koneénej ceny, rozlozenej na jednotlivé ¢€asti (napr. letecke
cestovné, dane, letiskoveé a iné poplatky a prirazky),

oznadmenie volitenych priplatkov jasnym, transparentnym a jednoznacnym
spdsobom na zaciatku rezervacného procesu,

akceptovanie volitelnych priplatkov zo strany spotrebitela na zaklade
slobodnej volby (opt-in).

Ked poskytovatelia cestovnych sluzieb, ktori ponukaju svoje sluzby online, porusSia
smernicu o pravach spotrebitelov alebo nariadenie o leteckych dopravnych sluzbach,
aspekty porusujucich praktik, ktoré tieto sektorové pravne nastroje neupravuju, by sa
mohli posudit ako klamlivé podla smernice o nekalych obchodnych praktikach
v miere, v akej mdzu spdsobit, Ze priemerny spotrebitel pravdepodobne prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. To sa musi posudit
individualne v kazdom jednotlivom pripade.

Napriklad:

Obchodnik pouziva vopred oznacené polia alebo ponuka dalSie 0
sluzby nejasnym a nejednoznacnym spoésobom, ked zatajuje moznost
nerezervovat' si dalSie sluzby alebo stazuje spotrebitelom moznost nevybrat
Si dalSie sluzby. Obchodnik tym mbézZe spdsobit, Ze spotrebitelia akceptuju
dalsie sluzby, ktoré by si inak nevybrali.

Cena leteniek vo véacSine pripadov nezahffia cenu cestovného poistenia.
Praktika, ked’ spoftrebitelia, ktori si nezZelaju kupit cestovné poistenie, musia
kliknat na moznost ,bez poistenia“ pri rezervacii letenky, pravdepodobne patri
do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 22 smernice o pravach spotrebitelov a ¢lanku 23
ods. 1 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbach. Niektoré vnutro$tatne
organy uz pred nadobudnutim ucinnosti smernice o pravach spotrebitelov prijali
opatrenia proti takymto praktikdm na zaklade smernice o nekalych obchodnych
praktikach. Konkrétne, v rozhodnuti lotySského organu na ochranu spotrebitelov
z 23. oktdébra 2012%%, ktoré potvrdili loty$ské sudy***, sa pouzivanie vopred
oznacenych poli zo strany leteckého dopravcu posudilo ako nekalé, lebo bolo
agresivne anebolo v sulade s odbornou starostlivostou. Podobne taliansky
antitrustovy Urad posudil praktiku, v ramci ktorej spotrebitelia, ktori si nechceli
kupit cestovné poistenie, museli pri rezervacii letenky vybrat moznost ,bez

33 Rozhodnutie CRPC &. E03-PTU-K115-39 z 23.10.2012 proti AirBaltic.

334

Rozsudky Regionalneho sudu v Rige z 11.3.2014 vo veci ¢. 133051012 a Spravneho regionalneho sidu zo 17.2.2015 vo

veci €. 2015.03.10.
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poistenia“ skryti v zozname mozZnych krajin pobytu, ako nekali*®, lebo bola
v rozpore s odbornou starostlivostou (¢lanok 5 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikach) alebo bola klamliva (¢lanok 6 alebo 7).

Informaéné poziadavky stanovené v nariadeni o leteckych dopravnych sluzbach sa
kvalifikuju ako podstatné informacie podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikach.

Doplriuju poziadavky smernice o nekalych obchodnych praktikdch uvedené v ¢lanku
7 ods. 4, pokial ide o informécie o celkovej cene letenky vratane toho, ¢i spotrebitelia
musia zaplatit’ poplatok za rozvoj (development fee) na letisku odletu/priletu.

Dalej treba pripomenut, ako sa uvadza v oddiele 1.4.1, ked existuju sektorové
pravne predpisy alebo iné pravne predpisy EU aich ustanovenia sa prelinajl
s ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikach, prevazuju prislusné
ustanovenia lex specialis.

Informécie o povinnych poplatkoch, ktoré sa maju zaplatit po rezervacénom
procese, napriklad priamo na letisku (napr. poplatok za rozvoj vyberany od vSetkych
cestujucich, ktori odlietaji z urditych letisk napr. v irsku a Anglicku), by mal
prepravca alebo cestovna agentura zretelne zobrazit’ na zaciatku rezervacného
procesu.

Ak letecki dopravcovia alebo sprostredkovatelia, ktori predavaju letenky, spoja
naklady prirdzky s pouzitym platobnym prostriedkom, pociato¢na cena by mala
zahfiat naklady na najbeZnej$i spésob platby®.

Ked tieto priraZzky nie je mozné vypocitat vopred, spotrebitelia by mali byt nalezite
informovani o spésobe vypoctu ceny alebo o skuto€nosti, Zze ,mozno bude treba
zaplatit' prirazky*“.

Napriklad: 0
e Ak platba vernostnou kartou leteckého dopravcu spésobi néaklady vo
vySke 1,5 EUR a platba kreditnou kartou stoji 6 EUR, cena uvedena vo vyzve
na kipu a na zaciatku rezervacného procesu by mala zahfriat’ cenu kreditnej
karty. NavySe, védcsina spotrebitelov nebude moct platit vernostnou kartou
leteckého dopravcu.

V Clanku 19 smernice o pravach spotrebitelov obchodnikom sa dalej zakazuje
uctovat’ spotrebitelom poplatky za pouzitie urcitého spdésobu platby, ktoré

%5 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, rozhodnutie z 20. decembra 2013, PS7245 — Ryanair — Assicurazione
Viaggio.
Pozri zavazky leteckych dopravcov prijaté na zaklade staznosti v Spojenom kralovstve na stranke
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-

enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/.
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presahuju naklady obchodnika na pouzitie tohto prostriedku. Podla
usmerfiovacieho dokumentu GR pre spravodlivost a spotrebitefov tykajuceho sa
smernice o pravach spotrebitelov®’ by sa ¢lanok 19 smernice o pravach
spotrebitelov mal uplathovat’ na vSetky druhy poplatkov, ktoré su priamo spojené so
spdsobom platby bez ohladu na to, ako su prezentované spotrebitelom.

Napriklad: 0
e Clénok 19 by sa mal vztahovat na poplatky oznacované ako

administrativne, rezervacné alebo manipulacné poplatky, ktoré sa bezZne

pouZzivaju pri predayji listkov/leteniek online, najméa v pripade leteckych dopravcov

a trajektovej prepravy, ako aj pri predaji listkov online na podujatia, pokial sa
mozno poplatkom vyhnut pouzitim konkrétneho platobného prostriedku.

Obchodnici by pri propagacii konkrétnej letenky mali uviest aj podmienky
stornovania, ktoré platia pre tuto letenku (napr. €i sa vobec nevracaju peniaze alebo
Ci je mozné letenky vymenit). Osobitne to je relevantné v pripade, ked
administrativne poplatky uctované prepravcom/cestovnou agenturou spotrebitelovi
za zru$enie letenky/listka predstavuju skuto¢né naklady samotnej letenky/listku.

Ked poplatok za zruSenie, ktory uctuju letecki dopravcovia, je dokonca vyssi, ako
cena zaplatena za letenkul/listok, tvrdenia obchodnika, Ze zruSenie je mozné, mézu
byt klamlivé.

Zriadené postupy nesmu ani stazovat vratenie dani a poplatkov, ktoré uz netreba
zaplatit. V opacnom pripade by mohli predstavovat nedostatoénud odbornu
starostlivost v zmysle €lanku 5 ods. 2 a agresivnu praktiku podla ¢lankov 8 a 9,
najma ¢lanku 9 pism. d).

Otazky tykajuce sa cenovej diskriminacie zaznamenanej v odvetvi leteckej dopravy
sa analyzuju v oddiele 5.2.3.

5.3.5  Otdzky tykajuce sa poziciavania automobilov

Eurépske organy na ochranu spotrebitelov konajuce prostrednictvom siete
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitefa (CPC) vykonali v rokoch 2014 a 2015
spoloéné opatrenie na presadzovanie tykajuce sa pozic¢iavania automobilov.

Bola to reakcia na neustaly narast staznosti spotrebitelov na sluzby v oblasti
poziCiavania automobilov — z priblizne 1 050 pripadov v roku 2012 na viac ako
1 750 v roku 2014 — podfa udajov eurdpskych spotrebitelskych centier,

ZacCal sa dialdg medzi orgdnmi CPC, vedeny Organom na ochranu hospodéarskej
sutaZe a trhy Spojeného kralovstva a piatimi velkymi poZi¢oviiami automobilov v EU.

37 http://lec.europa.euljustice/consumer-marketing/files/crd_guidance _sk.pdf.
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Uvedené spolocCnosti sa zaviazali, Zze lepSie zosuladia su€asné postupy poziCiavania
automobilov s poziadavkami pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitelov
stanovenych smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, smernicou o pravach
spotrebitelov a smernicou o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach®,

Pozi¢ovne automobilov tradiéne poskytuju vozidla s plnou nadrzou a pozaduju, aby
spotrebitelia po ukonéeni prenajmu vratili vozidlo s plnou nadrzou.

Spotrebitelia sa vSak stazovali, ze niektori obchodnici nutia spotrebitefov zaplatit
dalSie naklady za plnu nadrz pri prevzati vozidla, a potom od spotrebitelov
oCakavaju, Zze auto vréatia s prazdnou nadrzou bez poskytnutia nadhrady, ak je pri
vrateni auta v nadrzi palivo.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikach takuto praktiku samu osebe
nemozno povazovat’ za nekaliu. Obchodnici vS8ak musia dodrzat informacéné
poziadavky stanovené v ¢lankoch 6 a 7 smernice.

Ked poziCovne automobilov pozi€¢aju vozidlo s plnou nadrzou, informacia, Zze
spotrebitelia musia za palivo zaplatit vopred, by sa mohla v niektorych pripadoch
povazovat' za podstatnu informaciu na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a d), ¢lanku
7 ods. 1 aclanku 7 ods. 4 pism. a) ac). Takéto naklady sa mézu kvalifikovat ako
nevolitel'né, takze su sucastou celkovej ceny podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. d)
a Clanku 7 ods. 4 pism. c) smernice, a informacie o tom musia byt poskytnuté na
zaCiatku rezervacného procesu.

Obchodna praktika, v ramci ktorej musia spotrebitelia zaplatit za palivo podstatne
viac, ako naozaj spotrebovali, by mohla byt za niektorych okolnosti v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych praktikach.

Napriklad:

e Pri posudzovani, Ci je praktika uctovania platby spotrebitelom za pinu 0
nadrz nekala, sa mézu brat do uvahy trvanie poZicania a miestna situacia.
Napriklad skuto¢nost, Ze vozidlo sa poziCiava na kratky ¢as (napr. dva alebo
tri dni), alebo zemepisna poloha (napr. auto pozi¢ané na malom ostrove) by
mohli spésobit, Ze je nepravdepodobneé, aby spotrebitel minul obsah nadrze.

Podla Clanku 6 ods. 1 pismen b) ad) aclanku 7 ods. 4 pismen a) ac) by
spotrebitelia mali byt jasne informovani o hlavnych znakoch a cene pozi¢ania.

%8 Tlatova sprava Europskej komisie ovysledku tohto opatrenia na presadzovanie je dostupnd na stranke:

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5334_sk.htm.
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Hlavné znaky acena zmluvy o pozi€ani automobilu by napriklad mohli zahfiat
informécie o type vozidla, nakladoch, rozsahu vynimiek a spoluugasti a moznostiach
(ako napriklad zimné pneumatiky a detské autosedacky).

Napriklad: 0
e Mohlo by byt klamlive, ak by obchodnik uvadzal ,nulovu

Jik J

zodpovednost®, ak sa na spotrebitela v skuto¢nosti vzdy vztahuje spolutcast
Vv pripade $kdéd, aj ked’ za nizke naklady.

e Mohlo by byt klamlivé uvadzat, ze je ,zahrnuté uplné poistenie®, ak poistenie
napriklad nepokryva poSkodenie strechy a skla.

Pozicovne automobilov by mali brat do uvahy aj osobitné vnutrostatne alebo
miestne poziadavky.

Napriklad: 0
e Na zaklade nemeckych pravnych predpisov sa vyZaduje, Ze vSetky
vozidla musia byt v zime vybavené zimnymi pneumatikami. Spolo¢nost, ktora
ponuka poZiciavanie automobilov v Nemecku v zimnom obdobi, by mala
poskytovat’” vozidla so zimnymi pneumatikami. Ak zimné pneumatiky
predstavuju dalSie naklady, spotrebitelia by mali byt o tychto nevolitelnych
nakladoch informovani hned’ na zacCiatku rezervacného procesu.

5.4 Finané¢né sluzby a nehnutel’nosti

Clanok 3 ods. 9

Vo vztahu k finanénym sluzbam definovanym v smernici 2002/65/ES a vo vztahu
k nehnutelnostiam mdzu clenské Staty ukladat poZiadavky, ktoré su reStriktivnejSie
alebo normativnejSie ako tato smernica v oblasti, ktori aproximuje.

Odbévodnenie 9

sFinancéné sluzby a nehnutelnosti si z dévodu svojej komplexnosti aim vlastnym
vaznym sprievodnym rizikam vyZaduju podrobné poZiadavky, vratane pozitivnych
povinnosti pre obchodnikov. Z tohto dévodu sa tato smernica nedotyka prava
Clenskych S$tatov prekroCit v oblasti financnych sluzieb a nehnutelnosti z dévodu
ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitelov ramec jej ustanoveni.”
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5.4.1  Prierezové otazky

Pri vysvetleni logiky ¢lanku 3 ods. 9 smernice sa v sprave Komisie o uplatiiovani
smernice z roku 2013%**° uvadza:

,Hlavné dévody su: vy$Sie financéné riziko v suvislosti s finanénymi sluzbami
a nehnutelnostami (v porovnani s ostatnymi tovarmi a sluzbami); mimoriadna
neskusenost’ spotrebitelov  vtychto oblastiach (spolu s chybajucou
transparentnostou najmé finanénych operacii); mimoriadna zranitelnost
v obidvoch odvetviach, ktorda spOsobuje, Ze spotrebitelia su vystaveni
propagaénym  praktikam  atlaku;,  skusenosti  prislusnych  organov
presadzovania prava vo finanénej oblasti s vnutroStatnym systémom;
a napokon fungovanie a stabilita finanénych trhov ako takych.“

Z Clanku 3 ods. 9 smernice o nekalych obchodnych praktikach vyplyva, Ze jej
pravidlami sa zabezpeCuje minimalna harmonizéacia len pre financné sluzby
a nehnuteflnosti.

Clenské $taty mozu preto prijat restriktivnejSie alebo normativnejSie vnutrostatne
pravidla, pokial budu v stlade s pravom Unie.

Napriklad:

e Clenské $taty mézu prijat podrobnejsie informaéné poZiadavky pre
financéné produkty a nehnutelnosti.

Sudny dvor EU vo veci Citroén Belux®?° vyslovil pravny nazor, Ze &lenské Staty mozu

stanovit vSeobecny zakaz viazanych ponuk ponukanych spotrebitefom, ked je
minimalne jednou zlozkou finan€éna sluzba. V tejto veci bolo vo viazanej ponuke
Citroén zahrnuté Sestmesacné bezplatné komplexné poistenie s kdupou noveho
automobilu Citroén. Sudny dvor EU dalej vysvetlil, Ze &lanok 3 ods. 9:

,Nestanovuje teda nijaku hranicu, pokial ide orozsah obmedzenia
vnutroStatnych pravidiel prijatych v tejto suvislosti, ani kritéria tykajuce sa
miery komplexnosti a rizika, ktoré musia uvedené sluzby predstavovat, aby sa
stali predmetom prisnejsich pravidiel*.“

Zo Studie Komisie o uplathovani smernice o nekalych obchodnych praktikach na
finanéné sluzby a nehnutelny majetok®? vyplynulo, Ze é&lenské $taty znaéne
vyuzivali tito vynimku. Studia ukazala, Ze vadsinu tychto pridavnych pravidiel

339
340

Pozri http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd report sk.pdf, oddiel 3.4.3.

Vec C-265/12, Citroén Belux NV/ederatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), rozsudok z 18. jula
2013.

#1 Vec C-265/12, bod 25.

%2 Studia o uplatriovani smernice o nekalych obchodnych praktikach v sektoroch finan¢nych sluzieb a nehnutelného majetku,
vykonana v mene Eurdpskej komisie, GR pre spravodlivost, 2012, dostupna na stranke:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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tvoria sektorové predzmluvné a zmluvné informaéné povinnosti®**. Takisto sa v nej
zistilo, Ze znacCny pocCet zakazov sa tyka prevazne praktik priameho predaja
a propagacénych praktik®**, praktik, ktoré zneuzivaju uréité zranitefnosti***. alebo
zamedzenia konfliktom zaujmov>*.

V sprave Komisie o uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych praktikach sa
poznamenava, ze hoci existuju rozsiahle vnutrostatne pravidla, smernica o nekalych
obchodnych praktikach sa uvadza ako pravny zaklad najmenej v polovici pripadov
tykajucich sa nekalych praktik v oblastiach finan€nych sluzieb a nehnutefného majetku.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach
o poziadavkach odbornej starostlivosti sa zda byt osobitne relevantny pre
obchodnikov, ktori konaju vocCi spotrebitelom v oblastiach nehnutelného majetku
a finan¢nych sluzieb. Ak obchodnik nekona so Standardom zruc€nosti a starostlivosti,
ktoré mozno rozumne o€akavat’ od odbornika v tychto oblastiach obchodnej ¢innosti,
spotrebitefl méze utrpiet znaéné ekonomické désledky. NajCastejSie udavané
nekalé praktiky (v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikach) v savislosti
s finanénymi sluzbami a nehnutefnym majetkom sa tykaju nedostatoénych

zakladnych informacii vo faze reklamy a klamlivych opisov produktov®*.

5.4.2  Otazky Specifické pre nehnutelnosti

Hoci nehnutelnosti su tradiCne upravené na vnutrostatnej urovni, niektoré ich délezité
aspekty st od marca 2016 regulované na urovni EU**. VSeobecné pravidla
smernice o nekalych obchodnych praktikach typicky dopinaju sektorové pravo
Unie, ako aj vnutrostatne pravidla, ktoré su niekedy prisnejsie.

Naskytaju sa tu niektoré otazky Specifické pre uplatiiovanie smernice na toto
odvetvie. Pre mnohych spotrebiteflov v skuto€nosti predstavuju investicie do
nehnutelnosti alternativu déchodkového fondu. Kupia si nehnutelnost s ciefom
prenajat ju a dostavat najomné namiesto urokov, ktoré by ziskali v pripade
investovania do finanéného produktu. Ztoho vyplynuli otadzky, €i sa pojem
»Spotrebitel” uplatiiuje na kupujucich nehnutelnosti.

33 Napr. pokial ide o finanéné sluzby, $pecifické informadné poziadavky v bankovom odvetvi (napriklad na pridelenie

zarudeného Uveru tretej osobe v Nemecku alebo reklama na zmenarenské sluzby v Spanielsku), investiéné sluzby,
poistenie, finanénych sprostredkovatelov. V pripade nehnutelného majetku sa informaéné poziadavky tykali kupy
nehnutelnosti, samotnej transakcie, realitného sprostredkovatela a zmllv o zhotoveni.

Napr. zakaz nedohodnutych obchodnych navstev, nevyziadanych emailov, podomového predaja hypotekarnych uverov
a pre realitného sprostredkovatela zakaz ponechania si penazi bez pravneho dévodu v Rakusku, zédkaz podomového
predaja pefiazného uveru v Holandsku, viazanych pondk v Belgicku a vo Franctzsku.

Napr. zakaz Uzernickych Uverov vo vacsine Clenskych Statov, zakaz reklamy, Ze uver mozno poskytnut bez zdokladovania
finan¢nej situacie spotrebitela vo Franclizsku, alebo zakaz vydat bez predchadzajuceho suhlasu zakonného zastupcu karty
s hotovostnou funkciou pre maloleté osoby v Rakusku.

Napr. v Dansku zakaz pre banky financovat nakup akcii vydanych samotnou bankou zo strany ich klienta; vo Franctzsku
zakaz pre banky zabranit ich klientom pouzivat poskytovatela Uverového poistenia iného nez toho, ktorého poskytuje
samotna banka, ked je uroven ponukanej zaruky podobna.

7 COM(2013) 139 final, oddiel 3.4.3.

%% Smernica 2014/17/EU o hypotekarnych tveroch nadobudla Giginnost 21. marca 2016.

344

345

346

165


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd_report_sk.pdf

Podla Clanku 2 pism. a) ako spotrebitel sa kvalifikuje akakolvek fyzicka osoba, ktora
kond na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti. TakZze skutoCnost, Ze fyzicka osoba kupuje
nehnutefnost na investi¢né ucely, by nemala ovplyvnit jej status spotrebitela, pokial
to vykonava mimo svojich profesijnych ¢innosti. Smernica sa preto bude uplatfiovat
napriklad na kupujuceho, ktorého developer nehnutelnosti uviedol do omylu
v suvislosti s ndkupom, a bude ho chranit.

Napriklad: 0
e Ucitel v Nemecku sa rozhodol kupit dva byty v dovolenkovom
komplexe v Spanielsku s cielom prenajat’ ich inym ludom a neskér odist na
d6chodok do Spanielska. Pokial to robi mimo svojich profesijnych cinnosti,
bude sa v suvislosti s jeho bytmi v Spanielsku kvalifikovat ako spotrebitel podla
smernice.

Pojem ,,obchodnik“ uplatfiovany na neprofesionalnych prenajimatelov je takisto
zaujimavy. Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice sa akakolvek fyzicka alebo pravnicka
osoba kvalifikuje ako obchodnik, ak kona na ucely spadajice do ramca jej
obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti. Samotna
skutoCnost, Ze urcitd osoba prenajme niekomu byt alebo dom, preto neznamena, ze
sa uvedena osoba automaticky kvalifikuje ako obchodnik voc&i svojmu najomnikovi,
ak to nie je jej profesijna Cinnost. Na druhej strane, ak vSak uvedena osoba ziskava
podstatnu Cast’ svojho prijmu z prenajmu bytov inym fudom, za urcitych okolnosti by
sa mohla povazovat za obchodnika podla smernice o nekalych obchodnych
praktikach.

Napriklad: 0
e V' usmerneniach Spojeného kralovstva pre profesionalnych
prenajimatelov o pravnych predpisoch v oblasti ochrany spotrebitelov**® sa
jednotlivi prenajimatelia povaZuju za spotrebitelov vo svojich vztahoch
s predajnymi sprostredkovatelmi a navrhuje sa, aby prenajimatelia postupovali
obozretne a pri styku so svojimi najomnikmi vzZdy dodrziavali povinnosti
obchodnika.

So zretelom na délezitost’ a jedinecnost’ rozhodnutia, ktoré spotrebitelia prijimaju pri
kupe nehnutefnosti, by obchodnici mali osobitnu pozornost venovat” dodrziavaniu
informaénych poziadaviek uvedenych v €élankoch 6 a 7 smernice o nekalych
obchodnych praktikach.

349 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/319820/Lettings _guidance CMA31.PDF.
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Napriklad:

e Spotrebitelia, ktori si kapili byty v uréitych projektoch na vystavbu

nehnutelnosti, zistili, Ze po skonc¢eni budov neboli byty pripojené
k zasobovaniu vodou ani elektrinou. Informacie, Ze to tak bude, by sa
pravdepodobne kvalifikovali ako podstatné informacie, pokial ide o ,hlavné
znaky produktu® podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a aj ¢lanku 7 ods. 4 pism. a)
smernice 0 nekalych obchodnych praktikach. SkutoCnost, Ze je potrebna
dalSia sluzba na pripojenie bytov k tymto médiam, by mohla byt podstatna aj
pod/a ¢lanku 6 ods. 1 pism. e).

e Podlahova plocha nehnutelnosti by sa mohla kvalifikovat ako podstatna
informacia podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 7 ods. 4 pism. a).

e Cena nehnutelnosti vratane DPH a vSetkych nevyhnutnych poplatkov,
napriklad provizie predajného sprostredkovatela alebo makléra, je podstatna
informacia podla c¢lanku 7 ods. 4 pism. c).

5.4.3  Otazky Specifické pre financné sluzby
KedZze vtomto odvetvi existuje rozsiahly subor sektorovych pravnych

predpisov EU, v tejto oblasti sa osobitne vyrazne prejavuje charakter smernice
o nekalych obchodnych praktikach ako ,,bezpeénostnej siete*. **°

Finan¢na sluzba je v smernici 2002/65/ES vymedzena ako ,sluzba bankového,
uverového, poistného, osobného ddbchodkového, investicného alebo platobného
charakteru“*. Pre ochranu spotrebitelov v sGvislosti s finanénymi sluzbami maju
vyznam viaceré typy sektorovych pravnych predpisov EU. Ako priklad moZno uviest:
e smernica 2014/65/EU o trhoch s finanénymi nastrojmi,
e smernica (EU) 2015/2366 o platobnych sluzbach®?,

e smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere,

e smernica 2014/17/EU o zmluvach o Uvere pre spotrebitelov tykajucich sa
nehnutefnosti uréenych na byvanie,

%0 v/ ¢lanku 12 smernice o hypotekarnych Gveroch sa zakazuje viazanie produktov (pozri stranu 17 usmernenia). Navyse
nedavne pravne predpisy EU obsahujd Specifické ustanovenia o krizovom predaji v slvislosti s platobnymi uctami (pozri
glanok 8 smernice 2014/92/EU o porovnatefnosti poplatkov za platobné UcCty, o presune platobnych uctov a o pristupe
k platobnym uétom so zakladnymi funkciami, U v. EU L 257, s. 216, 28.8.2014) a investiénymi sluzbami (pozri ¢lanok 24
ods. 11 smernice 2014/65/EU o trhoch s finanCnymi nastrojmi, U. v. EU L 173, s. 349, 12.6.2014). Okrem toho nova
smernica (EU) 2016/97 o distribacii postenia (U. v. EU L 26, s. 19, 02.02.2016) obsahUJe pravidla o priamom predaji — pozri
tiez http://feuropa.eu/rapid/press-release 1P-15-5293 en.htm.

Clanok 2 pism. b) smernice 2002/65/ES o poskytovani financnych sluzieb spotrebitefom na diafku.

%2 Smernica (EU) 2015/2366 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, U. v. EU L 337, 23.12.2015, s. 35.
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e smernica 2014/92 o porovnatelnosti poplatkov za platobné ucty, o presune
platobnych Gétov a o pristupe k platobnym Gétom so zakladnymi funkciami®*,

e smernica o predaji poistenia®‘,

e nariadenie (EU) 2015/751 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie
viazané na kartu,

e nariadenie (EU) 1286/2014 o dokumentoch s kligovymi informaciami pre
Strukturalizované retailové investicné produkty a investi¢né produkty zalozené
na poisteni (PRIIP)>*®.

Vzajomné pésobenie sektorovych pravnych predpisov a smernice o nekalych
obchodnych praktikhch sa opisuje v kapitole 1.4 Vz4jomné p6sobenie smernice
a inych pravnych predpisov EU. Produkty finanénych sluzieb je &asto tazké pochopit
a moézu zahfhat zna¢né ekonomickeé rizika, takze obchodnici by mali davat osobitny
pozor, aby konali v sulade so Standardom zru€nosti a starostlivosti, ktoré mozno
rozumne ocCakavat od odbornika v tychto oblastiach obchodnej €innosti; porovnaj
élanok 5 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach>**.

Napriklad:

e Podla ¢lanku 5 ods. 6 smernice o spotrebitelskych uveroch maju veritelia
a pripadne sprostredkovatelia Uveru poskytnuat® spotrebitelovi primerané
vysvetlenie, aby mohol posudit, & ponukané zmluva o tvere spifia jeho potreby
a zodpoveda jeho finan¢nej situacii, ato aj objasnenim informacii, ktoré sa
poskytuja pred uzavretim zmluvy v sulade s célankom & ods. 1 smernice
0 spotrebitelskych uveroch, zakladnych vlastnosti ponukanych produktov
a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dbésledkov
neplnenia zmluvy spotrebitefom.

NizSie uvadzame niektoré klamlivé praktiky stanovené v ¢lankoch 6 a 7 smernice
0 nekalych obchodnych praktikach uvedené v studii Komisie o uplatfiovani smernice
o nekalych obchodnych praktikach na finanéné sluzby a nehnutelny majetok:

- nedostato¢né informacie v reklame o percentudlnej miere poplatkov
a nakladoch na uver,

%3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23.jula 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné uéty,

o presune platobnych uétov a o pristupe k platobnym tétom so zakladnymi funkciami.

Zéakonodarca prijal smernicu na konci roka 2015 a jej zverejnenie sa predpoklada v roku 2016. Tlacova sprava Eurépskej
komisie otejto dohode je dostupnd na stranke: http://europa.eu/rapid/press-release |P-15-5293 en.htm. Smernicou
o distribucii postenia sa zaviedol Standardizovany ,informaény dokument poistného produktu“ pre produkty nezivotného
poistenia, ktorého ciefom je poskytnut spotrebitelom jasné, neklamlivé informacie pred uzatvorenim zmluvy o produkte
nezivotného poistenia a jeho znakoch. Revidovana smernica bude pokryvat cely distribuény retazec a bude sa oznacovat
ako smernica o distriblcii poistenia a nahradi smernicu o sprostredkovani poistenia.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1286/2014 z 26.novembra 2014 o dokumentoch s klUovymi
informaciami pre $trukturalizované retailové investiéné produkty a investiéné produkty zalozené na poisteni (PRIIP), U. v. EU
L 352,9.12.2014, s. 1.

Podla Studie o zranitelnosti spotrebitelov na klu€ovych trhoch v Eurépskej unii je vyskyt zranitelnosti mimoriadne vysoky vo
finanénom sektore.
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Napriklad:

\')

- ponuky klamlivych vyhodnych transakcii pre zmluvy o Gveroch s nizkou
arokovou mierou,

- chybajuce nalezité informacie o pravnych zavazkoch vyplyvajucich z podpisu

zmlav®®’,

e Obchodnici by nemali zvelicovat’ hospodarske prinosy, vynechat
informacie o finanénych rizikach pre spotrebitela a nemali by sa prilis
spoliehat’ na vykonnost finanéného produktu v minulosti.

e Hlavné znaky financného produktu podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7
ods. 4 pism. a) by mohli zahfriat informacie, Ze finanény produkt bude
vypocCitany v mene, ktord nie je menou krajiny, kde sa zmluva uzatvara.

e Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 4 pism. c) prezentacia a vypocet
poplatkov by mali zahfriat’ vSetky naklady pre spotrebitela, napriklad zahrnutim
nakladov na sluzby spojené s poplatkami za zastupcov alebo sprostredkovatelov
alebo v suvislosti s poplatkami za kontokorentny Uver. Pri prezentécii a vypocte
poplatkov by malo byt jasne uvedené aj to, Ze Specificka nizka urokova miera
a/alebo nizky poplatok sa uplatriuju len na obmedzeny c&as.

¢lankoch 8 a 9 sa stanovuju kritéria na posudenie agresivnych obchodnych

praktik.

Bod 27 prilohy | ksmernici sa tyka agresivnej obchodnej praktiky v oblasti
finan€nych sluZieb, ktora sa povazuje za nekalu za vSetkych okolnosti:

Bod 27 PRILOHY |

,Ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit nérok z poistnej zmluvy, aby
predlozZil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za relevantné pri uréeni
platnosti naroku, alebo systematicky neodpovedat’ na naliehaviu koreSpondenciu
s cielom odradit’ spotrebitela od vykonu jeho zmluvnych prav.*“

Napriklad:

e Za niektorych okolnosti sa prekazky pre zmenu**® mézu povazovat za
agresivnu obchodnu praktiku, ateda za nekalt praktiku na zaklade
¢lanku 9 pism. d)**°.
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Pozri $tadiu o uplathovani smernice o nekalych obchodnych praktikdch v sektoroch finanénych sluzieb a nehnutelného
majetku, vykonana v mene Eurdpskej komisie, GR pre spravodlivost, 2012, dostupna na stranke:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Smernicou 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkov za platobné Géty, o presune platobnych uétov a o pristupe k platobnym
Uuctom sa zavadza Specificky postup, ktory musia poskytovatelia platobnych Gétov dodrziavat (¢lanok 10), a zriaduje sa
poziadavka pre poskytovatelov platobnych Uctov, Ze musia spotrebitelov informovat’ o svojej sluzbe presunu uctu (€lanok
14).

Eurdpsky vybor bankového sektoru prijal v suvislosti so zmenou banky spolo¢né zasady na ulahéenie presunu bankového
UCtu, ktoré sa =zacali vykonavat od 1.novembra 2009. Pozri: http://ec.europa.eu/internal market/finservices-
retail/docs/baeg/switching_principles en.pdf.
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e V odvetvi poistenia sa bod 27 prilohy | uplatfiuje na situacie, ked poistovatelia
odmietaju zaplatit naroky nutenim spotrebitelov, ktori chcu poziadat
0 kompenzaciu na zaklade poistenia, aby predloZili dokumenty, ktoré
nemoZzno rozumne povazovat za relevantné na urcenie platnosti poziadavky.
Obchodnici vtychto pripadoch systematicky neodpovedali na naliehavu
koreSpondenciu, aby spotrebitelov odradili od uplatfiovania ich zmluvnych

prav®,

VnutroStatne organy uplatiuju smernicu o nekalych obchodnych praktikdch v oblasti
finanénych sluzieb.

Napriklad:

o Grécke organy podnikli pravne kroky proti urcCitym bankam, ktoré
poskytovali klamlivé informéacie o rizikach vlastnych pre urcité finanéné
produkty, konkrétne dlhopisy Lehman Brothers®*. Pri urcovani, &i su tieto
praktiky klamlive, brali grécke organy do uvahy skutocnost, Ze spotrebitelia,
na ktorych sa banky v suvislosti s predajom tychto dlhopisov zamerali, boli
obycajni drZitelia bezZnych uctov, ktori tieto typy finanénych produktov
nepoznali.

%% Uvadzané v Portugalsku, pozri $tudiu o uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych praktikdch na finanéné sluzby

a nehnutelny majetok v EU, 2012.
%1 Ministerstvo pre rozvoj, generalne riaditelstvo pre spotrebitefov, riaditelstvo pre ochranu spotrebitelov uloZilo 27. marca

2009 banke Citibank PLC v Aténach pokutu vo vyske 1 000 000 EUR.
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Priloha I: Judikatira Sdadneho dvora Eurdpskej Unie o smernici
0 nekalych obchodnych praktikach (zoradena podfla roku)

Vec Rok |Téma analyzovana|Oddiel navrhu
v navrhu usmerneniajlusmernenia
k smernici o nekalych |k smernici
obchodnych praktikach  |o nekalych
obchodnych
praktikach
C-261/07 Total Belgium 2009/e  Uginky Uplnejle 1.3  Charakter
harmonizécie smernice aplinej

e Uplatiiovanie smernice| harmonizéacie
na podporu predaja e 131
Uplathovanie na
podporu predaja
a zlavy z ceny
C-304/08 Plus|2010je Uplatiiovanie smernicele 1.3.1

Warenhandelsgesellschaft

na podporu predaja

e Rozdiel medzi zaujmami
spotrebitelov
a zaujmami ucastnikov
hospodarskej sutaze

Uplathovanie na
podporu predaja
a zfavy z ceny
1.2.2 Obchodné
praktiky, ktoré sa
tykaju transakcii
medzi podnikmi
alebo ktoré
moézu  poskodit
len ekonomické
zaujmy
ucastnikov
hospodarskej
sutaze

C-540/08 Mediaprint

2010

e Smernicou sa vyluCuje
vSeobecny vnutrostatny
zékaz predajov
s bonusmi uréeného na
dosiahnutie ochrany
spotrebitelov a iného.

1.2.1 Obchodné
praktiky,  ktoré
neovplyvnuju
ekonomicke
zaujmy
spotrebitelov
1.3.1
Uplathovanie na
podporu predaja
a zlavy z ceny

C-522/08 Telekom. Polska

2010

1.3.1
Uplathovanie na
podporu predaja
a zlavy z ceny
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C-122/10 Ving Sverige

2011

Aby sa obchodna
komunikacia mohla
oznaCit za vyzvu na

kipu, nie je potrebneé,

aby obsahovala
konkrétny prostriedok
kipy alebo aby sa
vyskytovala v blizkosti
takéhoto prostriedku
avrovnaky Cas ako
takyto prostriedok.
Pouzitie

,vychodiskovych  cien®
nie je vrozpore SO
smernicou o nekalych

obchodnych praktikach,
ked nemozno konec¢nu
cenu ,rozumne stanovit
vopred®.

Rozsah informacii
tykajacich sa hlavnych
znakov produktu, ktoré
sa musia uviest vo
vyzve na kdpu, sa musi

2.6.1 Pojem
»vyzva na kupu“
2.6.2 Podstatné
informécie

Vv pripade vyzvy
na kapu

3.3.3
Obmedzenia
pouzitého
komunikacného
prostriedku

posudit na  zaklade
kontextu tejto  vyzvy,
povahy a znakov
produktu a pouzitého
komunikacného
prostriedku.

C-288/10 Wamo 2011je VnutroStatne  pravidla,le 1.2.2 Obchodné
ktorymi sa zakazuju| praktiky, ktoré sa
znizenia cien pocCas| tykaju transakcii
predvypredajovych medzi podnikmi
obdobi, vrozpore so| alebo ktoré
smernicou, pokial je| mbézu poskodit
cielom ochrana| len ekonomické
ekonomickych zaujmov| zaujmy
spotrebitelov. ucastnikov

hospodarskej
sutaze
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C-126/11 Inno 2011je Vnutrostatne 1.2.2 Obchodné
ustanovenie nepatri do| praktiky, ktoré sa
rozsahu pésobnosti|  tykaju transakcii
smernice, ak, ako| medzi podnikmi
argumentuje alebo ktoré
vnutrostatny sud, jeho| mbézu poskodit
jedinym ciefom je upravit| len ekonomické
vztahy medzi u€astnikmi|  zaujmy
hospodarskej sutaze| ucastnikov
anie je zamerany na| hospodarskej
ochranu spotrebitelov. sutaze

C-428/11 Purely Creative  |2012|e Pojem ,naklady“le 4.7 Vyhry — bod
v suvislosti s bodom 31 31 prilohy |
prilohy | (vyhry)

C-559/11 Pelckmans|2012je Zistilo sa, ze 1.2.1 Obchodné

Turnhout vnutrostatny zdkaz| praktiky,  ktoré
otvorenia obchodov| neovplyviiuju
sedem dni vtyzdni mal ekonomické
chranit  len  zaujmy| zaujmy
pracovnikov spotrebitelov
a zamestnancov
v distribuéhom  odvetvi

a nie spotrebitelov.

Vec C-453/10 Perenic¢ova
a Perenic¢

2012

Chybné informéacie
uvedené v zmluvnych
podmienkach su
Sklamlivé“ v zmysle
smernice o nekalych
obchodnych

podmienkach, ak
sposobia  alebo  su
spdsobilé spbsobit, zZe
priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie

o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

1.4.5 Vzajomné
posobenie o)
smernicou

0 nekalych
zmluvnych
podmienkach

C-206/11 Kock

2013

Usudilo sa, Ze
vnutrostatne pravne
predpisy, ktorymi sa
povoluje oznamenie
vypredaja len na zaklade
suhlasu prislusného

spravheho organu, je
zamerané na ochranu
spotrebitelov a nielen na
ochranu ucastnikov
hospodarske;j sutaze
ainych subjektov na
trhu.

1.2.1 Obchodné
praktiky,  ktoré
neovplyvnuju
ekonomicke
zaujmy
spotrebitelov
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C-435/11
Services

CHS

Tour

2013

Ak obchodna praktika
spifa  vSetky  kritéria
v Clanku 6 ods. 1, aby
bola kategorizovana ako
klamliva  praktika vo
vztahu k spotrebitelovi,
nie je potrebné urcit, Ci
tato praktika je v rozpore
aj S poziadavkami
odbornej  starostlivosti
uvedenymi v &lanku 5
ods. 2 pism. a).

3.1 VSeobecné
ustanovenie  —
poziadavky
odbornej
starostlivosti

C-59/12 BKK Mobil Qil

2013

Verejnopravny  subjekt
povereny tlohou
verejného zaujmu, ako
je riadenie z&konného
fondu zdravotného
poistenia, sa mobze
kvalifikovat ako
,obchodnik®.

2.1
obchodnik

Pojem

C-265/12 Citroén Belux

2013

Clenské &taty mozu
stanovit’ vSeobecny
zékaz viazanych ponuk
pre spotrebitelov, ked

5.4.1
sluzby
a nehnutelnosti
— horizontélne

Finanéné

najmenej jednou zlozkou|  otazky
tychto ponuk je financna
sluzba.

C-281/12 Trento Sviluppo [2013|e Potvrdeny Siroky vyklad:le 2.3 Pojem
,fozhodnutie »,fozhodnutie
o0 obchodnej transakciil 0 obchodnej
zahfha nielen| transakcii

rozhodnutie, ¢&i kupit
alebo nekupit produkt,
ale aj rozhodnutia
priamo spojené s tymto
rozhodnutim, najma
rozhodnutie vstupit do
obchodu.

C-343/12 Euronics

2013

Smernicou sa vylucuju
vnutrostatne

ustanovenia, ktorych
cielom je zakazat
stratovy  predaj, len

Vv miere, pokial sa tymto
ustanovenim sleduje aj
cief ochrany
spotrebitelov.

1.2.2 Obchodné
praktiky, ktoré sa
tykaju transakcii
medzi podnikmi
alebo ktoré
moézu  poskodit
len ekonomické
zaujmy
ucastnikov
hospodarskej
sutaze
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C-421/12
krafovstvo

ES/Belgické

2014

Vnutrostatne  pravidla,
ktorymi sa  zriaduje
vSeobecny zakaz praktik
neuvedenych v prilohe 1
bez zabezpecenia
individualnej analyzy, Ci
su  praktiky ,nekalé®
s ohladom na kritéria
stanovené v ¢lankoch 5
az 9 tejto smernice, nie
su povolené podfa
Clanku 4 tejto smernice
asu vrozpore s cielom
uplnej harmonizéacie,
ktory sa touto smernicou
sleduje.

Podpora cien
a charakter aplnej
harmonizacie s ohfadom
na smernicu
0 oznacovani cien.
Opomenutie  informacii
zo strany obchodnika
pozadovanych na
zaklade vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré
povoluju minimalne
doloZky v existujucich
pravnych nastrojoch EU,
sa nekvalifikuje  ako
opomenutie podstatnych

informacii, takze
nepredstavuje klamlivé
opomenutie podla
smernice.

1.3.1
Uplathovanie na
podporu predaja
a zlavy z ceny
1.3.1
Uplathovanie na
podporu predaja
a zfavy z ceny
1.4.3

Poziadavky EU
na informacie
iné ako
,podstatne
informacie*
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Vec C-515/12 ‘4finance’
UABJ/Litovské ministerstvo
financii

2014

Pyramidova propagacna
schéma predstavuje
nekald obchodnu
praktiku len vtedy, ak od
spotrebitela vyzaduje
financné plnenie
v akejkolvek vysSke, na
zaklade ktorého mu
ponuka moznost ziskat
kompenzaciu

vyplyvajacu hlavne zo
zapojenia dalSich
spotrebiteflov do tejto
schémy, a nie z predaja

4.2 Pyramidove
schémy -
zakazana
obchodna
praktika ¢. 14

alebo spotreby
produktov.
C-388/13 UPC 2015/e Vymedzenia pojmovje 2.2 Pojem
stanovené v c&lanku 2| obchodna
pism. c) ad), v¢lanku 3| praktika

ods. 1 av Clanku 6 ods.
1 smernice o nekalych
obchodnych praktikach
ani smernica ako celok
neobsahuju Ziadny udaj
o tom, ze konanie alebo
opomenutie zo strany
profesiondla sa musi
opakovat alebo sa musi
tykat viac ako jedného
spotrebitela.

C-13/15 Cdiscount

2015

Rozhodnutie o tom, d&i

ma vnutrostatne
ustanovenie chranit
zaujmy spotrebitelov,
prijimaju vnutrostatne

organy a sudy.

1.2.2 Obchodné
praktiky, ktoré sa
tykaju transakcii
medzi podnikmi
alebo ktoré
moézu  poskodit
len ekonomické
zaujmy
ucastnikov
hospodarskej
sutaze
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Spojené veci C-544/13 a C-
545/13

2015

Uplatfiovanie = smernice|e
o nekalych obchodnych
praktikach nie je
vylu¢ené, ani ked sa na
dany subor skutoCnosti
uplatiiuju aj iné pravne
predpisy EU.

Aj ked lieky na humanne
pouzitie, ako napriklad
lieky, ktoré su
predmetom konania vo
veci samej, patria do

rozsahu pdsobnosti
smernice 2001/83,
reklamné praktiky

tykajuce sa tychto liekov,
ako napriklad udavané
v konani vo veci samej,
patria aj do rozsahu

posobnosti smernice
2005/29, pokial  su
splnené podmienky
uplatriovania tejto
smernice.

1.4.1 Vztahy
S inymi pravnymi
predpismi EU
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