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PS_TA(2016)0021
Cinnost Vyboru pre peticie za rok 2014

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 21. janudra 2016 o cinnosti Vyboru pre peticie pocas roku 2014
(2014/2218(INI))

(2018/C 011/11)

Eurdpsky parlament,
— so zretelom na svoje predchddzajiice uznesenia o vysledkoch rokovani Vyboru pre peticie,
— 5o zretelom na ¢lanky 10 a 11 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU),

— so zretelom na vyznam petiéného prdva a prospesnost toho, aby bol Eur6psky parlament okamzite informovany
0 konkretnych obavich obcanov a obyvatelov Unie, ako sa ustanovuje v clankoch 24 a 227 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (ZFEU),

— 50 zretefom na &énok 228 ZFEU,

— so zretelom na ¢ldnok 44 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie o prdve obritit sa s peticiou na Eurépsky parlament,
— 50 zretelom na ustanovenia ZFEU, ktoré sa tykaji konania o poruseni povinnosti, najma na ¢linky 258 a 260,

— so zretefom na ¢ldnky 52 a 215, ¢ldnok 216 ods. 8 a ¢lanky 217 a 218 rokovacicho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre peticie (A8-0361/2015),

A.  kedZe v roku 2014 bolo prijatych 2 714 peticii, ¢o predstavuje takmer 6 % pokles v porovnani s rokom 2013, pocas
ktorého prijal Europsky parlament 2 885 peticif; kedZze 790 peticii bolo postidenych ako pripustné a boli prijaté
nadvizujiice opatrenia; kedze 1070 peticii bolo postidenych ako nepripustné; kedze 817 peticii bolo pripustnych
a boli uzavreté; kedze v pripade 37 peticil boli napadnuté odporicania; kedze tieto ddaje predstavuji takmer
dvojndsobok prijatych peticii v porovnani s rokom 2009; kedZe nedoslo k dmernému zvySeniu poctu dradnikov
poverenych spractivanim tychto peticif;

B. kedZe tcelom vyrocnej sprivy o &innosti Vyboru pre peticie je predlozit analyzu peticii prijatych v roku 2014
a prediskutovat pripadné zlepSenia postupov a vztahov s ostatnymi institdciami;

obéanov EU este nie je informovand o existencii petlcneho prava alebo ]eho prlpadne uzitoénosti ako prostrledku
ktorym moZzu upozornit eurdpske institticie a clenské 3tdty na problémy, ktoré sa ich tykajt a ktoré ich trdpia; kedZe aj
napriek tomu, Ze niektorf ob¢ania EU vedia o peti¢nom postupe, este stale nie je celkom jasna oblast ¢innosti EU, ako
to dokazuje vysoky pocet dorucenych nepripustnych peticif (39,4 %);

D. kedZe riadne spracovanie peticii v rdmci celého postupu je rozhodujiice pre zabezpecenie uznania, Ze peti¢né pravo sa
dodrziava; kedZe predkladatelmi peticie byvajii ob¢ania, ktorf sa zapdjaju do zlepSovania a budticej prosperity nasich
spolocnosti; kedze skiisenosti tychto ob&anov, pokial ide o sposob spracovania ich peticii, by mohli ovplyvnit ich
budiici nazor na eurdpsky projekt;
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E.  kedZe v roku 2014 sa uzavrelo 1 887 peticif, z ktorych 1 070 peticii bolo nepripustnych; kedZe iba 29,1 % peticii bolo
vyhldsenych za pripustné a boli dalej spracované, 39,4 % bolo vyhldsenych za nepripustné a 30,1 % bolo vyhldsenych
za pripustné a hned boli uzavreté;

F.  kedZe obéanov EU zastupuje e jedind institdcia EU, ktord priamo volia, a to Eurépsky parlament; kedZe peti¢né pravo
im ponuika mozZnost prltlahnut pozornost svojich volenych zdstupcov;

G. kedze obcania EU a kultiira sluzieb, ktoré sa im poskytuji, by mali mat v rimci ¢innosti Eurépskeho parlamentu,
a najmd Vyboru pre peticie, vZidy prednost pred akymikolvek inymi hladiskami alebo kritériami d¢innosti; kedze
sicasnd uroveri ludskych zdrojov dostupnych v rdmci oddelenia pre peticie ohrozuje splnenie tychto zdkladnych
zdsad;

H. kedze plné dodrziavanie peticného préva v jeho podstate moze posilnit schopnost Eurépskeho parlamentu reagovat
na potreby obcanov a obyvatefov EU, ak bude vo vsetkych fazach peticného procesu fungovat otvoreny,
demokraticky, inkluzivny a transparentny mechanizmus zamerany na riesenie problémov stvisiacich predovsetkym
s uplatiiovanim pravnych predpisov EU;

. kedZe peti¢né pravo je klG¢ovym prvkom participativnej demokracie;

J. kedZe cielom peti¢ného prdva aj eur6pskeho ombudsmana je riesit nespravny dradny postup zo strany institticif EU
alebo vndtrostatnych institdcii pri uplatiiovani prava Unie;

K. kedZe peticie poskytujli cennti spatnd vizbu pre zdkonodarcov i vykonné orgdny na tirovni Unie a na Vnutrostatne]
trovni, najmd o prlpadnych nedostatkoch pri vykondvani pravnych _predpisov EU; kedZe peticie mozu byt véasnym
varovanim pre ¢lenské §taty, ktoré zaostdvajii v uplatiiovani prava Unie;

L. kedZe peticie, ktoré boli adresované Vyboru pre peticie, v mnohych pripadoch poskytli dalsim vyborom Eurépskeho
parlamentu cenné a priame podnety pre ich legislativnu ¢innost v oblastiach, ktorymi sa zaoberaj;

M. kedZe za zabezpecenie nélezitého dodrziavania zdkladného peti¢ného priva nezodpoveda len Vybor pre peticie, ale
malo by byt skor spolo¢nym usilim vsetkych vyborov Europskeho parlamentu, ako aj ostatnych institticii EU; kedZe
ziadna peticia by nemala byt uzavretd, kym sa ¢akd na spdtnid vizbu od ostatnych parlamentnych vyborov;

N. kedZe Vybor pre peticie by sa mal snazit o vicsie vyuzitie svojich vysad a vSeobecnych alebo konkrétnych nastrojov
vyboru, ako st otdzky na tdstne zodpovedanie a krdtke uznesenia, aby na zdklade prijatych peticii zviditelnil rozne
problémy, ktoré tripia obcanov a obyvatelov EU, prostrednictvom ich predloZenia na plenirnom zasadnuti tohto
Eurdpskeho parlamentu;

O. kedZze kazdd peticia musi byt predmetom starostlivého, G¢inného, rychleho, transparentného a individudlneho
postdenia a spracovania spdsobom, ktory ¢lenom Vyboru pre peticie ponechdva Gcastnicke préva; kedze kazdy
predkladatel musi v krétkej lehote dostat odpoved, v ktorej budii uvedené bud dovody uzavretia peticie, alebo prijaté
nadvazu;uce opatrenia a_opatrenia na vykonanie a monitorovanie; kedZe lepsia instituciondlna koordindcia
s institiciami na drovni EU a na vndtrodtitnej a regiondlnej trovni je nevyhnutnd na urychlené riesenie problémov, na
ktoré sa poukazuje v peticidch;

P.  kedZe je nutné zarudit G¢inné a rychle spracovanie peticii, a to aj pocas prechodu medzi volebnymi obdobiami a pocas
naslednych zmien persondly;

Q. kedZe je najmd v zdujme pripustnych a opodstatnenych peticii, aby Vybor pre peticie nebol pri svojej praci zatazeny
neprimerane dlhym rie$enim nepripustnych alebo neopodstatnenych peticif;
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R. kedZze predkladatel peticie musi byt riadne informovany o dévodoch uznania peticie za nepripustnd;

S.  kedze peticie sa prerokivaji na schodzach Vyboru pre peticie a kedze predkladatelia sa na tychto rokovaniach mézu
zhcastilovat a maji pravo prezentovat svoje peticie spolu s podrobnejsimi informdaciami, ¢im mozu aktivne prispievat
k ¢innosti vyboru, pretoze poskytni jeho ¢lenom, Komisii, ako aj eventudlne pritomnym zdstupcom ¢lenskych statov
dodato¢né informdcie; kedze v roku 2014 bolo na rokovaniach vyboru pritomnych a zdcastnilo sa na nich 127
predkladatelov; kedZe tento pomer priamej tiCasti je stile pomerne nizky a mal by sa zvysit, a to aj prostrednictvom
vyuzivania dialkovych komunika¢nych prostriedkov a prostrednictvom planovania s cielom umoznit predkladatelom,
aby lepsie zorganizovali svoju tcast vo vybore;

T. kedZe v mnohych pripadoch zostdvaji peticie po verejnej diskusii na schodzach vyborov otvorené, planuji sa dalsie
nadvizujice opatrenia a oCakdva sa spitnd vizba, konkrétne dalsie vySetrovania Komisie alebo parlamentnych
vyborov ¢i konkrétna vymena informdcif s prislusnymi vnutrostatnymi alebo regiondlnymi orgdnmi;

U. kedZe na to, aby bolo mozné prediskutovat Sirokt skdlu tém a zabezpecila sa kvalita kazdej diskusie, treba vy¢lenit
viac ¢asu na schodze; kedze schodze koordindtorov politickych skupin maja rozhodujici vyznam pre zabezpecenie
hladkého pldnovania a riadenia ¢innosti vyboru, a preto by sa mal poskytntt dostatok casu s cielom umoznit
demokratické rozhodovanie;

V. kedZze aktivity Vyboru pre peticie vychddzaji z pisomnych informacii, ktoré poskytnii predkladatelia, a z ich tstnych
a audiovizudlnych prispevkov na schédzach, ktoré dopliiajii odborné znalosti Komisie, ¢lenskych $tatov, ombudsmana
a inych politickych zastupitelskych orgdnov;

W. kedZe obavy predkladatelov peticii by sa mali ndlezite a dokladne riesit pocas celého peti¢ného postupu; kedze tento
postup si modze vyzadovat rozne fizy vritane niekolkych kol spitnej vizby od predkladatela peticie a prislusnych
eurépskych institdcii a vndtrostatnych orgdnov;

X. kedZe kritérid stanovené na urcenie pripustnosti peticie na zdklade zmluvy a rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu vyZaduja, aby peticie splnali podmienky formalnej pripustnosti (¢ldnok 215 rokovacieho poriadku), to
znamend, Ze vec peticie musi patrit do posobnosti Eurdpskej tnie a priamo sa tykat predkladatela, ktory musi byt
obcanom Eurépskej tinie alebo v nej musi mat bydlisko; kedze v dosledku toho je urcité mnozstvo prijatych peticii
vyhldsené za nepripustné, pretoZe nesplna tieto formdlne kritérid; kedZe rozhodnutie o pripustnosti sa zakladd skor na
takychto pravnych a technickych kritéridch a nemalo by byt urcené politickymi rozhodnutiami; kedze webovy portél
pre peticie by mal byt G¢innym ndstrojom pri poskytovani potrebnych informécii a usmerneni pre predkladatelov
peticii, pokial ide o kritérid pripustnosti;

Y.  kedZe v stiasnosti bol prijaty osobitny spdsob vybavovania peticif tykajticich sa deti, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze
kazdé oneskorenie v tychto pripadoch predstavuje mimoriadne vaznu ujmu pre zacastnené osoby;

Z. kedze prostrednictvom vyuzivania peticii mozu ob¢ania EU monitorovat vypracivanie a uplathovanie prava EU;
kedZe obcania EU tak mozu byt uzitoénym zdrojom informdci, ¢o sa tyka Ziadosti stvisiacich s pravom Unie
a poru$ovania tohto prava, pricom v druhom pripade ide najmi o otdzky Zivotného prostredia, vnttorného trhu,
uzndvania odbornych kvalifikdcii, ochrany spotrebitela a sektora finan¢nych sluzieb;

AA. kedZe podanie peticie sa neraz ¢asovo zhoduje s podanim staznosti Komisii, ktord moze viest k zacatiu konania
o poruseni povinnosti alebo k zalobe pre nec¢innost; kedZze Statistiky ukazu]u (pozri 23. spravu Komisie o kontrole
uplatnovama prava EU (COM(2006)0416)), Ze Stvrtina, ba dokonca az tretina spracovanych peticif a staznosti bola
spojend s konaniami o poruseni povinnosti alebo bola podnetom na takéto konania; kedze zapojenie Eurépskeho
parlamentu do tychto petiénych postupov zarucuje osobitnii kontrolu vysetrovacej ¢innosti prislusnych institiicii EU;
kedZze ziadne peticie by sa nemali uzavriet, kym ich Komisia vysetruje;
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AB.

AC.

AD.

AE.

AF.

AG.

AH.

kedZze hlavné problémy, na ktoré sa upozornilo v peticidch, sa tykaju Sirokej skdly otdzok, ako st pravne predpisy
v oblasti Zivotného prostredia (najmé pokial ide o hospodérenie s vodou a nakladanie s odpadom, prieskum a tazbu
uhlovodikov a hlavné prOJekty v oblasti 1nfrastruktury a rozvoja), zakladné prava (predovsetkym prava detf a 0sob so
zdravotnym postihnutim, najmi vzhladom na to, Ze aZ jedna $tvrtina volicov v EU uvddza urcity stupeni poruchy
alebo zdravotného postihnutia), volny pohyb osob, diskrimindcia, pristahovalectvo, zamestnanie, rokovania
o Transatlantickom obchodnom a investi¢nom partnerstve (TTIP), dobré Zivotné podmienky zvierat, uplatiiovanie
spravodlivosti a socidlne zaclenenie 0sob so zdravotnym postihnutim;

kedZe 19. novembra 2014 bol s roénym oneskorenim spusteny webovy portdl Vyboru pre peticie, ktory nahradil
elektronickt platformu na predkladame pet1c11 ktord bola predtym k dispozicii na portdli Europarl, a bol
skoncipovany s cielom podporit peticné prdvo a zvysit aktivnu Géast obcanov na Zivote EU; kedze cielom tohto
portélu, ktory este nie je plne funkcny, je zabezpecit integrované riesenie na pokrytle spec1f1ckych potrieb suvisiacich
s petiénym procesom a poskytnat obcanom EU, ktori chcii podat peticiu, internetovy nastroj lepsie prispdsobeny ich
potrebdm vratane moznosti sledovat rozne fazy vybavovania ich peticif v redlnom ¢ase; kedZe bolo zistenych viacero
nedostatkov, najma pokial ide o funkciu vyhladavania, ktoré nartsaji dlohu portélu ako verejného registra peticii,
a kedze druhd fiza zamerand na odstranenie vietkych existujiicich nedostatkov by uz mala byt ukonéend; ked’Ze portdl
moze pomdct zlepsit sluzby a ich viditelnost pre ob&anov a ¢lenov vyboru a bude slazit ako elektronicky register
(podla ¢lanku 216 ods. 4 rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu), ktory obcanom umozni podavat alebo
sledovat peticie a pridavat svoj elektronicky podpis na vlastné peticie; kedZze novy portdl ma zabezpecit vacsiu
transparentnost a interaktivnost peticného postupu a zaistit lepsiu administrativnu G¢innost v zdujme predkladatelov
peticii, poslancov a Sirokej verejnosti; kedze webovy portdl by mal byt ndstrojom, prostrednictvom ktorého mozno
zvysit transparentnost peticného postupu, zlepsit pristup predkladatelov peticii k informdcidm a zvysit povedomie
obcanov o schopnosti a moznostiach Vyboru pre peticie pomoct im pri ndprave ich situdcie; zdoéraziuje, ze
pouzivanie novej informacnej a komunikacénej technoldgie by sa malo zvysit a dalej stimulovat s cielom priblizit
pracu vyboru oblanom;

kedze eurépska iniciativa obcanov je délezitym ndstrojom, ktory obcanom umoziiuje zicasthovat sa na politickom
rozhodovacom procese EU, a jej potencidl treba naplno vyuZivat; kedze v zdujme dosiahnutia najlepsich moznych
vysledkov, ¢o sa tyka Gcasti oblanov, by sa tento ndstroj mal dalej zlepSovat, mali by sa posilnit jeho drovne
zastlipenia i suvisiace praktické aspekty a eurdpske institdcie (najmd Komisia) by ho mali plne re$pektovat
a implementovat;

kedZze Vybor pre peticie sa nadalej aktivne zaujima o uplatiiovanie nariadenia o eurdpskej iniciative ob&anov, pricom
si uvedomuje nutnost nového nariadenia zameraného na odstranenie jeho mnohych nedostatkov, prekazok a slabych
stranok, ako aj tazkopddny charakter existujiiceho pravneho rdmca a potrebu mechanizmov na zacatie eurdpskej
iniciativy obcanov a zabezpecenie nadvizujicich opatreni, najmi pokial ide o sicasné zbieranie podpisov;

ked7e Vybor pre peticie sa domnieva, Ze tri roky po tom, ¢o nariadenie (EU) &. 211/2011 nadobudlo 1. aprila 2012
t¢innost, by sa malo posudit jeho vykondvanie, aby sa identifikovali nedostatky a navrhli uskuto¢nitelné rieSenia pre
jeho urychlent reviziu s ciefom zlepsit jeho realizdciu;

kedZze verejné vypocutia zorganizované v pripade zdarnych iniciativ boli Gspechom a kedZe zapojenie Vyboru pre
peticie ako pridruzeného vyboru do vypocuti tykajicich sa eurdpskej iniciativy ob¢anov a jeho tcast na nich velmi
ocenili poslanci aj ob¢ianska spolo¢nost; kedze Vybor pre peticie podporuje tento proces a v zdujme tohto ciela
pontika svoje dlhorocné skisenosti prace s obcanmi; kedZe od Komisie by sa v pripade vSetkych dspesnych
eur6pskych iniciativ ob¢anov ocakdvali konkrétne nadvizujice opatrenia;

kedZe je potrebné poznamenat, ze vzhladom na pracovné zataZenie Vyboru pre peticie a potrebu posilnit Tudské
zdroje na sekretaridte tohto vyboru sa v stvislosti s peticiami, v pripade ktorych prebichalo v roku 2014 vysetrovanie,
neuskutocnila Ziadna sluzobnd cesta na tcely zistenia potrebnych skutocnosti; kedze takéto cesty v stvislosti
s prislusnymi peticiami sa v buditicnosti uskutoénia;
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Al kedZe v roku 2016 by sa mal obnovit bezny pocet sluzobnych ciest na ticely zistenia potrebnych skuto¢nosti, pretoze
s osobitnou vysadou vyboru a zdkladnou sucastou jeho prace, ktord zahffia interakciu s ob¢anmi a orgdnmi
v prislusnych ¢lenskych statoch; kedZe ¢clenovia danych delegicii sa za rovnakych podmienok ziicastiuji na vietkych
stvisiacich ¢innostiach vritane predkladania sprav;

AJ. kedZe Vybor pre pet1c1e md povinnosti vo vztahu k dradu eurépskeho ombudsmana, ktory je zodpovedny za
vysetrovanie staznosti obéanov Unie na mozny nespravny uradny postup v rdmci institdcii a orgdnov Unie
a v stvislosti s ktorym vybor takisto vypractva vyro¢nd spravu vychddzajiicu z vyrocnej sprdvy samotného
eurépskeho ombudsmana; kedze vybor sa v roku 2014 aktivne a priamo zapojil do organizicie volby eurépskeho
ombudsmana podla ¢lanku 204 rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu; kedze Emily O'Reilly bola vo volbach
v decembri 2014, ktoré prebehli Gi¢innym a transparentnym spdsobom, opatovne zvolend do funkcie ombudsmana na
obdobie piatich rokov;

AK. kedZe Vybor pre peticie je ¢lenom Eurdpskej siete ombudsmanov, ktord zahifia aj peticné vybory ndrodnych
parlamentov, ak existujd, a kedZe je dolezité, aby parlamenty ¢lenskych Statov ustanovili peti¢né vybory a v pripade, ze
uZ existuju, ich posiliovali a aby sa zlepsila spoluprdca medzi nimi;

1. zdoraziuje pracu, ktord mé Vykonat Vybor pre peticie s cielom umoznit obéanom a obyvatelom EU urcité zapojenie
do obhajoby a podpory ich prdv a do monitorovania spravneho uplatnovama nariadeni Unie, pretoze ich peticie
zabezpecujii oboznamovanie s obavami ob&anov, aby sa ich legitimne staznosti mohli vyriesit v rdmci primeranych lehot;
pOUkaZUJe na to, Ze by sa pripustné peticie mali vo vybore diskutovat do deviatich mesiacov od ich predlozema opdtovne
pripomina, Ze lep31a instituciondlna koordinicia s institiiciami na Grovni EU a na vniitrostitnej a regiondlnej Grovni, ako aj
s ostatnymi orgdnmi je nevyhnutnd na urychlené riesenie problémov, na ktoré sa poukazuje v peticidch;

2. zdoraznuje, Ze Vybor pre peticie (ako kontaktné miesto pre obcanov), eurépsky ombudsman a eurépska iniciativa
obcanov spolu tvoria sibor zdkladnych ndstrojov pre vacsiu politickd Gcast obcanov, ktorym treba zarudit transparentny
a nale21ty pr1stup k nim a ich riadne fungovanie; zdoraznuje zodpovednost ktori majt pri podpore eurdpskeho obcianstva
a zvySovani viditelnosti a doveryhodnosti instittcii EU; vyzyva institdcie EU, aby vicsmi zohladfiovali pracu, ktord
vykondva eur6psky ombudsman; pozaduje vytvorenie dalsich mechanizmov s cielom zabezpecit priame zapojenie
obc¢anov do rozhodovacieho procesu eurdépskych institticif;

3. zdoraziluje, Ze 1r1ter121vr1e151a spolupraca s vnitrodtdtnymi, regiondlnymi a miestnymi orgdnmi v otdzkach tykajicich
sa uplatiiovania prava Unie ma Zasadny vyznam, pokial ide o dsilie pribliZit sa k obcanom EU a posﬂmt demokratickd
legitimnost a zodpovednost v rdmci rozhodovacieho procesu Eurdpskeho parlamentu; poznamendva, Ze spolupricu
posiliiuje aktivna vymena informdcii na vetkych instituciondlnych drovniach a Ze takyto postup je klticovy pre rieSenie
podnetov, na ktoré poukazujii predkladatelia peticii; vyjadruje polutovanie nad tym, Ze vniitrostitne, regiondlne a miestne
organy v niektorych pripadoch nereagujii na Ziadosti Vyboru pre peticie;

4. varuje pred pretrvavajiicim hromadenim nespracovanych peticii z dovodu obmedzenych [udskych zdrojov, ktoré ma
sekretariat vyboru k dispozicii, ¢o mé zjavny vplyv na as, ktory mozno venovat spractivaniu peticif a najma stanoveniu ich
pripustnosti; domnieva sa, Ze takéto meskanie je neprijatené, pokial je cielom zabezpecit excelentnost sluzieb, a Ze sa tak
nielenze poruduje G¢inné peticné pravo, ale zdroven sa poSkodzuje doveryhodnost eurépskych institdcii v ociach
dotknutych obc¢anov; vyzyva zodpovedné politické a administrativne orgdny Eurdpskeho parlamentu, aby v spolupraci
s Vyborom pre rozpocet nasli primerané rieSenie a zabezpecili, Ze praca Vyboru pre peticie bude moct byt v stlade
s duchom zmlav;

5. zdoraziuje poziadavku, aby sa nepripustnost alebo uzavretie peticie z dovodu jej neopodstatnenosti predkladatelovi
peticie dokladne zd6vodnilo;
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6.  vyzyva Vybor pre peticie a v pripade potreby parlamentné vybory zodpovedné za zmenu rokovacieho poriadku, aby
jasnejsie sformulovali rozdiel medzi kritériami na urcenie toho, ¢i je peticia opodstatnend, a pravidlami na stanovenie jej
pripustnosti a medzi ponechanim peticie otvorenej ¢i jej uzavretim, a aby tiito formuldciu zdroven ozrejmili potencidlnym
predkladatelom peticif;

7. zdérazﬁuje vyznamnu tlohu Komisie, ktord poméha pri rieSeni pripadov, na ktoré upozornili predkladatelia peticii,
a vyzyva ju, aby aktivne a vcas monitorovala urcité projekty, ktoré predkladatelia ozndmili a v s@vislosti s ktorymi bolo
alebo v budtcnosti bude porusené privo EU prostrednlctvom realizdcie oficidlneho pldnovania; vyzyva Komisiu ako
strazkynu zmlav, aby napravila takéto pripady nesprdvnej transpozicie alebo netransponovania prava EU, na ktoré sa
upozoriuje v pocetnych peticidch predlozenych Eurépskemu parlamentu; takisto vyzyva Komisiu, aby v tejto savislosti
menej Véhala pokial ide 0 vyuZitie zacatia konania 0 poruﬁem’ povinnosti; zdérazﬁuje Zeje potrebné potlaéit’ dojem Ze pri
Vybor pre peticie o vyvoji a konkrétnom vysledku konani o poruseni povmnostl, ktoré prlamo stvisia s akoukolvek
peticiou;

8. vyzyva Komisiu, aby sa plne zapdjala do peticného procesu, najmi prostrednictvom vedenia dokladného vysetrovania
pripustnych pripadov, ktoré jej boli postipené, a nakoniec predkladatelom peticii pisomne poskytla presné a aktualizované
odpovede v primeranom case; ocakdva, Ze tieto odpovede budi dalej rozvinuté v tstnych diskusidch o tychto otdzkach na
verejnych schodzach V}'Iboru pre peticie; domnieva sa, Ze v zdujme inétitucionélnej doveryhodnosti by Komisia mala byt
v tychto diskusidch zastupena tGradnikom s prisluSnym postavenim; domnieva sa, ze Komisia by ako strdzkyfia zmldv mala
komplexnejsie riesit podstatu jednotlivych pripadov so zretelom na zdkladného ducha prislusnych pravnych predpisov EU;

9.  Ziada, aby Eurépska komisia v zdujme transparentnosti a v duchu lojdlnej spoluprace medzi roznymi institiciami EU
zjednodusila pristup k dokumentom obsahujiicim v3etky podstatné informadcie tykajice sa postupov v ramci projektu EU
Pilot, najmi pokial ide o prijaté peticie, vritane vymeny otdzok a odpovedi medzi Komisiou a dotknutymi ¢lenskymi
§tdtmi, a to aspon vtedy, ked sa postupy uzavri;

10.  zdoraziuje vyznam aktivneho monitorovania a Vcasnych preventlvnych opatreni zo strany Komisie, ked ex1stuJu
podlozené dokazy, ze urcité planované a zvere)nene projekty mozu porusit pravne predpisy EU; je znepoko jeny stcasnou
tendenciou v rdmci Komisie, ktord spociva v spomalovani vySetrovania podstaty mnohych peticii len v désledku
procesnych dovodov; nesthlasi s opakovanymi ndvrhmi na uzavretie mnohych spisov tykajticich sa konkrétnych peticii bez
toho, aby sa cakalo na vysledky skdmania otdzok, na ktoré poukazujt, a je presvedceny, Ze to nie je v stlade s duchom
zéakladnej tilohy Komisie ako ochrankyne zmlav; poiaduje este vacsiu pozornost a ndsledné opatrenia, najmé vo veciach
predlozenych predkladatelm1 peticii, ktoré zahffaji mozné porusenie pravnych predpisov EU samotnou Komisiou, ako
napriklad v oblasti pristupu verejnosti k dokumentom, ktory je zaruceny Aarhuskym dohovorom;

11.  poukazuje na to, ze je dolezité zabezpecit, aby Komisia podrobne a aktivne odpovedala na vietky peticie, a to ¢o
najrychlejsie;

12.  ziada, aby sa vzhladom na osobitny charakter tohto vyboru a zna¢né pracovné zataZenie stvisiace s jeho kontaktom
s tisickami ob¢anov a obyvatelov, ktor{ kazdoro¢ne predkladaji peticie, zvysil pocet Tudskych zdrojov, ktoré ma jeho
sekretariat k dispozicii;

13.  zdoraziuje, Ze je potrebné zlepsit koreSpondenciu s obéanmi na Gcel spracovania ich poziadaviek;

14.  domnieva sa, Ze je prvoradé posilnit’ spoluprécu s narodnymi parlamentmi a ich prislu§n)’7mi vybormi, ako aj
s vlddami clenskych Statov a nabddat organy ¢lenskych Statov na plna transparentnost pri transpozicii a uplatiiovani prava
Unie; zdoraziuje vyznam spoluprace s Komisiou a clenskynn §tdtmi v zdujme GcinnejSej a transparentnejsej ochrany prav
obcanov a podporuje pritomnost zdstupcov ¢lenskych $tatov na schédzach; podciarkuje potrebu, aby boli zdstupcovia
Rady a Komisie s najvys§im moznym postavenim pritomni na schodzach a vypocutiach vyboru, ked si obsah diskutovanej
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zaleZitosti vyzaduje Gcast uvedenych institacii; opakuje Ziadost obsiahnutii v jeho uzneseni z 11. marca 2014 o ¢innosti
Vyboru pre peticie za rok 2013 (°), aby sa zacal posilneny Struktirovany dialdg s ¢lenskymi $tdtmi, a to prostrednictvom
pravidelnych schodzi s ¢lenmi ndrodnych vyborov pre peticie alebo inych prislusnych organov;

15.  vyzyva clenské stity EU, aby prostrednictvom pravnych predpisov standardizovali povinnost zriadovat v ndrodnych
parlamentoch riadne fungujice petiéné vybory, ¢im by sa zvysila Géinnost spoluprace medzi Vyborom pre peticie
a ndrodnymi parlamentmi;

16.  povazuje za zasadné, aby vybor posilnil spolupricu s ostatnymi vybormi Eurépskeho parlamentu tym, Ze ich bude
Ziadat o stanovisko k peticidm, bude ich ¢lenov pozyvat na diskusie patriace do ich prislusnej oblasti pdsobnosti a bude sa
viac zapdjat do ich ¢innosti ako vybor poziadany o stanovisko k ur¢itym spravam, najmé spravam tykajicim sa spravnej
transpozicie a uplatiiovania prava EU v ¢lenskych §tdtoch; Ziada, aby prisluiné vybory nalezite prerokivali peticie, ktoré st
im postipené, a poskytovali spatnii vazbu potrebnii na spravne spractivanie peticii;

17.  zdoéraziuje rastdci vyznam Vyboru pre peticie ako kontrolného vyboru, ktory by mal byt referenénym bodom pre
transpoziciu a vykondvanie eurépskych pravnych predpisov na tirovni spravnych orgdnov v clenskych stdtoch; opakuje
ziadost, ktort vyjadril vo svojom vyssie uvedenom uzneseni o ¢innosti Vyboru pre peticie za rok 2013, a sice aby sa pocas
plendrnych zasadnuti konalo viac politickych diskusii a aby prebiehala Zivsia komunikdcia o peticidch eurépskych obcanov;

18.  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze Vyboru pre peticie nemodZze svoju vec priamo predlozit viac predkladatelov
peticii, a to Ciasto¢ne pre nedostatok ¢asu na schodze a [udskych zdrojov na sekretaridte vyboru; pozaduje zlepsenie lehot,
v ramci ktorych st predkladatelia peticii informovani o vybavovani svojich peticii a o ich postupe pred vyborom; podporuje
vac§iu mieru vyuzivania videokonferencii alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré predkladatelom peticii umoznia
aktivne sa zapdjat do prdce Vyboru pre peticie, a to aj v pripade, ked nemozu byt fyzicky pritomnt;

19.  Ziada, aby sa v rdmci Eurépskeho parlamentu urychlene zriadila neformdlna peticnd sief s Gcastou poslancov
zastupujiicich kazdy vybor Eurépskeho parlamentu s cielom zabezpecit hladkd a G¢innd koordindciu price stvisiacej
s peticiami, ¢im sa zlep$i vykondvanie peti¢ného prava;

20.  poukazuje na to, Ze ostatné vybory Eurépskeho parlamentu musia zohrdvat dolezitd tlohu vratane prerokivania
otdzok uvedenych v peticiach, ktoré sa tykaji ich prislusnych oblasti posobnosti, na schodzach a v pripade potreby
vyuzivania dorucenych peticif ako zdroja informdcii pre legislativne procesy;

21.  vyjadruje polutovanie nad tym, ze Charta zdkladnych prdv nebola prijatd vo vietkych clenskych stitoch a ze pre
mnohych obc¢anov sa jej vykondvanie ukdzalo ako nejasné a do istej miery neuspokojivé; vyjadruje tiez polutovanie nad
skuto¢nostou, ze EU zatial neprijala Eur6psky dohovor o ludskych pravach ako taky v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ZEU a Ze
eur6pski ob¢ania nemaji pristup k dostatoénym informécidm tykajicim sa postupov, ktoré boli v tejto stivislosti zavedené;
vyjadruje nesthlas s prisnym vykladom Komisie, pokial ide o ¢ldnok 51 Charty zdkladnych prdv, podla ktorého st
ustanovenia charty pri dodrzanf zsady subsidiarity uréené pre institticie, organy, tirady a agenttry Unie a tieZ pre clenské
staty vyluéne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie; pripomina, Ze Komisia sa v mnohych pripadoch vyjadrila, Ze nemoze konat
v oblasti zdkladnych prdv, ked ju o to vybor poziadal, pricom citovala ¢ldnok 51 charty; zdoraziuje skutocnost, Ze
ocakdvania ob&anov Casto presahujd to, ¢o umoziuja striktne pravne ustanovenia charty; zZiada Komisiu, aby vynalozila
viac tsilia o naplnenie ocakdvani obcanov a zaujala novy pristup, pokial ide vyklad clanku 51;

(") Prijaté texty, P7_TA(2014)0204.
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22.  poukazuje na dolezitt ¢innost, ktort Vybor pre peticie vykonal v rdmci realizacie Dohovoru OSN o pravach 0sob so
zdravotnym postihnutim; berie v tejto stvislosti nalezite do dvahy zdvere¢né pripomienky vyboru OSN pre prava osob so
zdravotnym postihnutim k prvotnej sprave Eurépskej tnie (*); zdoraziuje, Ze rimec Eurdpskej tinie by mal byt vybaveny
primeranymi zdrojmi v stlade s poziadavkami dohovoru; v tejto stivislosti Ziada o posilnenie kapacity Vyboru pre peticie
a jeho sekretaridtu, ktord vyboru umozni riadne plnit svoju ochrannti tlohu; pozaduje vymenovanie povereného tradnika
zodpovedného za spractvanie otdzok tykajiicich sa zdravotného postihnutia; zdoéraziiuje ochotu vyboru uzko
spolupracovat s inymi legislativnymi vybormi zapojenymi do siete Eurdpskeho parlamentu v oblasti zdravotného
postihnutia; berie na vedomie potrebu dalsicho usilia a opatreni v mene vyboru na ochranu ludi so zdravotnym
postihnutim, ako st opatrenia zamerané na podporu rychlej ratifikdcie Marrdkesskej zmluvy;

23.  zdoraznuje znepokojenie obcanov pokial ide o rokovania o Transatlantickom obchodnom a investiénom partnerstve
(TTIP), na ktorych sa Komisia ztastiiuje, ako bolo zdoraznené v mnohych peticidch doru¢enych v roku 2014; poukazuje
na to, Ze je dolezité, aby Komisia urychlene vykonala odporticania, ktoré v tejto stvislosti vydala eurépska ombudsmanka;

24.  poukazuje na stanovisko, ktoré vybor vydal v savislosti s odport¢aniami Komisie k rokovaniam o TTIP a v ktorom,
ako bolo zdoraznené v mnohych dorucenych peticidch, odmieta arbitrdZny ndstroj zndmy ako urovnavanie sporov medzi
investorom a $titom (ISDS), a vyjadruje polutovanie nad tym, Ze eurdpska iniciativa obcanov proti TTIP bola zamietnutd;

25.  vyjadruje polutovanie nad skutocnostou, Ze niektoré ¢lenské $taty este neratifikovali Dohovor OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, a vyzyva ich, aby ho ¢o najskor podpisali a ratifikovali;

26.  ziada EU a ¢lenské tity, aby podpisali a ratifikovali Opény protokol k Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim;

27.  vyzyva clenské $tity, aby bezodkladne podpisali a ratifikovali Marrdkesskd zmluvu o ulahceni pristupu
k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou ¢itania;

28.  poukazuje na osobitnti pozornost venovand niektorym peticidm, ktoré sa tykajii projektu prieskumu a vyuzivania
pripadnych zdsob ropy na Kandrskych ostrovoch; uzndva, Ze predkladatelia, ktori z environmentdlnych dévodov
s projektom nesthlasili, prispeli vyraznou mierou k objasneniu diskusie; uzndva, ze pre predkladatelov peticii zostdvaji
prioritou otdzky Zivotného prostredia, co poukazuje na nedostatky clenskych Stitov v tejto oblasti; poukazuje na to, Ze
mnohé z tychto peticii sa zaoberaji nakladanim s odpadom, bezpec¢nostou doddvok vody, jadrovou energiou, hydraulickym
Stiepenim a ochranou Zivo¢isnych druhov;

29.  zdoraznuje vysoky pocet dorucenych peticii, ktoré odmietaji pouZivanie hydraulického Stiepenia na tazbu ropy
a zemného plynu z podlozia a pod¢iarkuji environmentalne, hospodarske a socidlne ddsledky spojené s pouzivanim tejto
techniky;

30.  odsudzuje najmi prax delenia spisov, ktoré sa opakovane pouziva, pokial ide o velké infrastruktirne alebo vrtné
projekty, ktoré tvoria zdklad mnohych peticif o otdzkach Zzivotného prostredia;

31.  poukazuje na obavy predkladatelov v stvislosti s tddajnou nespravodlivostou, ku ktorej dochddza pri
administrativnych a sddnych postupoch tykajicich sa odliicenia alebo rozvodu rodicov, v rdmci ktorych sa rieSia otdzky
zverenia malych deti do opatrovnictva a nitené adopcie; v tejto stvislosti konstatuje, Ze v niektorych ¢lenskych statoch
moze v pripade parov s rozlicnou $tatnou prislusnostou dochddzat k diskrimindcii na zaklade tatnej prislusnosti toho
z rodi¢ov, ktory nie je Stdtnym prislusnikom $ttu, v ktorom prebieha konanie, v prospech $tatneho prislusnika tohto statu,
¢o md vazne a Casto velmi dramatické dosledky pre préva dietata; zdoraziuje, Ze mu boli ozndmené pripady zahfnajice
viacero ¢lenskych $titov (Nemecko — najmid s ohladom na ¢innost tiradu starostlivosti o deti a mlddez —, Franctizsko,
Holandsko, Slovensko, Dénsko) a Nérsko, a v tejto stvislosti vita nadchddzajiicu reviziu nariadenia Brusel Ila v roku 2016;

(") Prijaté vfborom OSN na jeho $trndstom zasadnut{ (17. augusta — 4. septembra 2015); pozri: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts|
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2{fEU%2fCO%2f1 &Lang=en.


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fEU%2fCO%2f1&Lang=en
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zdoraznuje, Ze v roku 2015 bola v rdmci Vyboru pre peticie zriadend novd pracovnd skupina poverend poskytovanim
rychlej a ucelenej odpovede na tieto obavy, ktord podnikla cestu na tcely zistenia potrebnych skuto¢nosti do Spojeného
krélovstva s cielom vySetrit staznosti tohto druhu priamo na mieste;

32, poukazuje na velky pocet dorucenych peticii, ktoré dorazne kritizuji migracnt, obchodni a vonkajsiu politiku EU,
pokial ide o dodrziavanie ustanoveni zabezpecujuach ludské prava migrantov, a varuji pred dosledkami tychto politik;
poukazuje na to, Ze vietky agentdry, orgdny a institicie EU vritane agentiiry Frontex st povinné neustdle vo svojich
prislusnych oblastiach ¢innosti zabezpecovat dodrziavanie [udskych prdv a stlad s Chartou zdkladnych prav;

33.  vita socidlny dialég s nizvom Eurépske forum o pravach dietata, ktory sa od roku 2007 kazdorocne organizuje
z 1n1c1at1vy Komisie a ktorého cielom j je podporovat prava deti ako stcast vnitornych a VOHka]SlCh opatrenl EU; poukazuje
na to, Ze Ucastnikmi tohto dialégu st predstavitelia ¢lenskych statov, zastupcovia prav deti, Vybor regiénov, Eurdpsky
hospodarsky a socidlny vybor, Rada Eur6py, UNICEF a mnoho mimovladnych organizicif;

34.  vyzdvihuje Sirokd $kalu tém, ktorymi sa zaoberaji peticie predkladané ob¢anmi, ako napriklad zakladné préva,
Tudské prava, prava osob so zdravotnym postihnutim, vnitorny trh, pravo v oblasti Zivotného prostredia, pracovné vztahy,
migracné politiky, obchodné dohody, otdzky verejného zdravia, blahobyt deti, doprava, prava zvierat a diskrimindcia;
vyzyva Vybor pre peticie, aby svoju ¢innost dalej $pecializoval pre hlavné politiky, na ktoré odkazuja predkladatelia peticif;
pozaduje, aby sa sekretaridtu pridelilo viac zdrojov a vybor sa tak mohol zaoberat celou touto rozsiahlou a réznorodou
skalou peticif;

35. domnieva sa, Ze organizovanie verejnych vypocuti je uZitonym sposobom, ako preskimat problémy, na ktoré
upozornuju predkladatelia peticif; chce upriamit pozornost na verejné vypocutia organizované spolu s Vyborom pre
zivotné prostredie v reakcii na eurdpsku iniciativu ob¢anov s ndzvom Voda je [udské pravo a s Vyborom pre pravne veci
v reakcii na eurépsku iniciativu ob¢anov s ndzvom Jeden z nds; domnieva sa, Ze eurépska iniciativa obcanov je ndstrojom,
ktory podporuje nadndrodnd, part1c1pat1vnu a zastupitelski demokraciu a ktory moze po schvdleni nového nariadenia
umoznit obcanom priamejsie sa zapdjat do zostavovania politik EU a legislativnych otdzok, ktoryml sa treba zaoberat,
poukazovania na ne a stanovovania priorit; opatovne potvrdzuje svoje odhodlanie aktivne sa zapdjat do organizovania
verejnych vypocuti v stvislosti s dspesnymi iniciativami; zavdzuje sa, Ze na instituciondlnej Grovni bude jeho prioritou
u¢innost tohto participativneho procesu a v pripade potreby zabezpecovanie nalezitych nadvizujicich legislativnych
opatreni; vita skuto¢nost, Ze pocas vypocuti sa vyuZzivaji prvky zabezpecujiice pristupnost pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ako je napriklad ¢ita¢ obrazovky;

36.  vyjadruje nesthlas s odpovedou Komisie na zopar dspesnych eurépskych iniciativ obcanov a lutuje, Ze na jediny
nastroj nadndrodnej demokracie v EU nadviazalo iba malo opatrenf;

37.  upozorfuje na viacero uzneseni prijatych v roku 2014, ako je naprﬂdad jeho uznesenie z 12. marca 2014 o Sprave
o obcianstve EU za rok 2013 — Obcania EU: vase prdva, vasa budiicnost ('), ktoré vyvolalo diskusie o harmonizacii
dochodkovych prév a prava obcanov volit a byt voleny; upriamuje pozornost na vyro¢nd spravu vyboru o ¢innosti vyboru
za rok 2013 (A7-0131/2014), ako aj na uznesenie z 15. janudra 2015 o vyrocnej sprave o ¢innosti eurdpskeho
ombudsmana za rok 2013 (%), najmi pokial ide o dohodu o TTIP;

38.  vita rozhodnutie Komisie pokracovat v roku 2014 v ¢innosti, ktord sa zacala v roku 2013 v rdmci Eurépskeho roku
obcanov, s vi¢sim dorazom na europske volby (ktoré sa konali 22. — 25. mdja 2014); vita ochotu Komisie informovat
obcanov o ndstrojoch, ktoré majd k dispozicii, aby sa mohli zapdjat do rozhodovacieho procesu EU, ako aj pripravenost
poskytovat obcanom EU pri tejto prileZitosti informacie a poradenstvo v oblasti ich prav a demokratickych néstrojov, ktoré
maja k dispozicii na svoju obranu; zdoraziiuje, Ze treba vynalozit dalsie Gsilie na zvysenie informovanosti o eurdpskych

() Prijaté texty, P7_TA(2014)0233.
() Prijaté texty, PS_TA(2015)0009.
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volbach vzhladom na skuto¢nost, Ze v mnohych ¢lenskych $tatoch nedosiahla ticast vo volbach v roku 2014 ani 50 %;

39.  zdoraznuje, Ze je dolezité zabezpecit, aby Vybor pre peticie mal plne funk¢ny internetovy portdl, ktory pontika
predkladatelom peticif i¢innti moznost zaregistrovat sa, podat peticiu, preniest sprievodné dokumenty, podporit pripustné
peticie, ziskat informdcie o svojej peticii a byt informovany o zmendach stavu svojej peticie prostrednictvom automatickych
e-mailov a pomocou ktorého sa mozu priamo obritit na tradnikov EU s cielom ziskat jasné a priamociare informacie
o pokroku v otdzkach, ktoré si predmetom ich peticif; vyjadruje polutovanie nad tym, Ze ocakdvany Casovy rdmec
realizdcie nebol dodrzany a ze mnohé z planovanych funkcif zostdvaji nedokonéené; vyzyva zodpovedné spravne orgény,
aby urychlili opatrenia potrebné na ukoncenie realizdcie zvy$nych fdz projektu a na ndpravu existujiicich nedostatkov;
zdoraziuje, ze by sa mali prijat dalie opatrenia na zvysenie transparentnosti petiéného procesu;

40.  vyzyva na spolo¢ny pristup Eurépskeho parlamentu, ndrodnych parlamentov a orgdnov na niz$ich drovniach
v ¢lenskych $tatoch s prislusnymi odvolacimi orgdnmi, aby sa ob¢anom transparentnym sposobom objasnilo, na ktort
droven a ktord instanciu sa mozu so svojimi peticiami obratit;

41.  pozaduje G¢inné vyhodnotenie zamestnancov sekretaridtu Vyboru pre peticie so zameranim na zabezpecenie ich
kvalitativnej a kvantitativnej adekvatnosti, a to vzhladom na hromadenie velkého mnoZstva peticii a pretrvavajice
meskanie pri ich spractvani; domnieva sa, Ze primerané spracovanie a postidenie schvalenych peticif spolu s poskytnutim
riadnej spitnej vazby predkladatelom peticii je kI'i¢om k posilneniu vizieb medzi eurdpskou obéianskou spolo¢nostou
a eurépskymi institdciami;

42.  zdoraznuje, Ze je potrebné zabezpecif pomocou organizovania Skoliacich semindrov v clenskych 3tdtoch
konstruktivnejsie informovanie obcanov prostrednictvom webového portdlu Vyboru pre peticie;

43, zdoraznuje dolezitd dlohu siete SOLVIT, ktord pravidelne odhaluje a rie$i problémy spojené s uplatiovanim
pravnych predpisov v oblasti vndtorného trhu; nalichavo vyzyva Komisiu, aby tento néstroj zdokonalila, umoznila ¢lenom
Vyboru pre peticie pristup ku vetkym informdacidm, ktoré st prostrednictvom siete SOLVIT k dispozicii, a pravidelne ich
informovala o pripadoch tykajtcich sa predlozenych peticii;

44,  zdoraziuje potrebu zintenzivnit spolupracu Vyboru pre peticie s ostatnymi intiticiami a organmi EU, ako aj
s vautrostatnymi organmi v ¢lenskych $tatoch; domnieva sa, ze posilnené dialogy a systematickd spoluprdca s ¢lenskymi
§tdtmi, najmd s petinymi vybormi ndrodnych parlamentov, maji zdsadny vyznam; odporica, aby vsetky parlamenty
Clenskych statov, ktoré tak doteraz neurobili, zriadili petiéné vybory; domnieva sa, Ze névsteva peti¢ného vyboru skétskeho
parlamentu vo vybore, ktord sa uskuto¢nila 2. decembra 2014, bola prikladom takejto spoluprice a Ze partnerstva tohto
druhu umoznia vymenu najlepsich postupov, spolo¢né vyuzivanie nadobudnutych skidsenosti a zavedenie ucinnej
a systematickej praxe, pokial ide o postupovanie peticii prislusnym orgdnom;

45.  zdorazniuje, Ze tzka spoluprica s ¢lenskymi §tatmi je pre ¢innost Vyboru pre peticie mimoriadne dolezitd; nabdda
¢lenské $tity, aby aktivne reagovali na peticie tykajiice sa uplatiiovania a presadzovania prava EU, a povazuje za velmi
dolezité, aby zdstupcovia ¢lenskych $tdtov boli pritomni na schodzach Vyboru pre peticie a aktivne spolupracovali;
poukazuje na pritomnost zdstupcov gréckej vlddy na schodzi 10. februdra 2014, na ktorej bola predlozend sprava
o sluzobnej ceste na tcely zistenia potrebnych skutocnosti v Grécku (18. — 20. septembra 2013), pokial ide o nakladanie
s odpadom;

46.  pripomina, Ze sluzobné cesty na ucely zistenia potrebnych skutocnosti s jednym z najdolezitejsich néstrojov
vySetrovania, ktoré md Vybor pre peticie k dispozicii, ako je stanovené v predpisoch, i ked v roku 2014 sa Ziadna takdto
cesta neuskutocnila; povazuje za nevyhnutné, aby sa pocas sluzobnych ciest na tcely zistenia potrebnych skuto¢nosti
nezastavili nadvizujlice opatrenia tykajiice sa preSetrovanych peticii, a to ani v obdobi medzi eurépskymi volbami
a opdtovnym ustanovenim Eurdpskeho parlamentu, a vyzyva parlamentné vybory, aby prijali prislusné opatrenia;
zdoraziuje, Ze je potrebné, aby vysledkom sluzobnych ciest na ucely zistenia potrebnych skutoc¢nosti boli jasné
odporticania zamerané na rieSenie problémov predkladatelov peticii; o¢akdva, Ze pravidelnd ¢innost Vyboru pre peticie,
pokial ide o sluzobné cesty na tcely zistenia potrebnych skuto¢nosti, sa v roku 2016 obnovi;
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47.  ziada Grécko, aby vzalo do tGvahy odporicania uvedené v sprave o sluzobnej ceste na tcely zistenia potrebnych
skutocnosti, ktord bola prijatd vo vybore vo februdri 2014 a tykala sa zberu odpadu a miest sklddok v Grécku; vyzyva
Komisiu, aby pozorne sledovala vyuzivanie finanénych prostriedkov vyclenenych na zber odpadu; Ziada ¢lenské tity, aby
dodrziavali smernice EU v oblasti recykldcie odpadu;

48.  kladie velky doraz na pritomnost a aktivnu spolupricu zastupcov ¢lenskych $tatov na schodzach Vyboru pre peticie;
vita a podporuje pritomnost zdstupcov verejnych orgdnov prislusného ¢lenského §tatu, ich ticast a aktivnu spoluprécuy;
nabdda vsetky clenské staty, aby sa aktivne ztcastiovali na peticnom procese;

49.  zdoraznuje vyznam spoluprice s europskym ombudsmanom a zapojenia Eurépskeho parlamentu do Eurdpskej sieti
ombudsmanov; vita vynikajice vztahy medzi ombudsmanom a Vyborom pre peticie v institucionalnom rdmci; osobitne
ocetiuje pravidelny prinos ombudsmana k ¢innosti Vyboru pre peticie pocas celého roka;

50.  tesi sa na posilnenie spoluprace s petiénymi vybormi narodnych a regionalnych parlamentov jednotlivych ¢lenskych
Stdtov, kde tieto vybory existujl; je odhodlany poskytovat poradenstvo pri zriadovani takychto vyborov vo zvy$nych
¢lenskych statoch, ktoré tak chct urobit;

51.  poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie a spravu Vyboru pre peticie Rade, Komisii, eurdpskej
ombudsmanke, vlddam a parlamentom ¢lenskych $tatov, ich peticnym vyborom a ich ndrodnym ombudsmanom alebo
obdobnym prislusnym orgdnom.



