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1. Uvod

V tejto druhej sprave o vykonavani® smernice 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti
pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych §kod (d’alej len ,,smernica o environmentalnej
zodpovednosti® alebo ,,smernica)? su uvedené skisenosti ziskané pri uplatiiovani danej
smernice v obdobi rokov 2007 az 2013. Tuato spravu treba vykladat' v spojeni s pracovnym
dokumentom Gtvarov Komisie®, Spréava vychadza z¢&lanku 18 ods. 2 smernice
0 environmentalnej zodpovednosti. Obsahuje zavery a odportéania o tom, ako zlepsit
vykonavanie v praxi na zadklade hodnotenia REFIT, ktoré sa uskuto¢nilo po¢as poslednych
dvoch rokov. V rdmci hodnotenia sa posudzoval spésob fungovania smernice a ¢i je ,,vhodna
na dany G&el“’. Hodnotenie sa opieralo o dve §tadie z roku 2012 a o tri $tadie z roku 2013°.

V smernici o environmentalnej zodpovednosti sa riesia pripady zavaznych environmentalnych
Skod. Uplatiiuje sa zasada ,,zneCistovatel’ plati“, ktora je stanovena v ¢lanku 191 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej unie, to znamend, ze verejnost by nemala platit, ak priemyselna
prevadzka spdsobi zavaznu environmentalnu Skodu. Prevadzkovatelia, ktori vykonavaju
nebezpe¢né pracovné ¢innosti uvedené v prilohe 111 smernice (pozri oddiel 2 v d’alSom texte),
striktne zodpovedaju za environmentalnu Skodu, ktort sposobili, t.j. nie je potrebné
dokazovat' zavinenie (umyselné alebo v dosledku nedbalosti). Prevadzkovatelia, ktori
vykonavaju iné ako nebezpecné pracovné ¢innosti, zodpovedaju na zéklade zavinenia.

Hlavnymi cie'mi smernice je predist environmentalnej Skode (ak existuje bezprostredna
hrozba, ze $koda vznikne) a odstrdnit’ environmentalnu Skodu (ak uz vznikla). V sulade so
zéasadou ,,znecistovatel plati“ musi zodpovedny prevadzkovatel’ prijat’ potrebné preventivne
alebo napravné opatrenia a musi znasat’ vietky naklady. Skoda sa povaZuje za odstranen,
ked sa zivotné prostredie vrati do stavu, v ktorom bolo pred vznikom Skody. Smernica
0 environmentélnej zodpovednosti sa vztahuje na Skodu na biodiverzite (Skoda na chranenych
druhoch a prirodzenych biotopoch), skodu na vode a $kodu na pdde. Na tradicni $kodu
(poskodenie majetku, strata zivota a ujma na zdravi alebo hospodarska strata) sa smernica
nevztahuje.

2. Transpozicia a vykonavanie

Niektoré Clenské Staty netransponovali smernicu do vnutroStatnych pravnych predpisov
v stanovenom termine (30. aprila 2007) a v plnej miere tuto smernicu transponovalo vsetkych
27 ¢&lenskych $tatov® az v polovici roka 2010. V prvej sprave Komisie sa opisuju tieto
omeskania a aj iné nedostatky. Komisia takisto podrobne analyzovala zlozita situaciu, ktora
vznikla v dosledku zavedenia pomerne flexibilného ramcového nastroja EU na zabezpedenie
environmentalnej zodpovednosti, ktory vo vécsine ¢lenskych Statov predstavoval doplnok
k dovtedy existujicim vnutrostatnym predpisom. Celkovo to z pravneho hladiska viedlo do
urCitej miery k lepSej sudrznosti v porovnani so situaciou pred transponovanim smernice
0 environmentalnej zodpovednosti (napr. niektoré ¢lenské staty nemali zavedeny Ziadny rezim
environmentalnej zodpovednosti). Sti¢asna situacia je vSak z pravneho i praktického hladiska

Lprva sprava o vykonavani bola predlozena 12. oktébra 2010 [KOM(2010) 581].

2. v. EU L 143, 30.4.2004, s. 56 (zmenena smernicou 2006/21/ES, smernicou 2009/31/ES a smernicou 2013/30/EU).

$ SWD (2016)121.

4 Pozri COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2 a COM(2015) 215, SWD(2015) 110.

% Vetky $tadie su k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm.

® Chorvatsko, ktoré oznémilo transpoziciu smernice v &ase svojho pristiipenia k EU, nemuselo predlozit' narodnii spravu o uplatiiovani
smernice o environmentéalnej zodpovednosti do 30. aprila 2013, pretoze k EU pristdpilo len 1. jila 2013.
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aj nad’alej rozmanitd a na zabezpeCenie rovnakych podmienok v celej Eurdpe treba prijat
d’alsie kroky'.

Komisia prijala opatrenia v stvislosti s oneskorenou transpoziciou a s otdzkami tykajacimi sa
nestladu (sedem ¢lenskych Statov eSte musi vyriesit’ niekol’ko otdzok tykajucich sa nestladu).
Tieto opatrenia mierne zlepSili sidrznost’ pravnych systémov zavedenych v clenskych statoch.
Rozmanitost” vS8ak trva aj nadalej, ked'’ze smernica o environmentélnej zodpovednosti mé
ramcovy charakter a ¢lenskym Staitom pontika velka mieru flexibility.

Co sa tyka vykonavania, od aprila 2007 do aprila 2013 ¢lenské $taty oznamili priblizne 1 245
potvrdenych pripadov environmentalnej Skody, pri ktorych sa zacala uplatiiovat’ smernica
0 environmentalnej zodpovednosti. V jednotlivych ¢lenskych $tatoch je vSak pocet pripadov
vel'mi rozdielny. Viac ako 86 % vsetkych oznamenych pripadov vzniku $kody pripada na dva
Clenské Staty (Madarsko: 563 pripadov, Pol'sko: 506 pripadov), vac¢Sinu zostavajucich
pripadov ozndmilo Sest &lenskych Statov (Nemecko (60), Grécko (40), Taliansko (17)°,
Lotyssko, Spanielsko a Spojené kralovstvo). Jedenast &lenskych §tatov od roku 2007
neoznamilo ziadny pripad vzniku $kody podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti
pravdepodobne preto, Ze tieto pripady riesia vyhradne v ramci svojho vnutrostatneho systému.

Pocet rofne oznamenych pripadov podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti
Vv jednotlivych clenskych Statoch vyrazne koliSe, od 95 po menej ako 1. Vysoky pocet
pripadov Vv ¢lenskom S$tite nemusi znamenat, Ze tento Clensky S$tat uplatiiuje smernicu
0 environmentalnej zodpovednosti prisnejsie, ako sa vyzaduje. Hodnotenie a kontrola stladu
preukazuji, ze tieto odliSnosti mozno vysvetlit rozdielnymi prdvnymi rdmcami
a zvyklostami (najma z hladiska toho, ¢i doSlo alebo nedoslo k zruseniu predchadzajucich
pravnych predpisov), moznymi rozdielmi v stave Zivotného prostredia a rozdielnymi
vykladmi kI"ai¢ovych terminov a pojmov (podrobnosti uvddzame v d’alSom texte). Smernica
sa zvykne viac pouzivat’ v dosledku tychto skuto¢nosti:
e vyuzivanie registrov pripadov podl’a smernice o environmentalnej zodpovednosti,
e lepsie prilezitosti pre z(castnené strany na predloZenie pripomienok a komunikaciu
S prislusnymi organmi,
e prislusné organy st sekundarne povinné prijat’ preventivne alebo ndpravné opatrenia,
ak ich prevadzkovatelia nevykonaju, a
e vySSia uroven informovanosti verejnosti azucastnenych strdn  (najma
prevadzkovatel'ov) o smernici 0 environmentalnej zodpovednosti.

Rozsah posobnosti smernice o environmentalnej zodpovednosti nebol identifikovany ako
hlavny dévod rozdielov vo vykonavani (pozri oddiel 4).

Priblizne 50 % oznamenych pripadov environmentalnej $kody sa tyka $kody na pode. Skoda
na vode predstavuje 30 % a Skoda na biodiverzite priblizne 20 % pripadov.

" Podrobnejsie informacie o tejto analyze a podkladové stadie st uvedené v prilohe k Stadii o vykonavani smernice o environmentalnej
zodpovednosti, Gast’ A — Pravna analyza vnutrostatnych transpoziénych pravnych predpisov, 2013, a v Stidii o pravnej analyze, 2014.

8 Taliansku vsak mozno pripisat’ dalsich 1000 potencialnych pripadov, mnohé z nich sa neskor mézu stat’ pripadmi podla smernice
o0 environmentalnej zodpovednosti.
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Graf ¢. 1: Kategoria environmentdlnej Skody na zdklade 1 450 pripadov®

Nebezpecné pracovné Cinnosti (spojené s objektivnou zodpovednostou), ktoré spdsobuju
environmentalnu Skodu, su predovsetkym:
e c¢innosti odpadového hospodarstva,
e spracovanie nebezpe¢nych latok, zmesi, pripravkov na ochranu rastlin alebo
biocidnych vyrobkov,
e Cinnosti podla smernice o priemyselnych emisiach®®,
e cestnd, zelezniCnd, vnutrozemska vodna, namorna alebo leteckd preprava
nebezpecného tovaru alebo tovaru znecist'ujiiceho zivotné prostredie.

Iné pracovné Cinnosti (spojené so zodpovednostou na zaklade zavinenia) takisto sposobili
environmentalnu $kodu, no podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti i§lo vyluéne
0 Skodu na biodiverzite.

m Priloha 11l ods. 2 - Cinnosti odpadového hospodérstva

W Priloha I11 ods. 7 — Spracovanie nebezpecnych latok, zmesi,
pripravkev na ochranu rastlin, biocidov

m Clanck 3 ods. 1 pism. b) — Pracovné ginnosti spojené so
zodpovednostou na zaklade zavinenia

u Priloha |11 ods. 1 - Smernica o priemyselnych emisiach

u Priloha I11 ods. 8 — Preprava nebezpeéného tovaru cestnou
dopravou, Zelezniénou dopravou, vnitrozemskou vodnou
dopravou, ndmornou dopravou alebo leteckou dopravou

u Priloha 111 ods. 6 — Odber vody avzdivanie vody

= Priloha 11l ods. 5 - Vypustanie do vad podfa smernice
2000/60/ES

= Priloha 11l ods. 4 - Vypustanie do podzemnych vid

Priloha 111 ods. 3 — Viypiitanie do vnitrozemskych
povrchowych véd

u Priloha 11 ods. 9—14

Graf ¢. 2: Oznamené pripady podla smernice o environmentdlnej zodpovednosti rozclenené podla poctu
pripadov zaradenych podla typu cinnosti spésobujiicej Skodu.

® Niektoré pripady patria do viacerych kategorii environmentélnej Skody.
02010/75/EU (U. v. EU L 334, 17.12.2010, s. 17).



Pomerne malo ziadosti o konanie bolo ozndmenych tak, Ze by ich iniciovali 'udia ovplyvneni
environmentalnou Skodou alebo mimovladne organizacie poOsobiace V oblasti zivotného
prostredia**. V 60 pripadoch bolo potrebné stdne preskimanie, z toho 44 pripadov bolo
v Pol’sku.

Priemerny ¢as trvania napravy (od zadiatku po dokonéenie) bol 12 mesiacov. V niektorych
pripadoch vSak naprava trvala viac ako Sest’ rokov.

3. Hodnotenie a regulaén vhodnost’?
3.1. Relevantnost’

Ciele smernice, konkrétne predchadzat’ environmentalnej Skode a odstranovat’ ju, s stale
relevantné a zodpovedaju stfasnym potrebam, pretoze vzdy existuje riziko, Ze dojde
k takymto typom $kdd a nehdd. Z hodnotenia vyplyva, ze smernica v obmedzenej miere
pomohla zlepsit’ Groveii environmentélnej ochrany v EU. Este v§ak nenaplnila svoj potenciél.
Ked'Ze smernica o environmentélnej zodpovednosti je V niektorych c¢lenskych S$tatoch
relevantnejSia ako Vinych, pri posudzovani relevantnosti tejto smernice treba navySe
zohl'adnit’ aj rozmanité vnutrostatne pravne ramce a zvyklosti, ktoré si uz v danych Statoch
zavedene.

3.2. U&innost’

Uginnost’ smernice je vel'mi rozdielna, pretoZe sa v jednotlivych &lenskych tatoch vykonava
velmi odlisne. Ciastoéne to spdsobuje ramcovy charakter smernice, ktord umoziuje vyuzit’
mnoho vynimiek, moznosti a flexibility. Za hlavna pri¢inu nerovhomerného uplatiiovania
smernice boli oznacené najmd rozli¢né interpretacie a rozdielne uplatiovanie ,,prahovych
hodnét zavaznosti®, pokial ide o environmentdlnu Skodu. Prislusné organy, hospodarske
subjekty a poistovatelia Casto ziadali o vyjasnenie tejto otazky a o poskytnutie prislusnych
usmerneni. U¢innost smernice mozno najlepsie vyjadrit prostrednictvom sumy, ktora
predstavuje odstranené environmentalnej Skody (priblizne 6 mil. EUR bez zaratania pripadov
piatich velkych strat a 180 mil. EUR, ak zaratame tychto pat’ velkych pripadov). Vzhl'adom
na neexistujuce udaje zvdcsa nepozname stimula¢ny u¢inok prejavujuci sa v rozsiahlejSich
preventivnych opatreniach a v lepsom finanénom zabezpeceni a ani $kodu, ktorej sa podarilo
predist pomocou okamzitych opatreni prijatych v pripade bezprostrednej Skody.

Pokial’ ide o rozsah environmentalnej skody, hodnotenie potvrdilo, Zze postacuje na pokrytie
Skody na najdoélezitejSich prirodnych zdrojoch. Zda sa, Ze aj striktnd zodpovednost' za
nebezpeéné Cinnosti (priloha III) je aktudlna, mozno s vynimkou potrubnej prepravy
nebezpeénych latok mimo priemyselnych arealov. V tomto smere vSak zGcastnené strany
predlozili otazky tykajuce sa zodpovednosti za Skodu.

3.3. Efektivnost’

™ 132 Ziadosti o konanie, no 93 z nich bolo podanych len v Taliansku.

2 Komisia sa rozhodla vykonat' hodnotenie v rémci svojho programu REFIT v roku 2013, teda ovela skér, ako sa v maji 2015 prijali
usmernenia k hodnoteniu.



V rdmci posudenia efektivnosti sa hodnotili hlavné kategérie nakladov: naklady na napravu,
administrativne naklady a naklady na finan¢né zabezpecenie.

Néklady na ndpravu poskodenych prirodnych zdrojov ma znasat’ zodpovedna osoba, v sulade
so zasadou ,,znecistovatel’ plati“. Na zaklade dostupnych podkladov mozZno konstatovat, ze
priemerné naklady na napravné opatrenie su priblizne 42 000 EUR™. Grécko nahlésilo
priemernd hodnotu 60 000 EUR. Naklady na napravu vsak v jednotlivych pripadoch kolisu
Vv rozpiti od niekolko tisic eur po viac ako 50 milibnov EUR v pripade rozsiahlych strat,
ktoré sposobili vel’ké nehody (ako st Kolontar v Mad’arsku alebo Moerdijk v Holandsku).

Administrativne naklady pre prislusné organy su priebezné naklady, ktoré nemozno vymoct
spat’ od zodpovednych prevadzkovatelov. Len tri clenské S$taty poskytli presné udaje
o administrativnych nakladoch, ktoré sa pohybovali od 55 000 EUR (vo flamskom regione
Belgicka) po 2 miliény EUR (V nicktorych autondémnych oblastiach Spanielska). Nie st
k dispozicii  ziadne udaje o administrativnych nakladoch pre podniky. Kedze
o administrativnych nakladoch pre organy a sukromny sektor su k dispozicii len obmedzené
informacie, nemozno v tejto oblasti vyvodit’ spol'ahlivé zavery. Na administrativnu zat'az sa
v8ak nestazovali Ziadne zcastnené strany.

Naéklady na environmentalnu Skodu mézu zodpovedni prevadzkovatelia znizit pomocou
nastrojov financného zabezpecenia (nastroje finanéného zabezpecenia zahffiaju poistenie
a alternativne néastroje, napriklad bankove zaruky, dlhopisy alebo fondy). Vécsina trhov
poskytuje dostatocné pokrytie vsetkych rizik vyplyvajucich zo smernice o environmentalnej
zodpovednosti, no dopyt je nizky vzhl'adom na nedostatoény pocet pripadov v mnohych
Glenskych  §tatoch, nedostatodné  objasnenie  niektorych  koncepcii'*  smernice
0 environmentalnej zodpovednosti atiez zdbévodu poistnych trhov, ktoré sa vyvijaju
pomalsie™. V nedavno zverejnenej sprave sa konstatuje, Ze eurdpske spolo¢nosti vo zvysenej
miere nakupuju poistenie zodpovednosti za environmentalnu skodu (od roku 2006 priemerny
ro&ny narast 13,6 % , najma vo vysokorizikovych odvetviach).'® Hoci sa v oblasti finanéného
zabezpecCenia podarilo dosiahnut' pokrok, problémy nad’alej pretrvavaji pri uplatiiovani
smernice na rozsiahle nehody ana pripady platobnej neschopnosti zodpovednych
hospodarskych subjektov.

Na zaklade dostupnych informacii nemozno vykonat zmysluplné celkové posudenie

efektivnosti danej smernice. Treba vykonat’ viac prace vratane zberu dodato¢nych udajov,
aby bolo mozné odstranit’ nedostatky tohto hodnotenia.

3.4. Sulad

Pri hodnoteni sa zistilo, Zze smernica je vo vSeobecnosti v sUlade s ostatnymi Castami
environmentalneho prava EU a s prislusnymi medzinarodnymi dohovormi uvedenymi v jej

¥ Vypocet na zaklade 137 pripadov, ktoré predstavuju o nie¢o viac ako 10 % vietkych pripadov podla smernice o environmentalnej
zodpovednosti oznamenych ¢lenskymi $tatmi, priGom sa nezohladnili tri najvacsie straty (Kolontar v Mad’arsku, Moerdijk v Holandsku
a grécky pripad Assopos), pretoZe sa povazovali za atypické hodnoty.

4 Najma pokial ide o ,,prahovi hodnotu zavaznostic.
!5 Napriklad pobaltské $tty a mensie ostrovné ¢lenské téty.

%6 Stuart Collins, EIL market grows post ELD (Narast trhu s poistenim zodpovednosti za environmentdalnu skodu po prijati smernice
o0 environmentalnej zodpovednosti), in: Commercial Risk Europe, 27. novembra 2015.



prilohach IV a V. Smernica je uspokojivo za¢lenena do acquis Unie, pricom doplia ostatné
environmentalne pravne predpisy'’, predovietkym smernicu o posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie’®, smernicu o priemyselnych emisiach'® a pravne predpisy o odpade.
PodrobnejSie hodnotenie nicktorych Specifickych otazok je uvedené v oddiele 4, kde su
uvedené aj oblasti, na ktorych je potrebné d’alej pracovat, a tiez v pripojenom pracovnom
dokumente Gtvarov Komisie.

3.5. Pridana hodnota EU

Z postdenia opit’ vyplynula uréitd pridana hodnota EU, pokial’ ide o stanovenie minimalnej
urovne ochrany zivotného prostredia, najmé v cezhrani¢nych situdciach (napr. znecistenie
cezhrani¢nych vod). Cielom smernice je aj lepSie zabezpecit rovnaké podmienky na
vnitornom trhu, no primarny ciel, t. . harmonizaciu vramci EU, sa eite nepodarilo
dosiahnut. Pomocou smernice sa sice podarilo docielit’ rozsiahlejSie pouZzivanie
preventivnych opatreni, napriklad zvysenim dostupnosti environmentalneho poistného krytia
na trhu (pozri bod 3.3), no uvedené nedostatky v praxi neumoziiuju dosiahnut’ vysSiu pridant
hodnotu EU.

4. Specifické otazky na preskimanie

V sulade s ¢lankom 18 ods. 3 smernice 0 environmentalnej zodpovednosti tato sprava zahffia
aj preskumanie Styroch Specifickych oblasti uplatiiovanych podla smernice.

4.1. Vynatie niektorych medzinarodnych dohovorov (prilohy IV aV) z pGsobnosti
smernice 0 environmentalnej zodpovednosti

Niektoré dohovory Medzinarodnej namornej organizacie (IMO) a stvisiace dohovory® su
vynaté z pésobnosti smernice o environmentalnej zodpovednosti. Tieto dohovory sa
celosvetovo uplatiuja na vlastnikov plavidiel, ktorych lode su registrované v state, ktory je
zmluvnou stranou dohovorov. V dohovoroch sa stanovuje striktna zodpovednost’ vlastnikov
plavidiel, povinné finan¢né zabezpec“:enie21 a v pripade Specifickych typov Skody osobitné
fondy na kompenzéaciu vSetkych pohladdvok presahujicich zodpovednost' vlastnikov
plavidiel. V pripade znecistenia ropnymi latkami z tankerov je zavedeny trojstupfiovy systém
na poskytnutie kompenzicie obetiam nehdd znecistenia ropnymi latkami. Podla tychto
medzinarodnych dohovorov sa zmluvnym stranam zakazuje zavadzanie dodato¢nych
kompenzaénych nérokov.

V smernici o environmentalnej zodpovednosti a v tychto medzinarodnych dohovoroch sa
uplatiiuji rozdielne normy népravy, €o sa preukdzalo aj v Stadii o G€innosti smernice
o environmentalnej zodpovednosti, ktora bola vypracovana pre Komisiu?. Tento rozdiel by
mohol byt vyznamny v zavislosti od konkrétneho pripadu. Medzinarodné fondy na

17 . , . - A . . . . .
Nadviznost’ smernice o environmentalnej zodpovednosti na smernicu o biotopoch je zhrnuta v bode 4.3.

82011/92/EU (U. v. EU L 26, 28.1.2012, s. 1).
% Pozri poznamku pod &iarou &. 10.

2 T.j. dohovor o obé&ianskopravnej zodpovednosti, dohovor o zriadeni fondu z roku 1992, dohovor o ropnych latkach zo zasobnikov,
dohovor o preprave nebezpeénych a $kodlivych latok po mori (Dohovor o HNS) a dohovor 0 nebezpeénom tovare.

2! Sugastou prava EU sa stalo prostrednictvom smernice 2009/20/ES o poisteni vlastnikov lodi, ktoré sa vztahuje na namorné pohladavky,
U.v. EU L 131, 28.5.2009, s. 128.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 5.



kompenzaciu §kéd vzniknutych v dosledku znecistenia ropnymi latkami (fondy IOPC)
a Medzinarodna skupina klubov P&I (Kluby na ochranu a nahradu $kody) takisto predlozili
spravy o nakladoch na preventivne opatrenia a environmentalne $kody vzniknuté v dosledku
znecistenia ropnymi latkami z tankerov od roku 2002, pricom tieto spravy neobsahuju dokazy
0 nedostato¢nej kompenzacii environmentalnych $kod.

Na zéklade tychto informacii Komisia zvazi blizSie preskimanie toho, ¢i sa rozdielnymi
normami napravy mozno zaoberat' prostrednictvom nelegislativnych prostriedkov, najma
pracou na dosiahnuti spolo¢ného chapania pojmov, napriklad pomocou vykladu v Prirucke
k pohl'adavkam v ramci fondov IOPC a/alebo v ramci for zlozenych zo zmluvnych stran
dohovorov.

Komisia sa nestretla s novymi okolnostami, ktoré by spochybnili vynatie jadrovych $kod.

4.2. Uplatiiovanie na geneticky modifikované organizmy

Pocas obdobia vykazovania sa v EU nevyskytli Ziadne pripady environmentalnych $kod
spdsobenych geneticky modifikovanymi organizmami®®. Acquis je v plnej miere v stlade
s poziadavkami Doplnkového protokolu z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti
a nahrade $kod ku Kartagenskému protokolu o biologickej bezpecnosti z oktobra 2010, a tak
na uzavretie tohto protokolu nebolo na urovni EU potrebné prijat’ ziadne d’al$ie opatrenia.

4.3. Uplatiiovanie vo vzt’ahu k chradnenym druhom a prirodzenym biotopom

V sprave o §kode na biodiverzite®® sa skimali moznosti, ako lepsie zabezpedit rovnaké
podmienky rozsirenim pdsobnosti smernice o environmentalnej zodpovednosti tak, aby sa
vztahovala na vSetky ,,chranené druhy a prirodzené biotopy* v €lenskych §tatoch. Dovodom
je skutognost, 7e polovica ¢lenskych §tatov uplatiiuje tento 8ir$i rozsah posobnosti® a druha
polovica obmedzuje svoje uplatiovanic na rozsah podsobnosti vymedzeny v Smernici
0 biotopoch. Ak by sa vSak rozsah uplatiiovania smernice o environmentalnej zodpovednosti
rozsiril tak, aby sa vztahovala aj na vyluéne vnutroStatne chranené prirodzené biotopy
a druhy, znamenalo by to pravne t'azkosti (vzhl'adom na vnutrostatnu pravomoc) a nemuselo
by to vylepsit harmonizaciu, pretoze vnutroStatne rozsahy posobnosti mozu byt takisto vel'mi
rozdielne.

Vysledkom stadie boli tieto zistenia:

e Vv oboch smerniciach treba va¢siu pozornost’ venovat’ vymedzeniu pojmov ,,zdvazna
Skoda*“ a ,,priaznivy stav ochrany* vzhl'adom na mozny rozdielny vyznam a/alebo
rozdielne pouzitie prahovej hodnoty pre zavaznu skodu v smernici o environmentélnej
zodpovednosti a v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch,

e je potrebné lepSie objasnit’ prahovlii hodnotu ,.zdvaznej Skody* a jednotnejSie ju
uplatiiovat. Na tuto skutoCnost’ poukézalo aj niekolko prislusnych organov a tiez
predstavitelia odvetvia poistovnictva,

e geografické vymedzenie ,,priaznivého stavu ochrany“ v smernici o environmentalnej
zodpovednosti (Gzemie EU, vnutro$tatne Gzemie, prirodzeny rozsah) sa ukézalo ako

% Body 10 a 11 prilohy 111 k smernici o environmentalnej zodpovednosti.

2% pozri poznamku pod ¢&iarou ¢&. 5.
% Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko, Grécko, Litva, Lotyssko, Luxembursko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko, Slovinsko,
Spojené kralovstvo (Anglicko, Wales, Severné {rsko), Spanielsko, Svédsko.



problematické. Preto treba objasnit, Zze na zabezpeCenie spravneho a ucinného
vykonavania sa vyzaduje pristup vzt'ahujici sa na dant oblast,

e Casto sa neprijmu opatrenia, ktoré maju zabranit’ tomu, aby sa Skoda stala zadvaznou,
kedze sa vychddza znespravneho predpokladu, Ze preventivhu c¢innost mozno
vykonat len v pripade, ak je zndme, Ze Skoda bude zavazna.

Komisia v stcasnosti analyzuje politicki moznost’ vyvinut’ moznu iniciativu tzv. ,,bez Cistej
straty“?®, ktor4 by sa tiez mohla zaoberat tymito otizkami. Tato §tidia sa dokonduje
a Komisia ju zohl'adni pri rozhodovani o tom, ¢i sa zaoberat’ uvedenymi hl'adiskami, pripadne
akym spdsobom.

4.4. MoZné zahrnutie inych nastrojov do priloh IIL, IV a Vv

Komisia preskimala potencialne dokumenty, ktoré by bolo mozné zahrnat' do priloh.
Hodnotenie vsak nepreukazalo, ze by bolo potrebné rozsirovat prilohu Il (pozri bod 3.2), IV
alebo V2.

5. Zavery

Vykonavanie smernice o0 environmentalnej zodpovednosti v obmedzenej miere pomohlo
zlepsit' prevenciu a odstranovanie environmentalnych $kéd v porovnani so situaciou pred
transpoziciou tejto smernice. Smernica predovsetkym posilnila zasadu ,,znecistovatel’ plati
(nevznikli teda vyznamné naklady z verejnych zdrojov), pricom striktna zodpovednost’ za
environmentalnu $kodu sa za¢ala vykonavat' v celej EU a zvysili sa $tandardy napravy pri
obnove poskodenych prirodnych zdrojov, najmd pri Skoddch na biodiverzite. Miera
rozmanitosti medzi prdvnymi predpismi jednotlivych clenskych S$tatov vSak moéze byt
dovodom na urcité obavy, hoci Komisii bolo ozndmenych len malo problémov. Hodnotenie
zaroven pomohlo odhalit’ hlavné nedostatky.

Pokial’ ide o hodnotenie, jednym z hlavnych problémov je nedostatok Udajov o pripadoch
podla smernice o environmentéalnej zodpovednosti a porovnatelnych pripadoch, ktoré sa
rieSia podl'a vnutroStatnych pravnych predpisov. Medzi d’alSie problematické oblasti mozno
zaradit' nedostato¢ni informovanost’ zG¢astnenych stran o smernici 0 environmentalnej
zodpovednosti, nedostatoéné zdroje a nedostatok odbornych znalosti na vykonavanie tejto
smernice, neistotu a nejasnosti v kIai¢ovych pojmoch a definiciach (napriklad prahova
hodnota ,,zavaznosti*), nedostato¢né vyuzivanie doplnkovych a kompenzaénych néprav
a nedostato¢né udaje o environmentalnej Skode, pripadoch napravy a nakladoch. Pomocou
niektorych z uvedenych aspektov smernice ajej kontextu sice mozno vysvetlit' velké
odchylky v pocte oznamenych pripadov aVvich obsahu, no hlavna pri¢ina vyznamnych
odli$nosti spociva v rozdielom pouzivani ,prahove] hodnoty zavaznosti“ spolo¢ne
S vnutrostatnymi radmcami, ktoré existovali uz pred prijatim smernice. Medzi d’alSie faktory,
ktoré prispeli k premenlivému u¢inku smernice, patri: premenlivé vyuZivanie registrov
pripadov podla smernice o environmentdlnej zodpovednosti, rozdielne uwrovne ucasti
verejnosti, rozdielne uplatiiovanie druhotného zavizku prislusnych organov konat’ v pripade,

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm.

2 ,Sprava ... musi obsahovat’ preskiumanie: d) nastrojov, ktoré by sa mohli zahrnut do priloh II, IV a V.* (Elanok 18 ods. 3 pism. d)

smernice o environmentalnej zodpovednosti).
% Bud’ nie je pravdepodobné, Ze tieto medzinarodné nastroje vobec niekedy nadobudni platnost, alebo st doplnkové k smernici
0 environmentalnej zodpovednosti (podrobnejsie informacie pozri v bode 6.4 pracovného dokumentu Utvarov Komisie).



ak zodpovedni prevadzkovatelia nekonaju alebo neexistuju, a premenlivé drovne
informovanosti zicastnenych stran.

Ak sa pozrieme na pozitivnu stranku, vykondvanie smernice sa aj nadalej zlepSuje.
Priemyselné subjekty a aj ostatné zucastnené strany, ktoré sa podielali na hodnoteni, su vo
velkej miere spokojné so si¢asnym pravnym ramcom. Spolu s odbornikmi z ¢lenskych statov
dorazne presadzovali kontinuitu, predvidatelnost’ a legislativnu stabilitu vo vztahu
k environmentalnej zodpovednosti. Smernica podnecuje aj preventivnu ¢innost’ a pristupy
predbeznej opatrnosti, a tak ochrafiuje pred vysokymi nakladmi na népravu, ktoré su casto
vysSie ako naklady na preventivne opatrenia. Je vSak tazké vycislit’ prinosy ziskané vd’aka
prevencii, a to najma preto, Ze nie su k dispozicii Uplné informéacie o vsetkych preventivnych
Cinnostiach  a ostatnych  preventivnych  opatreniach  prijatych  podla  smernice
0 environmentalnej zodpovednosti.

Vo vsetkych buducich hodnoteniach by sa smernica o environmentalnej zodpovednosti mala
posudzovat’ spolu s vnutrostatnym pravnymi predpismi, ktoré existovali uz predtym, s cielom
urcit, do akej miery sa podarilo vytvorit’ rovnaké podmienky. Rovnaké podmienky mozno
eSte lepSie vytvorit’ tak, Ze sa objasni niekol’ko klicovych pojmov (najmé pojem ,,zdvazna
$koda“). V tomto smere Komisia identifikovala podporné &innosti na tirovni EU, ktoré spolu
s viacerymi odporucaniami pre clenské Staty vytvoria primerantt odpoved s cielom
dosiahnut’, aby tato smernica bola este ,,vhodnejSia na dany ucel®, nez sa ukézalo pri tomto
hodnoteni.

6. Odporucania a d’alSie kroky

KTItac¢ovou prioritou Komisie v d’al§ich rokoch bude podporovat’ zosuladenie vnutrostatnych
rieSeni a postupov v rdmci stanovenom smernicou a najst’ sposob, ako toto zosuladenie
mozno uplatnit’ G¢inne a jednotne v §irSom ramci pravnej zodpovednosti. Treba vyvinut
usilie aj na zlepSenie dokazovej zakladne, pokial' ide o skuto¢né vplyvy smernice
0 environmentalnej zodpovednosti na Zivotné prostredie ana prislusné zacastnené strany.
Toto usilie si bude vyzadovat vylepSenie zberu udajov o pripadoch podla smernice
0 environmentalnej zodpovednosti v tych ¢lenskych Statoch, ktoré eSte nezriadili registre.
Uzitocné vysledky by mohli priniest’ aj zostiladené vnutrostatne rieSenia (takych otdzok ako
modely népravy, analyza rizika, vypocet poistného atd’.), ked’ze dostupné databazy mozno
vyuzit na zvySenie miery finanéného zabezpeCenia (ponuka cielenejSich produktov),
roz§irenie podnikovych systémov riadenia rizik a zlepSenie znalosti vSetkych odbornikov
Z praxe a zacastnenych stran vratane organov zodpovednych za zmiernovanie $kod.

Treba ziskat' viac informécii na urCenie presnych dovodov a dosahov rozdielnych rieSeni
v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Co je dolezitejsie, mohli by sa podniknit’ kroky na
zvySenie administrativnych kapacit a posilnenie podpornych vykonéavacich nastrojov.
Vytvorenim tu¢inného regula¢ného monitorovania, ako sa stanovuje v usmerneniach pre
leps$iu  pravnu regulaciu (SWD(2015)110), by sa malo zabezpecit rozsiahlejsSie
a jednoznaénejsie hodnotenie tejto smernice v buddcnosti®®. Preto bude potrebné rokovat’ so
vSetkymi prisluSnymi zicastnenymi stranami a ¢lenskymi Statmi o tom, ako mozno zlepsit
tuto dokazovu zakladiiu.

% podra oznamenia Komisie Lepsia pravna regulicia v zaujme lepsich vysledkov — program EU [COM(2015) 215] by sa malo uskutoénit’
kazdych 5 az 7 rokov.
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Utvary Komisie preto zu¢astnenym stranam a odbornikom z ¢lenskych $tatov navrhnu
viacroény pracovny program S cielom zlepSit dokazovu zékladnu a pomdct zosuladit
vnutro§tatne rieSenia. Komisia bude aj nad’alej poskytovat opatrenia administrativnej
podpory, napriklad:

a) usmernenie alebo oznamy s vykladom klI'i¢ovych otazok (,,zavaznost™);

b) programy odbornej pripravy a

C) asistenc¢na sluzba pre odbornikov z praxe (prislusné organy, prevadzkovatelia, likvidatori
poistnych udalosti, poskytovatelia financné¢ho zabezpecenia, dotknuti jednotlivci, MVO atd’.),
ktora poskytuje informécie, pomoc a podporu pri hodnoteni rizik a $kod.

Na doplnenie tohto usilia Komisia odporica, aby sa vSetky clenské staty podujali na
vykonanie tychto krokov:

e podporovat’ svoje realizaéné Ttsilie pomocou proaktivnych iniciativ (napriklad
usmeriiovacie dokumenty, odbornd priprava, elektronické nastroje na analyzu rizik,
urcenie zékladného stavu, modely finanéného zabezpecenia atd’.), o uz niektoré ¢lenské
Staty urobili,

e vymienat si administrativne sklisenosti a najlepSie postupy a navzajom sa podporovat
v Usili o budovanie kapacit,

e prehodnotit svoj vyklad klucovych ustanoveni smernice, najmd pokial ide
0 ,,zavaznost™,

e zaznamenavat udaje o pripadoch podla smernice o environmentalnej zodpovednosti
a zverejnit’ prislusné registre, ak to eSte neurobili,

e systematicky zhromazd’ovat potrebné udaje, ktoré moézu dolozit, Ze uplatiiovanie
smernice Vv prislusnej krajine je u¢inné, efektivne a v stlade s celkovou situaciou v EU.

Vsetky tieto ukony pomdzu pripravit sa na dalSie hodnotenic smernice. Komisia sa
domnieva, ze tieto kroky predstavuji primerany pristup na zlepSenie planovanych
pozitivnych vplyvov smernice o environmentalnej zodpovednosti a pomézu zhromazdit
informacie, ktoré sa budu dat’ vyuzit’ pri d’alSom hodnoteni na lepsie preukazanie rozsahu
pridanej hodnoty EU, efektivnosti a ti¢innosti smernice.
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