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Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade

1. Uvod

Eurépska unia (EU) prijala v roku 2010 nariadenie (EU) ¢. 995/2010, ktorym sa ustanovuju
povinnosti hospodérskych subjektov uvadzajlcich drevo a vyrobky z dreva na trh* (d’alej len
,nariadeniec EU o dreve“ alebo ,nariadenie”) ako stdast’ realizacie Akéného planu pre
vynutite'nost’ prava, spravu a obchod v lesnom hospodarstve (d’alej len ,,AP FLEGT*). AP
FLEGT je néstrojom politiky EU na boj proti nezakonnej tazbe dreva vo svetovych lesoch a
nariadenie EU o dreve je kI'iGovym opatrenim na riesenie tohto problému na strane dopytu.
Uvedené nariadenie nadobudlo G¢innost’ v marci 2013.

V ¢&lanku 20 ods. 3 nariadenia EU o dreve sa vyzaduje, aby Komisia na zéklade predlozenych
sprav a skusenosti ¢lenskych Statov z uplatiiovania tohto nariadenia preskiimala ,,fungovanie
a ucinnost’ tohto nariadenia aj pokial’ ide o zabranenie tomu, aby sa nelegalne vytazené drevo
alebo vyrobky, ktoré su ziskané z takéhoto dreva, uvadzali na trh“. V stlade s tymito
poziadavkami je tato sprava prvym preskimanim uvedeného nariadenia, ktoré vykonala
Komisia.

Preskiumanie vykonané Komisiou ma formu hodnotenia uskuto¢neného v sulade s
usmerneniami EU o lepsej pravnej regulacii?. Poskytuju sa v fiom odpovede na pit otazok:
relevantnost, G&innost’, efektivnost, stlad s pravnymi predpismi a pridana hodnota EU.
Hodnotenie sa tyka prvych dvoch rokov uplatiiovania nariadenia EU o dreve. Jeho zistenia su
zaloZené na spravach o uplathovani nariadenia, ktoré clenské Staty predlozili Komisii, na
komplexnych konzultaciach, analyze relevantnych vedeckych ¢lankov, analyze obchodného
toku a na hodnotiacej sprave, ktor vypracovali externi konzultanti.

V tejto sprave su zhrnuté hlavné vysledky hodnotenia, vyvodzuju sa v nej zavery a uvadzaju
odporaéania na d’aliie kroky. Dopliia ju pracovny dokument titvarov Komisie, v ktorom si
uvedené podrobnejsie vysledky hodnotenia. Treba poznamenat’, ze len dva roky skusenosti
s uplatiiovanim tohto nariadenia sa ukazali ako obmedzujuci faktor hodnotenia.

2. VSeobecny kontext

Nezdkonna tazba dreva je vSadepritomnym problémom a vzbudzuje velké obavy v
medzinarodnom meradle. Ma znicujuici vplyv na niektoré najcennejSie zvysné svetové lesy,
ako aj na l'udi, ktori v nich ziji a zavisia od zdrojov, ktoré tieto lesy poskytuju. Prispieva k
odlesnovaniu a degradacii lesov v tropickych oblastiach, ¢o moéze predstavovat’ 7 az 14 %>
celkovych emisii CO, sposobenych Tudskou c¢innostou; ohrozuje biodiverzitu, naruSa
udrzatel'né obhospodarovanie lesov a ma negativny vplyv na zniZovanie chudoby, udrZzatel'ny
a inkluzivny hospodarsky rast a udrzatelny rozvoj, stcastou coho je aj poSkodzovanie
obchodnej zivotaschopnosti hospodarskych subjektov, ktoré dodrziavaju uplatniteI'né pravne

predpisy.

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1453902227604&uri=CELEX:32010R0995.

Oznamenie Komisie o Programe regulaénej vhodnosti a efektivnosti (REFIT) — COM(2014)368.
*https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-pan-
tropical-biomass-maps.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_sk.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/docs/com2014_368_en.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-pan-tropical-biomass-maps
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/reporting-greenhouse-gas-emissions-deforestation-and-forest-degradation-pan-tropical-biomass-maps

V AP FLEGT z roku 2003 sa stanovuji postupy a opatrenia na to, aby sa zabranilo uvadzat’
nezakonne ziskané drevo na trh v EU, aby sa zvysili dodavky dreva zakonného pdvodu a
zvysil dopyt po dreve pochddzajicom zo zodpovedne obhospodarovanych lesov. V. AP
FLEGT sa uznala moZnost' koncipovat’ nové pravne predpisy na rieSenie nelegalnej tazby
dreva na strane dopytu, ¢o vyustilo do prijatia nariadenia EU o dreve.

V nariadeni EU o dreve sa stanovuj( tieto tri hlavné povinnosti:

1. zakazuje sa nim uvadzat’ na trh nezdkonne vytazené drevo alebo vyrobky z takéhoto
dreva,

2. hospodarskym subjektom, ktoré uvadzaju vyrobky z dreva na trh EU po prvykrat, sa
uklada povinnost’ vykonavat’ ,,nalezita starostlivost™;

3. obchodnikom s drevom a s vyrobkami z dreva sa ukladd povinnost’ viest' po prvom
uvedeni na trh zaznamy o ich dodavatel'och a zakaznikoch.

Rozsah vyrobkov, na ktoré sa nariadenie vzt'ahuje, je uvedeny v prilohe.

V nariadeni EU o dreve sa uvadza povinnost naleZitej starostlivosti a poziadavka, aby
hospodarske subjekty vypracovali a uplatiiovali systém nalezitej starostlivosti (DDS) alebo
vyuzivali DDS monitorovacej organizacie.

Nariadenie EU o dreve bolo prijaté v decembri 2010, ale u¢innost’ nadobudlo az 3. marca
2013. Pocas prechodného obdobia bol prislusnym orgdnom v clenskych Statoch a
sukromnému sektoru ponechany ¢as na pripravu uplatiiovania tohto nariadenia. Pocas tohto
obdobia prijala Komisia delegovany a vykonavaci akt s cielom ul’ah¢it’ vykonavanie”.

3. Metodika

Hodnotenie nariadenia o dreve sa zacalo v aprili 2015 a pokryva obdobie od marca 2013 do
marca 2015.

V sulade sc¢lankom 20 ods. 2 nariadenia odreve hlavnym zdrojom informécii na
vypracovanie tejto spravy su spravy Clenskych Statov o uplatiiovani nariadenia predlozené
Komisii do 30. aprila 2015. Komisia okrem toho otvorila na osobitne uréenom webovom
sidle ,,Your Voice in Europe* otvorenu verejnii konzultaciu (od 15. aprila do 3. jala 2015).
Pouzili sa aj d’alSie prieskumy zamerané na zainteresované strany a spontanne pripomienky
od zucastnenych stran.

Hodnotenie vychadza zo Sirokej zakladne poznatkov; no posudenie G¢innosti inovativneho
legislativneho ndstroja len dva roky po tom, ako nadobudol uUc€innost, sa ukazalo ako
problematické. K dispozicii su len obmedzené informéacie o vplyve pravnych predpisov a
niektoré vplyvy a trendy vychadzajice z uvedenej analyzy nie je mozné pripisat’ nevyhnutne
uplatiiovaniu nariadenia o dreve.

* Delegované nariadenie Komisie (EU) & 363/2012, U.v. EU L 115, 27.4.2012, s. 12 — 16, a vykonavacie
nariadenie Komisie (EU) &. 607/2012, U. v. EU L 177, 7.7.2012, s. 16 — 18.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:115:0012:0016:SK:PDF

4. Stav uplatiiovania nariadenia

V nariadeni sa od ¢lenskych Statov VyiadujeS, aby urcili prislusné orgény na prijimanie
ucinnych, primeranych a odradzujucich sankcii za porusenie; na vypracovavanie planov na
vykonavanie kontrol a uskutocniovanie ddslednych kontrol hospodérskych subjektov a
monitorovacich organizécii. Okrem toho sa v nariadeni EU o dreve® stanovuje, Ze &lenské
Staty maju s pomocou Komisie poskytovat’ hospodarskym subjektom technicki pomoc a
usmernenia, ako aj povinnost’ relevantnych zainteresovanych strdn vymienat’ si vzajomne
informécie.

Z hodnotenia vyplynulo, Ze v obdobi od marca 2013 do marca 2015 sa vo vSeobecnom stave
vykonavania nariadenia v ramci EU zaznamenali rozdiely. Niektoré ¢lenské Staty zaali
nariadenie EU o dreve vykonavat' az koncom obdobia vykazovania. Komisia nadviazala s
Osmimi cClenskymi §tdtmi dvojstranny dialoég, ktory sa osvedcil v usili presvedCit co
najrychlejSie vacSinu z nich, aby toto nariadenie dodrziavali. Napriek tomu vSak Komisia
zaCala v priebehu roka 2015 pravne konanie voci Styrom clenskym Statom, ktoré neplnia
svoje zavazky’.

4.1 Urcenie prislusnych organov

S vynimkou Spanielska vietky ¢&lenské Staty uviedli, Ze urdili prislusny organ na
monitorovanie stladu hospodarskych subjektov s poziadavkami nariadenia EU o dreve®,
Institucionalne Struktry, prdvomoci a pravne postavenie tychto institicii sa medzi ¢lenskymi
Statmi liSia, Co odzrkadl'uje ich rozdielne pravne a institu¢né ramce. Zaznamenali sa aj vel'ké
rozdiely v oblasti dostupnych l'udskych a finan¢nych zdrojov uréenych na uplatiovanie a
presadzovanie nariadenia EU o dreve. Dostupné l'udské zdroje sa pohybuju v rozpiti od
jednej az do 200 os6b za mesiac’.

4.2 Sankcie za nedodrziavanie nariadenia EU o dreve

24 ¢lenskych Statov informovalo o sankcidch za poruSenie povinnosti nariadenia (zékaz,
nalezita starostlivost’ a vysledovatelnost’) stanovenych vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch. Grécko, Mad’arsko, Rumunsko a Spanielsko st stale v procese vypracovania
primeranych sankénych ustanoveni.

Rozsah sankcii sa v jednotlivych ¢lenskych statoch znaéne lisi — od oznamenia napravnych
opatreni, pokut, konfiskéacie dreva, pozastavenia platnosti povolenia na obchodovanie az po
trest odnatia slobody. Niektoré Clenské Staty prijali iba administrativne sankcie, zatial’ o v
inych clenskych Statoch je poruSenie niektorych povinnosti trestnym cinom. Sankcie za
porusenie zdkazu st vo vSeobecnosti vysSie ako sankcie za poruSenie nalezitej starostlivosti a
povinnosti tykajucich sa vysledovatelnosti. Medzi faktormi, ktoré ¢lenské staty zohl'adiuju
pri ur€ovani Urovne sankcii, figurujii vnutrostatne hospodarske podmienky a Grovne sankcii
uloZzenych za poruenie inych porovnatelnych povinnosti, napr. v nariadeniach EU o obchode

> Clanok 7 ods. 1; &lanok 10 ods. 1 a lanok 19 nariadenia EU o dreve.

® Clanok 13 nariadenia EU o dreve.

"Madarsko, Grécko, Spanielsko, Rumunsko.

® http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%20implementation%20scoreboard. pdf.
® Polroéné spravy ¢lenskych §tatov.



s volne zijicimi druhmi®®. Hoci maji ¢lenské $taty pravomoc stanovit' sankcie, v dosledku
prili§ vel’kych rozdielov v Urovni represivnych opatreni neprevadzkuju hospodéarske subjekty
v EU svoju ¢innost’ za rovnakych podmienok.

Kontroly v 19 ¢lenskych Statoch vyustili do napravnych opatreni alebo sankcii za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia EU o dreve. Niektoré vysetrovania sa zacali na zéklade
opravnenych obav tretich stran. Ked’ze bol doteraz uloZeny len obmedzeny pocet sankcii,
zatial’ nie je mozné urcit,, ¢i su ,,u¢inné, primerané a odradzujuce*.

4.3 Kontroly hospodarskych subjektov a monitorujucich organizacii

26 clenskych statov'! oznamilo, Ze ich prislusné organy maji zavedené plany na kontrolu
prevadzkovatel'ov v stilade s poziadavkami ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia EU o dreve. Vietky
prislusné orgéany uplatiiuju pri vypracovavani a preskumani svojich planov pristup zalozeny
na riziku. K rizikovym faktorom patria charakteristika dodavatel'ov a ich vyrobkov, typ
hospodarskych subjektov, ako aj informacie ziskané od tretich stran (t. j. ,,opravnené obavy*).

Nie vsetky ¢lenské Staty oznamili, ze vykonali kontroly. Vo viacerych krajinach sa kontroly
zacali neskoro zdovodu oneskoreného prijatia prislusSnych vnutros$tatnych pravnych
predpisov a na zaciatku boli len sporadické, aj ked’ sa postupom Casu stali systematickejsie a
prisnejsie.

Uznavanie monitorujucich organizacii Komisiou sa zacalo v auguste 2013, ked’ boli uznané
prvé dve takéto organizacie. V Case hodnotenia uznala Komisia devdt monitorujucich
organizacii'®>. Kedze prislusné organy su povinné™ vykonavat kontroly monitorujicich
organizacii aspon raz za dva roky, kontroly prvej uznanej monitorujicej organizacie sa
uskutocnili v druhej polovici roku 2015, t. j. az po ukonceni hodnotiaceho obdobia, na ktoré
sa tato sprava vzt'ahuje.

4.4 Komunikacia, Sirenie poznatkov, spolupraca a vymena informacii

V roku 2012 realizovala Komisia komunikaénti kampati tykajicu sa nariadenia EU o dreve®
a Clenské Staty oznamili, Ze uskutocnili osvetové kampane aj na vnutroStatnej trovni. Na
pomoc pri zostladeni vykladu kl'i€ovych ustanoveni nariadenia s cielom dosiahnut’ jeho
jednotné uplatiiovanie v celej EU vypracovala Komisia v tzkej spolupraci s ¢lenskymi §tatmi
usmertiujuci dokument k nariadeniu EU o dreve™. Usmernenia a pomoc zo strany &lenskych
Statov v spolupraci s Komisiou zamerané na malé a stredné podniky (MSP) vsak boli
pomerne obmedzené.

Spolupraca medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi bola rozsiahla a jej sucastou boli stretnutia
expertov venované otdzke vykonavania nariadenia a stretnutia zamerané na presadzovanie,

10 Nariadenie Rady (ES) &. 338/97 a nariadenie Komisie (ES) &. 865/2006.

1 Grécko a Mad’arsko neposkytli informécie o uplatnenych rizikovych faktoroch.

2po  uplynuti  hodnotiaceho obdobia uznala Komisia dal§ie tri monitorujice organizacie:
http://ec.europa.eu/environment/forests/mos.htm.

13 Clanok 6 ods. 1 nariadenia (EU) 607/2012.

 http://ec.europa.eu/environment/eutr2013/.

' http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/Final%20Guidance%20document.pdf.



ako aj kontakty so Sirokou $kalou krajin produkujucich drevo a spotrebitel'skych krajin, ktoré
nie st &lenmi EU. V januari 2015 zriadila Komisia elektronicki komunikaénu platformu na
vymenu informacii medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov.

5. Hodnotenie
5.1. Relevantnost’

Unia sa zaviazala bojovat’ proti nezakonnej tazbe dreva a s fiou suvisiacemu obchodovaniu,
ktoré su aj nad’alej pretrvavajucim problémom na celom svete s vyraznymi negativnymi
environmentalnymi, spolo¢enskymi a ekonomickymi dosledkami. Nariadenie EU o dreve,
ktor¢ je sucastou AP FLEGT, bolo prijaté ako vSeobecny nastroj, ktorym sa ma zarucit’ ze na
trh v EU sa dostant len vyrobky z legalne vytazeného dreva. Dokazy naznacuji, Ze od
nadobudnutia u¢innosti sa nariadenim podporuji politiky zodpovednejSieho ziskavania
materialu, a tym toto nariadenie preukdzalo svoj potencial zmenit trhové spravanie
hospodarskych subjektov a zaviest’ dodavatel'ské retazce bez nezdkonne vytazeného dreva,
¢im sa prispieva k dosiahnutiu celkovych cielov AP FLEGT.

Relevantnost’ nariadenia bola potvrdena v siedmom environmentdlnom akénom programe
(2013 — 2020), ktory vyslovne odkazuje na nariadenie EU o dreve ako na ,pravny zaklad
pre Uniu na riefenie celosvetového problému nezikonnej tazby dreva prostrednictvom jej
dopytu po dreve a vyrobkoch z dreva“®®.

Pri hodnoteni sa ukazalo, ze viaceré zainteresované strany povazuju toto nariadenie za
dokument poskytujuci vyznamnu pridant hodnotu k medzinarodnému Usiliu za zastavenie
odlesiiovania a degradacie lesov, zachovanie biodiverzity a v boji proti zmene klimy
(znizovanim emisii z odlesnovania, zachovanim ochrannej ulohy lesov, udrzatelnym
obhospodarovanim lesov a zvySovanim zasob uhlika v lesoch v rozvojovych krajinach podla
tzv. var§avského ramca pre REDD+)', ¢m prispieva k dodrziavaniu medzinarodnych
zavizkov EU.

5.2. Pridana hodnota EU:

Boj proti nezdkonnej tazbe dreva a s fiou suvisiacemu obchodovaniu je globélna vyzva, ktora
nedokazu uginne riesit Glenské §taty konajuce jednotlivo. V nariadeni EU o dreve sa
stanovuji jednotné pravidla na urovni EU, o Unii ajej ¢lenskym $tatom umoziuje plne
vyuzit' pakovy efekt spolo¢ného trhu na to, aby sa zabezpecil dopyt po legélne vytaZzenom
dreve a zabranilo sa naruieniam trhu EU, ku ktorym by doslo, keby sa na trovni jednotlivych
¢lenskych $tatov zaviedli rozne pravidla.

Ciel'om nariadenia EU o dreve je vytvorit’ rovnaké podmienky prostrednictvom rovnakych
poziadaviek zakonnosti v pripade doma vytazeného dreva aj dovezenych produktov z dreva a

%

1 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o vseobecnom
environmentalnom akénom programe Unie do roku 2020 ,,Dobry Zivot v rAmci moznosti nasej planéty* (U. v.
EU L 354/171, 28.12.2013, s. 177 — 200).

Y http://unfccc.int/land_use_and_climate_change/redd/items/8180.php.



zavadza sa nim dodato¢na troven kontroly uplatnitelnd na vSetky hospodarske subjekty v
ramci EU. Bez nariadenia EU o dreve by sa proces vytvarania rovnakych podmienok pre
hospodarske subjekty prerusil, v dosledku ¢oho by sa subjekty, ktoré uz uplatiiuji poziadavky
naleZitej starostlivosti, ocitli v znevyhodnenej pozicii, najmid keby na trh EU volne
vstupovalo lacnejsie drevo nelegalneho povodu. Bez nariadenia EU o dreve by bol véazne
ohrozeny pokrok, ktory sa podarilo dosiahnut’ v inych prvkoch AP FLEGT, napriklad pri
dobrovolnych dohodéach o partnerstve, ako aj moznost EU prijimat’ zavizky v boji proti
nezakonnej tazbe dreva v nedavnych bilateralnych obchodnych dohodach.

5.3. Efektivita

Z nariadenia EU o dreve vyplyvaju pre ¢lenské §taty naklady na dodrziavanie jeho predpisov.
Jednou z tychto ndkladovych poloziek je uskutociiovanie kontrol hospodérskych subjektov a
monitorovacich organizacii. V mnohych pripadoch su l'udské a finanéné zdroje urcené na
kontrolu hospodéarskych subjektov neimerne nizke v porovnani s po¢tom takychto subjektov
v tychto krajinach, ¢im je odstraSujici ucinok opatreni na presadzovanie prava pomerne
obmedzeny. Pri hodnoteni sa ukazalo, ze financné zdroje pridelené prisluSnym organom sa
Vv jednotlivych Clenskych Statoch vyrazne liSia. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze
niektoré &lenské $taty nevyélenili na vykonavanie a presadzovanie nariadenia EU o dreve
nijaké dodato¢né finan¢né zdroje.

Z nariadenia EU o dreve vyplyvaji naklady na dodrZiavanie jeho predpisov aj pre sukromny
sektor. Tieto naklady zavisia od existencie predchadzajucich politik zodpovedného
ziskavania materidlu, druhu a zlozitosti obchodovanych vyrobkov, poctu a geografického
rozmiestnenia dodéavatelov anapokon od zlozitosti dodavatel'skych retazcov. Sucastou
obchodnych nakladov mézu byt investicie do informacnych systémov, rozvoja vlastnych
odbornych znalosti a odbornej pripravy zamestnancov. Toto hodnotenie sa v zna¢nej miere
zhoduje s postdenim prognézy nakladov v postdeni vplyvu®®, ktoré sa vykonalo v roku
2008, ked” Komisia predlozila svoj ndvrh nariadenia. Ocakavalo sa, ze naklady na
dodrziavanie nariadenia v pripade povinnosti zakazu budi neutralne a vychadzalo sa z toho,
7ze naklady na dodrziavanie predpisov v pripade povinnosti ndlezitej starostlivosti budu
zavisiet’ od predchadzajucej existencie a kvality systémov kontroly, ktorymi tieto spolo¢nosti
disponuju v ramci svojej stratégie ziskavania materialu.

Naklady na dodrziavanie nariadenia, ktoré vznikaju sukromnému sektoru, sa v pripade
spolo¢nosti, ktoré uz uplatiiuju stratégie zodpovedného ziskavania materidlu, povazuji vo
vSeobecnosti za zvladnutelné. Moéze to platit’ aj v pripade tych, ktoré sa rozhodli pre

18 Stidia tykajica sa posudenia vplyvu pripadnych d’aldich opatreni na zabranenie dovozu alebo uvadzania
nelegalne vyt'azeného dreva alebo vyrobkov z takéhoto dreva na trh. (Study for Assessment of the Impact of
Potential Further Measures to Prevent the Importation or Placing on the Market of Illegally Harvested Timber or
Products Derived from Such Timber.) Pozri na adrese http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/ia_report.pdf.
Pozri aj pracovny dokument Gtvarov Komisie pripojeny k navrhu nariadenia, ktorym sa ustanovuji povinnosti
hospodarskych subjektov uvadzajucich drevo a vyrobky z dreva na trh:
http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/impact_assessment.pdf.



nakladovo efektivne postupy (pozri d’alej v texte) alebo obchoduju s produktmi z dreva v
relativne jednoduchych dodavatel'skych ret'azcoch.

Administrativne dosledky pre malé a stredné podniky (MSP)

Povinnost’ naleZitej starostlivosti stanovena v nariadeni EU o dreve plati pre spolo¢nosti
vsetkych velkosti. Velké spolo¢nosti boli podla vSetkého schopné prispdsobit’ sa novym
poZiadavkam lepSie a rychlejSie ako MSP. Mohlo by sa zdat, Ze MSP st v znevyhodnenej
pozicii vzhladom na svoje nizke Uspory z rozsahu, kedZe ndklady na systém naleZitej
starostlivosti musia byt pokryté z nizSieho obratu. Neexistuju vSak ziadne jasné naznaky
toho, ze by mensia velkost podniku bola prekazkou pri uplatiovani ucinného systému
nalezitej starostlivosti®.

Hodnotenie vychadza z vel'mi malej vzorky, ktorda reagovala na verejni konzulticiu na
internete. Ukéazalo sa, Ze pre niektoré MSP predstavuje dodrziavanie nariadenia EU o dreve
problém, a to z dovodu tazkosti s pochopenim technickych poziadaviek na systém naleZitej
starostlivosti, nedostatku pracovnikov so zodpovedajicimi znalostami a skusenost’ami
potrebnymi na vykon nalezitej starostlivosti a/alebo obmedzenych finanénych zdrojov na
aktualizaciu svojich existujucich systémov kontroly.

Z dokazov vyplyva, ze naklady na dodrziavanie nariadenia EU o dreve sa pre MSP mézu
znizit’, ak spolo¢nosti uplatiiujii nakladovo efektivne postupy (pozri d’alej v texte); vyhybaju
sa nakladnym IT rieSeniam a profituju z vonkajSej technickej pomoci na vypracovanie a
uplatiiovanie primeranych systémov nalezitej starostlivosti.

Nékladovo efektivne postupy

V priebehu vykonavania nariadenia EU o dreve bolo zistenych niekolko nékladovo
efektivnych postupov: 1) prislusné organy clenskych S$tatov navzdjom spolupracuju a
spolupracuji aj s partnermi v tretich krajinach; ii) prislusné organy vyuzivaju opravnené
obavy tretich stran, tykajuce sa dodrziavania tohto nariadenia a iii) hospodarske subjekty
vypracovavaju systémy néleZitej starostlivosti, ktoré spifiajii nielen poziadavky nariadenia
EU o dreve, ale aj iné pravne nastroje (t. j. tzv. Laceyho zakon z USA a australsky zékon o
zakaze nelegalnej tazby dreva); iv) hospodarske subjekty vyuzivaju v procese hodnotenia a
zmieriovania rizika dobrovolné systémy overenia tretou stranou (t. j. dobrovolna
certifikaciu lesov); v) na Gcely néleZitej starostlivosti sa vyuzivaju vysledky rokovani EU s
krajinami dobrovolnej dohody o partnerstve o vymedzeniach zdkonnosti a kontaktoch s
vnutrostatnymi orgdnmi.

Od nadobudnutia G¢innosti nariadenia EU o dreve sa v hlavnych systémoch certifikacie dreva
prisposobili normy tak, aby odrazali rozsah vymedzenia zdkonnosti zakotveny v nariadeni, a
stalo sa z nich praktické riesenie, ktoré mozu hospodarske subjekty v EU pouzit' tak, aby
prispelo k ich hodnoteniu rizik a postupu na ich zmierfiovanie. Uloha systémov overenia

19 Pozri prieskum pristupu malych a strednych podnikov k naleZitej starostlivosti, ktory v roku 2015 uskuto&nilo
Globalne férum dreva: http://www.illegal-logging.info/content/gtf-supplier-and-consumer-due-diligence-
analysis.



trefou stranou v ramci vykonavania pravnych predpisov by sa mala blizSie objasnit’ v
usmertiovacom dokumente k nariadeniu EU o dreve.

5.4. U&innost’

V procese hodnotenia boli zistené tieto hlavné vyzvy tykajice sa ucinného uplatiiovania
nariadenia EU o dreve: nedostatoéné ludské a financné zdroje pridelené prislugnym
organom, rozne druhy a Urovne sankcii v jednotlivych clenskych Statoch a nejednotné
chapanie a uplatiiovanie uvedeného nariadenia v ramci EU. Tieto vyzvy sa prejavili aj v
nejednotnom presadzovani predpisov, Co vytvara pre hospodarske subjekty nerovnaké
podmienky.

Z hodnotenia vSak vyplynulo, Ze nariadenie a komunikacné kampane, ktoré uskutocnila
Komisia a clenské S$taty, zvysili informovanost o probléme nezdkonnej tazby dreva.
Nariadenie, ktoré je textom s vyznamom pre EHP, bolo zahrnuté do Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) a v sucasnosti sa vykonava aj Norsku, na Islande a v
Lichtenstajnsku. Vytvoril sa nim stimul pre producentské krajiny, aby vypracovali systemy
na overenie a preukazanie plnenia poziadaviek zakonnosti, a takisto podnet pre niektoré tretie
krajiny uzavriet s EU dobrovolni dohodu o partnerstve v oblasti vynutitelnosti prava, spravy
a obchodu v lesnom hospodarstve (VPA FLEGT)®. Okrem toho podnietilo spolu s Laceyho
zakonom (USA) d’alSie spotrebitel'ské krajiny k tomu, aby rozsirili svoje vnutroStatne pravne
predpisy podobnymi legislativnymi aktmi (Australia a Svajéiarsko) alebo zadali zvazovat
opatrenia s podobnymi cielmi (Cina, Japonsko, Korea). Nariadenie EU o dreve ovplyvnilo aj
zmeny pravnych predpisov EU o obchode s volne Zijucimi druhmi®, ked’ sa nariadenie
Komisie posilnilo zavedenim pravneho zékladu pre riadiace organy clenskych Statov na
odmietnutie povolenia na dovoz v pripade vaznych pochybnosti o zakonnosti zasielok zivych
druhov podl'a CITES.

Ucinnost zdkazu uvadzania na trh (¢lanok 4 ods. 1)

Clenské staty neoznamili ziadne uzavreté pripady vySetrovania za porusenie povinnosti
zékazu®®. V dosledku obmedzeného Gasu a vzhPadom na nedostatodné skusenosti s
presadzovanim zakazu nemozno vyvodit’ Ziaden zaver, pokial’ ide o efektivnost’ zakazu.

Kvantitativne hodnotenie vplyvu nariadenia EU o dreve na obchod s nezdkonne ziskanym
drevom je problematické vzh'adom na utajenti povahu tychto aktivit. Analyzované obchodné
Statistiky v oblasti dovozu dreva a vyrobkov z dreva nenaznacuju nijaké vyrazné zmeny za
posledné dva roky, ktoré by bolo mozné jednoznaéne pripisat’ zavedeniu nariadenia EU o
dreve.

2 Existuju dokazy, ze vyvoz z Indonézie do EU v rokoch 2014 a 2015 vzrastol, o mozno pripisat’ aj tomu, Ze sa
krajine umoznilo dodrZiavat’ nariadenie EU o dreve v pripade dreva, na ktoré sa vztahuje certifikat , Sistem
Verifikasi Legalitas Kayu* (SVLK), teda indonézskeho systému overovania zakonnosti povodu dreva.

2! Nariadenie Komisie (EU) 2015/870 z 5. juna 2015, ktorym sa v sivislosti s obchodom s druhmi volne
Zijucich zivocCichov arastlin meni nariadenie (ES) ¢&.865/2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
tykajuce sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 (U. v. EU L 142, 6.6.2015, s. 3 — 20).

22y niekolkych individudlnych pripadoch sa na zaklade opodstatnenych obav uskuto¢nilo vySetrovanie
zakonnosti povodu dovazanych produktov z dreva.



Vykondvanie systémov ndleZitej starostlivosti (¢lanok 6)

Hospodarske subjekty v ramci EU podas prvych dvoch rokov uplatiovania nariadenia
nevykonavali poziadavky nalezitej starostlivosti jednotne. Aj ked’ dokazy naznacuju, ze sa
situacia postupne zlepsSuje, celkové dodrziavanie zo strany sukromného sektora je stale
nerovnomerné a nedostatocné.

Z kontrol vykonanych prisluSnymi organmi vyplynulo, ze aj ked’ mnohé subjekty mali nejaky
druh systému naleZitej starostlivosti, nie vzdy spifali poziadavky nariadenia EU o dreve, &o
si vyziadalo uloZenie napravnych opatreni. Niektoré zainteresované strany uviedli, Ze
povinnost’ nalezitej starostlivosti predstavuje z hladiska jej vykondvania problém, a to z
dovodu, ze ide o novinku a z dovodu nedostatocného usmernenia.

Medzi hlavnymi prekazkami, ktoré brania dosiahnutiu plne fungujucich systémov nalezitej
starostlivosti, figuruju tazkosti s pochopenim vsetkych prvkov potrebnych na zavedenie
spolahlivého systému nalezitej starostlivosti, tazkosti so zhromazdovanim informacii
0 uplatnitelnych pravnych predpisoch v krajinach produkujicich drevo, nedostato¢na
spolupréca s dodavatel'mi a chybajuce opatrenia na primerané posudenie a zmiernenie rizik.

Ak hospodarske subjekty nemaju kapacitu na vypracovanie vlastného systému nalezitej
starostlivosti, poskytnd im tento systém uznané monitorovacie organizacie. Zaujem
hospodarskych subjektov o takéto sluzby monitorovacich organizacii bol vel'mi nizky a len
zlomok z nich v suCasnosti vyuZziva systém nalezitej starostlivosti a verifikacné sluzby
monitorovacich organizacii. Zavadzaniu systému naleZitej starostlivosti nepomaha ani nizka
uroven presadzovania predpisov zo strany prislusnych orgédnov a hospodarske subjekty nie st
ochotné uzatvarat zmluvy s monitorovacimi organizaciami, pretoZze tieto organizacie su
podl'a nariadenia EU o dreve povinné informovat’ prisluiné organy o zavaznych pripadoch
nedodrziavania.

Hoci je zavéadzanie povinnosti nalezitej starostlivosti pomalé, ddkazy naznacuju, Zze
hospodarske subjekty systémy nalezitej starostlivosti postupne zacinaji vykonavat’, pricom
od svojich dodavatelov pozaduju viac informécii a rozsiahlejSie overovanie zékonnosti. To
dokazuje, ze povinnost nalezitej starostlivosti ma potencial zmenit trhové spravanie
subjektov, ¢im sa vytvoria dodavatel'ské ret'azce bez nelegalne vytazeného dreva. Kym vSak
bude mozné vykonat’ kone¢né hodnotenie, musi uplynut’ dlhsi cas.

5.5. Sulad s pravnymi predpismi

Nariadenie EU o dreve je v stilade s ostatnymi prislusnymi legislativnymi aktmi v lesnickom
odvetvi a inych odvetviach, a najma s licencnymi systétmami FLEGT VPA a nariadeniami
EU o obchode s voPne Zijicimi druhmi.

Pokrok stvisiaci s FLEGT VPA

Klacovym prvkom v AP FLEGT st dobrovolné dohody o partnerstve. Ide o bilaterdlne
dohody medzi EU a tretimi krajinami produkujucimi a vyvazajucimi drevo, ktoré sa
uzatvaraju na ziadost' tychto krajin. Dobrovolnou dohodou o partnerstve sa ustanovuje
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zriadenie licencného systému FLEGT s cielom zabezpecit' zdkonnost’ dovozu produktov
z dreva pochadzajlcich ztychto krajin do EU. V nariadeni EU odreve sa stanovuje
prezumpcia zakonnosti v pripade produktov z dreva, na ktoré sa vzt'ahuje licencia FLEGTZ.

Doteraz bolo podpisanych Sest®* takychto dohdd a devit daldich® je v procese pripravy.

Dvoma krajinami, ktoré v tejto oblasti pokrocili najd’alej, su Indonézia a Ghana a v
sucasnosti sa o¢akava, ze prvé vyrobky z dreva s licenciou FLEGT z jednej (alebo oboch)
tychto krajin budt do EU dovezené v roku 2016.

Bez ohl'adu na pokrok dosiahnuty v niekol’kych krajinach, ktoré uzavreli dobrovol'nti dohodu
o partnerstve FLEGT, ak sa na trhu EU neobjavi drevo s licenciou FLEGT, nebude existovat
nijaky jasny dokaz o tom, ze dohody o dobrovolnom partnerstve prispeli k minimalizacii
prieniku nelegéalne vytazeného dreva a vyrobkov z takéhoto dreva na vnuatorny trh.

6. Rozsah vyrobkov

Rozsah vyrobkov v nariadeni EU o dreve je vymedzeny v prilohe k uvedenému nariadeniu, a
to formou odkazov na ¢iselné znaky kombinovanej nomenklatiry (KN) v kombinacii s
opisom vyrobkov. Nariadenie EU o dreve sa uplatiiuje na znaéné mnoZstvo vyrobkov z
dreva, do jeho posobnosti viak nie st zahrnuté vietky. V texte nariadenia®® i prilohe k nemu
sa uvadzaji vynimky. Nariadenie sa napriklad neuplatituje na drevené hudobné nastroje (KN
92), drevené rakvy (KN 4421) alebo drevene sedadla (KN 94).

Z konzultacii so zainteresovanymi stranami vyplynulo, ze mnohé z nich nepovazuji su¢asny
rozsah vyrobkov nariadenia EU o dreve za optimalny a nazdavaja sa, Ze by mal zahffiat’ viac
vyrobkov z dreva, napriklad vyrobky uvedené v predchadzajucom odstavci a potlaceny
papier (pozri d’alej v texte). Naopak, iné strany sa domnievajl, Ze rozsah vyrobkov by sa
nemal rozsirovat’ skor, ako bude nariadenie EU o dreve plne zavedené a u¢inne uplatiiované.

Pokial’ ide o podiel na trhu, vyznamnou skupinu v rdmci v sti¢asnosti vynatych vyrobkov su
,tlacené knihy, noviny, obrazy a iné vyrobky polygrafického priemyslu, rukopisy, strojopisy
a plany*“. Na rozdiel od domacich tlacenych médii, kde sa pri dovazanej celuldze a papieri
kontroluje zakonnost’, dovazané tlatené média nepodliehaju naleZitej starostlivosti a nie su
predmetom kontroly zdkonnosti drevnych vldkien, ktoré st ich stcastou. Existuje preto
vyssie riziko, ze tieto média pochadzaju z nelegélne vytazeného dreva. Tento rozdiel medzi
zaobchadzanim s domacimi a dovazanymi tlaCenymi produktmi by sa dal prekonat’ tak, ze
potladeny papier by sa zahrnul do rozsahu vyrobkov. Pri zvaZovani roz§irenia sucasného
rozsahu vyrobkov by bolo potrebné zohl'adnit’ rozmanitost’ a zloZitost’ tlaceného tovaru.

7. Zaver

2% Clanok 3 ods. 1 nariadenia EU o dreve.

** Kamerun, Stredoafricka republika, Ghana, Indonézia, Libéria, Konzské republika.

% Pobrezie Slonoviny, Konzska demokraticka republika, Gabon, Guyana, Honduras, Laos, Malajza, Thajsko,
Vietnam.

% Clanok 2 pism. a) a b) a ¢lanok 3 nariadenia EU o dreve.
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http://www.euflegt.efi.int/cameroon
http://www.euflegt.efi.int/car
http://www.euflegt.efi.int/ghana
http://www.euflegt.efi.int/indonesia
http://www.euflegt.efi.int/liberia
http://www.euflegt.efi.int/republic-congo
http://www.euflegt.efi.int/cote-ivoire
http://www.euflegt.efi.int/drc
http://www.euflegt.efi.int/gabon
http://www.euflegt.efi.int/guyana
http://www.euflegt.efi.int/honduras
http://www.euflegt.efi.int/laos
http://www.euflegt.efi.int/malaysia
http://www.euflegt.efi.int/Thailand
http://www.euflegt.efi.int/vietnam

Hodnotenie nariadenia EU o dreve prichadza len dva roky po zaciatku jeho uplatiiovania, ¢o
nie je dostatocny Cas na posudenie jeho fungovania, najméd vzhl'adom na to, ze poziadavka
povinnej nalezitej starostlivosti je novinkou.

Vykonavanie a presadzovanie nariadenia EU o dreve bolo po¢as prvych dvoch rokov pomalé
a nerovnomerné a stale ostdva netplné. V sucasnosti dochddza k vyznamnému pokroku, hoci
v ¢ase hodnotenia nie vietky ¢lenské Staty dosledne spifiali svoje povinnosti vyplyvajuce z
tohto nariadenia. Dokazy naznacuju, ze hospodarske subjekty zaCinaji postupne plnit
povinnost’ nalezitej starostlivosti. Nerovnomerné vykonavanie a nestirodé presadzovanie tejto
povinnosti poc¢as prvych dvoch rokov uplatiiovania vSak nijako nepomohlo vytvorit’ rovnaké
podmienky, ktoré by hospodarske subjekty chranili pred nekalou konkurenciou v podobe
produktov vyrobenych z nelegélne vytazeného dreva.

V dosledku relativne kratkeho casu, ktory uplynul od nadobudnutia u€innosti nariadenia,
nebolo mozné v hodnoteni kvantifikovat vplyv nariadenia na obchodovanie s nelegdlne
vytazenym drevom a vyrobkami z takéhoto dreva na vnatornom trhu, ¢im sa st'azila moznost’
urCit, ¢i nariadenie splnilo svoj ciel' zabranit uvadzaniu nezdkonne ziskaného dreva
a vyrobkov z dreva na trh.

Nariadenie EU o dreve je celkovo vnimané ako doblezity legislativny nastroj na boj proti
nezdkonnej tazbe dreva a obchodu s nezakonne ziskanym drevom a vyrobkami z dreva a na
znizenie takejto nezdkonnej tazby a obchodu. Nariadenie inSpirovalo dalSie spotrebitel’ské
krajiny na vytvorenie podobnych legislativnych aktov. Okrem toho sa nim k hlavnému
nastroju na strane ponuky pridava doplnok na strane dopytu: dobrovolné dohody o
partnerstve FLEGT VPA. Bez nariadenia EU o dreve by bola motivéacia plnit dobrovolné
dohody o partnerstve ovel’a niZsia, pretoze overovanie zakonnosti by sa v EU nevyzadovalo.

Vd'aka nariadeniu sa zvysila informovanost’ predstavitelov tohto priemyselného odvetvia a
spotrebitel'ov o probléme nezdkonnej tazby dreva a jej vplyvoch na Zivotné prostredie a
klimu. Vplyv nariadenia sa prejavil aj pri posilneni zmien nariadeni EU o obchode s volne
zijicimi druhmi.

Pokial’ ide o osobitné preskumanie bodov uvedenych v ¢lanku 20 nariadenia EU o dreve, z
hodnotenia vyplynuli nasledujlce zavery:

l. Administrativne dosledky pre malé a stredné podniky vo velkej miere zavisia
od zlozitosti podnikatel'ského prostredia a od existencie predoslych zodpovednych
stratégii ziskavania materidlu. Mdze sa zdat’, Ze malé a stredné podniky sa pri
uplatiovani U¢innych systémov nalezitej starostlivosti ocitni v znevyhodnenej
pozicii, z ddévodu ich nizkych uspor z rozsahu; neexistuju vSak ziadne jasné
naznaky toho, ze by menS$ia velkost' podniku bola pri uplatiovani ucinného
systému nalezitej starostlivosti prekazkou.
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I. Pokial’ ide o rozsah vyrobkov, niektoré zainteresované strany ho povazuju za
nedplny a navrhuja jeho rozsirenie o hudobné nastroje, rakvy, stolicky, a/alebo
potlaceny papier. Niektoré¢ zainteresované strany dokonca navrhli Gplne zmenit
pristup v oblasti rozsahu vyrobkov, a to tak, ze sa zahrni vSetky vyrobky
obsahujice drevo s moznymi vynimkami, kym iné sa nazdavaji, Ze rozsah
vyrobkov by sa nemal rozsirovat skor, nez sa nariadenie EU o dreve nezacne
uplatiiovat’ v celej EU jednotnym spdsobom. Komisia moze zvazit rozsirenie
rozsahu vyrobkov na zéklade posudenia vplyvu jednotlivych moznosti.

Il. Pokial’ ide o uéinnost’ zakazu uvadzania na trh, vzhl'adom na nedostato¢né
sktsenosti s presadzovanim uvedeného zédkazu nemozno v tomto ohlade vyvodit
ziaden zaver. Utinnost’ systémov naleZitej starostlivosti ma podl'a vietkého, a
napriek tomu, Ze je narocnda na pochopenie a uplatiiovanie, urcity vplyv na postupy
hospodarskych subjektov.

8. Odporucania a d’alSie kroky

Na rieSenie zistenych nedostatkov by c¢lenské Staty mali vyrazne zintenzivnit’ svoje Gsilie v
oblasti vykonavania a presadzovania. Sucasna uroven technickej kapacity a zdrojov
(Tudskych aj finanénych) pridelenych prisluSnym orgdnom nezodpoveda potrebam a vo
vicsine Clenskych Statov sa musi posilnit’, aby sa zvysil pocet a kvalita kontrol dodrziavania.
To zasa povedie k tomu, Ze sa v ramci tohto priemyselného odvetvia bude vyuzivat
spolahlivy a funkény systém nalezitej starostlivosti. Aj prislusné organy by mali vyvinat
dodatoc¢né usilie na to, aby hospodarske subjekty, najmd MSP, informovali o poziadavkach
nariadenia EU o dreve. Nad’alej by sa mali podporovat’ najmi zistené nékladovo efektivne
postupy na vykonavanie povinnosti nalezitej starostlivosti.

Komisia bude ¢lenskym $tatom a hospodarskym subjektom nad’alej poskytovat’ usmernenie, a
v pripade potreby doplni usmertiovaci dokument k nariadeniu EU o dreve, s cielom dosiahnut
jednotné uplatiovanie nariadenia v celej EU. Komisia bude aj nadalej sprostredkovavat
komunikaciu prislusnych organov a napomahat’” harmonizaciu postupov pri presadzovani na
zasadnutiach expertnej skupiny.

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze nie je potrebné navrhovat zmeny
hmotnopravnych ustanoveni nariadenia EU o dreve, pretoze pri hodnoteni sa nezistila jasna
potreba zmeny zakladnych prvkov pravnych predpisov. Komisia v§ak moze zvazit' rozsirenie
rozsahu vyrobkov stanoveného v prilohe k nariadeniu EU o dreve prostrednictvom
delegovaného aktu na zaklade posudenia vplyvu jednotlivych moznosti.
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